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L.L.Janes『 生 産 初 歩 』 に つ い て

山 田 龍 雄

On Seisan Shoho (Introduction to Agricultural Production) 
             by Leroy Lanssing Janes 

                  Tatsuo Yamada

ま え が き

明治維新直後,諸 藩は争つて旧体制の改革を行なつ

たが,そ のなかで も肥後熊本藩は横井小楠の遺風をう

けて最 もラジカルな民主的改革を志向した.そ れは,

例 えば旧藩主の"村 々小前共江"あ てた,百 姓の長い

間の困苦は"全 く年貢夫役の辛き故也と,わ れ深く恥

おそる"と いう直筆の自己批判書に始まり,熊 本城取

り崩し計画にまで発展する.こ の計画は政府の許可を

得たまま実施が遷延しているうちに西南の役の戦火に

あうのである.

しかし,こ のような動きも明治6年 には早 くも明治

政府の反動的支配にくみ入れ られる運命にあるが,こ

こで紹介するL.L.Janes「 生産初歩』は,こ のめざ

ましい近代化運動の下で藩校時習館の廃止に対応 して

設けられた熊本洋学校を母体として生まれたものであ

る.

もちろん,当時,洋 学校またはこれに類似した西洋文

物吸収のための教育施設は各地に叢生 しつつあ り,外

国人教師の数 も決して少 くはない.そ の中で多数の俊

才を育て,と くに後年京都同志社の建学に貢献する幾

多の先覚的クリスチャンを輩出した熊本洋学校の存在

は,全 国多数の類似施設の中でまつたく異彩を放ち,

その比をW.Clarkの 札幌農学校にみる位であろう.

これはその教師L.L.Janesの 人格,資 質 によるこ

とはもちろんながら,肥 後熊本の風土と当時の民主的

傾向と決して無縁ではないであろう.*札 幌農学校 に

おけるClarkの 名声は余りにも顕著であるが,一 方,

Janesの 同志社建学 を通 じての近代日本キリス ト教

史における地位 もこれに劣 らず有名 である.し か し

Clarkが 近代日本農学史 において必ず 言及 されてい

るのに対して,横 井小楠の実学的風土に迎えられ,少

年横井時敬の師であつたL.L.Janesの 農学 上の事

蹟についてはほとんど知られていない.

それというのも,従 来のJanes研 究がキ リスト者

の側からのみなされていたことと,**農 業に対する彼

の考え方をうかが うべき文献が欠けていたからであろ

う.と ころが筆者は先年,熊 本県たばこ史を研究中,

たまたま本田彰男博士より氏の所蔵 にかかるJanes

の 『生産初歩』 と題する講義訳本を教示された.関 心

の余 りその後若干の考証をとげることができたので,

ここに同博士の御快諾を得て紹介することにした.本

稿は紙数の都合上,こ の書の書誌学的研究と内容紹介

にとどめ,こ れをめぐる農学史ないし農業史的考察は

改めて他日を期したい.

1.明 治 初 年 に お け る 西 欧 的 影 響 を

うけ た 農 書 の概 観

ここで紹介する 『生産初歩』は本論巻頭に米国カピ

テーン・ゼンス氏著,白 川県洋学生徒山崎為徳,松 村

元児,市 原武正集訳とあり,出 版年次は明記してない

が後述のように明治7年 前後と推定される.発 行元は

"官許 東京芝大神宮前 岡田屋嘉七"と あるのがそ

れであろう.

本論は1頁200字 で58頁,序 文3頁 を加えて61頁

の小冊子にすぎない.け れどもこの書の重要性は,エ

ル,エ ル,ゼ ンス識 と記された自序の冒頭に 「余此書

ヲ著スハ肥後人民耕作ノ進歩ニ良全ノ教導ヲ示シ,傍

*当 時の熊本 県の風土をこのよ うに一面 的に民主 的に考 えることはで きない・む しろ一般的 には神風連で知 られ るように逆

であ った.だ が,そ れ故 にこの傾 向を重視 する必要が あると思 われ る.

**同 志社大学人文科学研究所 『熊本バ ン ド研究』 はその集大成 というべ きで,本 稿 も同書 に多 くを負 うて いる.



ラ国人許多ノ疑問二答フルニアリ」 と述べているとこ

ろにある.す なわち,こ の書は農業技術一般を講ずる

ので もなければ,欧 米農業の実態を説 くのでもない.

日本の,と くに肥後人民のためにその農業がいかにあ

るべきかを語つているのである.こ こに重要な意味が

ある.

そ こで念のために明治初年における日本農業に対し

て西欧的知識ないし学理の導入状況をふりかえつてみ

よう.そ れには新農業,新 作物,新 技術の導入のよう

に直接に実際面にかかわる場合 もあるが,こ こでは文

献的に農書のみについてとりあげることにする.そ の

ばあい,こ のような農書には3つ の型がある.す なわ

ち,第1は 欧米農書の翻訳書.第2は 欧米の農学を学

んだ日本人の日本農業に対する著述.第3は 日本に滞

在する欧米人の日本農業に対する科学的著述.『 生産

初歩』が第3の 型に入ることはいうまでもあるまい.

そ こで以下これらの型に属する代表的な農書の傾向を

検討することにより,『 生産初歩』が当時の日本とし

ていかに珍重なものであるかが理解できるであろ う.

第1欧 米農書の翻訳書

農商務省 『農事参考書解題』(1926),斉 藤之男 『日

本農学史第一巻』(1968),高 市慶雄 『明治文献目録」

(1931)な どによって主なものを掲記すると次のとお

りである.

『西洋開拓新説』英ラウドン著,緒 方儀一訳 明治3

年.

『官版 泰西農学』英フレッチェル著,緒 方儀一訳

明治3,4年.

『西洋農家訓」仏バロー著,神 田豊訳,明 治6年.

『斯氏農書』英ヘンリー ・ステファン著,岡 田好樹 ・

明石春作訳 明治8年.

『斯氏農業内容』著者同上,後 藤達三訳,明 治8年.

『農理学初歩』米ラットン著,久 原躬造訳,明 治10

年.

『英国農業篇』英ウィルソン著,岡 田好樹訳,明 治11

年.

以上のうち 『農理学初歩』以外については斉藤氏の

『日本農学史第一巻』(51～64頁)に 簡単 ながら解説

されている.こ こでは九大農学部 にも原著が所蔵 さ

れ,訳 書は和装64冊 におよぶ 「斯氏農書』をこの型

の代表として,筆 者なりにその特徴を述べてみよう.

これは英国の農場において春夏秋冬の経過につれて生

起する農作業を中心 として,そ れに必要な農学理論を

教えている.た とえば,春 の播種に際しては耕耘の意

味,プ ラウの構造 ・使用法を述べ,作 物論,品 種論,

発芽の生理等々を説くという方法である。したがつて

小麦ででも家畜でもまとまつて記述されているのでは

なく,季 節に応じて分載されている.い わば農事暦的

な体裁であるが,単 に農作業の順序や心得 だけでな

く,そ れ らに近代科学的説明を加えているのが当時の

日本の水準にてらして大きな特色である.

この外,経 営の問題 にもふれているが,こ こでは省

略する.上 記の技術的側面だけについてみても,斉 藤

氏がその解説のなかで"泰 西農学者は読者の立場を無

視してはいない"と 述べているの は筆者も同感 で あ

る.つ まり個々の技術を農業経営か らきり離したり,

画一的や天下 り的な指導ではないという意味である.

しかし日本との条件の相違についてはこれ らの翻訳書

が何 も語らないのはもちろんである.

第2日 本人による西欧農学 の輸入

欧米に学んだ日本人がその習得した近代科学に拠つ

て,日 本農業に対する新知見を著述した農書 として

は,明 治初年の段階ではまず津田仙 『農業三事』(明

治7年)を あげるべきであろう.彼 は下総佐倉の旧藩

士であるが,明 治6年wienの 万国博覧会参加の一員

として渡欧の際に学んだ 結果を以つ て,気 筒埋設法

(土壌改良法),樹 枝偃曲法(整 枝法),禾 花媒助法

(禾花人工授精法)と 称する新技術を発明した.こ れ

が 『農業三事』の核心をなす ものである.も っとも結

果的にこれ らの3事 が成功したとはいえないが,当 時

としては彼なりの科学理論に裏 うちされていたので大

きな反響を呼んだのであつた.な お,彼 は学農社農学

校を設立し(明 治8年),『 農業雑誌』を発刊し(明 治

9年),多 くの啓蒙活動を行なつた.

それらの事蹟については余 りに有名であり,こ こで

改めて説明を加える必要はないし,ま たその余裕 もな

い.し かし彼以後,自 ら学んだ近代科学を以つて日本

農業に立ち向う日本人は,札 幌農学校や駒場農学校の

卒業生を待たねばなならかった.そ れ も評論や研究報

告などを除けば酒勾常明 『改良日本米作法』(明 治20

年)を 最初とするであろう.

このように明治初年において西欧的学殖を以つて日

本農業をみた人はきわめて少ないが,こ こに逸するこ

とのできないのは河野剛(禎 造)で ある.彼 が蘭学か

らのアプローチであるのと,出 版は明治3年 であるが

著述は慶応4年 にすでになされているので,津 田仙よ

りもむしろ早いことになる,彼 についても多くの紹介

がなされているが,そ の評価は必ずしも一致しないの

であえて若干の言及を試みることにする.

河野剛は筑前波多江の人医家の出であるが藩命によ



り長崎に遊学すること14年,そ の間,P,F。Siebold

に も学んだ.明 治維新直前に中国地方に遊び 『農家備

要前篇』5巻 を著わした,こ れが明治3年 備中黒金舎

より出版された。維新後,医 を廃し京都府権参事 とな

り,か たわら 「農家備要後篇』の執筆に努 め てい た

が,同4年 稿末だ全 く成 らざるうちに京都にて没 し

た.年56.(福 岡県史資料第6輯 ・1949)

このように彼の主著は農学にかかわり,別 に 『農業

花暦』(明 治3年)と 題するダイジェスト版(折 本)

もあるが,彼 が本来長崎で学んだのは医学,植 物学,

化学,物 理学などであつて 『舎密便覧』(安 政4年)

という訳書 もあるという.蘭 学系であるが,こ の近代

科学的教養を忘れてはならない と思う.

そのことは農学に対する態度として先人では実践的

な大蔵永常よりは,佐 藤信渕や古くは中国 の 「農政全

書』に做つて 『農業全書』を著わした宮崎安貞に近い

ものを思わせる.

「農家備要前篇』の構成 もかな り『農業全書』に対

応するものがある.『 備要』は5巻 に分れ,第1巻 は

"空気の総括"で あって気候論である.こ れが安貞 と

の相違であつて同じく巻頭に気候を説くとしても自然

科学者 としての教養をうかが うことができる.も つと

もそれだけに農業 との関係を直接に論じているところ

はすくない.第2巻"五 穀",第3巻"糞 之部"第4巻

"土地の成分"な ど
,い ずれも植物学,化 学の体系的

知識に基づいて述べ られている.全体 の分量は安貞の

『農業全書』に比すべくもなく,ま た農業技術の実態

については大蔵永常に多くを負 うていることは明らか

であるが,永 常や信渕の蘭学的知識が断片的であるの

に対 し,こ れには体系的な科学習得者としての面口が

うかがわれる.『 後篇』は果樹蚕桑にまでおよぶ計画

であつたというか ら,分 量はともかく全体の構想はや

はり 『農業全書』に近いと考えられる.な お第5巻 は

"救荒"で あつて農書に救荒をあわせ論じなければな

らないのはアジア農書の宿命であろ うか.

このように第2型 として津田仙より早い時期に河野

剛をおいて もよいと考えられる。

第3外 国人の日本農業論

明治初年に日本農業に対して近代科学の照明をあて

た外国人としては,何 といつても,C.Wagnerを あ

げるべきであろう.彼 は長崎で明治維新を迎えた独乙

科学者である.し たがつて農業よ りも工業全般にっい

て当時の官民に重要なアドバイスをしたし,そ れらの

報告書 も発表されている.*ま た明治4年 ごろか ら各

方面に招かれた欧米人の中では日本農業に関し何 らか

の報告や著述をなした者 もいるのであろう.け れども

管見のかぎりでは印刷刊行されたものは知らない.

筆者のわずかに知るところで は京都府御雇米人J.

A.Weedの"西 洋農学日講随録"(明 治8年),同

"農業会記"(明 治9年)を 知るのみである
.こ の外

に和幌のW.Clarkに は"日 本国ニ要スル農業,修

整"と いう論文がある(開 拓使 『札幌農学第1年 報』

明治11年).

J,A.Weedは 明治政府が主として士族授産を目的

として設立 した農牧場の教師であり"単 なる外国語の

教師ではなく農牧学そのものの教師であつた"(桑 原

正信 ・京都府農会 の成立 『日本農業発達史』第3巻

395頁1964)か らその講義 も正に農牧学そのものに限

られていた.

このように明治初年に来日した欧米農学者ないし農

業指導者の残した文献ははなはだ少い.し かも特殊分

野にかぎられている,日 本農業の環境条件をふまえた

本格的文献は周知のようにMaxFesca,『 日本地産

論』等(明 治24～27年)に よって大成 されることに

なるが,そ れが邦訳公刊されたのは明治中期 である.

以上のように明治初年における西欧的影響と日本農

業の接触の仕方は,少 くとも文献上では3型 式 ともき

わめて限られてお り,扱 い方 も一面的であつた.日 本

の風土に即 して全体的にとらえようとしたものは,日

本人の資料にもほとんどみ られなかつた.こ のように

検討するとき,後 に明らかにす るL.L.Janes『 生産

初歩」がいかに独自的な見解に温れ,"肥 後国人のた

めに"と いう問題意識に満ちていたかが分るのであろ

う.

2.L.L.Janesと 熊 本 洋 学 校**

Janesを 語 るためには熊本洋学校か ら始めねばなら

ない.熊 本洋学校は幕末に設立された洋学所が明治3

年 に再興された.た だし当時は名のみの洋学所であつ

て講義は もつぱら漢学であつたという.そ こでその抜

本的改革の下に外人教師を迎えることにな り,長 崎の

医者Verbeckの あつせんによつて,米 国退役陸軍大

尉L.L,Janesが 迎 えられることになつた.彼 の熊

本到着は明治4年8月14日 であ り,こ れを以つて洋

学所は熊本洋学校と改称 された.学 校の経営は国 ・県

費で賄われる筈であつたが,政 府の方針の変更によつ

*こ れについては斉藤 。日本農 業史に詳しい.
**熊 本洋学校 については杉井六郎氏の研究が最 も詳 しい(前 掲 「熊本バ ン ト研究』所収) .



てしばしば財政難に陥つた.し かしその度に主として

旧下級藩士や豪農より成 る実学党の人々の支持によっ

てとも角 も5年 間は継続できた.

生徒は旧藩士や豪農の子弟が多く,い ずれ も14,5

才 を中心 としていた.徳富 猪一郎は11才 で入学 した

が年少のため退学させられ,8年 に13才 で再入学 を

許された.場 合によ り他県人 も入学させている.授 業

科目は,英 語,数 学(代 数幾何),物 理,化 学,星 学,

地質学,人 体学にもおよんでいる。修業年限4カ 年.

Janesが ほ とんど1人 でもつばら英語で授業をしてい

た.当 時の教科書,参 考書が現在,熊 本女子大学に所

蔵されているが,そ れによると教育水準は旧制中学程

度かと思われる.な お農業関係では百科事典を除く外

は,専 門の教科書や参考書は見出すことができなかつ

た.

ところで,Janesは"1838年 米国 オハイオ州ニュ

ーフィラデルフィヤ市 に生 れた。 陸軍士官学校卒業

後,南 北戦争に参加,功 によつて大尉 となる".戦 後,

Maryland州 で農場を営んでいるときに交渉をうけて

来日したのである,こ のように彼は札幌農学校に来た

Clarkが,Masachusetts州 農科大学学長という正統

的な農業教育者であつたのとはまつたく異な り,元 来

は軍人であり,農 業上の学識は自らの農場経営のため

の学習と体験以外にはなかつたと考えられる.

そのJanesの 熊本洋学校における教育実践の一班

を卒業生の追憶談から拾つてみよう.
"Janes氏 熊本来りて以来

,日 に教育に熱中し5年

の間1歩 も遊覧のために熊本を距 りしことはなく,

氏が教場に在るや厳然 として威容犯すべからず,そ

の生徒の怠慢を灘むるや,千 軍万馬の間に士卒を叱

咤するの概ありしと.さ れどまた親愛濃情,生 徒を

愛する子の如し……"(『 九州文学』*31号 明治26

年 復刻版121頁).
"しか して氏は甚だ農事を喜べ り.竹 崎翁 もまた頗

る農事に心あり.故 に談農事におよべば二氏時を忘

れて語 り,労 を忘れて農具を試みして.か っJanes

氏 に請ふて諸種の器械を注文する者あるときは氏は

書んでこれを周旋し,多 くは氏自らの金を投じてこ

れを取 り寄せ,果 して注文せ し人の望に協ふに非ざ

ればその代金を払わしめざりしど(同 誌134頁.

上記に竹崎翁とあるは当時の熊本県庁主流派をなし

ていた実学党のリーダー,茶 堂竹崎律次郎.竹 崎と

の交渉をめぐつては他の機会に発表する予定).

"も しその生徒の中に課業を充分に勉強 し毎日善き

結果を現わす ものあれば,自 ら深 くこれを喜び頭を

撫してこれを賞す.… …先生はまた実に精勤勉強倦

むことなきの人にして,そ の洋学校に 在る5年 の

問,僅 かに2回 の欠席をなしたるのみ"(下 村孝太

郎談,同 誌134頁).

生徒 の数が増加するに従つてJanes1人 での授業

は困難になつたので,上 級生の優秀な ものがこれを助

けた.こ のような経過の中でJanesは 毎週木曜夜に

自宅で聖書の講義をするようになった,元 来,洋 学校

は設立に際して横井小楠の"堯 舜孔子の道を明らかに

し,西 洋器械の術を尽す"を モットーとして いた の

で,Janesも 講義では決してキリスト教を説かなかつ

た,

"殊 に今より追想 して猶かつ余をして感嘆せ しむる

ものは,先 生が教場等においてかつて一言 も口に基

督教を説かずして,た だ己の行を以て自然に感化せ

しめんと務めたることな りき,換 言すれば無言の説

教をもつて余輩を導 きた り.も しそれ先生にして普

通の宣教師の如くただ口にのみ神の存在を説 きキリ

ス トの救を説かば,余 輩あに磐根錯節と幾多の迫害

を破り進みて基督の門に入ることを能くせんや"

(同誌133頁).

これは多年牧師として伝道生活をつづけた不破唯次

郎の述懐である.Janesの 態度がこのようであったか

ら,生 徒の中 で聖書に親しむ者はようや く多く,か つ

熱心を加えた.当 時,熊 本の情勢は実学党は頽勢であ

り,加 うるに数年後には神風連の乱がまつていた.洋

学校の唯一の支持勢力 である実学党 も"堯舜 孔子 の

道"に こだわつてキリスト教信仰を容れることはでき

なかった.上 記不破唯次郎のいわゆる盤根錯節 と幾多

の迫害がこれ らの生徒を見舞つたのも,こ のような風

土においてはむしろ当然であつたか もしれない(活 々

とした実例を徳富健次郎 『竹崎順子』1923に み るこ

とができる).

周知のようにこれ らの迫害に対する反動 として,明

治9年1月30日夜,市 内花岡山に洋学校生徒有志30

余名が集合 し,迫 害に屈せず奉教の誓いをたてた。世

に有名な"花 岡山の誓い ・熊本バンド"が これ で あ

る.や がてこのバンドに加わつた者のうちから京都同

志社に走 る者がつづき,同 志社建学の中核となってい

く.こ うしてJanesは 札幌のW.Clark,横 浜のS.

R。Brownと ともに近代日本基督教史上に不朽の名

*明 治期の九州文学は熊本洋学校 の後身,熊 本英学校の機関誌.13号 は洋学校 廃校 ののち,15年 記念特 集号である.頁 数

は昭和44年 熊本 年鑑 の復 刻版による.以 下 同じ.



をとどめることになる.

しかしこの事件は洋学校の内部でも生徒問の対立を

鋭くした.実 学党が失脚した県庁はこの学校をさらに

維持する熱意はなかつた.明 治9年10月 はJanesの

第5年 目の契約がきれる月であつたし,そ れは洋学校

の廃校を意味していた.こ れより前8月 には2回 目の

卒業生を出し,さ らに3回 生に対してもく り上げ卒業

式を行なつた.10月7日Janesは 熊本を去つた.そ

の7月 にClarkは 札幌農学校に招かれていた.そ し

て10月24日 には神風連が挙兵した.

"その後大阪英語学校に1カ 年をすごして帰米
,数

年後さらに京都の三高に来任,3カ 年にして帰米,明

治42年3月27日 加州サンノーゼ にて没した.年73

才"(前 掲熊本県史802頁).昭 和41年8月,西 南大

学原田三喜雄助教授 は渡米の1日 を彼の墓を訪ねたが

SanFrancisco郊 外 の共同墓地にあつたという.

3.『 生 産 初 歩 』 に つ い て の 若 干 の考 証

著者の自序によればこれは"熊 本学校演習ノ－課ニ

施 シ初年生徒ニ命シ訳述セシメ"た ものである.訳 し

た前記の山崎為徳,松 村元児,市 原武正の3名 は初年

生徒 といわれているが,実 は1回 生の意味であろう.

山崎は陸中水沢の人,当 時の水沢県令安場保和の奨

めにより,3人 の秀才が東京に遊学した.後 の海軍大

将斉藤実,後 の東京市長後藤新平 と山崎であった.熊

本に来たときは15才,熊 本に赴任する師Janesと 同

船 という浅からぬ因縁であつた.成 績 も優れ,信 仰に

も最 も早く入つた。

明治8年 第1回 卒業生,東 京開成学校入学.翌 々年

には東京大学となつていた同校を退学して同志社に入

学.12年 同志社を卒業してその経営と伝道にあたる.

14年25才 に して夭折す.

松村元児 も第1回 生で明治5年 の記録によれば最優

秀の3名 に属 し,同 学生の指導をなすことが認められ

ている.し か し7年9月 の4年 生の名簿か らは名が消

えている.そ の理由はもとより,そ の後の消息も不詳

である.出 身地 も不明.

市原武正は大次郎ともいい,第1回 生で明治5年 に

は松村とともにトップの3人 に属する.し かし4年 生

進学時は14名 中山崎 トップ,市 原は4～5位 である.

これ も遺感なが らその後の消息は分つていない.ク リ

スチャンにはなつていないようである.出 身地も不明

である.要 するに訳者の3人 はいずれ も1回 生で成績

最も優れた生徒であつたことは確かである.

次に 『生産初歩』の発行年次*で あるが,奥 附に も

明示されていない。白川県洋学校蔵版とあるが,県 域

は別として県名か らのみ考えれば,熊 本県は明治5年

6月 より白川県 となり,9年2月 にまた熊本県となつ

た.し たがつて5年6月 から9年2月 まで白川県洋学

校 と称されたと解せられる.次 に上述の訳者の1人 松

村元児は明治7年9月 には洋学校名簿にはない.そ う

だとすれば本書の発行は明治5年6月 か ら7年9月 ま

での2年3カ 月の問と推定できるであろう.

出版元は前記のように東京芝大明神前の岡田屋嘉七

であり,江 戸の時代からの老舗である.た だ定価がつ

けられていない.さ らに書店名としては岡田屋とは別

枠に,熊 本書林 として豊前屋太平,同 珠数屋貞吉,同

小島屋義八郎および宇土書林江戸屋又十の4名 が列記

されている.販 売店とみるべきであろうか.

なお,Janesに は別に著書は知られていない.た だ

明治7年 秋,学 校の官費廃止が旧藩主等の援助で救わ

れたことを祝賀 しての講演原稿の翻訳が残つているだ

けである.帰 国後は農業の余暇に執筆にいそしみ原稿

もかな りの量に達していた.の ち洋学校 ・同志社の卒

業生浮田和民が早稲田大学に寄贈 したといわれるが,

同図書館浮田文庫にも収められていないし,受 付けら

れた形跡 もなかつた.

4.『 生 産 初 歩 』 の 概 要

『生産初歩』著述の動機については,彼 の自序にお

いて明らかである.曰 く."余 此書ヲ著スパ肥後人民

耕作ノ進歩ニ良全ノ教導ヲ示シ,傍 ラ国人許多ノ疑問

ニ答フルニアリ.今 国人一般希望スル処耕作ノ進歩 ト

学問ニ在 リ.斯 クノ如クナル トキハ進歩接続疑フベカ

ラズ.凡 ソ耕作ハ労働ノ精力ニテ成ル物ナレバ軽卒ニ

シテ之ヲ始メ許多ノ空耗ヲ生シ勢力ヲ失フトキハ,終

ニ新知ヲ抵抗スルニ至ルベシ.斯 ル弊害ヲ防キ教導ス

ルコト素 ヨリ余力願ナリ.余 思フ.此 弊害ヲ生ゼザル

ハ農民其職業,要 旨ヲ熟考スルニ如クハナシ.耕 植収

納農具産物市場等ハ学問或ハ教育 ノカヲ要 スル 者 ナ

リ.農 民 自ラ起ラザルカ又ハ愚昧ナル トキハ何程細密

ニ教導理解スル トモーノ成功ヲ見ルベカラズ.若 シ農

民自ラ旧習ヲ捨テ耕種ノ買入ヨリ其ノ産物ヲ鶴ク等ニ

至ルマテ其方法路程ヲ学ビ得ント深慮熟思スルニ至ラ

バ進歩ノ事業ヲ無窮ニ伝ン事敢テ疑フベカラズ"

訳がせいぜい3年 生か4年 生の生徒によってなされ

*海 老名弾正(2回 生)はJanesの 農業に熱心であ った ことを述 べたのち"ま た曽て 『養蚕初 歩』 なるもの を 著 せ り"と

い ってい る(前 掲書137頁).



てお り,ま た統一 された訳語もなかつた関係上,文 章

は生硬であるがその意味するところは容易に理解でき

るであろう.こ こでJanesの ために強調しておきた

いことは,彼 が農業において も農民の学問への意欲が

決定的に重要だと述べている点である.農 業において

も学問が必要であり,そ れがなければ無駄な労力を消

耗し,そ の結果,新 らしい 知識を拒否 するようにな

る.そ うでないためには農民が自らの職業の認識を深

め,生 産 ・販売の過程について学ぼうとする意欲が大

切であると述べているのである.こ のいわば教育観が

彼の5年 間の洋学校生活を貫いた根本精神であり,そ

の子弟に多大の感銘を植えつけた根源である.
コヤシ

ところで 『生産初歩』の内容 は,総 論,茶 説,糞

説,米 説の4項 より成つている形式であるが,実 質は
コ ヤシ

総論,蚕 説,茶 説,糞 説,米 説,結 論の6項 に分つべ

きである.す なわち総論が自ら蚕糸を説 くように移行

し,米 説が最後には結論 となるように構成 されてい

る.そ こで以下この6項 に従つて原文を抄記しつつ内

容を紹介することにする.

総 論

"夫国ノ耕作ヲ進ムルノ第一歩ハ其地固有ノ産物ヲ

増殖スルヲ要ス。最モ高価ノ品物ヲ撰ム可シ"

固有の作物はすでに適作物であることは明らかであ

り販売方法 も或る程度できている.準 備 もなくて新作

物に手をつけるのはよろしくない.そ れでは,
"今肥後産物中如何ナル物盛大ニ生ジ

,之 ガ為メニ

当地或ハ長崎ニ市場開ケ貿易盛ンナルノ良品アル乎"

れが農民の作物を選ぶ第一歩であつて,も しその良品

があるならば,い かなる方法を以て労費少なく能 く産

するかを考えねばならぬ.こ れが第ニ歩である.

"肥後ニ於テ高価ノ産物三種アリ.即 チ米絹茶 ナ

リ.此 ノ三種ノ如キ高価ノ品,他 国ニ産スル稀ナリ.

此 ノ産物ノ市場,国 ノ中央ニ開ケタリ.絹 茶ハ永続ノ

質ニシテ奢修ニ用ユル品故,富 人高価ヲ厭ハズシテ之

ヲ求メン.農 民此ノニ種ヲ耕サバ恰モ品物ヲ蓄積スル

如ク終始変ルコトナク老年ニ至ル迄益ヲ得可シ.殊 ニ

貴ブベキハ地ノ沃饒ヲ減スル甚タ少キヲ以テ農民ニ肝

要ナリト云"

肥後には米絹茶のような高価な固有の産物がある.

とくに絹茶は永年作物であり,し か も地力を余 り消耗

しない利点がある.そ こでこれ らの各論に移 つ て い

く.

(蚕 説)*

"肥後ノ気候地味何レモItaly及 ヒFranceノ 土地

ニ等シク,殊ニ 農民養蚕ノ法ヲ学ビ且蚕種ヲ得ント欲

セバ外国ニ往 クヲ要セズ.又 人民皆勉強事物ニ注意ス

ルノ性質ナル故,必 ズ此ノ職ニ適クベシ.就 中此ノ地

ノ大ナル益ハ日雇人多クシテ其賃銭下直ナルニ在 リ.

養 蚕パー度ニ多クノ人手ヲ須ツ.此 レ則チ方今米国ニ

テ此ノ職盛ラザル所以ナ リ.彼 地ハ桑蚕能ク成長ス ト

錐,只 日雇人少ク且其ノ賃銭高クシテ殆 ト此ノ職廃止

スルニ至ラントス.此 ノ地ハ否ズ.日 雇賃ノ下直 ナ

ル,米 国ニ比スレバ十分ノーニ当ラン.而 シテ(肥 後

において)穂 養蚕ニ熟シタル女ハ此ノ業 ヲ好ム,且 又

一大益ハ絹量口少ナシト錐モ其ノ価大ナリ.故ニ 市場

ニ運輸スルノ賃銭モ亦綬カナル可シ.肥 後農民絹ヲ以

テ益ヲ得ルノ大ナル,殆 トItaly及 ヒFranceノ 農

民其ノ益ヲ得ルニ均シカラン.若 シ上品ヲ生セバ益彼

ヨリ多シテ入費ハ少ナカラン"

Janesは このように蚕(養 蚕 ・製糸)の 利を説くの

であるが,以 上の簡単な論説の中に多 くの重要な問題

を示唆している.す なわち,第1に 養蚕は固有の産物

であり,そ の増産のために,蚕 種や技術を外国に学ぶ

必要がないばか りでなく,国 人は皆注意深 く養蚕に馴

れているし,女 子はとくにそうである.第2は 養蚕は

労働集約でとくに一時に多数の労力を必要とする.そ

のばあい,労 賃の低いのが何よりの強味なのである.

第3は 製品の重量に比して高価であること,し たがつ

て運送費 も相対的に低い.第4に この理は上製品であ

ればあるほど貫徹する.し たがつて肥後が益々上製品

を産出するならば,伊 仏両国に対して決しておくれを

とるものではない.

Janesは さらに日本の絹糸の最大の競争者である中

国が,当 時政情不安であることを指摘し,政 治上の変

革,災 害,戦 争の起る可能性が強 く,そ のことは彼国

にとっては不幸であるが,日本 蚕糸のためには発展の

契機になるだろ うとしている.ま た,彼 の絹というの

は(絹 と訳されているのは)生 糸のことで あ る らし

く,こ れを紡績加工せよとい う.こ の場合の紡績 も正

しくは織布 と解すべきであろう.

そ こで次に"絹 ノ産ヲ増殖スルノ方左ニ示ス"と 述

べてかなり技術的側面にもふれる.

第1条 政府人民ヲシテ益養蚕ヲ進歩セシムルニ

意ヲ注ク可シ 最其ノ法ヲ学ブヲ要ス 而テ精細其

法ヲ講求上梓シテ以テ国人一般ノ用ニ供シ,又 是ノ



法ヲ学ピ得 タル人ハ之ヲ秘セズシテ宜 シク他人ニ教

へ伝フベシ

第2条 今肥後ニ桑樹能ク充備セリ 先ツ2,3

年間ハ壓厘条 ト打挿ノ法ヲ以テ樹ヲ増スニ注意シ,樹

ヲ得ント欲スル者ハ他国ニ往カズ直ニ此地ニテ其ノ

願ニ当ツ可シ,蚕 種モ又同様ナリ,初 メ1,2年 桑

樹蚕種ヲ増殖スル事,絹 ヲ産スルヨリ遙ニ肝要ナリ.

第3条 桑或ハ茶ヲ植ルニ成ル可ク費ヲ省ク可シ

植ヘタル後ハ能ク注意ス可シ 植ルニハ空地ヲ拓キ

用ユ可シ,

第3条 ノ3件 ハ皆必要ナリ,如 何 トナレバ第1件

ニハ智アル農民新植物ノ耕種ヲ稽知リ必ズ益アルヲ

証セザレバ1人 トシテ新作物ニ大金ヲ費ス者アラン

乎 第2件 ニハ桑樹ヲ植ユル ト錐モ半途ニテ其注意

ヲ怠ルハ却テ植 ヘザルヨリ又種々 ノ樹木モ繁茂セ
(ママ)
リ,斯 ノ如キ草木繁茂スル(空)地ニ(現 在)独 リ

桑樹ノミ能ク成長セザルノ理果シテ如何ソ乎 余其

ノ理ヲ解セザルナ リ,此 等ハ米説ノ申ニ分明ニ説ク

ベシ,余 考ルニ第3ノ(空 地開拓ノ土地ノ)地 位 ト

東南ニ対スル山腹ノ地位ハ最モ養蚕ノ場所ニ相応セ

ント.少 シノ費用ヲ以テ試験セハ吾ノ説ノ実否ヲ見

ル可シ.若 シ吾力説実ニシテ右ノ地養蚕ニ 相応 セ

バ,今 肥後ノ耕作物ニ少シモ妨ケヲ為サズシテ養蚕

能ク進歩スベシ,然 レドモ此ノ草地ヲ開拓シ耕植ノ

地 ト為サンニハ従来ノ農具ヲ捨テ新器ヲ要ス,職 原

ニハ鋤ヲ用ヒ狭地ニハ踏鍬 〔鋤踏鋤洋具ナリ〕ヲ用

ユ可シ,草 地ハ地ノ膏映ノ部ナル故従来ノ如ク捨テ

ズシテ宜シク之ヲ鋤キ返シ,自 然ニ腐敗 セ シムベ
コヤシ

シ,然 ラバ積年桑樹ノ為メ最上ノ糞 トナラン,夏 又

ハ早秋ニ此ノ草地ヲ鋤キ返シ 〔早キ方宜シ〕明春マ

テ其儘腐敗セシメ早春ニ至 リ蜀黍野菜或ハ生長ノ聞

奇麗ナル地ニ生スルヲ望ムノ植物ヲ植ユ可シ,然 ル

時ハ其秋桑樹ヲ植ルニ至 リ地味最モ桑ニ応シ且ツ肥

饒ナル可シ,若 シ草ヲ鋤キ返シタルノ冬,石 灰ヲ此

ニ散ラサバ速ニ草 ヲ腐敗セシメ而テ数年ノ間桑樹ニ

大ニ利アラン.

この第3条 はさらにつづけて栽桑用の空地 として

は,旧 士族の居屋敷の存在を指摘している,熊 本にか

ぎらず各地で朋治10年 前後から養蚕が奨励されるが,

そのばあい,ま ず着手されたのは旧士族屋敷内の栽桑

であったことを思えば,Janesの 指摘は正しかったと

いえるであろう.な お(蚕 説)は4条 で終るが,第4

条 は養蚕を創業するにあつては,桑 苗蚕種をよく選ば

なければならないとし,桑 は平地には刈桑,路 傍には

魯桑が相応するといい,蚕 種ではFranceで 中国の自

蚕を入れて成功 した例,お よび蚕病防除研究の必要な

どを説いている.

ところでこの蚕業増殖論において注目すべきは,第

1条 において技術の公開を説いていることである,こ

のことは封建農学はもとより河野剛の 『農家備要』,

津田仙の 『農業三事』にして も,自 己の学識や発明を

私的所有としてPRす る傾向があり,ま た農民の間に

は周知のようにその技術を秘匿する傾向があつた情勢

において,本 書が啓蒙 ・報導を目的とするとはいいな

が らも全く新 しい提言といわねばならない.い いかえ

れば外国人でなければ気のっかないことで あつ た ろ

う.

第3条 には実際的な注意をいろいろ与えているが,

改 めて説明する要はあるまい.第2件 で草地と記して

いるのは,お そらく畑地で休耕中の ものであろう.熊

本の場合,草 原は膏腴の地 とはいえないで あろ うか

ら.ま た開 墾に際 して洋具を用 うべ きことを述べてい

が,前 述のように竹崎茶堂簿に対して実際にこれらの

購入をあつぼんし,自 ら使用法を伝授したりしている

のである.

茶 説
"余既ニ絹ヲ説ケリ

.茶 説モ亦之ニ同ジ.故ニ 重ネ

テ此ニ委シク説カズト錐モ,茶 ニモ注意ヲ加フ可キ条

々ヲ枚挙ス.

第1当 国ノ気候地味実ニ茶ノ生長ニ相応ス

第2人 民既ニ茶ヲ耕種スルノ法ヲ粗熟知ス

第3製 茶売買ノ道既ニ開ケタリ

第4茶 ハ量目少シト錐モ其ノ価貴クシテ運輸甚ダ

軽便ナリ

第5茶 ハ絹 ト等シク糾国ニ産スル甚ダ稀少ナリ

第6産 茶盛大ノ国ハ只日本 ト支那ノミナリ

第7茶 ヲ製スル人ノ利ヲ得ル,之 ヲ産スル人ノ利

ニ同ジ

第8上 茶ハ多ク産スルコトヲ難シ トス

第9絹ニ 就テ説ク4箇 条ノ内,蚕 病ノ1件 ヲ除ク

ノ外都テ茶ニモ同ジク適ス"

以上については格別付言する要 はないと思 われ る

が,流 通機構がいちお う成立 していること,重 量に比

し高価であること,貿 易を念頭においていることは重

ねて注意すべ きである.茶 説はさらにつづけていう.

"右 ノ外必記載ス可キ2
,3事 ア リ,之 ヲ此ニ加ヘ

ン.

茶ノ品質ヲ第1ノ 注意 トス可シ,廉 価純粋ナラサル

茶甚タ多クシテ之ヲ用ルニ余リアリ。然レトモ上品純

粋ノ茶普殖スル トキハ常ニ高価ニシテ其売買モ速カナ



ル可シ.カ クノ如キ上茶ハ多ク産スル事難シ."と 述

べて贋茶問題をとり上げて強 くこれを警 しめている.

次は加工 ・再製茶問題であつて,``従 来此地ニテ製ス

ル茶ヲ多クハ他国ニ送 リテ再製シテ以テ外国貿易ニ備

フ.故ニ 肥後産茶家,価 ヲ得ルノ多少ハ再製家ノ与 フ

ル所ニ任セサルヲ得ズ.是 ヲ以テ再製家贋茶ヲ製シ貿

易ヲ妨ケ禍ヲ産茶家ニ及ボセリ.… …若シ能ク自製シ

此茶外国ニ聞ユル時ハ其価年毎ニ増シ純粋ナラザル茶

ハ悉ク不用 トナラン.斯 ク為 ス事ハ皆肥後入民ノ正直

ノカニアリ.然 レドモ人民自ラ此ノ法ヲ起シ此力為メ

自己ノミナラズ子孫マデ永ク利益ヲ得ル事ヲ知ラザル

ベカラズ……"と いつて悪茶防止の重要性を説いてい

る.第3は 宜伝問題である.(4次ニ 純粋ノ茶ヲ外国ニ

普 ク知ラス可シ.此 方法ハ今米国ニ滞在ノ朋友アラバ

書 ヲ遺 リ委シク茶ノ品質ヲ説キ其見本ヲ送 リ,彼 国ノ

商人等ニ見セ肥後ノ産茶ナルコトヲ知ラシムルヲ要ス

可シ,然 ラバ此事直チニ米国新聞ニ記載セラレ茶ノ貿

易ヲ開クノー助 トモナラン.産 茶家成ル可ク高価初芽

ノ上茶ヲ製シ広ク海外ニ鶴クヲ目的 トス可シ.而 テ肥

後ヨリ直チニ外国工茶ヲ輸出スル時ハ箱毎ニ肥後産ノ

号,製 茶家ノ姓名及ビ政府ノ印ヲ記載スベシ.此 ノ如

ク為スニハ先ヅ茶ヲ包 ミ船ニ積 ミ込ムノ方法ヲ悉 ク学

ブベシ.茶 ノ質良品ナレバ又之ヲ多ク産スル事ヲ注意

ス可シ.前ニ 記載スル如ク産出多カラザレバ商人来ル

ナシ.是 ヲ以テ茶5万 箱ヲ売ルハ50箱 ヲ売ルヨリ易

キノ理ア リ.… …"こ のように宣伝,包 装,大 量取引

の途などを説 くこときわめて懇篤である.最 後にこの

ような取引のためには予め貯蔵することも必要である

とっけ加えている.
コセシ

糞 説

糞はこやし,肥 料の謂である.こ れまでの2項 は販

売 ・経営に重点がおかれていたが,こ の項はこやし=

地力問題をめぐつて技術について論ぜ られる.し かし

全体としては最 も頁数が少ないのでまず全文をかかげ

よう.

"糞ノ絹及ピ茶ニ於ルヤ又必用ノ物ナリ、前ニモ言

フ如ク絹及 ヒ茶ハ他国ニ鶴クト難モ地ノ膏膜ヲ取 リ去

ル少シ.此 レ思ノ外緊要ナレ.夫 レ植物ハ土 ト糞 ヨリ

養ヲ得ル.故ニ 糞ハ其食ナリ。或ル植物ハ多クノ糞及

ヒ膏腺ノ地 ヲ望ム事他ニ勝ル者アリ.糞 ト地ハ両ナガ

ラ農民ノ貴ブ者ニシテ糞無ケレバ土地将ス.土 地癖ス

ル時ハ農夫モ亦随テ貧シクナラン事勿論ナリ.若 シ農

民植物ニ糞ヲ用ン為,時 日労費ヲ費サバ利益ヲ定算ス

ル時,此 ノ費ヲ此(利 益)ヨ リ減ゼザルベカラズ.産

物ハ地 ト糞 トノ形ヲ変シタル物ナリ.或 植物ハ糞及ヒ

地ノ膏腺 ヲ取ル事他ヨリ多シ.之 ヲ取リ去ル事多ケレ

バ其ノ益モ亦大ナラザル能ワザルノ理ナリ.否 ラザレ

バ農民貧苦ヲ受ン.1植 物ヲ以テ1年 間ニ之ヲ試ル難

ケレトモ2種 ノ植物ヲ以テ両3年 間之ニ注意セバ糞ヲ

費スノ多少詳ニ辮スルヲ得ン.

肥後ニ1種 ノ植物アリ.農 民ニ其質ヲ告ン而テ前ニ

言フコトモ亦分明ナルヘシ。乃チ煙草ナ リ.米 国ニテ

ハ煙草ヲ植物中ノ貧植物 トス.何 ントナレバ地ノ膏腋

及ヒ糞ヲ吸ヒ取リ地ヲ荒ス事最モ甚シケレバナリ.其

ノ茎小樹ノ如クシテ広ク大ナル葉ヲ生ゼン為メ,年 毎

ニ糞ヲ増サザルベカラズ。砦 シ増サズンバ則チ其ノ生

長衰フ可シ.其 ノ茎ハ無用ニ属シテ只之ヲ焼クノミ.

焼ケバ其ノ灰少シノ糞 トナリテ元ノ地ニ復ラン.然 レ

ドモ多分ハ長崎ニ送 リ外国ニ輸出ス.此 ノ枯葉形異ナ

レドモ皆糞ノミナリ.是 ヲ以テ煙草1斤 ヲ生ゼバ其地

1斤 丈瘡スル故,又 糞ヲ其ノ地ニ入レズンバ煙草再 ビ

能 ク生ゼズ.

今,絹 茶煙草ノ3種 ヲ以テ糞ヲ費スノ多少ヲ左ニ比

較セン.

桑樹ノ産他園ニ売 リ出ス物ハ絹ナリ.其 ノ外樹ノ茎

死蚕ノ如キ物ハ樹根ニ集メ置カハ明年生葉ノ糞トナル

可シ,茶 ノ産他国ニ売出ス物ハ葉ノミナリ.農 夫煙草

1斤 ノ代ニ5銭 内外ヲ得,茶1斤ニ50銭 ヨリ100銭

ヲ得,絹1斤ニ 付テハ其価5円 ヨリ6円ニ 及バン.讐

ヘバ糞1斤 ノ価 ヲ半銭 トシ,右 ノ3種 ヲ産スルニ糞ノ

価ノミヲ本 トセバ煙草1斤 ニハ10倍 ノ利アリ,茶 ニ

ハ100倍 余ノ利ニシテ,絹 ニハ1000倍 余 ノ利アリ.

是 ヲ以テ考ヘバ外ニ解明スモ亦贅言ナラン."

Janesの 肥料論は以上を以つて終る.こ れで明らか

なように,彼 は植物は土 と肥料の養分が変形した もの

であると考えてお り,し たがつて生産 したものに相当

するものは地に返えさなければならないとい う,い わ

ば農業重学的立場に立つている.そ れは1870年 ごろ

の日本および米国農業の実情か らして,自 給肥料本位

に考える当然の結果であろう.そ の場合の槍玉にあが

つている煙草は,こ れ も当時の熊本県ではまゆ,茶,

米 につぐ有力な輸移出農産物であつたので,彼 のよう

な議論のでることもまた当然であつたと思われる.反

面,肥 料製造のための労働時間を費用に含め,利 益か

ら控除すべしという正当な主張をなしている.し かし

肥料製造の方法や施肥技術等々については遺憾ながら

言及していない.

米 説
6`米説 ヲ能ク了解センニハ先ツ往古ヨリノ事歴 ヲ考

フルニ如クハ無シ"と 述べて,米 が長い間政府の年貢



の対象となつていたため,水 田偏重となっていたこと

を指摘する."故ニ 天然田地ナラザルモ水ヲ導クニ益

カシ導キ 得ル地ハ米ノミヲ耕シテ他ノ植物ヲ植ルナ

シ.斯 ク莫太ニ米ヲ耕スト錐モ(年 貢高きが故に)未

タ曾テ人民ノ問ニ足ル事ナシ.農 民自ラ労働キ産シタ

ルヲ食フ事甚タ稀ニシテ,過 半ハ他ノ穀類ヲ耕シ馬及

ビ家畜 ト食物ヲ同フスルガ如シ.斯 クー植物ニ依頼ス

ルハ危クシテ悪シ"

米説にいたってJanesは やや農政論に重点 をお く

ようになる.主 食を1作 物に集中していたため凶作が

つづいて多くの餓死者を出した例を印度やIreland等

に とつて警告する.さ らに1作 物に集中して他作物を

抑えるときは,そ のため流通 ・貿易の途 も塞がれると

いう.し かも現在,肥 後においては米価が下つている

のは何故かと問う.

"諸役人農夫屡余ニ間フ
.米 ノ代リニ如何ナル食物

ヲ植ヘテ然ル可キ乎 ト.余 思ヘラク其ノ患ハ米ノ多キ

故ニ非ズ,米 ハ肥後産食物中ノ最モ宜シキーニシテ殊

ニ世界中肥後米ニ勝ルナシ.若 シ人民皆米ヲ以テ常食

トセバ其価常ニ高クシテ農民大利ヲ得ン."然 るに現

況は米を常食とするのは一部富貴の人にかぎられてい

るのであつて,一 般人民は家畜同様の食事 を してい

る.農 民が蚕茶に力を注ぎ利益を得ることは,米 が主

食にな り米価 もまた上るであろうと補足する.さ らに

主食が偏ることは"奇 ナル脹レ病及 ビ脊骨病"の 原因

となることを実例をひき,人 間労働の多少強弱が食物

の善悪にかかわつていること,し たがつて国運 も人民

食物によつて長期的には定つていくことに注意 してい

る.

そして肥後の現況では雑穀が多いが,こ れを小麦お

よび阿蘇(玉)蜀 黍にかえて増殖すべ しと述べ,粉 食

パンの利を説 く.阿 蘇(玉)蜀 黍 も小麦と同じように

扱われているが,Janesの 場合に畜産論が全 く欠除し

ているのは特異である.

"幸ナル哉肥後
,精 白ノ米ア リ 莫太ノ麦アリ 而

テ黄金ノ蜀黍アリ,麦(玉)蜀 黍 ヲ以テ欧州米国ノ如

ク当時ニテモ食物 ト為ス時ハ飢醜ノ恐レナク,只 之ヲ

笑 ト為シ,而 テ黄金ヨリ貴キ絹茶及 ヒ他ノ物品ヲ産出

スルヲ得ン."そ してさらに礦業,製 造業を発展させ

貿易を振興させるべきだとい うのである.そ のことが

(結論)に 移つていくのであつて,そ のような興農殖

産の根本になるのは人民の教育 で あ ることを強調す

る."斯 ク(国 勢の)盛 大ノ時日ヲ見能フト否ラザル

トハ皆今日少年ノ実行 ト其ノ性質ニ依ルコ ト論ヲ倹ズ

シテ明ナ リ,今 ノ少年ノ如ク任重クシテ為スヘキノ時

ニ逢フ者外国ニ稀ナラン・所謂ル少年ハ富貴貧者ノ差

別ナク子弟タル者ヲ云フ."こ うして独特の少年教育

論が展開されるのであるが,直 接に農業 とは関係がな

くなるから,こ の点について は他の機会に明らかにし

たい.

5.余 論

Janesの 指導をうけた者には,洋 学校の 生徒の外

に,洋 学校の支持者であ り,後 には反キリスト教の立

場か ら対立せぎるを得なかつた実学党の人々がある.

中で もその首領格であつた竹崎茶堂は最 も熱心に西洋

農学の導入と実践に努めた.そ の甥である徳富健次郎

は,"開 拓使が北海道で大 きくやつたことを,茶 堂は

熊本で小さくやつた"と 述べているのは,文 学者 とし

て巧みな表現である.西 洋器械や新作物の多くは,こ

こで もわが国一般と同じように,結 果的に消滅せざる

を得なかったが,Janesが 『生産初歩』でしめした養

蚕,製 糸は明治10年 代からようやく熊本でさかんに

なつた.米 はもちろんである.ま た,そ の教え子か ら

は横井時敬や岡田章生のごとく駒場農学校に進むもの

もあらわれた.こ の横井時敬とJanesと の交渉の問

題については稿を改めて論ずるつもりである.

(付記)本 稿は昭和45年10月,九 州農業経済学会

における口頭報告を加筆,補 訂したものである.文 献

的に多くの御教示を頂いた東京農業大学須々田黎吉助

教授に厚 く御礼申し上げる.な お本稿において他日の

発表の機会としたものの一部は,東 京農業大学農業経

済学科機関誌 「農村研究』同校創立80周 年記念号に掲

載される予定である.
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                                 Summary 

   L. L. Janes (1837-1909) is well known in Japanese Christian history as the father 
of Kumamoto Band together with W. Clark of Sapporo and S. Brown of Yokohama. 
He was an earnest teacher of English at the Kumamoto Senior High School from Meiji 
4 (1872) to Meiji 9 (1877). The book of  Seisan Shoho is a Japanese translation of the 
lecture on farming of Kumamoto Prefecture that Janes gave in English in his extra-
curricular seminar at the School. This book was published at Tokyo around 1875, but 
for a wonder we have not been able to find it among the bibliography related to 
Japanese agriculture in the Meiji era. By courtesy of Dr. Akio Honda I had a chance 
to have a copy of the book a few years ago. After some biographical studies about 
Janes, I thought that the valuable contents of the book had to be introduced. 

Seisan Shoho includes comments and recommendations for improvement of agricul-
tural production in Kumamoto Prefecture early in the Meiji era. The various literatures 
on Japanese agriculture having contact with the European agricultural science early in 
the Meiji era can be categorized into the following three: 

   1) Translations of European agricultural books into Japanese, 
   2) Publications by Japanese who had studied in European countries, and 

   3) The comments and recommendations by European or American learned to Jap-
anese agriculture. 

   Seisan Shoho belongs obviously to the third category. Other well known books in 
this category are the works by Max Fesca, Oskar Kellner and so on, but those works 
were published since the middle of the Meiji era. Janes' Seisan Shoho was published 
early in the Meiji era and distinguished owing to the comments and recommendations 
for improvement of agricultural production of a particular area (Kumamoto Prefecture). 

   The book of Seisan Shoho consists of some chapters -tthe improvement of silk pro-
duction, tea production, manure application, and rice production, and conclusion. The 
important recommendations by Janes for improvement of agricultural production of 
Kumamoto Prefecture include: 

   1) Specialization of farming with the native products of high value, 
   2) Perspective of profitability of silk, tea and rice among the native products in 

       Kumamoto Prefecture at that time, 
   3) Increase in silk and tea production by reclamation of new arable land except 

      paddy land, and 
   4) The adaptation of European implements such as plough and hallow to the farm-

       ing on the newly reclamated areas. 
   Since the middle of the Meiji era, silk and tea industry in Kumamoto Prefecture 

progressed remarkably as Janes pointed out early in his book.


