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イネ被害度の逐次抽出検定にもとつく
　　　ニ無二イチュヴの発生量予察法＊

鳥 居 酉 蔵

Quantitative　occurrence　prediction　based　oR　the

　sequential　sampling　test　of　the　degrees　of

　　　　iftfestatieft　by　the　rice　stem－borer

Terizo　Torii

緒 言

　ig41年，国による病害虫発生予察事業が開始されて

から，足掛け30年にもなるが，ニカメイチュウの発生

量の予察は，各世代の発蛾最：盛期の生息密度推定を目

安とする限り，技術的に殆ど未解決で，実用上確立さ

れたとは言い難い．発生予察は，それが発生期に関す

るものであれ，発生量に幽するものであれ，いずれ

も，深谷，中塚（！958）が指摘するように，生物的被

害と，経済的被害との闘係が開らかになって，はじめ

て，密度推定のような純生物学的段階から経済的毅階

へと技術的過程が一貫し，その農業技術的基盤が確立

する．この見地から，筆者は，イネの被害度を判定基

準とする逐次抽出検定法をはじめて導入し，それによ

って，従来の生息密度推定方式にもとつく純生物学的

な発生量の予察に代って，メイチュウの被害度の限界

推測をよりどころとした発生量の予察，いいかえれ

ば，経済的知見を織り込んだ発生量の新しい予察方式

を立案した．

解析的方法
　まずメイチュウによる被害をはかる基準として被害

株率を採用した．それは，逐次抽出の点でも，被害茎

との定型的量的関係の上からも，最も好適であるから

である．被害株とは，1株中被害茎が1茎以上あれ

ば，被害茎の多少にかかわらずその株を被害株とし，

被害株1と数え，健全茎のみのとき，すなわち，無被

害茎のみのときは，その株を0と数える方式によって

定義され，計量化された．被害茎は，第1世代時に

は，fec鞘変色茎」とヂ心隔茎」を，第2世代時には，

＊」1BP，　UMのr生物的防除に関する基礎釣醗究」
　班のギ稲嚢虫類とその天敵の生態jに関する研究
　の一部。

これらに加えて「しいな」をつけて直立するr白穂」

もその標識とした．

　しかし，実際の調査は，各世代の末期に行なう方式

をとっているので，初；期被害である「葉鞘変色茎」噂を

直接考慮することは殆どない．

　被害度は被害の程度と防除の要否から，H本におけ

る平均的慣行基準に従って，被害手持にもとづいて，

軽，申，高の3段階とした。

　その限界値は，逐次抽出検定方式に従って，第1表

のようにきめた．この表の分布形式は既知の逐次披鐵

検定理論に基づくもので，どの場合も，被害株数を抽

出単位で割れば，二項型の場合と同じ被害度（被害株

率）となるようにしてある．

　さて，被害度を防除の要否という慣行基準から3段

階に分けたが，この慣行基準は，イネの被害度と減収

率との関係から導かれたいわば経験律に愚ならないの

で，その採用は発生量の予察に経済的基準を持ち込ん

だことを意味する．また後で述べるように，被害株率

と株当り平均被害茎数：との間には，各世代を通じて，

それぞれ一定の量的関係があることが帰納的に立証

されるし，各世代末期の被害回数はニカメイチ諏ウの

発生量と密接な関係にあるので，ここに提案する予察

方式は，ニカメイチュウの発生量を経済的観点から予

察する道を開いたことを意味する．その上，ここで採

用する逐次抽出検定方式は，従来の密度推定方式と違

って，まず予備調査で生息密度の概略を推定し，その

結果に応じて，調査のはじめに抽出標本数をきめてか

かるという面倒で不確定要素に支配され勝な難点がな

く，一定の方式で調査を進めれば，その進行中に被害

の程度に応じて一定の判断に達するというもので，現

在最も雀力的でしかも信頼度の高い方式である．一般

に，被害が甚だしければ，i◎のオーダーあるいはそれ
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以下の標本抽出で結論がで，微害のときでも，理論上

算定された平均標本数（略してASN，普通20～30）以

下で一般に判断に達する．しかも結果の信頼度は，極

めて高く嚢めることができる（第1一表の基準では95％

においてある）．

被害株率と心当り平均

　被害意思との関係

　河野と杉野ぐ58）は，ニカメイチュウによる被害茎

の水賑内分布（実は度数分布の意）は集申的で負の二

項型やその他一一ma化されたP◎iss◎R型に近いが，被

害茎の密度（株当り平均被害茎数）によってもある変

動が見られるとの観点から，被害茎密度と被害株率に

ついて次の一般式を仮定した．

　　　　　謡謂　　　　（・）

ここにPは被害株率（（1）式では，0・0！～0・99；百分

率にすれば，1％～99％＊），μは被害茎密度すなわち

株当り平均被害茎数，a，　bは恒数，　eは自然対数の底

である．結局，e－mは健全株の出現率に外ならない．

恒数αは，被害茎密度μの値の如何にかかわらず，被

害茎の水照内分布の分布型によって定まる常数で，集

中的分布ではa〈1，均等分布ではa＞1，P◎iSS◎n分

布ではa　・1となる．分布型できまる他の指標である

＊P　＝・1，すなわち，被害株率100％に薄応ずるμの
　　　　　　う　値は，e’maPt＝Oとなり，求められない．

分散指数V／Xとは逆の関係にある．

　恒tw　bは，被害茎の水田内分布の分布型が被害茎密

度μの大小によって変る程度を示す尺度となる．b〈1

なら密度が増すにつれ分布は集中化の方向へ，b＞1な

ら均等化の方向へ変化し，b二1なら密度によって分布

型は変らぬ場合を示す．

　（1）で与えられた関係式は，第2世代の場合によく

事実と一致し，経験式として

　　　　　　　　p＝，1．e－e．4s7ptet937　（．2）

が導かれた．彼等によると，（2）式は第1世代時にも

ほぼ満足すると述べている演，実証的結果は示してい

ない（直接の話では煩雑を避げて実際の計算はしなか

ったとのこと）．しかし，彼等はPの1％から99％に

対応するμの数表を作製し，その効用如何は，株嵌り

平均被害丁数を推定する際の簡便法として，被害株率

を用いることが労力と費用の節減にどれだけ役立つか

否かにあるという注目すべきことを提言している．実

は，ここに理想的な省力方式である被害度の逐次抽出

検定を導入すべき大きな根拠があったのであるが，こ

れについては全く触れていない．筆者は，この点にか

んがみ，新たに省力と収獲量に関する経済的視野にた

って，被害度の逐次抽出検定方式を導入して，（2）式

による数表を利用し，第i世代末期の被害株率の限界

を脳病とした被害度とニカメイチュウ発生量の限度を

検定する方式を予報＊した、すなわち，第2燈代懸取

＊1969年松江市で行なわれた日本昆虫学会年次大会
　で発表．
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期の逐次抽出検定によって得られる被害株率の限界値

をもとに，次世代の発生源となり得る健全幼虫数を・

越冬世代および休眠離脱後に生ずる一切の環境抵抗に

よる死滅を考慮して推測し，さらに（2）式の被害株率

と株当り平均被害茎数：との閣係から次世代（第歪世

代）末期の被害株率の隈界を推灘するという方式をと

った．

　しかし，その後筆者は多くの資料にもとづいて，第

1世代時の被害株率と株漁り平均被害茎数との関係

は，河野・杉野の経験式（2）で与えられるものとかな

り違うことを発見し，荊記の予報は修正せねばならぬ

ことを知った．すなわち，全国北は岩手県から，南は

麗児島県まで3◎票余につき1948～1959年までのee　a

世代末期の365地点の数万株の成績によって，被害株

率Pと株当り平均被害茎数μとの相関図として第1図

を得た．この全体的傾向は図示したなめらかな1本の

曲線でよく代表されるが，特にその代表としてこの曲

線に乗るか近接する63地点成績（全地点成績の約17

％）を選んだ．なお，この傾向線から比較的大きく外

れて散在する地点成績は，被害工率Pが70～80％以

上の場合で，被害度査定基準の最高限度の被害株率

40％よりはるかに高い範囲にあり，これらの除外は，

以後の推灘過程では金く問題とならない．

　さて，（1）式のeの擢指tw　M・＝aptbの両辺の常絹対

数をとると

　　　　　　　log　mm．rklog　a十b　log　p，　（3）

となり，log〃mと109μとの間に直線回帰関係が成り

たつことを示す．よって前述の63地点成績にもとづ

いて，logμに対すをlog　mの回帰を図示すると，第

II図のようになめらかな薩線性が示され，回帰直線式

として

　　　　　　　1◎9擢螺一◎．1娃8÷◎。9991egμ　　（姦）

、が得られた＊．この翻帰係数の有意性はt一検定で，園

帰の直線性はF一検定で，ともに危険率ユ％以下で棄

却できない．

　さてPとμの関係式は（4）式から容易に

　　　　　　　p．，，，1wweo．ntaO・990　（s）

となる．ここで恒数aの値0．711は第2世代時のO．487

。。
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Fig．　1．　The　quantitative　relation　between　the　percentage　of　infested　hills　P

　　and　the　mean　number　of　infe6ted　stems　per　hill　pt　towards　the　end　of　the

　　first　generation　of　the　rice　stem－borer．　（According　to　the　records　obtained

　　fτ・斑exte踊ve　d童sもri・重s　d撚i無9£he　per三〇“・xもen曲9　fr・搬1今48重・1959．）

＊計算法の詳細は追翻X簸参照。
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Fig．　II．　A　linear　regression　of　the　percentage　infested　hills　P　in　terms
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（（2）式）よりかなり大きく，1により近接している

が，a＜1であるから，被害茎の水田内分布の鈴布型

は集中化の傾向を示しながらも，なお第2世代時に比

べPoisson型（a＝1）傾向を強め，被害茎の分布は

低密度，機会的傾向を増すことを示す．またμの幕指

数bの値も0．990で第2世代の0．937（（2）式）より

はるかに1に近似するが，なおb〈1の条件は満たし

ている．これは，株当り平均被害茎数の増大につれ

て，被害茎の水田内分布の型は幾分集中化の傾向を示

すが，その程度は第2世代のそれに比べやや弱いこと

を示す．これらを綜合すると，第1世代メイチ・・一ウに

よる被害茎の水霞内分布の型は，株当り平均被害茎数

の多少にかかわらず，第2撹代の場合に比べPoiSSOIt

i型（このときP＝＝1－e’ptとなるDにより近くなるこ

とを示し，第1，第2遍羅末期のメイチ・・．　Ptの水工内

分激行動の結果とよく符合する．

　Pに対応するμの値は（4）式から容易に

　　　　　　log　ge＝（log　m十〇．148）／O，990　（6）

として得られる．しかし実用上の便宜のため，Pの各

値（0。01～◎．99，すなわちま％から99％まで）に対

応するμの値を数表化＊した．

被害度査定にもとつく

　　発生量の予察

　第1世代末期の被害株率を，前年第2世代の刈取期

に行なった逐次抽出検定結果にもとづいて予測する方

式を記述すれば，次の各段階に別れる．

　（ユ）第2世代刈取期に採集した被害茎総数をtと

し，その被害茎中の総虫数をnとする．これらは，各

調査水田で求めねばならないが，被害茎中の総虫数が

少くとも50以上となるよう配慮する．また，被害茎

抜き取りは，調査水顕の代表的傾向を示すように十分

の配慮をするとともに，いわゆるr渓港ない抜き取

り」（sampling　wkh◎ut　replacement）による影響

が大きくならぬよう注意する必要がある．このためか

らもまた予察の適用範囲の点からも調査水田はなるべ

＊数表作製の詳細は追記iUl節参照。
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く広くすることが望ましい．抜き取りのためのイネ株

選定は，逐次抽出検定と乳様に系統的線抽出法（ある

いはその変形法）に従って，全水田を覆うよう配慮す

る。被害度が著しく軽微な場合を除き，普通40～50株

ないし100株前後から被害茎を抜き取ればよい．第2

世代末期には，被害度中・高度の場合メイチ・・ウは1

被轡茎当り1個体の割合になることが多く，0あるい

は2以上のことは，特別異常な微害ないし激甚被審時

を除けば，比較的稀な状態といえよう．したがって上

述の抽繊手段で総虫数50以上を確保することは不可

能ではない．

　（2）抜き取られた被害茎はメイチュウとともに適

灘なガラスチューブなどに入れ室内保存する．経過を

促進するために加温法による保存の併用も望ましい．

この保存中に寄生天敵生物やその他の原函で死滅した

欄幽晦をdとする．すると，抜き取り被害茎中の平

均残存健金虫数は被害茎当り（n－d）／tとなる．

　（3）　第2世代刈り取り期に逐次抽出検定で判定さ

れた被六諭率P。％を，防除の要否と被害度の慣行規

準から

とする．なお，実際の調査ではA，BおよびCの巾

何れか1つの場合寒しか起らないことは勿論で，以下

の推灘についても全く園じである．

　（4）　（7）式の被害瀬上Pgの限界値に対応するμの

値を数表HのII。d欄（第2世代）より求め，六畜度

A，BおよびCの場合に対応する値をそれぞれμ。；

細，Ptb2（ただしPtb、＜μ∂2）；μcとすると，第2世代

末期の実際の株当り平均被害茎数μ。2の限界値はそれ

ぞれ，被害度によって，

　　　A：被害軽度のときμ02くμ。，

　　　B：被害中等度のとき

　　　　μb・5ζμ。2またはμ。2KPtb2，

　　　　したがってμδ1〈μ02〈μδ2，

　　　C：被害高度のときμ。21≧μc，

となる．

（5）

（8）

　　　株当り平均残存健全母数評は，被害茎当りの

平均残存健全虫数：（n一の／tと株当り平均被害茎数μ

との積．故に（8）式のμ。2に対応するNの限界櫨を

それぞれμa；gebl，μわ2；μ、に対応して，　Na；鑑エ，

Nb　2；1＞cとすれば，

＊従って，ここでの推論形式は一’見煩雑の感を等え

　るが，事実はごく簡単である．

A：被害軽度：Na≦くPt。（n－d）t最大櫨，

B：被害中等度：μ西、（n－d）／ts｛；；Nbi

　　　　　　　　　　　　　　最小値，

　　またはNb　2≦≦：Pt　b　2（n－d）／t最大値，

　　したがって

μ∂1（n－d）／t＜1＞b1＜Nb　2〈μδ2（n…の／t

C：被害高度：N，）≧μ，（n－d）／t最小値，

（9）

この（9）式の関係を満足するN（下記添轡耀，b，の

の値は，次世代の戸当り発生源の幼虫数これから刈

り取り期以後越冬世代老熟幼虫から休眠離脱後の幼虫

，蠕，第1回成虫，その卵の各期を経て，雄藩第1世

代末期までの各種環境抵抗による菟滅無体数を除いた

虫数をNxi（iは各被害度IC対応する下記添記号，鶴

0；1，2；3）とすれば，それは翌隼第烹世代寒期の株

当り平均健全幼虫数となる．Nxiを離隼懸り取り期の

被害度に応じて（9）式のNa；Nb　1，2＞b　2；！＞君から推

定すると，

A：被害軽度：

三野茗（1－w，／1）・最大鳳

B：被害中等度：

湿糠菱ρ一Wk／…畷小億

　または

砺鳶寵（・一w・／1・・）・・me・燃

　ただし　Nx　i＜Nx2．

C：被害高度：

（20）

ここで，eは蔵卵数；m：f＝♂：♀（性比）；Wle（le＝：

1，2，3，…）：部分環境抵抗．なお，生物的要脚による

環境抵抗分力のうち，寄生種によるものは越冬世代中

は刈り取り期の採集幼虫の加温法により，第1回成虫

の卵塊から第1世代末期までは野外採集により，捕食

虫によるものは，両期間とも野外観察による．

　（6）　Nxi（i＝0；1，2；3）は，翌年第1世代末期の

株当り平均残存健全虫数の限界値である．この時期の

健全幼虫圭匹は，成熟までには，最終的に少くとも1

茎の被害茎を作ると考えられるから，この時期の株当

り平均被害茎数編玉の限界値は（20）式から，N。iで

与えられ，

A：被害軽度：μ。i≦；Nxe　　　簸大値．

B：被害中等度μ。1≧≧Nx、　　　最小値，

　または　　　μ01≦くハrx2　　　最大値，

　したがって　N。1〈μ01〈Nx2．

C：被害高度：μ。1：≧N．3　　最小値．

（11）
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Table　IL A　table　for　obtaining　the　mean　number，　pt，　of　infested　stems　per
hill　from　the　value，　P，　of　the　percentage　of　infested　hills．

μ μ μ μ

P％
Ist IInd

P％
Ist IInd

P％
13t IInd

P％
Ist Ilnd

1
2
3
荏
5
購
6
7
8
9
1
0
i
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8
1
9
2
0
鴫
2
1
2
2
2
3
2
4
2
5

　O．　014

　0．　027

1　O．041

1　O．055
1　9，・．gz｛］g70

i　O．084
i　61699

　0．　Ill

　O．　130

　0e　145

　0．　160

　0．　176

　0．　192

　0．　207

　0．　224

　0．　241

　0．　258

　0．　275

　0．　291

　0．　3iO

C．　327

0．　345

0．　365

0．　381

0．　400

0．010
0．03：3

0．051

◎．070

0．090

0．1i2
0．130

0．151

0．172

0．194

0．216
0．238

0。261

0．284
0．308

0．332

0．356
0．381

0．406
0．432

O．　447

0．　484

0．　511

0．　539

0．　567

26
Q7
Q8
Q9
R0
R1

R2
R3
R4
R5

R6
R7
R8
R9

S
0
輪
4
1
紹
4
3
磁
菊
葡
翻
銘
⑲
3
0

9
8
8
7
7
8
8
9
0
2
4
7
9
2
9

1
3
5
7
9
1
3
5
8
0
2
4
6
9
2

4
4
4
4
荏
5
5
5
5
6
6
6
6
6
7

0
0
0
◎
0
◎
0
◎
0
0
0
0
0
0
0

・
9
3
8
2
8
5
玉
7
6
4

3
6
8
1
3
6
9
1
4
7

7
7
7
8
8
8
8
9
9
9

0
0
0
0
0
0
0
◎
0
0

5
4
3
2
3
3
5
7
9
2
5
0
4
0
6
2
0
8
7
7
7
9
2
4
8

9
2
5
8
三
善
7
0
3
7
0
4
7
1
4
8
2
5
9
3
7
1
6
0
4

5
6
6
6
？
7
7
8
8
8
9
9
9
0
0
0
1
1
1
2
2
3
3
4
4

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
1
玉
1
三
i
1
1
董
1

1
2
3
4
S
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
喋
5

5
5
5
5
5
5
5
5
5
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
7
7
7
7
7
7

1．　003

！．　032

1．　062

1，　092

1．　124

1．　155

1．　187

工．222

1．　256

1．　288

1．　324

1．　364

1．　402

1．　440

1．　482

1．　525

1．　568

1．　61！

1．　654

1．　696

2．　？53　’

1．　”196

玉．854

1．　911

1．　968

1．493　　76
1．540　　77
1：lll　i秀

L685　i　80
　　　ま1．735　　81
圭．787　　82
1．840　　83
1．895　　84
1．951　　85

2．009　　86
2．068　　87
2．128　　88
2．186　　89
2．257　　90

2．321　　91
2．362　　92
2．　464　　93

2．533　　94
　　　ミ；：器ligl

　　　…
2．772　　97
Z　858
2．　944

5・．　035

8
Q
！

（
ソ
9

2．025　3．133
2．082　3．232
2．140　3．326
2．221　3．44・3

2．282　3．559
2．354　3．679
2．440　3．807
2．512　3．942
2．598　4．090
2．699　4．242
2．799　4．407
2．899　4584
3．014　4．776
3．144　4．981
3．272　5．223
3．416　5．477
3．603　5．759
3．79i　6．085
4．021　6．457
4．267　6．9C9
4．597　7．462
5．015　8．170
5．594　9．i80
6．592　10．918

Note：

　（2）　Figures　underlined　denote　the　values　of　P　in　relation　to　those　o’f　pt，　defined　as

　　　the　limits　for　them　under　specified　categories　of　the　degrees　of　infestation，　low，

　　　moderate　and　high，　respectively．

となる．

　（7）（11）式の限界値Nxi　（i；’＝：0；1，2；3）1ご対応

して数表IIの1，t欄でμを求め，これに対応する期待

被害株率Pを求めれば，このPは，第1世代末期に

予測される被害株率PO　1の限界櫨であるからPO　1と次

の関係にある．

　A：被害軽度のときPは最大値を与えるから，

　　Po1くP．

　　　　　s　　　i

　　　一一■一一→レ。ん

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12：ユ）

　B：被害中等度のときPは許容範囲の両限界値で

あるから，ノV。1，N．2にそれぞれ対応するPをPi，・P，

（ただしPi＜P2∵N。1＜N。2）とすると，

　　Pi〈Poi〈P2．

oli”一M”’itl11？“’““‘IIIt：i　7，foi　Nx2

　　　　J　　i　　i

　　　b一一白≒←一→レ・19
　　0　　？　Poi　P2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12：　2）

C：被害高度のときはPは最小値であるから

Po玉≧P。

　　　』一一一」一レ・1。
　　　O　　P　Pa
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12；　3）

なる関係をそれぞれ満足する．

　すなわち，第1世代末期に予測される被磐株率P。1

の限界値が（12）式で示したようにPの値：として数表

IIの1、t欄（第1世代欄）で与えられる．
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　（8）　このようにして予測される被害株率の限界値

Pの値によって被害程度を予測すると，

　1）若し　P≦；9S　％ならば

　　　　　　　Po　1≦く5％　となり

　被害は軽度と判定される．

　2）若し　10％≦：P1，　P2：く20％　ならば

　　　　　　10％〈、Po　1＜20％　　　となり

　被害は中等度と判定される．

　3）若し　P⊇≧40％　ならば，P　o1；≧40％

　　となり被害は高度と判定される．

〔∵P。1：≧P．故に1一．，一一一．．．．i“ii“一““‘““‘ii　el，o　40　P　P，i〕

論議と結語
　今まで，被害株率と被害茎密度につき帰納的に得ら

れた両者間の定型的関係をもとに，逐次抽出検定結果

にもとづいて演繹的に被害度を推測する方式を述べて

きた．理論的にいえば，この方式は帰納的結果と演繹

的推論に立脚している．それ故，実際的観点からすれ

ば，追究過程の若干に多少の困難性を包含することは

否定できない．それにもかかわらず，現在の処理手続

は全体的に見て，ニカメイチュウの発生量の予察に関

する限り，現状で到達し得る最高水準に接近する道を

開くものであるといっても過言ではない．

　この方法で最も注意を要することは，休眠離脱後の

ニカメイチュウの発生量を野外で推算するに当って，

各種の環境抵抗，特に生物的要因によるものを，いか

に誤りなく評価するかということである．しかしなが

ら，第1世代の野外調査を遅くも中期末位までに注意

深く行なうならば，ほぼその目的を達し得ることは，

多くの経験の物語るところである．

　この方式にもとつく推測の適否は，第1世代中・後

期に被害度の逐次抽出検定を行なうことによって迅速

容易に判定できる．このことは，この方式に特異な注

目すべき利点の一つである．この利点によって，帰納

的推測過程に時として生じ得るある種の不可避的諸問

題を十分に解析し改善することが可能となる．どんな

予察ないし予報技術でも，その結果について迅速且つ

信頼可能な「はどめ」を確保することは極めて望まし

いことである．ここで提案した予察方式の手技は正に

このような不可欠の要請に答え得るものであるといえ

よう．

　上述の解析過程と原理的に全く同様に，第1世代末

期の被害度に関する逐次抽出検定結果から，第2世代

末期の被害度を推測できる．この場合は，しかし，数

表IIの1、t欄から出発してII。d欄で予測される被害

株率（例えばPo　2）の限界値を求めることになる．し

かし，日本の温帯ならびに亜熱帯地域では第1世代か

ら第2世代への移行はかなり早く，しかも時として互

に一部重複することがあるので，この時期にここに

提唱する予察方式を採用することは，実施面でいわゆ

る短期「拙速」予察のそしりをまぬがれないきらいが

ある．むしろ，時宜に応じて被害度の逐次抽出検定

をよりしばしば適用することを重視する方が望まし

い．

要 約

　ここに提案した方法は，今日まで約30年間に亘っ

て未解決だつたニカメイチュウの発生量の予察に対す

る一般的要望に答えて新たに開発されたものである．

その骨子は次のように要約される．

　ニカメイチュウによる被害度を，慣行の被害株率を

基準に，軽，中，および高の3段階に分け，それらを

新たに導入した逐次抽出検定法にもとづいて評価し

た．この逐次抽出検定法は現時点では省力化に最適な

ものと考えられているが，まだニカメイチュウの被害

度査定には用いられたことはない＊．もともと，ニカ

メイチュウによる被害度は，一方では，その発生量に

実質的に依存するものであり，他方では，防除の要

否；結局は減収量との関連で，経験的にきめられた慣

行基準という経済的観点から評価されるものである．

それ故，ここで示した予察方式は，正に，当面の問題

を，生物学的見地と経済的見地の両者から，近浴する

理想的方途を開いたものに外ならない．

　問題の解決には，帰納的帰結と演繹的推論の両者を

駆使したが，特に，イネの収穫後とニカメイチュウの

休眠離脱後の，生物的要因を含めた各種環境抵抗によ

る死滅を重視した．

　被害比率Pと株当り平均被害函数μとの間に一般

的に成りたつ河野・杉野（’58）の定型的な：量的関係

　　　　　　　P＝1－e－m，配＝αμわ

＊筆者は数年前から，

　ている．

学会講演会などで数回発表し
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にもとづいて，ニカメイチュウの第1世代に適用でき

る数表（Tab玉e　Hの酷虐）を新たに作舗した．これ

によって，第2世代の場合（Table　IIのII。d欄）と

の相違を心確にし，Pとμの量的関係を一般化し，数

表IIの利用範囲を著しく拡大し得た．この数表IIは，

ニカメイチュウのイネに対する加害と，その発生量と

を結び付けるのに必要不可欠の役割を演ずるものであ

る．
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ひとえに，九州大学農学部生物砂防除毒究施設長安松

京三教授の全面的激励とご指導の賜である．この研究

はまた数年間∫賠Pの研究費補助を得て，安松教授を

班長とする「生物的防除の基礎的研究」班の一班員と

して行なった研究の一部でもある．ここに同教授に白
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得た．水田内での逐次抽出検定や天敵油虫採集でのご
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多い，両教授に心から感謝の意を表する，数表IIの

Ilnd欄の採用については，原著者の一人，四国農試

の河野達郎技師の庭山を得た．記して深く謝意を表す
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追 記

（D　（3）式の恒数aとbの値の算定方法は，Pと

μの数表の作製に至大の関係があるので，若干の説明

を加える必要があろう．（3）式でμは観測値であるか

ら，問題はこれに対応するmの値を求めることに帰

着する．（1）式のP・　・1－e－ntよりe－m＝1－Pを得る．

このPは被害株率で観測値だから，右辺の（1－P）は

既知．したがって左辺のe－mよりmは直接計算から

容易に得られる．しかし北川のPoisson分布表を使

えば一層簡単となる．この分布表は，x＝◎，1，2，…に

対するPoisson分布の一一般項θ吻〃2ワX！の値と対応す

るmの値をともに詳細に与えたものであるから，X・

◎の時の一般項，すなわち，e－mの欄でこれに対応す

るmの値を詳しく読みとることができる．したがっ

て，点画値から得られた（1－P）と等値のθ嘱の値を

表中で探し出せば，それに対応するmの値が容易に

求められる．これからleg　mを，一Pの値に対応する観

測値μからIo9μをそれぞれ求めれば，各地点成績

ごとに1対の1◎gmと109μの値が得られ，（3）式の

恒tw　a，　bの値は回帰直線の計算法によって容易に算

定される．

　（II）前節で述べた計算方法は，既に触れたよう

に，Pとμに関する数表の作曲に本質的関係をもつて

いる．まず，（6）式の未知項玉09醒を求める．このた

めには，．Pの各値（ここでは，0．01～0．99）に対して

（1－P）の値を計算し，1－P＝e－mなる関係から，北

川のPoissorm分布褒のx＝0の欄につき（1－P）と等

値の項を求める．次に，その項に示されたmの値を

引き出せばよい．あとは，対数計算で容易にPの各

値に戴応ずるμの値が（6）式から得られる．数表獲

の1、t欄の数値がそれである．
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S閥皿mary

　　　　A　new　method　is　presented　for　predicting　the　abundance　of　the　rice　stem－borer，　Chilo　sup－

pressalis　Walker，　with　objective　of　opening　the　way　to　solving　the　problem　concerned．　Some

thirty　years　have　elapsed　since　the　predicting　work　of　this　pest　borer　of　the　rice　plant　was

launched　by　the∫apanese　goveτ織撫e捻もinエ94i，　but登1uch　yeも　rema圭捻S重0董｝e　s◎1ve（i致1もhe　sもricも

se総se　◎£　重he　もech重三i《茎蓑e．

　　　Amethod登ewly　deve至◎ped　C◇難8is重S　O£tke　follOW圭叢95S重eρS呈登esse盤ce：

　　　（1）0珪癒eもasis　o釜aco臓＄圭s皇ent∫e王aもion　beもwee捻重he　percentage　i無fesもed　rice雛玉s　P鋤d

the　mean　number　of　infested　stems　per　hill　pt，　i．e．，　P＝1－e－m，　m＝＝aptb，　which　was　originally　es－

tablished　for　the　second　generation　of　the　borer　by．Kono　armd　Sugino　（’58），　a　numerical　table　of

pa　available　for　the　first　generation　of　the　borer　was　constructed　anew　in　correspondence　to　the

percentage　infested　rice　hills　P　（P＝＝O．　OINO．99）．

　　　（2）　According　to　the　current　empirical　limits　for　allowable　economic　degrees　of　infestation

by　this　borer，　that　is，　for－whether　“needing　contro1”　or　“not　needing　control”，　or　eventually　for

the　degrees　of　loss　of　yie！d，　the　possible　ecoRomic　degrees　o£　infestation　were　clasSified　intO

癒fee：1ow（P　be圭ng　e｛茎馨玉亡。，　of　1◎wer癒a鴛5％，重he　upper　1抽ま重£◎r‘‘薙◎重needing　c（》簸勧。王ラ，），

搬◇（1蕊滋e（Plyi豊9もeもwee難雛e簸搬猛s£r◎斑10％重02◎％），鍛礎疑gh（P　bei登g　e畦ualも。，◎r葱9難eご

癒鍛虞0％）．C艦espo撮i難9勧each　case，　a　se亡。£aパ‘acceptaRce”a磁a‘‘reまecを油”¢鱗縦重三〇雛

◎員he　SeqUentia王Samp蓋i登9愈eS亡C繊be　Se重Up，　reSpec伽ely．

　　　（3）　The　total　number　of　healthy　Iarvae　will　be　give織わy　the　mean　number，（η一の／’，　of

healthy　larvae　survived　per　infested　stem，　where　n　is　the　nurnber　of　living　larvae　found　in　the

total　nurnber　（t）　of　infested　stems　sampled，　d　being　the　number　of　dead　individuals　during　in－

door　storage　of　the　collection．　As　regards　the　ability　of　dispersion　of　this　stem－borer，　the　fact

is　known　that　one　healthy　individual　larva　attacks　at　least　one　stem　until　the　middle　and／or　the

last　stage　of　each　generation．　Consequently，　the　average　number，　N，　of　healthy　larvae　surviv－

ed　per　hill　at　these　stages　of　each　generation　can　be　given　by　the　product　of　（n－d）／t　and　pt，

もho斑ea籍鍛紬e£of　infested　s宏e膿s　per　hi至玉，繭ich　ca捻もe　fo難“海癒e磁斑er圭ca1もab1＄Tab王e

三laccor磁捻9重0．もhe　va1疑e　G重P◇b‡ai簸ed重r◎搬捻e　se鱗e難亡ial　sa御1圭登9重es£carr圭ed　O滋滋thesも

Sね塞es．　Ff艦癒e8e　rela重i。鷺S，圭重f◎1玉◎ws重ha重癒e玉圭面重s，2V雲メ◇£重he　va至疑es　O釜Nwぬ圭ch　cO鷲es－

pond重。癒ree　clas8es　o歪econo磁。　degrees　of　infes重aもio臓ca臓be　esti搬a重ed。　Then，重he　vぬes　of

Ni　will　indicate　the　number　of　larvae　per　hill，　representing　the　number　of　living　larvae　which

are　capable　for　the　source　of　occurrence　in　the　next　generation．

　　　（4）　Let　N．i　be　the　limits　for　the　values　of　Ni　in　the　case　where　the　mortality　due　to　various

environmental　resistances　including　biological　factors　is　subtracted．　Then，　the　limits　for　the

values　of　N．，　will　be　given　by

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鶉蓮、（・一w・／・◎・）・

1樵C◇XreSpgndeRCe重◎eaCh　eCO無0類まC（iegree　9ξi塁墾e§重滋i◎織もy癒i8　S重e艶一恥τer，　wheごe　e童S重he

ave撒墓e簸紬eご◎歪eggS窓曲e　dep㈱三ted，醒：∫be三鍛9癒e　s¢X　rati・・f懲ale亡・｛e斑a王e，　a撮纏
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the　fe－th　percentage　compenent　of　environmental　uresistant　factors　concerned．　These　limits　for

the　values　of　N．i　exactly　give　the　limits　for　the　values　of　ptoi，　the　mean　numbers　of　infested

stems　per　hill　to　be　observed，　and　naturally　from，　the　relation　between　P　and　pt，　correspond　to

the　values　of　P　in　the　numerical　table　Table　II．

　　　　（5）　Thus，　let　Pod　be　the　percentage　infested　hills　to　be　predicted　towards　the　end　of　the

next　generatiorm，　then，　in　accordance　with　the　economic　degrees　of　infestation，　the　limits　’for　the

values　of　Pof　can　be　given　by　the　values　of　P　in　the　numerical　table　Table　II．　Consequently，

according　as　the　values　of　P　is　smaller　than　5％，　or　lie　between　10％　and　20％，　and　or　larger

than　40　％，　the　limits　for　the　values　of　Pb」　also　can　be　determined　quite　similarly．　ln　like　manner

o重infere簸。¢，もhe　proもaも1e　percenねge　infested｝｝i王1s加wards重he　end　of　any　ge録era穏。簸ca灘もe

predictedもy　tke・decisioR　reached　fr◎搬癒e　seq獄e鍛℃蒸31　sa即恥9重esもcarried　o滋t◎wa撮s癒e　enCt

of　the茎躍ece（至i総墓geneya重i◎三｝，　圭r置e§ρec重ive◎f　t｝箋e　diffeτeRce圭韮ge塾era重圭◎盤，　◎蓑至yま董　重薮e獄穫燃e£ica至

重aも1eぐra峯》1e難）C◎簸cer難i難g　P　a難《i　S圭s　e搬ρ玉◎ye《i　c◇rrec重玉y，重ha重三S，　agai蕪§重重he茎）fe（勲¢重三〇難i識貿玉e

伽重generation，伽もab玉e　f◎r重he嚢rs亡ge無era糠。簸鷲se（C◎王登憩鍛．lst　i無Taも1e至1），　a鼓d　agai麟重he

predictio箆in重he　8eco撮generati◎n，重he重aも1e　for重he　second　generatioR　use（Co1登搬簸恥d圭猛

Table　II）　is　employed，　respectively．

　　　The　advantage　of　this　new　method　lies　in　the　following　three　points：

　　　（1）　A　sequential　sampling　test　which　is　effctive　in　saving　time，　labour．，　and　expenses　was

first　introduced　into　the　prediction　of　the　abundance　of　the　rice　stem－borer　and　it　is　recormmend－

ed　that　field　surveys　should　be　carried　out　of　the　percentage　infested　rice　hills　towards　the　end

of　a　specified　generation　of　the　borer．　The　sequential　sampling　test　here　proposed　i＄　carried

out　on　the　three　levels　of　infestation　adopted　empirically　from　the　rates　of　loss　of　yield　with

the　percentage　infested　hills　as　the　criterion　for　decision．

　　　（2）　On　the　basis　of　a　consistent　relation　empirically　verified　between　the　percentage　infest－

ed　hills　P　and廊e　m．ea灘加階er　o£重he圭登ξes重e磁ste備per　hi韮韮μ，　a難類erica1重aも王e　ofμcorre一

§poadiR9勧P（＝c．02Ng．gg）（ColumR獄圭がTable芝D　was　co野司。をed　a澄e騨｛or癒e轟畿暮。難era一
もio無◎f重he董）◇rer。　T｝茎ro嚢ghもh圭§　C◎塁8‡r犠C擁◎蓑，も数e《灘fferekce　has凌｝ee登daf三f至e（iもe重耀「ee識縫三e　ca8e

w漁もhe画餅generation　and癒aもw翻癒e　sec◎慮ge滋era重i◎薙（C◎玉u欝恥d　i難Table　llもy　Ko無o
and　Sugi雄◎，’58），　a！1d捷e〈茎ua並iねもiveτe玉aもion　be重wee臓Pandμぬas’bee鴛generalized　s重i11錘r癒er，

as　a　result　of　which　the　availability　of　the　Table　II　has　been　enhanced　greatly．　ln　drawing

final　inductive　inference　of　possible　damages　by　this　borer，　special　emphasis　was　placed　on　the

effects　of　biological　factors　among　various　env．ironmental　resistances　during　the　period　between

consecutive　generations　of　the　borer，　such　as　the　hibernating　stage，　the　post－diapause　stages，

egg　and　larval　stages　arising　from　the　first　brood　adults，　and　the　adults　themselves．

　　　（3）　ln　addition　to　this，　the　way　has　been　opened　to　the　feasibility　of　elavating　the　current

biological　forecasting　work　to　the　economic　prediction　which　is　believed　to　be　the　ideal　state　of

forecasting　system　concerned．


