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農業経営のドイツ 古典理論に関する研究 〔1〕

相 川 哲 夫

Studien  iiber die deutschen klassischen Theorien 

        vom Landwirtschaftsbetriebe 

            Tetsuo Aikawa

序 説 研 究 の 視 角 と 問 題 の 設 定

農業経憎に関するiiillli]?L論と しては,英 国のアーサ

ー ・ヤングに対 して,ド イツではアルブレヒト・ダニ

エル ・テーアそしてヨハン ・ハインリッヒ・フオン ・

チューネンが称されてよいであろう.そ して,そ の際

テーアの所論に対する農業経営学の全面的展開として

チューネンが賞揚されるのが常であり,そ うした ドイ

ツ占典理論をもつて,農 業経営の古典的 ・近代的体系

化として理解されてきたように思われる.1)農 業経営

に関する理論的諸問題の体系的叙述という点では,前

者の場合その外見上論旨の複雑多岐にわたる論述のゆ

えに,後 者の特にチューネンに見 られる理論的斉一性

に飲くことはいえるかも知れないが,し か し最近のヤ

ング研究ではそのぼう大な階:作を通 じて,彼 の理論構

造の体系的再構成とその近代的意義づけが明らかにさ

れており,そ うした過程において逆に後者をもつて農

業経営の占典的 ・近代的体系 化として把える場合の,

その占典的 ・近代的ということの意味がふたたび反省

され始めてきているように思われる.2)

ところで,英 国では 資本主義化の発展に ともなつ

て,農 業もまた資本主義的農企業として営まれるに従

い,こ こに資本⊥義的"農 業経営"と しての概念が成

立するのであるけれども,そ の際,封 建制の廃棄と資

本主義農業の順調な形成と発展とによつて,自 由に し

て独立な生産者の生産活動の場としての 。農業経酋"

の合理化という実践的課題に対踪するばあい,個 別経

1)エ ー レボー,橋 本序 ・柏訳,農 業経営学の基礎理

論.序 文,1940.ブ リンクマン,大 槻正男訳,農

業経営経済学.1931.訳 者序文参照.

2)岩 片磯雄,収 利的農業の理論構造.矢 島武編r農

業経営新説.1954,

同,農 業経常規模論におけるヤングとテー

ア.東 畑精一博士記念論文集,経 済発展と農業問

題.1959.

飯沼二郎,農 学成立史の研究.1956.

_,を め ぐる歴史的 ・社会的 ・経済的諸関係に対

する反省は あ ま り問題とされなくてもよかつたであ

ろう.

これに対 して,ド イツにおける農業革命が英国のそ

れに比べてほぼ一世紀の遅れをもつて十九世紀前半 に

始まるばあい,ヤ ングに代表される英国農学の ドイツ

への輸入に際 しては,ド イツの理論家たちによる摂取

・同化の仕方に関して,後 進資本主義国としての規定

性のゆえに,均 しく経営の合理化という課題に対 して

も様々の変容を示すはずであろうこともまた当然とさ

れねばならないであろう.け れども,こ のことは結果

論としてのことであつて,理 論と歴史とを直接安易 に

結びつけることは 固くいましめられねば ならないの
'で
,こ こでは内在的に理論そのものとして上の変容を

収 り上げるものである.

テーアの ばあい ヤングの いわゆる"収 利的農業"

profitablefarming論 の 系譜を 引くものであるにも

かかわらず,そ の理論構造が 大いに異なるべき契機

が,結 論的にいえば,基 礎認識においてテーアが一

すでに岩片磯雄教授 によつてご指摘のあるように3)一

一 ドイツは資本に乏 しい後進国であること
,し たがつ

て国内市場も狭いものと把えてのことから生じたこと

である(ド イツにおける英国流のエンクロジャーの要

請).4)そ うであるから18世 紀後半を通じて 徐々に展

開せる商業的農業の取るべき具体的指針として輪栽農

法を提唱するばあい,ま ず何よりも新 しい労働手段体

系と同時に労働の新たなる担い玉を創出することが課

題とならざるを得なかつたのである(賦 役廃止と農民

解放の要求).5)一 マルクスは 同様なことを ロシアの

土地所有者の場合について 次の ようにいつている.

3)岩 片磯雄,合 理的農業 の 理論構造.農 業経済研

究,第27巻,3,;,1956.

4) Thaer, A.D., Einleitung zur Kenntniss der 

  englischen Landwirthschaft. 1798-1804. 

5) Ebenda.



"いわゆる農民解放の結果,今 では農奴的強制労働者

のかわりに賃金労働者を用いてその農業を営んでいる

ロシアの上地所有者は,二 つのことについて苦情 をい

う.第1に は貨幣資本の缺乏 について.… … しかしこ

の点については上地所有者たちは安心 していてよい.

季節が来ればバ ラも咲 く,そ して産業資本家は自分の

貨幣だけではなく他人の貨幣をも動かすことができる

のである.し か しヨリ特徴的なのは第2の 苦情であ

る.す なわちたとえ貨幣をもつていて も買える労働力

を十分な範囲で随意の時期に見出すことができない.

それというのはロシアの農村労働者は村落共同体の土

地共有のためにまだ完全には自分の生産手段 から分離

されておらず,し たがつてまだ言葉の十分な意味にお

ける"自 由な賃金労働者"で はないからである".6)一

こうしてテーアは遅れたドイツ農業のなかでもホルシ

ュタイン,メ クレンブルグ地方で の可成 りに秀れた

Schlagwirtschaft,Koppelwirtschaftも,そ れが旧

い生産関係を 条件にして 形成された ものなるが ゆえ

に,新 しい"合 理的農業"の 出発点とはなし得ないと

いうのである.7)

同 じ後進国としてのわが国における経営の合理化が

今日強 く要求されているとき,世 界史的段階は異にす

るとはいえ,そ うした ドイツの古典理論を敢えて取り

上げる本源的意義もまたここに存するのである.つ ま

り合理的"農業 経営"の 把握は,資 本主義経済構造の

一環としての農業における生産諸関係の究明のうえに

、立脚する必要である.日 本での農業経営の合理化とい

うことの意味について,岩 片教授 は"つ まり西欧型の

経営合理化に当つては属性としての権そのものが余り

問題とされないからといつて,日 本の経営を対象とす

るばあいも同じ態度と方法によるならば,そ れは属性

としての枢を借り着した形式論になつてしまう.と こ

ろが西欧農業の発達の歴史を省ると,こ のような梅が

初めか らできていてそれに合わせて合理化を実現 した

のではなくて,実 は合理化に則 してこの椹がきちんと

した型に出来上つてきたのである.… …だが均 しく合

理化と称 しても先に 述べた 権を 自ら作り出した 合理

化と,一 応は相似た形式の権の中にありながら,そ れ

が実は本質的に違うものであるために,こ のような権

自身の反省の上に立たされる合理化とは歴史的に異な

る意味を持つている,そ こでこのような場合を,特 に

6)マ ル クス,資 本論.岩 波文庫版,第5分 冊,5b-

57頁.

7) Thaer,  a. a. 0. Neue Aufl. Berlin, 1801. S. 328, 
  S. 373.

,,近代化``と 呼ぶのが相応しい.``と いわれている.8)

この論文でもおよそ以上のことを本源的な問題意、il{馳

して持つものである.

さて,こ の研究においては,ド イツ農学がテーアの

唱導する"合 理的農業"rationelleLandwirtschaft

論,チ ューネンに よ る,,論 理的農業``konsequente

Landwirtschaft論 と してそれぞれ打ち出されるばあ

い一 これ等の語訳は岩片教授 によるものであり両者

の農業論の本質を表わす最適訳である一 直接にはこ

の"合 理的",,,論 理的"と いうことの意味を構造的に

明らかにすることを目的としている.

そのばあい第1に はテーアについては直接彼が師事

するヤングとの比較が問題であるが,そ れに関 しては

すでにこれまでの研究史のうえで,既 述のごとくテー

アの経営理論上における意義の積極的評価の側面につ

いては明らかにされていると思われるので,こ こでは

主として英国理論の歪山化され る側面を摘出すること

によつて,理 論構造上の 矛盾性を説 くことを 意図す

る.け れどもこのことは,第 二に彼の理論が ドイツ国

内で直接に対決せねばならなかつたカメラリズムとの

関係において,そ れに対立 しつつも,そ れによつて制

約されるという側面を考えねばならないであろう.し

かしこの点は 直接には文献の不足から一 今後の

課題として残されている.他 方そうした歪曲化は ドイ

ツの遅れた社会構造のゆがみに制約されるという側面

も持つであろうが,こ の点はここでの課題としない.

このテーアには学説史上アダム・ハインリッヒ・ミュ

ラーのいわゆる"孤立的 農業"isolierteLandwirt-

chaftと しての批判がまず現われるのであるが,こ れ

は別の機会に明らかにしているのでここでは取り上げ

ない.9)そ こで テーアの理論に対 しては チューネンが

直接対比される.そ のばあい両者の対立は,要 するに

"農業経営"に 関する基礎認識の相違に由来するもの

であつて,後 者は与件としての社会経済的諸条件に対

する適応の仕方という一面的追求に終止 るものであ

る.け れどもテーアによるチューネン批判でもいわれ

ているように、そうした限りでもなおかつ理論として

矛盾を持たざるを得なかつた.

以上のようなヤングに対するテーアと,テ ーアに対

するチューネン,こ れ等の全体系としての相違を結果

せ しめる直接の原因としては,一 ・つには経営の理論と

それを構成する基礎的諸概念の把握の仕方にかかわる

8)岩 片磯雄,農 業経営学.3頁.1954.

9)相 川暫夫,フ リー ドリッヒ・リスト,,農地制度``

論の特質.土 地制度史学,第14}ヨ.1962.



問題であり,他 はそうした埋論の実証の方法に関して

のことである.

後の点に関しては,ヤ ングのばあいすでに論証され

ているように,"立 訓二の方法と してsurveymethod

と経営没計ならびに経営理論を正 しくも鼎立させてい

る"io)の であるが,こ れに対 してテーアの立論の仕力'

はその性格を異にするものであるように思える.け れ

どもここでは単に問題の提起にとどまつている.こ の

ような視点からテーアの"科 学的合理派"に 対する一

つの批判と考えてよいであろうヨハン ・ネポムク・シ

ュベルツの"経 験的合埋派"の ウ論 との対比において

も興味ある問題が残されているように思われる.チ ュ

ーネンのばあいこの点では明らかである.社 会経済的

諸条件を与件としたうえで,自 らのテロー農場の簿記

を"論 理的"に 再構成 して孤立国へ移植するという静

態論的、Z論である.

それぞれの古典理論闘の相違が結果するもう…つの

原因としての経営理1論とその基礎的it概 念の規定様式

に関しては,ま ずなによりもそれ等の理論が農業をも

つて営利的農業として理解するばあい,そ の際の収益

概念がいかに規定されるかということにかかわつて く

る.テ ーアが 合理性 の 規準と して"持 続的最高の収

益"な る命題をまず掲げるばあい,そ れはしばしばあ

たかも単なる私経済的課題であるかのごとく理解され

たりするが,,,合 理/白農業"の 問題は,そ れに対応 し

た社会構造の理解に立脚されねばならなかつた.す な

わちテーアにとつて彼の理論の全体系として意図する

ところが,労 働と経営の担いfと しての主体形成論に

あるばあい,そ のかぎりにおいて資本とその蓄積の方

途いかんなる問題が彼の課題でなければならならなか

つた.

そこで資本とそのwiiiを 再生産構造として持続的に

収益が最高であるためには,ま ずそこでの収益概念を

明確にしてお く必要があつたのである.こ うして,一 ・

方では"利 潤"と 。地代"と の関係が取り上げられて

くるし,他 方では生産のための費用,殊 に労賃部分に

関して,能 率の悪い賦役,,,,/1働を近代的な新 しい労働力

に遣きかえ,こ こに労働を"費 用"と して認識する.

収 益概念のrは そこでの"資 本"概 念がいかに把握

されるかにかかわることであろう.彼 のばあい,す で

に明らかにされてい る よ うに11),資 本の具体的機能

10)岩 片磯雄,経 憎規模論におけるヤングとテーア.

前掲.

11)岩 片磯雄,休 閑の;Li.と 効果について.大 槻正男

博士記念論文集,農 業経営経済学の研究.1958.

形態 として,労 働手段の体系を機軸に置 く"力 学的農

業"観 がその基礎をなす.そ して"経 営規模論"お よ

び輪栽農法論として,い わゆる"生 産力論"が 展開さ

れることになるのである.

これに対 してチューネンのばあい,そ の経営理論に

おいて労働 ヂ段の持つ意味を不当に捨象して,単 なる

現象間の量的追求にのみ終始する.そ れゆえ彼にあつ

ては上の意味での"生 産力論"のiir'す ることが特徴

/l勺である.そ して,テ ーアのばあい,本 来主体ならび

に資本形成論として"持 続的最高の収益"が 問題であ

つたのに対 して,後 者では社会経済的諸関係を所与と

して静態的に把握 したうえで,そ の結果としての一つ

の収益概念,つ まり,,地代"と して問題にされて くる

ものである.

両者の農業論のクリテリアとしての収益概念をまず

問題として取りあげる視点は,お よそ以上のとおりで

ある.他 の基礎的諸概念も直接には,こ うした収益概

念の取 りあげ方にかかわることとして問題にされる.

上 に見る諸古典理論間のそれぞれの相違は,ひ つき

よう各農業論の全体系として帰結するであろうところ

の,農 業の歴史的発展段階での物質的基礎,そ してそ

こで成立せる生産力の新 しい担い二の相違にかかわる

ことであろう.ヤ ングの場合はその背景に着々として

rlらの主体性を確立するfarmerが 存在 していたとい

うTl下情は,立 証の方法をして容易かつ効果あらしめた

であろうが,12)テ ーアの場合は,こ れに対 して,そ う

した主体を新しく形成することが問題であり,そ のか

ぎりで資本とその蓄積の構造を明らかにすることが必

要であつたのである.チ ューネンは,既 存の社会経済

的構造を前提にして,そ れを静態的に把握するもので

ある.こ うして,ド イツのi界 史的段階における位置

づけと,国 民経済における農業の再生産構造としての

把握が必要となつて くるのであるが,こ の点今後の課

題として残 している.

第1篇 テ ー ア"合 理 的 農 業"論

の 特 質

第1章 は し が き

農学史上最大の古典的存在としのてテーアに関する

従来の研究は,概 していえばFraas等 に よる解釈1)

12)岩 片磯雄,経 営規模論におけるヤングとテーア.

前掲.

1) Fraas, C., Geschichte der Landbau-  and Forst-
  wissenschaft. Mi nchen, 1865. S. 232-235.



一 い わ ゆ るExperimental-Oekonomと して 輪 栽

式 大 経 営 の絶 対 的 有 利 性 論 と し て の 理 解 に墓 つ く説

が 多 く,そ こ で は多 くの ば あ い チ ュー ネ ンの"経 営 方

式 の相 対 的有 利 性 の法 則"(ロ ドベ ル トス)と の 対 比

に お いて 理 解 され て い る.(注)チ ュー ネ ン が 直 接 間 接 テ

ー ア批 判 を 念 頭 せ る こと は彼 の 記 述 の 随所 で うか が え

ると こ ろで は あ つ て も,そ の"孤 立 国"を もつ て 単 な

る経 営 方 式 論 と して のみ 把 え ると き,全 体 と して の 孤

立 国の 理 論 構造 が見 逃 され る点 に つ いて はす で に 明 ら

か に した と ころ であ る.2)同 様 な 意 味 で,テ ー アに つ い

て も,単 な る急 進 的農 法 論 と して のみ 解 され るな らば,

それ は テ ー アの 一一面 的 把握 と称 され ね ば な らな い.

(注)戦 後 の ドイツ にお け る テー ア研 究 で は,例 え ば

次 の よ うに いわ れ て い る."テ ー アは この 点 く 輪

栽 式 経 営 の絶 対 的 有 利 性〉 で き わ めて 誤 解 され て

お り,初 期 の彼 の緊 密 な 協 力者 で あ りメー ク リン

・ア カデ ミー の 教 師 で あ るJohannGottlieb

Koppeか ら して そ うで あ る,チ ュー ネ ン もま た

テ ー ア に反 対 した,そ の こ とは あ る程 度 ま で 両者

の 基本 的 把 握 が ま つ た く相 異 なつ た もの で あ つ た

とい うこ とか ら考 え られ る こ とで あ る.し か しチ

ュー ネ ンが そ の"孤 立 国"を テー ア の"輪 栽式``

に 対 す る意 識 的 反 対 か ら書 いた もの とす る誕 告は

理 解 す る に困 難 で あ り,こ の労 作 の 偉 大 な意 義 と

と もに チ ュ ー ネ ンの 高潔 な人 格 を 誤 解 す るも の と

称 せ らるべ きで あ ろ う.テ ー ア は い つ も,,孤 立

国``を 自己 の 論駁 書 とは 考 え な か つ た``Kramer,

M.,DieBedeutungvonAlbrecht'1'haerfur

diedamaligeanddiehcutigeLandwirtschaft,

Bex・ichtefiberLandwirtschaft.Bd.30,1952.

もつ と も,そ の 意 味 でExperimental-Oekonomと

し て の テ ー ア につ い て 抽 象 的 な経 済 学 的ll忍識 を 云 々

す る こ と 自体 につ い て は一 応 の疑 問 はあ ろ う.例 えば

ロ ッシ ャー は彼 の 国 民 経 済学 的 素養 は未 熟 で,経 済 学

は 辛 う じて 附随 的 に の み現 われ る,と 断 じて い る し,3)

また 今 日で も クル ト ・リッ ター は彼 が 当 時 の 風潮 に従

つ て しは しば ス ミスを 引 き合 い にだ しは す る もの の ス

ミスを ま じめ に研 究 しよ うと は しな か つ た,と も述 べ

て は い る.4)しか し,他 方 ゴル ツの 与 え る評価 では,彼

の 農 業 論 は そ の 体 系 的構 成 に お い て きわ めて 論 理 的

2)相 川 哲夫,チ ュー ネ ン にお け る経 済 諸概 念 の理 解

に つ い て。 農 業 経 済研 究,第32巻,第1号.1960.

3) Roscher, Wilhelm, Geschichte der Wissen-
  schaft in Deutschland.  Miinchen u. Berlin, 
  1924. S. 699. 

4) Ritter, Kurt, Agrarwirtschaft und Agrar-

  politik im Kapitalismus. Dresden, 1955. S. 
  154.

で,彼 自らがallgemeineLandwirthschaftslchreを

もつて,,・合狸的農業"の 精髄 と称 したことが 指摘さ

れ,国 民経済学のこの部門への関連を強く意1;哉せるも

のといわれている.5)こ の点 また最近のM.Kramer

やM.v.Frauendorfer等 でもlnl様な見解をとる.6)

いずれにしてもテーア臼体に深く沈潜するとき単な

る農学者と解することはできないのであつて,そ の意

味で反テーアとして積極的批判を展開するアダム ・ミ

ュラー,あ るいはまたチューネンとの対比は興味ある

ところである。けれども両者殊にチJ.'一ネンとテーア

に関しては,す でに序説で触れたように,主 としては

"農業経,,;;"に関するf礎 認識の相進という点で,従

来明らかにされてきたのであるが,テ ーアにおける経

営理論の体系 の全体 的構造を問題とするとき,そ こに

は,..tと 同時に,き わめて性格を同じくするところ

のものを認めないわけにはいかないように思われるの

である.す なわちテーアは"合 理的農業"成 立のため

の基礎条件を厳しく吟味することによつて,そ うした

農業を担うに足る主体を問題としたのであるが,そ の

際の資本とその蓄積の方途を明らかにするばあい,あ

る意味ではゾルレン論的 ・演繹論的季1[呈造 曖昧な表

現であるが,そ の意味するところは後段にて明らかと

なろう をとるということである.つ まりテーアは

"合理的"農 業の姿を正しくもmillきだ しはしたけれど

も,そ こでは農業経営の"合 理化"と いう構えを収り

得なかつたということである.こ こではそれを彼の価

値=白 然価格認、ll茂論から統一的に理解して,次 に 。生

産力論"の 構造を明らかにしようとしている.木1高 の

意図する問題意識はその意味での"合 理的農業"の 構

造的特質に迫る一つの試みとすることである.

次 に木論では,テ ーアの理解に際 して4)xの主 要酵滑

のあいだに見 られる思想の 変化について 特に留意し

た.取 り上げるのは,以 下の著書である.

 „ Einleitung zur Kenntniss der englischen  Land-
 wirthschaft” 1798-1804. (Neue Aufl. Berlin, 

 1801 ri 7 ) 

„Grundsatze der rationellen Landwirthschaft" 
 1809 1821. (Neue Aufl. Berlin,1837 / ) 

„Leitfaden zur ailgemeinen landwirthschaftlichen 
 Gewerbslehre" 1815. (2 to unveranderte Aufl. 

5) Goltz, Theodor Freiherr von der, Geschichte 
   der deutschen Landwirtschaft. Stuttgart u. 

   Berlin, 1903. S. 3-46. 
6) Kramer, M., a. a. 0. 

   Frauendorfer, M.v., Idecngeschichte der Agrar-
   wirtschaft and Agrarpolitik im Kapitalismus 

   im deutschen Sprachgebiet. Bd. I. Berlin, 1954.



Berlin,1836。 に よ る)

この 点 は 従来 わ が 国 で は あ ま り注 意 され て い ない の

で あ るが,例 えばCronbach7)やFrauendorferに

よ り,経 営 煙 模 概 念,集 約 度 概 念,経 営 目標 の 定 式

化,等 々に つ い て,主 と して は 前2菩(以 下,,一 一入

門``,,,原/'1':``,,,概 論``と 略 称)と,,概 論``

との 相 迩 が指 摘 され て い る.け れ ど も,そ こで は単 に

そ れ 等 の論 述 の違 い を指 摘 す るだ け に と ど ま つ て い

て,ヨ リ立 ち入 つ て テー ア の思 想 の展 開 を 跡 づ け る

ま で に は 、立ち到 つ て い な い よ う に思 わ れ るの で あ る.

主要著書間の相違を 看過 す る こ と によ つ て もま た,テ

ー ア を もつ て 例 え ば カ メラ リス トで あ る とか,8)重 農

学 派 で あ るとか,9)あ るい は また重 農学 派 か ら古 典 学

派 へ の 過 渡 的 存在 で あ る10)と か の 相 異 なつ た 学 史 的

評 価 が 与え られ,他 方 で は また テー ア を もつ て グー ツ

ヘ ル的,ま た は ユ ンケ ル 的,あ るい は ま た農 民 ブ ル ジ

ョワ的 の イデ オ ロー グ と規 定 され るに 至 つて い る.こ

こで 意 図す る第2の 点 は そ う した 論 点 に対 す る一 つ の

接 近 と もな り得 るはず で あ ろ う.

第2章 合 理 的 農 業 論 の 特 質

経 済学 説 史上 ス ミス批 判 の ドイツ的 変 種 と して の

"ロ ー マ ン学 派"な り"歴 史 学 派"と して の定 式 化 に

際 して 注意 す べ きは,英 国 で の ス ミスが そ つ く りまた

ドイ ツ で の ス ミス で もあ る と はい え な い とい うこ とで

あ る,例 えばSodenやKraus,,,国 富 論``の 最 良 の

独 訳1千と い われ たGarve,ま た は テ ー ア や チ ュー ネ

ン等 に示 され る ス ミス の理 解 に関 して は`)に 興 味 深 い

点 が 存在 す るの で あつ て,そ う した 入達 と反 ス ミス と

して の ア ダ ム ・ ミュ ラー な りフ リー ドッ ヒ ・ リス ト

な りと を相 比 較 す ると き,個 々の 論 点 で の相 違 は 当然

の こ とな が らも,理 論 的 発想 の形 質 にお い て き わ めて

相 似 た もの を 感 ぜ ざ るを 得 な い.1)ロ ッシ ャー の しば

しば い う"ス ミス 理 論 のGermanisierung"2)を 想 起

7)  Cronbach,  E., Daslandwirtschaf tliche Bet riebs-

  problem in der deutschen NationalOkonomie 
bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts. Wien, 

  1907.

8)金 沢 夏 樹,農 業 経 営 学 の 基 礎 理 論.1959.

9)岩 片磯 雄,合 理 的 農 業 の 理 論 構 造.農 業 経 済研究

,第27巻,第3号.1955.

10)Frauendorfer,a,a.O.

1)相 川 暫 夫,ス ミス 理 論 のGermanisierungに 関

す る 覚 書:.農 業 経 済 論 集,第13巻.1962.

和 川 哲夫,リ ス ト 「農 地 制 度 』 論 の 特 質.土 地 制

度史学 …第14写.1961.

2)  Roscher, Wilhelm, Geschichte der Wissen-
  schaft in Deutschland. Miinchen u. Berlin, 

   1924. S. 610.

させる類似ではある,以 下こうした点を特にテーアに

ついて論じるが,も ちろんそれ等の全貌について論じ

るはそのところを得ないので,主 題にかかわるかぎり

において理論の ドイツ的特質とでもいえる点を主に

"価値"二 自然価格認識論に視角をかぎつて考察 し,

それとの関速においてテーアの農業論の立論の仕方に

ついて考えてみよう.

テーアはスミスについてゾーデンとクラウスから学

んだ.初 期の著作で は ジェームス・スチュアートの

"家父長的重商書義"(テ ーア)理 論を 批判し,ス ミ

スの自由主義経済理論を自らの出発点とする.し か し

そこで注意すべきは自然価格概念の理解についてであ

る.彼 によれば"ス ミスの自然価格はひとつのヒポテ

ーゼである,そ れは完全に恒久不変な状態にある一国

の仮説的前提に基づいている.そ して これが存在 し

ないのであるからいかなる 自然価格 も存在 しない"

(Einleitung,Bd.II,2.Abt.,S.176)と い つて,

ス ミスのそうした理論はカント流の経験に基づかざる

抽象論議であるときめつける.ま た"一 入門"以 後

では逆にスミスの自然価格論に肯定的であるが,し か

しそこでも,例 えば社会の初期においては"労 働によ

つて得ら れうるところの価値がいかに認識されるかは

derGewalthabendeが それを持つものであり,そ れ

に価格を置く."(Grundsatze,Bd.1,§.138)と 説 明

されているのである.つ まり"自 然価格"概 念の理解

に際 し,否 定 ・肯定いずれの場合にも,現 実における

需給の運動の絶え間なき動揺の平均的大きさとしての

み設定されるにすぎない均衡概念として説けるスミス

の考えが,あ る種の静態論的均衡概念に変質せしめら

れて理解されていることが知られるのである.

右 と同様な視点からゾーデン,ク ラウス,ガ ルベ,3)

等 について検討するとき,い ずれもスミスに立脚 しな

がらも,例 えば ゾーデンが経済学をStaatshausha1-

tungと 認識せるところから知れるように,個 別資本

の競争を通 じて打ち出される平均としての均衡論では

3) Kraus, Christian Jacob, Staatswirthschaft. 

  Nach dessen Tode herausgegeben von  Ilans 

  von Auerswald. Konigsberg, 1811. 

  Smith, A., Untersuchung iiber die Natur and 

  die Ursachen des Nationalreichthums, neu 

iibersetzt von Garve. Breslau, 1794. 

  Garve, Christian, Ueber den Charakter der 

  Bauern and ihr Verhaltniss gegen die Guts-

  herrn and gegen die Regierung. Breslau, 

  1786.

Sodenに つ い て は も つ ば らRoscher,W.に よ

つ た.



なく,し たがつて必然的に国家の経済的中立性が否定

されねばならなかつた.ま たのちのチューネンの場合

にも"自 然"概 念は競争を捨象 して,"事 物の本性"と

しての"収 穫逓減法則"に 基づ くnaturgemassigの

概念である.

このように見てくるとき,す でに自明となれるよう

にスミス流の理論とは云つても,ミ ュラー等とその性

格を同じくする(念 のため云えば ミュラーも当初はス

ミス学徒としてFichteを 批判 している).す なわち

ミュラーは"ス ミスは国富を親定するに個人の私的富

の総計をもつて称するが,単 なる私的生産は 当然に
ギヤランチーレン
保 証 されてないので富ではあり得ない.そ れゆ

えそれ臼らに保証されているところの生産によつての

み真実の富が生れる."4)と 云い,ま えの場合を"死 せ

る均衡"と 云う.そ れゆえ彼によれば本来的に生産的

労働は為政家と官僚の労働であつた.

こうして ドイツではスミス学派,反 スミス学派のい

ずれの場合も,ス ミスのなかに流れているいわばザイ

ン的概念が,む しろゾルレン的構造に変質させられて

いることが理解されて くるのである.周 知のようにス

ミスは一 ドイツのスミスとは違つて一"自 然率"を

説明するに,good,moderate,reasonableな 率 という

表現を敢えて避け,common,usual,orninaryな 率

とわざわざ言い換えている1例5)か らもうかがい知る

ことができるようにゾルレン的,あ るいはその意味で

静態論的ではない.

以上に見る価値認識論に対応するのが,テ ーアによ

る農業論の立論の方法である.彼 は初め家業としての

医術を行つたが,1787年 以 降ツエレの都市圃Stadtfeld

のなかに農地を購入 し農業を 営む.そ こで 彼は次の

"三つの目的"を 課すべく意図 したと云われている,6)第

1に 自らの啓蒙のためのExperimental-Wirtschaft.

第2に 自らの小農場 〔耕地(分 散的)110モ ルゲン,

自然的採草地18モ ルゲン〕で 幾十倍にも縮尺した形

で一つのモデル経営Musterwirtschaftと なること.

第3に は劣等土壌 を資本投下により【ゴ能的最高の耕作

にもたらすこと.

こうした体験と,書 物による英国農業の 知識とを

通じて,テ ーアは農業経営を 次の三様に規 定 す る

4) Muller, A. H., Die Elemente der Staats-kunst. 
  Berlin, 1809. 2. Theil., S. 202. 

5) Smith, A., Wealth of Nations, (Modern 
  Library) edited by Canan. p. 97. 

6) KOrte, Wilhelm, Albrecht Thaer. Sein Leben 
 u.nd Wirken, als Arzt and Landwirth. Leip-
  zig, 1839. S. 79, S. 81-82.

(Grundsatze,ｧ4-13),

1.慣 行的,機 械的handwerksmassig,mechanisch.

2.技 術的kunstmassig.

3.科 学的,合 理的wissenschaftlich.rationell.

すなわち,第1の 種類は慣行的1こ在来農法に従うも

のであり,第2は 理論の実践ではあるがそれは単.なる

諸規則Regelnの 遵 守にすぎない.し かし第3の 農業

は特定の個々の条件のもとで,"∫ 能的最善の方法を案

出するための法則Gesetzを 与えるものである.か く

て自らの意図する農業はこの方法であり,こ れこそ普

遍妥当的農業と考えるのである.

テーアのこうした方法は,当 時の啓蒙哲学的観念論

に碁つ く唯理論的絶対主義の側面を持つ点につし、ては

従来指摘されてきたが,そ の際彼の抽象理念的構1戊に

対する批判としてチューネンの,,相 対論"が 喚起され

ねばならなかつた,と いわれている.し か し相対論と

いわれるチューネンの、r.論に立ち入るならば,彼 が白

らのテロー農場をもつて孤立園の企構成の基礎的大前

提として出発し,そ の際のテロー農場はしか し現実の

それとは異なつて,孤 立国に移植されたものとして,あ

る極限的,ゾ ルレン的状態に固定されたところの農場

であることが注意されねばならない.つ まり,こ うし

てみるとき両者の方法論的類似性は明白であつて,両

者の思考方法は相共通するものとされねばならない.

同様なことはミュラーの云う,,孤立 的農業``論に つい

てもいえる.彼 の場合個別経営の自由な競争はすべて

捨象され,問 題は単に政治的,社会 的側面としてのみ

把えられてお り,そ の意味でゾルレン的農業論の最た

るものといい得るであろう.

右に見る テーアの"合 理的農業",ま た チューネン

の"論 理的農業"論 に対 して,ま つたく対照的な相違

を示 しているのは,シ ュベルツの特徴的な方法論であ

る,彼 はその"ベ ルギー農業論"を テーアの汝のよう

な言葉の引用に よつて 始めている.",,農 業の鼓術と

経 営 は一 とテーア は そのPlaneokonomischer

Topographienの なかで云つている そもそもまつ

たく新しい発見や試みによつて完成されるよりは,む

しろすでに一定の地方に起り観定され,そ して定評あ

るところのすべてのそうしたものの完全なる知識によ

つて完成される"と."7)彼 は この見地からベルギー各

地を旅行するが,そ の仕方で注意すべきは,ヤ ングと

は違つて,ま ず もつとも先進的地域を選択し,そ こに

7) Schwerz, Johann Nepomuk,  Anleitung zur 
  Kenntniss der belgischen Landwirthschaft. 

  Halle, 1807. Bd. I, S. 11.



長期間滞在して農場を自らのiLで 訪ね,そ うして ヒ地

の人達の他囚者に対する当然の不信感を克服 した,と

云われている.8)

上の 引例はテーア自身の言葉であるとはいえ,そ れ

は彼の厳密に合理的澄亀業の体系 化に沿うかぎりで しか

取り入れられ なかつた のに 反して,シ ュベルツの場

脊,す でに存在せるもの,地 域により条件づけられた

諸対象の大量 観察をもつて自らの農業論の機軸として

いるのである.そ うした彼の方法は,い わば唯理主義

の抽象理念的構成 に対する経験に基つ く農業の実務家

の側からの批判と解され得るであろう.す でにフラー

スはいみ じくもテーアに対 してシュベルツを,,経 験的

合理派の父"9)VaterderEmpirisch-Rationellenと

称 した.

要するにシュベルツをテーアに対比するとき,後 者

のゾルレン的理論構造は明らかであつて,そ してその

ような理論が現実における実践として取り上げられる

ときその理論的弱点を露呈 し,ま た誤謬が現実の運動

のまえに暴露されなければなないであろう.す なわち

以下においてわれわれが意図するところである.

第3章 合 理 性 の 規 準

テーアはその"合 刊1的農業の原理"を 叙述 し始める

にあたつて 冒頭 次のように定立する."農 業は一つの

産業であり植物休ならびに動物休の生産(し ばしばさ

らに加工することも)に よつてGewinnを 打ちだし,

あ るいは貨幣を獲得する目的を有する.… …合理的農

業論はそれゆえいかにしてすべての諸関係のもとで可

能的最高のreinerGewinnを この経営から引き出さ

れ得るであろうかを示さねばならない"(Grundsatze,

ｧ1,ｧ3).

合理的農業の最高命魎と してのGewinnあ るいは

reinerGewinnが,そ れが単なる私経済的命題とは

解されないことは従来明らかにされてきた.け れども

その際常に問題となるのはその概念規定に関 してのこ

とである.例 えば,岩 片磯雄教授 の見解では,"テ ー

アは合理性の規準は粗収益ではなく純収益であること

8}14rauendorfer,a.a.0.S.229.

g)Fraas,a.a.0.S.261.な お テ ー ア は ヤ ン グ の

い う,,ExperimentalAgriculture"が 小 農 場 で

試 み ら れ た も の な る が ゆ え に,大 農 場 で の 適 用 は

可 能 で は な い,と い う 一 部 の 非 難 を 取 り 上 げ て い

る が,大 ・小 農 場 い ず れ に も 適 用 可 能 を 云 う の み

で,ヤ ン グ の 試 み が 彼 の 広 い 視 察 と サ ー ベ イ を 基

礎 に し た う え で の こ と で あ る こ と に 何 ら注 意 し

な い の で あ る.(Einleitung,Bd.11.2.11bt�

S.259-261)

を 強 調 しそ の意 味 で 旧 来 の カ メラ リズ ムを 批判 す る.

… … そ して 彼 が 純 収 益 とい うの は実 は 電 農 学 派 の ,,純

生 産"を 意 味 して い る こ とを まず 注 意 しな くて は な ら

な い.そ して純 生 産 が 特 に 農 業 部門 にお い て 期待 され

る とす るの は これ も重 農 思想 を継 承 して 農 業労 働 の生

産 力が 特 に 高 い とす る認 識 に 立つて の こ とで あ る.``と

云 われ,利 潤 と 地 代 を一 応 は 区 別 しな が らもrefiner

Ertrag,reinrGewinn,Gewinnが 等 し く 純 収益 の

意 味 に用 い られ,そ の な か に は地 代Landrente,Rente

と利 潤GewinndesGewerbesを 含 む もので あ り,

その 意 味 で の"純 生 産"の な か で も なお 主 導 的 な の

は地 代 と 解 釈 され る こ とに よ り,ヤ ン グ流 に云 えば

gentleman的 地 主 大 経 営 を 合 理 的 主 体 と な す もの と

結 論づ け られ て い る.1)金 沢 夏 樹教授 も ほ ぼ 同 意見 で

あ り,テ ー ア の収 益 概 念 は 生 産手 段 の個 人 的所 有 関係

に暴 つ く人 的分 配概 念 で は な く,土 地 が 生 み 出 す も の

で あ る と 解 され て い る.2)ま た,フ ラウ エ ン ドル フ ェ

ル教授 に よれ ば,"一 原 理"で はGewinnと 規定 す

る にか か わ らず"一 一 概 論"で は 表現 と してEinkom-

menを 選 ん だ り して い るが,そ れ は 当時 の 合 理 主 義

に対 す る反 動 思 想 が テ ー ア に も影 響 せ ず には い な かつ

た こ とを示 す,と い う見 解 を述 べ て い る.3)

と こ ろで テ ー アは その 著 作 を 通 じて,表 現 と して

は合 理 的 農 業 の 収 益 範疇 を 明 確 にGewinn,refiner

Gewinnに 置 くこと を確 認 して お こ う.た とえ"一

概 論"で の曖 昧 な(注)表 現 が あ る に して もそ う とみ て よ

い.問 題 な の はrefinerErtrage概 念 と の 関係 で

あ る.

(注),,農 業 も 一つ の産 業 で あ る ので そ の 最 終 目 的 に

あ らゆ る他 の産 業 の そ れ一一einEinkomrnenを

そ こか ら獲得 す る 目的 を 有 す る。 農 業 の 科学 はそ

れ ゆ え そ の 経 営 か ら 可 能 的 最高 のErwerbを 理

想 と して 最高 原 則 と して樹 立 し展 開 させ ね ば な ら

な い・ そ の こ とに よ りあ らゆ る特 殊 な 諸 関係,

諸事情の も とで も 最 高 可能 的Gewinnを 達 成 し

得 る よ うに.``(Leitfaden,§5)

まず 彼 は,直 接 には 農 場 評価 の方 法 を め ぐつて 英 国

の 借 地 制 農業 と対 比 しな が ら,ド イ ツで の農 場 評 価 法

農 場 のrefinerErtragを もつ て 農 場 価 値 とす と

す る方 法 を 反 省 して,所 有 者 自身 の 自営 の 場 合 も所 有

者 と して 所 有 者 が 有 す る 収 入Pachtgeld,Pachtzins

1)岩 片 磯 雄,合 理 的農 業 の 理 論構 造,前 掲.

2)金 沢 夏 樹,農 業経 営 学 の基 礎 理 論,1959,第4章.

3)  Frauendorfer, a, a, 0, S, 216.



を 費用 と して 看 し,経 営 か らの 収 入reinerWirth-

schaft-Ertragと 区 別 す る こと を強 調 す る.そ して前

者 をdereigentlicheWerthdesGrundandBodens;

odernachdem,wasdiefranzosischenOekonc-

mistenproduitnet(derreineErtrag)nannten.

後者 をderErtragdeslandwirthschaftlichen

Gewerbesrichtetsich,unabhangigvonGrund

andBoden,nachdemKapitale,andnachder

Geschicklichkeit.あ るい はGewinndesGewerbes,

oderWirthschaftsgewinn.と 規 定 す る.煩 雑 に な る

た め一 つ 一 つ の 論拠 は 省略 す るが,右 の 説 明 の か き り

で もr{明 な よ うにGewinnの 内容 は明確 に利 潤 範 疇

で あ る.ま た 当時 に お け るGewinnの 一 般 的用 法

が,第2篇 で触 れ て い よ うに 重農 学 派 の"純 生 産"概

念 に対 立 す る と ころ の,不 妊的 階 級 と云 われ た 商 工 業

者 の 生 産 す る剰 余 価 値 部 分 に対 して 用 い られ た概 念 で

も あつ た事 情 を顧 りみ る とき,な お さ らそ うで あ る.

こ う して例 えば"国 富 論"の 独 訳 者 ガ ル ベ や ミュ ラー

はprofitの 訳 語 にGewinnを 当 て て い る.

と こ ろで 右 の 説 明 で も 分 る よ うに,reinerErtrag

を もつ て,あ る 場 合 はproduitnetの 独 訳 と して 地

代e小 作料 を,6)他 の場 合 は 地 代 プ ラ ス 利 瀾 を もつ て

内 容 と され て い る こ とを知 る一 利 潤 を云 うと き テー

ア はreinerWirthschaft-Ertragと 云つ て 区 別 して

い る。 そ して この こ とが彼 の収 益 概 念 の把 握 を め ぐる

紛 きゆ うの差 し当た つ て の原 因 を な して い る(も ちろ

ん 問 題 は全 体 と して0)鬼 論構 造 の 理 解 に かか わ る こ と

で は あ るが).

テ ー アが 理 論 的 表 現 と して はGewinnを1張 しな

が らも,現 実 にお け る農場 の収 支 計 算 の際 にはreiner

Ertragを もつ て して い る 点 に従 来 の諸 家 の見 解 は そ

の 基礎 を 置 くもの の よ うで あ る."原 理"の"経 営

方 式 相 互 の 関係"と 題 せ る小 節 で の 計算 例 が その 例 と

して 挙 げ られ よ う.各 種 経 営 方 式 に つ い て,粗 収 益 マ

イ ナス経 営 費がreinerErtragと して 求 め られ て い

る.経 営 費 の 内容 に は,Gewinnは もち ろん だ が イ ン

ベ ン タ リュー ム ・建 物 等 の 費用 が 含 ま れ て い ない こ と

に注 意 さるべ きで あ る.つ ま り これ は諸 経 営 方 式間の

6)念 の た め云 えぱ 重 農 学 派 の純 生 産 に 本 来 的 利潤 部

分 が 含 ま れ て い る とは 解 され ない.彼 らの考 え で

は 利 潤 は そ もそ も存 在 しな い ので あつ て,そ れ は

土 地 所 有者 に よつ て 支払 われ る一 種 の 高 い労 賃 と

考 え られ て い るの で あ る.(マ ル クス,剰 余 価 値

学 説 史.長 谷 部 訳,1957,第1巻,49頁 以 下 参 照).

な お テ ー アは 地 代 範疇 を 敢 え て 小 作料"と 考

え る.

収 益の 相 互比 較 を 行 うに 際 して テー アは 次 の こと を 前

提 して い るか らで あ る.① 同一面 積,② 一定土壌,

③土 壌 の 同一Reichtum,④ 諸 作 業 の適 期性,入 念

度 一定,⑤ 同一 資 本.し た がつ て 諸 関係 の比 較 の際

に は敢 えてGewinnあ るい は 維 持 費 を 取 り出 して 比

較 す る必 要 は な い か らで あ る.G』)(Grundsatze,§395),

(注)同 様 な こ とは テー ア が 経済 的土地 区 分 を 行 う

に 際 して 次 の こ とを 前 提 し,そ し て そ の 区 分 を

Reinertragをも つて す る意 味 につ い て 次 の よ ～)

に 云 う.,,す ぺ て の 】ndUstrie7)な く して は土地

は な ん ら の収 益 も 与え な い,そ れ ゆ え ま た な ん ら

の価 値 も持 ち え ぬ で あ ろ う.労 働,資本,知力 の

一 定 量 が 必 然 的 に 前 提 され ね ばな らな い.こ れ を

わ れわ れ は 土 地 の 諸関 係 に よ り一 定 と して同 一 と

して仮 定 せ ね ば な らな い,生 産 は そ れ が 直 接 に

Industrieの この既 知 騒の も とで の 諸 経 験 の 結果

に よつ て 生 ず るよ うに計 算 され,こ れ の 控除 後 土

地 価 値 を 確 定 す る.… …lndustrieの こ の量 はた

だ地 方普 通 の一 般 的 な もの で のみ しか しこ の

観 点 で 完 壁 な耕 作 と して確 定 計 算 され る,… … 地

方 普通 の 耕 作 のReinertragは 土 地 の 純 価 値

〔Bodenrente〕 の絶 対 的 尺 度 と して 同等 と看 され

る こ とは で き な いが一 な ぜ な ら後 者 は 別 の耕 作

では 労 賃,公 正なVerlagsprofit,ヨ リ高 度の 知

力の 賃 金 の 控 除 後,ヨ リ高 い 収 益 を 与え得 るか ら

だ そ れ は な お 相 対 的 尺 度 と しては十 分 で あ

る,な ぜ な らた だ相 異 な る土 壌 種 類 の比 較 的 価値

の み が 問 題 で あ り,そ し て あ らゆ る土 壌 種 類 の

ReinertragはIndustrie諸 要 素 の比 例 的 な ヨ リ

多 くの投下 に よつ て正 比 例 して増加 され るで あろ

うか らだ.``(太 字 原 文)(Thaer,Versucheiner

AusmittelungdesReinertrages,ｧ4,ｧ5)

次 に テー ア がGewinnと 同時 に しば しばrefiner

Gewinnと も云 うと き,そ れ は ど う理 解 され る もの で

あ ろ うか.彼 に よれ ば資本 は"土地=材 料資本"(建

物 等 を も 合 む),"固定資本"(イ ンベ ン タ リュー ム の

み),"流 動=経 営 資 本"の 三 つ の範 疇 に区 別 され,前

二 者 が ただ 間 接 に の み 一 つ の収 入=利 子 を 与え る にす

ぎな い と 認 識 され るの に対 して,後 者 こそ は,,営 業か

ら本 来 的 に利 益 を 生 ぜ しめ る と こ ろの もの",,,こ の経

営 資 本 は 全経営 の原 動 力で あ り,こ れ に よつ て 労働 が

条 件 づ け られ る"と 云 い,"前2者 の 利 子 は それ ゆえ

経 営 の 収 益 か ら控 除 され ね ば な らない.そ して あ と に

残 る も の がderrefineErwerbderWirthschafts-

fiihrungで あ り,そ れ は 投 下 され た 経 営 資本 か ら生

じそ れ と比 例 す る."(Grundsatze,§51,§52,u.S,W.).

7)こ のIndustrieな る 概 念 は 労働,資 本,経 営 者

知 力,の 三 者 の複 合 概 念 で あ る.70頁 参 照,



つまり"流 動=経 営資本``一一 その 主内容は労賃部分

であ,〉 に対 して計上される本来的利潤部分をもつ

て意味されていろのである.彼 は ヒ地資本に4%,固

定 資本に6%,,,経 営資本"に12％を計上 している.

なお ここで注意すべきは,テ ーア自身 指摘するよう

に,英国 では"経 営資本"Betriebskapitalに 固定資

奉をも含めて称するのに対して,彼 は敢えて後者を除

き流動盗本をもつて経営資本と呼ぶ点である.こ れは

次章で検討しよう.

第4章"土 地 資 本"の 概 念

そもそもテーアが 土地をどう概念 したかに ついて

は,単 に学史上の位置づけの 意味において のみなら

ず,彼 の農学理論解明のうえでの鍵を提供する.け れ

どもい わゆ る"土地 資本"の 蜆定の仕方が"一 一 原

理"(お よび"一 試論"1))と その後の"一 概論"

とでは顕痔な相進が見られるのであつて,一 概に把え

ることを許さない.こ の点でのちにテーアの誤解をま

ね く1こ要な原因の一つとなつていることは否み難いと

ころである.そ して,土地の概念規定における修正 は,

自らの経済的 ヒ地区分論および経営規模論における全

面的の修正 を促 している.

まず,,・ 原理"で は,資本Kapitalを 通常の用語で

のVermogen(注)と 称されるもので理解することによ

り,過 去労働の対象物のみならず"土 地"を も資本と

看す.そ の際の土地とは,そ れゆえ"農 場"Landgut

と して,自 然そのものとしての上地と,厳 密な意味で

の資本すなわちMeriorationskapita1を 内容とする.

その理由は,さ しあたつては第1に 自然または労働へ

の分け前の確定困難なこと,第2に 土地が市民社会で

は交換価値を有することの二つが挙げられる.け れど

も"ヒ 地"が 土地資本 に内容される十分なる理山は,

労 働とともに自然としての土地もまた価値を生むがゆ

えのことである.す なわち"労 働はすべての財貨の源

泉である.一 つの雰物に投下 された労働の量と質によ

りその価1直または 自然価格が 決定される."そ れにも

かかわらず"そ の際どの程度に土地は分け前を有する

か一 あらゆる労働といえどもそれ が加えられる材

料を必要とする.こ の材料を自然は農業労働に土地の
メタポ リヂ　 ク

なかに与えている,… …それゆえ最近の経済原論にお

1) Thaer, Versuch einer Ausmittelung des Rein-
  Ertrages der produktiven  Grundstiicke mit 

  Riicksicht auf Boden, Lage and Oertlichkeit 
  nebst dem Entwurf einer Gemeinheits-

  theilungs-Verordnung far die Preussischen 

Statiten, Neu unveranderle Aufi, Berlin, 1833.

いて,国 民のすべてのVermogenと 収入が唯一無二

に労働か ら演繹されていることは必ずしも全部が無条

件的にIE当 ではない.土 地はそこで可成 りの分け前を

有する.し かし他の面では土地を もつて 収入の唯一

の源泉と看す人々が可成りに達 して い る."(Grund-

satze,Bd.1,§135-137)わ れわれは,こ こで彼が重農

学派を批判しながらも古典学派的見解とのあいだを動

揺 していることを感 じる(こ の観念は社会における土

地所有 地主階級 の意義を認めるものでないこと次章

で述べよう).2)

(注)彼 は この 資 本 に関 す る章 を 書 き 終 え たの ち ク

ラ ウ スの,,Staatswirthschaft``に 接 し て全 面 的

な 賛意 を 示 して い る.,,資 本``な る用 語 に つ い て,

の ち に ロ ッシ ャ ーが ク ラ ウス に つ い て述 べ て い る

よ うに,彼 に よ る,,Kapitalな る言 葉 のVerlag

に よ る ドイ ツ語 化 は,も つ とも 適 訳 と 看 され 得

る"(Roscher,W.,a.a.0.S.610)と 云 わ れ

た.テ ー ア も ク ラ ウ スのVerlagま た はVerm6gen

な る用語 法 に 従 つ て い る た め,以 下 そ の 概 念規

定 を述 べ てお く.,,一 国 のVerlagは す な わ ち 国

国 家 社 会 に属 す る個 々人 の す ぺ て の所 有 の 精 髄 に

して,そ も そ も人 問 労 働 の 結果 つ ま り人 間 に よ り

獲 得 ・製 造 ・蒐 集 ・調 達 され た も ので あ り,原 自

然 フオ ン ドー すべ ての 人 間 労働 とは 別 に そ の ま
ラント

まの 自然 の単 な る成 果 と して土 地 に 見 出 せ る も
ローエ・グルント.ウント・ボーデン

の,同 様 に 原 土 地 を もそ の上 部,

内 部ま た は そ の水 分 中に お のず か ら存 在 して い る

す ぺ て の も の と と もに そ う した も の と理 解 す る一

一 と区 別 すべ きで あ る.自 然 フ オ ン ドは そ れ が所

有 で あ る か ぎ りVermogenで は あ るが しか し

Verlagに 数 え るべ き では な い.``(Bd.1,S.7),3)

"あ らゆ る人 間一 しか し 単 に 手か ら 口に 生 き て い

2)ス ミス が 時折 重 農 学 派 的 見 解 に逆 戻 りして い るか

ら といつ て,彼 を 重 農 学 派 と よ ばな い よ うに,テ

ー ア の場 合 も この点 を取 上 あ げて 重 農 学 派 とい う

ことは で きな い.事 実 工 業 も農 業 と同 様 に生 産 的

で あ り,一 方 に 片 す る こ と の危 険 を 説 い て い るの

で あ る.彼 は 云 つ て い る,"… … この 側 面か らみ

れ ば,農 業 は 英 国 の 国 富 の第 一 の 幹 で あ る と も主

強 し う るか も しれ な い.け れ ど もわ れ わ れは 製 造

工 裳貿 易 の 海 軍 に それ らの価 値 を け つ して否 定 す

るつ も りは な い.農 業 と製 造 工 業 は た だ手 に 手 を

とつ ての み ヨ リ確 実 に 前進 す る もの で あ る.そ れ

らは国 家 に よ り同等 の注 意 が 払 わ れ,同 等 な 高 さ

と 力 とに 相 互 に維 持 され ね ば な い な い.工 業 と農

粟 と のい ず れ か 有 利 な るか に 関 す る論 議 は くだ ら

ぬ もの で あ る,し か るに 今 日で も実 際 家,理 論家

の間 で しば しば行 わ れ て い る``(Einleitung,2.

Abt.,S.160-2),な おLeitfaden,§58,§59参

照.

3) Kraus, Christian Jakob, a, a, 0,



る,つ ま りた だ 単に 自分 の労 働 か ら収 入 を 引 き 出

し数 日ま た数 週 間 分 の 自分 の維 持 の た め十 分 で あ

る よ り以 上 は何 ら所 有 しな い よ うな 人間 で は な い

と ころ の人間 のVerla9は,二 つ の 部 分 に分

れ る.第 一 は 直 接 欲 望 の充 足 に役 立 つ もの で あ り

消 費 貯 財 と称 され 得 る もの,他 は 労 働 に よ り一 つ

の 収 入 を生 むべ き もの で あ りKapita1と 称 され

る.``(Bd。III,S.11)

しかるに"一 概論"で は,右 の毛地に幾 らかの神

通力を見る考えから,利 潤か らの単なる控除分として

の地代の認識に 変化して おり,Agrikultttr-System

とManufaktur・undMerkantil-Systemと の論争は

今日十分に片付いたと看 し得る,と 云 う.

,,§82.自 然価格.こ れはあらゆる生産の四つの成

分,原 料(土 地の原生産 での),労 働,資本 利潤,お

よび 知能 または 技術を支払わねばならないものであ

る.``

"§84.さ て若干 の者は このことは工業生産物には

十分であろうが,し か し農業生産物……には当てはま

らないと考えている.な ぜならこの場合には土地が最

大の分け前を有し,そ して農業はただ労働のみが辛 う

じて支払われるときは継続するであろうからだ.特 に

土地が一つの地代を生み出すということはけつして必

然的ではないであろう."

"§85.も ちろん農業は価格が持続的に土地が何ら

の地代をももはやもたらさないような低い地点に到達

するような場合でもただちには全部中止されないであ

ろう.で もすべての市民的諸関係と国家の混乱がそこ

からただちに結果するかも知れない・ でも人は鶩か

ない!"

,,§86.土 地 の地代が脱落することができるという

主張は,ま た市民社会のすべての諸関係に惇 らないの

であつて,そ うした不条理に見えることはすでに下物

の性質からきているのである."

か くて,テ ーアは以下 差額地代論を 展開するので

ある.

以上に見 る変化はなぜに生じたのであろうか.わ れ

われはその解決を彼のフムス理論の経済"的 把握によ

る"土 地資本"概 念の深化に求め得るように思う.4)

彼 によれば,あ らゆる産業は その要素として,① 労

4)。 一 原 理"の 章 節 の 構 成 は,① 主 体 ② 資本

③ 農 場 ④ 労 働 で あ り,土 地 に 関す る本 来 的 章

節 を{映 く.し か し"一 概 論"で は,① 労 働 ②

資本 ③ 生 産物 価 格 ④ 土 地 ⑤ 農 場 の順 序 で

あ り,こ の配 列 に テ ー アの土 地 概 念が 明 白で あ ろ

う.

働,②資本,③ 原料,④ 知能,を 持つものとまず把

握する.そ して"農 業において原料は ヒ地または本来

的にはそれ 自身に存すろTriebkraft(Urproductiv-

stoff)で ある."(Leitfaden,§8)土 地 を もつて 原料

と見る考えはのちに ドイツの伝統的理解となるけれど

も,5)問題 はこの凍料を何と解するかである.

まず初めに注意すべきは,産 業吸閃として資本 々

と並列 して原料を挙げ,白 然価格の構成要素の 一つと

して,資本 利潤,,,,,労働一.._,労賃に対して原料 価植

が支払われるべきであるとする点である.す でに触れ

たように流動=経 営資本は本来的に収益をもたらすべ

きであり,固 定資本(イ ンベンタリューム)は間接 的

に収益を生み出すが,こ れに対してテーアは"第3の

資本"範 疇 として材料資本MaterialKapita1を区別

しなければならないという.そ れは何等収益を生み出

す ものではな く単に加工されるだけで あるからで あ

る.し たがつて厳密には材料資本ではなく材料資本で

あると解され,資本 一 利潤に対し材料一材料価値の

み価格から支払われる.

さて,こ の材料資本は農業では"土 地資本"Grund-

kapitalと 云われるが,テ ーアが"ニヒ地資本"と 祢す

るばあい,技 術的には土地自身に存する,,原 生産的素

材"を 意味し,他 方経済学的には土地そのものと,そ

れと厳密に 区別さるべきMeriorationskapitalと を

意味される(Leitfaden,§64,§65).後 者 は フムス

において集中的に表現されるものであるが,注 意すべ

きはいわゆるその土地改良資本の 把握で ある."建 物

等は固定資本 に本来的には属するにもかかわらずなお

農業の経営に必要なもの,ま つた く一般には土地資本

に数えられる.な ぜならそれは土地のうえで不動であ

り,こ の関係を除いてはヨリ少 くあろいはまつた くい

かなる価値も持たないであろうか らで あ る."(Leit-

faden,§69)と され,建 物等は本来的には固定資本 と

して資本の法則に従 うものであるが,し か しそれが土

地のうえで不動であり,こ の関係を除いてはいかなる

価値 も有 し得ないという理由により,固 定資本,流 動

二経営資本に並列して,第3の 資本範疇としての材料

;土 地資本に属し地代法則に従うものと考えられてい

る.6)

またフムスについては,た とえ自然が様々の植物栄

5)ロ ドベ ル トス,ブ レン ター ノ等 の地 代 論 に お け る

土 地 の把 握 を 想 起 せ よ.な お,第2篇,第4章

参照.

6)こ の点 が チ ュー ネ ンの批 判 す る と ころ で あ る,第

2篇 第5章 参 照,



養 物 質 を 提 供 して い る に して も 木 来 的 な 栄 養 物 質 は

フ ム スで あ る と 考 え る.つ ま り 自然 その もの は 何 ら

Fruchtbarkeit,Reichtum,DraftdesBodens(こ

れ は フ ム ス量 と正 比 例 関 係 にあ る),を 持 た ない とい

う認 識 で あ る.彼 は また 人 為 的Diingerと も フ ム ス

を 区 別 す るの で あつ て,そ の意 味 で フム スは一 つ の実

休 概 念 で あ るよ りは む しろ 状 態 概 念 と してProduk-

tiansfahigkeitと して 把 え られ て い る と ころ に その 木

質 が あ る."そ れ ゆ え フ ム スの 量 か ら 必 ず しも 直 接 に

ヒ地 のFruchtbariceitま た はTriebkraftを 結 論 し

え ない の で あ り,そ の性 質 と溶 解 度 とを顧 慮 せ ね ば な

らない.植 物 に移 行 可能 な状 態 にあ るの は常 に この 材

料 の 一 部 分 の み で あ る.そ れ が ヨ リ多 いか ヨ リ僅 少 な

るか は そ の他 の土壌 成 分,そ の 位 置,環 境 と その 耕 転

に依 存 す る."(Leitfaden,§179).す な わ ち こ こで 初

めて土 地 自体 の意 義 が 出て くる.同 一 労 働 に対 す る不

等 の結 果 とい う農 業 生 産 特 有 の性 質 で あ る.7)

最 後 に 経 済 的土 地 区 分 につ い て.土 地 の経 済 的 意 義

の 上 に 見 る修正 に区 分 論 もた だ ち に対 応 す る."原

理","一 試 論"で は 重 農 学 派 的 見 解 の 残 淳 の ゆ え

に,区 分 の ク リテ リアを自然 的土 壌性 質 に 置 くが,し

か し"概 論"で は それ を反省 して 次 の よ う に い

う."私自 身土 地 の化 学,物 理 的 区分 を 述 べ て い た よ

うで あ る.こ れ は それ 臼休 と して は可 能 で あ り多 くの

観 点 で 合 目的 で あ る.し か しそれ は必 ず しも完 全 に土

地 のErtragsfahigkeitの 観 点 で の 区分 と一 致 しえな

い.た とえ これ が その 物 理 的 性 質 に 単 に依 存 して い る

に して も,そ れ は な お多 くの 要 閃 の 共働 ま た往 々 に し

て 反 対 作用 の結 果 で もあ る.``(%1…)(Leitfaden,§108)

(注)テ ー ア の 弟子 の コ ッペ は この点 で 次 の よ う に

云 つ て い る,,,耕 地 の経 済 的 区 分 は 一つ の 同等 な

純 収 益 を もた らす と こ ろの す べ て の耕 地 の グル ー

ピ ン グを 意 図 す る.こ れ は こ こに お い て尺 度基準

で あつ て,も は や:.f:1の 物 理 的 諸 関係 で はな い.

後 者 は 純 収 益 に 関 し て 同一 グル ー プ に属 す る土 壌

種 類 を 特 徴 づ け る メル ク マー ル とし て のみ 役 立 つ

に す ぎな い``.8)

な お テー アの 経 済 的 ・ヒ地 区分 論 白体 には 深 くは 立 ち

入 らな いが,次 の 点 は特 に注 意 さ るべ きで あ る.テ ー

ア にか ぎ らず 当 時 の農 学 者 の しば しば 言及 す る一 つ の

7)詳 細 は 第2篇 粥4歌 参 照.

8) Koppe, Johann Gottlieb, Unterricht im Acker-

  bau  and in der Viehzucht. Anleitung zu 

  einem vortheilhaf ten Betriebe der Landwirth-

  schaft. 10te Aufl. Berlin, 1873. S. 108.

注目すべき経験的事実として,"人 が正当に計算するば

あい平均において優良地は常に劣等地よりヨリ廉価に

購入される一 大抵の者が面積の拡大にきわめて大き

な価値を置いているが."(Grundsatze,§76)と いい,

優良地の相対的廉さにふれる.そ こで経済的土地区分

の必要性に関しては,"個 々の地片または小面積が次

々に購入,あ るいは借地により頻繁に移行することに

より,こ の商品 の市場価格と一般的なIL確 な知識 が形

成されている国々では,人 は土地の良さをその借地料

か らただちに述べる.イ ングラン ドがそうである,…

…土地のそうした経験的知識の普及 している所では何

らの区分も必要ではない……わが国では従来農場の不

可分性のもとではそれは形成されえなかつた."(Leit-

faden,§110.).経 済的土地[〉く分が 英国ではな くドイ

ツで始り,今 日アメリカ(特 に家族農業地域諸州)で

行われている事実を考えるとき,右 のテーアの見解は

十分の検討を要するところではあろう.

第5章 合 理 的 農 業 の主体

以上から論理的に帰結されるところは,ミ ュラー等

の封建的反動に対 して新興のブルジョワ的理論である

ということであろう.け れどもテーアの階級的木質に

ついて しばしば異なつた評価が与えられている.す で

にロッシャーはRittergutsbesitzerの 立場と解 した

が,1)わ が国でも岩片磯雄教授 は,テ ーアが一見資本

家的秩序を説けるごとくではあるが,そ れは絶対主義

国家のもとでの地主的な商業的農業の展開を示すもの

として,ミ ュラーとの対立も木質約な対立とはいいえ

ないと把握されている.2)他方 では リッターは テーア

をもつて資本家的Landwirteの 代弁者と称して い

る.3)

テーア白らの叙述に従つてみよう.彼 はGutsherr

の実情について"資 本財産 と 土地財産は なかんず く

Gutsherrの 国家に対する特殊な諸関係と義務の下で

は滅多に両立 しなかつた."と 認識したうえで,Guts-

herr的 農業観4)を 批判して 次のようにいう."自 分

1)Roscher,a,a.O.S.698.

2)岩 片 磯 雄,合 理 的 農 業 の 理 論 構 造,前 掲.

3) Ritter, K., Agrarwirtschaft  and Agrarpolitik 
  in Kapitalismus. Bd. I. Berlin, 1956. S. 154. 

4) Kraus, Chr. Jacob, a. a. 0. Bd. V, S. 8-13. 
  Herzog Friedrich zu Schlesswig-Holstein-

  Beck : Lieber die Wechselwirthschaft and 
  deren Verbindung mit der Stallfiitterung 

  des Nuts-und Arbeitsviehes. 2. Aufl., Leipzig, 
  1814. S. 225-241. 

Willer, A. H., a. a. 0., 18. -25. Vorlesung.



の農場を自 ら経営することがGutsbesitzerの 義務で

あるとす る 考え は,封 建制の厳密な概念のうえでの

み基礎づけられうるのであつて,今日 ではヨーロッパ

のいかなる国においてもけつ して見出すことはできな

い.そ れは商業的時代精神を排除するものである.",け

れども世襲農場の所有者にして経営のための知識と資

本を十分に有すろ者あれば,そ れはもちろん農業経営

への強力な誘因ではあろう.し かし現実の人土地 所育

者たるGutsherrに して,大 資本をも有する者きわめ

て稀なろ実精からして一"わ れわれはここにおいて

1.andwirteを 純粋に その営業において,そ してすべ

ての副次的把握から切り離して ぢ察するので あるか

ら,わ れわれは偶然性に関 して注意を払うことはでき

ない.(太 字相川Leitfaden,§56.Grundsatze,Bd.

1,§58).

こう して テーアは合理的農業の主体 をまずLand-

wirteと して把えGutsherrを 否定するが,そ れは

ただ単に現実のGutsherrが 十分な資本を有 しない

という静態的認識のみではない.木 来"資 本"は その

再生産においてその運動においてのみ把えられるもの

であろう.そ の意味でテーアが"節 約"な る徳 目を一

一彼は "節約の法則"と いつて強調する一Gutsherr

に否定するとき,合 理的農業の担いTと しての適格性

はまつた く拒絶されたものと考えてよいであろう,す

なわち"Gutsbesitzerは このこと 〔節約によつて新

しい資本がえられること〕をきわめて往々にして忘れ

ている.し たがつて彼らが完全 な経営方式に移行する

ことにより,た ちまち滅亡するか大損失を被るという

ことは稀ではない,こ のことは前世紀 の中頃メクレン

ブルグに穀草式経営が導入されたとき往々にして起つ

たことであつた."

では,ど のような階級に担い手としての歴史的意義

を見るのであろうか.彼 は"源 理"の 基礎篇で,

知能,資本,農 場を論じたあと,引 き続き借地論を展

開するが,そ こでは土地購入資本 が何ら生産的資本 で

ないという認識から,"そ れゆえ 土地所有者が 土地所

有者にとどまり地代のみを引き出し,経 営者は借地農

業者であるにすぎぬ場合が,き わめて ヨリ良いのであ

る.``と して借地制をすすめる.そ してPachterの な

かでも特にErbpachterに 多 くの利点を求めて 次の

ように結んでいる."永 小作の 諸利点は きわめて明瞭

であつて,こ の制度が勘定高い今日にあつては,た だ

ちに一般化するであろうことはなんら疑いのないとこ

ろである.こ れは疑いもなく全般的福祉と農業の…ヨリ

高度の経営が基礎づけられうるもつとも確実な基盤で

あ る."(太 字 相 川Grundsatzc,Bd.1.§731.)

彼 が なぜ に 借地 形態 の な か で もrrbpachterに か

ぎ つた か は,あ と で取 り上 げ る こ とに して,こ こで は

さ しあ た り 次 の1¥¥に 注 目 しよ う.そ れ は,右 の 叙 述

は 単 に論 理 の展 開 と して の み な らず,Pachterな り

Erbpachterと して 打 ち出 され うる そ の現 実 的 基 盤 に

関 して で あ る.(も ち ろん 学 史 的接 近 に は 限 界が あ り

歴 史学の 実 証 を ま たね ば な らな い が一 つ の 展 望 と して

触 れ て み よ う).テ ー アを 生 ん だ ハ ノーバ ー 領の 低 ザ

ク セ ン地 方 は,東 部のGutsherrn,西 部 のParzellen-

bauernに 対 比 して,特 にGrossbauern,Miltelbauern

と称 され る 農 民 的 大 経 営 の 多 い こ とで 特 徴 的 な地 方

で,そ れ は多 か れ 少 か れ 賃 労 働 に基 つ く大 規 模 経 営 を

営 む 富 裕 なLandwirteで あ つ た.マ ル ク ス,エ ンゲ ル

ス によ れ ば,こ の 階 層 に つ い て,"一 方 にお い て 納 税

義 務 の な い 封 建 的Grundherrと,他 方 に お け る

Kleinbauerと 農村 労働 者 と の 中 間 に立 つ この 階級

に とつ て は,容 易 に理 解 され る到1由か ら反 封 建 的都市

ブ ル ジ ョア ジ ー との 同 盟 は もつ と も自然 な政 治 で あつ

た"5)と さ え述 べ て い るの で あ る.

さ らに問 題 は単 に地 域 間 の相 違 と して の み な らず,

一 口 にGutsherrn的 農 業地 域 と 解 され る地 方 で も,

例 え ば プ ロ シ ア等 で,貴 族 と農 民 との 中 間居 と して の

Kollmerstandに 関 して,そ れ が 賃 労 働 に基 づ き集 約

な 大経 営 を営 み,そ して"こ の 身 分 か ら しば しば 候 国

のDomainenと 貴 族 の 農 場 と の もつ と も 有 能 な る

Pachterが 現 われ て い る.s)と して,多 大 の 注 意 が 当

時 の農 書 にお い て払 われ て い る こ とを 知 る と き,わ れ

われ はい わ ゆ る"プ ロ シ ァ型 の 道"を ヨ リー 層 深 め て

理解 す る こ とに な るで あ ろ う.

と ころ で,テ ー アが 借 地 制 を 説 くば あ い,定 期小 作

に よ る よ り,む しろ 永小 作 こそ が,合 理 的 借 地 形 態 で

あ る もの と考 え る."農 場 の 改 良 は 所 有 者の 喜 び とな

り,金 庫 の 充溺 はPachterの 喜 び とな る.農 場 は所

有 者 の 愛 す る妻 で あ るがPachierの 妾妻 で あ つ て,

5)マ ル クス,エ ン ゲ ル ス,革 命 及 び 反革 命.フ ラ ン

スお よび ドイ ツ に お け る農 民 問 題.改 造 社 版 桑 集,

第5巻,1928,238頁,第13巻1929,490-1頁 参 照.

な お,ス カ ー ス キ ン,,い わ ゆ る,,11∫版 農 奴 鋼``の

墓 本 的 諸 問 題``(土 地 制 度 史 書乏,第13号,1861)で

も,例 え ば,,低 ザ ク セ ンの 諸地 方で は 輸 出 む け穀

物 生 産 の イニ シ ア テ ィー ブ は,ま す ます 大 きな富

農 経 営 を 次第 につ くつ た 富 裕 な農 民 の丁 に に ぎ ら

れ て い た``と 云 わ れ て い る.

6)  Friedrich zu Schlesswig-Holstein-Beck, a. a. 
   0. S. 220, S. 251--2. 

  Kraus, Chr, Jacob, a, a, 0, I3d, V, S, 13 ;~ I0.



彼は再び彼女か ら別れるものである"(Grundsatze,

Tad.T,ｧ].20).

つ ま り定期小作による経営が不可避的に地力収奪的

であるとする理由からである.け れども"永 小作は所

有的なものであり,そ の所持者にはきわめて自由にし

て確実な利用を保証すること完全な所有のごとくであ

る.し かし地主には正当な諸条件のもとで,確 実な何

らの危険にもさらされずけつして縮少することのない

地代を与える."(太 字相川Grnndsatze,Bd。1,§127)

こうした論議は一見正しいようにも見えよう.し か

し借地期間 の理解に際 して,そ の歴史的現実から抽象

して ただ単に長ければ 長いほど良いと解されている

点,そ れはあまりに観念論的といわるべ く,テーア理論

のゾルレン的性格を如実に示している.わ れわれはこ

の点で,例 えばスミスによる借地期間の認識では,地

主の地代を高めるための期間短縮への衝動が,地 代を

高めるためには借地期間を延長せざるを得ないという

矛盾の運動において把えられていることをすでに知つ

ている.7)地主はテーアのいうように永小作による,,確

実な何らの危険にもさらされずけ つ して 縮少するこ

とのない"地 代で満足するものではない.ま た,永 小

作の利点がいかに明白であろうとも,だ からといつて

彼がいうように,そ れが一般化 し農業のヨリ高度の経

営と国富の基礎となるものでもないであろう.

元来永小作なる形態は 旧い 封建的借地形態であつ

て,そ れゆえテーアが一方ではその利益を唱えながら

も,彼 自身認めるように,現 実におけるErbpachter

については,,欠 陥多きや り方は 事柄を 駄目にしてい

る"と して,む しろ生産力の低い段階に固定 して低い

地代しか給付できないという.同 様なことをハンセン

もまた,,シ ュレスウィヒとホルシュタインに お いて

は,定 期小作は永小作よりもすぐれていることが,さ

らにすこぶる負担のEい 定期小作さえ 条件の良 く負

担の軽い 永小作よりもす ぐれて いることが確証され

た."a)と 観察 しているのである.

最 後にテーアの一t体性論で特徴的なことは,借 地期

間についての思考方法と同様な意味において,経 営主

体の能 力についての認識である.こ の点すでに岩片磯

雄教授 のご指摘のところでもあるが,ヤ ング流の考え

では本来資本の蓄積に伴なつてその過程のなかで主体

の能力も漸次形成されるものと解 されているのに対 し

て,テ ーアの場合は,まずそれを園家による教育機関に

7)ス ミス,国富 論.大 内訳,岩 波文庫版,第2分

冊,242頁 参照.

8) Zit. im Friedrich List, Werke, Bd. V, Berlin, 

  1928. S. 441.

おける養成に求め,そ れを前提 して合理的農業論を出

発させている.経 営能力と資本との関係の論理関係の

不十分さについては,テ ーア自身感じていたに違いな

いことは,。 原理"と"・ 概論"と での主体論の

位置づけの相違に示されている.前 者では ① 主体,

②資本,③ 農場,④ 労働の序列が,後 昔では ① 労

働 ② 資本,③土地 ④ 主体,な る配列に変えられ

ていることに示されている.

第6章 経 営 規 模 論

テーアの規模論に関する従来の見解は必ずしも一致

せるものではなく,主 としては次の三つの見解が行わ

れてきた。そしてそれ等のいずれもがテーアの規模論

を局部的に把えるのみで,彼 の全理論 体系との関連に

おいて見ようとしない皮相的見解と称されるべきであ

るように思われる。まずゴルツによれば,テ ーアは輪

栽方式優越の"絶 対的"強 調と相まつて,大 経営の一

而的規模論を展開 したと いわれている.1)これに対し

クロンバッハは,彼 の著述に忠実であるかぎり,,

入門"に おける大経営論は"原 理"で は ヤン

グおよびシュベルツの場合と同様に 小経営の優越

に変化せるものと考え,こ の点戦後のフラウエンドル

フェルの研究も同 じである.2)同 じ 戦後のクラーメル

の論文3)は.し かしテーアの適正規模論におけるそ

うした修正はEntweder-ader的 にではなくSowohl-

als-auchと して理解さるべきことを 主張し,そ して

テーアのこうした修流は,彼 のシュタイン,ハ ルデン

ベルグ農政改革への参加とのちのそれからの訣別を考

えるに当たつてきわめて重要な意味を持つものといわ

れている。右の諸説に対 し,わが国では岩片磯雄教授 が

"経営規模"の 概念規定の検討を通じて,ヤ ングのエ

ピゴーネンとしてのテーアでは,前 者の資本規模 的把

握が戯画化されて土地と資本(ま たは能力)と の二元

(三元)論 的規模論に変形されて いることを指摘され

ることにより,問題を一歩進められたのであつた.4)わ

1) Goltz, a. a. 0. S. 39, S. 62. 
2) Cronbach, E.,Das landwirtschaftliche Betriebs-

  problem in der deutschen  Nationalokonomie. 
  Wien, 1907. S. 123. 

   Frauendorfer, a. a. 0. S. 219-220. 
3) Kramer, M., Die Bedeutung von Albrecht 

  Thaer fiir die damalige and die heutige 
  Landwirtschaft. Berichte iiber Landwirt-

  schaft. Bd. 30, 1952. S. 132-141.
4)岩 片 磯 雄,農 業経 営規 模 論 にお け るヤ ン グ と テー

ア.東 畑 精 一 博 士記念 論文 集,経 済発 展 と農 業 問

題,



れわれもこの視点からいま一度テーアの規模論を検討

し,そ の理論的特質を明らかにしてみよう.

まず"一 入門"で は経済的見地から大経営論が展

開される(フ リー ドリッヒ公爵,ミ ュラー等 の 政 治

上,道 徳上からの大経営論0)規 定とはまつた く性格を

異にすることに注意)が,㈹ それは農場面積(特 に耕

地面積)で 把えられている.こ れに対 し,,,原 理"

では徴妙な修il-.がなされる."大 経営と小経営との利

点に関する論争は一定の地域性を除いてはまつたく決

着をつけろことはできない.お のおのは一般的にそれ

固有のものを持つている それを私は"英 園農業入

門"第2巻 第2篇91頁 以下で 簡単に対置 してみた.

私は しかし最近の 考えでは私が一般に大経営の外見

にあまりに大きな重点を 置い て いた の で あつた."

(Grundsatze,Bd.1,§132)と して引き続き小経営の

勤勉性,土地 の集約的利用,ヨ リ大なる純収益の可能

性について説明 する.ク ロンバッハによれば,テ ーア

のここでの説明の仕方は カメラリス1・のJusti,Son-

nefels,(小 経営論者)の それと字句上の一致をさえ示

すといわれている.

 (?l:) Muller, A. H., Agronomische Briefe, Ausge-
  wahlte Abhandlungen, herausgegeben von 

  Jakob Baxa, Jena, 1921. 
  Friedrich zu Schlesswig-Holstein-Beck, a. a. 

  0. S. 250.
な お,経 営 規模 論 の国 家 的,道 徳 的観 点 か らの

判断 に つ い て は一,,こ う した 顧 慮 は 農 業者 の注

意 を 引 くよ りむ し ろ哲 学 者 政 治 家 の 注意 を 引い て

い る.ま た 実践 よ りも思 索 の た め の対 象 で あ る.

なぜ な ら地 主 借地 人 のい ず れ も 自分 自 らの利 益 以

外 に よつ て 導 か れ る運 動 法 則 を 持 た ず ま た誰 一 人

と し て単 に 国 家 の最 善 のた め 農 場 を 貸 し出 し借 り

入 れ た りす る者 は い な いか らだ.そ れ ゆ え こ の対

象 に関 す るあ らゆ る論 議 は 現 実 的 目的 に とつ て無

益 で あ る.``-Schweitzer,A.G.,Darstellung.

derLandwirthschaftGrossbritanien.Leipzig,

1838.S.65.

な お,Kraus,C.,a.a.0.Bd.V,S.;..を

参 照 され た い.

しか しこ こで注 意 す べ きは,"一 入 門"で の"小 経

営"がBauer-Wirtschaftを 内容 と して の こ とで あ

るの に対 し,必 ず し もそ うで は な く,彼 に よれ ば 小 経

営 に対 す る 諸 々の非 難 は,"あ る 地 方 の まつ た く他 の

原 因 か ら くる 哀 れ なBauer-Wirtschaftの 考 え か ら

の み 生 ず るもの"と して,豊 か なkleineErbpachter

を もつ て"小 経 営"論 の基 礎 と して い る こ とで あ る.

そ う した 内容 上 の 変化 を 持 ちな が ら,右 の 規 模 論 で は

以前の規模概念が大経営の外殻,つ まり面積規定に重

点を置きすぎていた点に疑問をいだき始めたものと解

されよう.それゆえ"小 経営"で も秀れた経営能力と釣

り合いのとれたVerm6genの 見出せるところでは,大

農場にまさることしばしばであると反省 しているので

ある.け れども"・ 原理"で はそれ以上に規模論は

展開されておらず,む しろその内容からは一見 小経営

論への転向とも見えるにかかわらず"一 入門"で の

見地が踏襲されたものとぢえられる.そ して,こ のこ

とは彼の価値論で土地白体も一つの生産力 として価値

を生み出すと規定する認識からして,労 働=資本 と同

じく土地もまた生産 のポテンツと考えられるであろう

こと,理 論的にも当然のことではある.

と ころが,"一 概論"で 次のようにいわれるとき

規模論での彼の考えが大きく深化されてきたことを感

じざるをえない."小 農場は経営者だけで あるいはそ

のゲジンデとともに同時 に労働するにすぎぬところの

ものを称 し,中 農場はそこでは経営者はただ釆配を振

るい監督するだけで,そ れに伴なう行為で十ト分である

ところのものを,大 農場はそこでは経営者の指揮下 に

数多 くの監督人が必要であるところのものを称する.

その他の規定一 その最たるは面積の大小による規定

一 ではf一分でない."(Leitfaden,§150)"資本 なく

してはいかなる産業も経営されることはできないので

あり,経営規模の大小は資本の大小に依存する"(Leit-

faden,§39)そ して 右の立論が彼の価値論における

生産力能としての上地自体への価値の帰属を否定 し,

労働e価 値としての論理の一貫に対応 したものである

ことも,ま た明らかであろう.

こうして"一 原理"で,理 論的には大経営が当然

優越すべきなのに,現 実における"大 経営"=Guts-

wirtschaftの 劣悪な大経営を 顧みるとき,そ うした

封建的粗放大経営に対して新興の農民的中小経営によ

る集約な経営こそが理論の現実的背景として取り上げ

られねばならなかつたその間の事情を反映 しながら,

他方その一{;地面積に よる規模規定 を疑いつつ"小 経

営"論 に一時的に傾斜 したにもかかわらず,"概

論"で は資本規模としての統一により再び当初の大経

営論を保持しているのである(Leitfaden,§23,§24,

ｧ25u.s,w.).

彼の こうした規模論はコッペに受け継がれている.

彼 によれば一国の農業が大 ・小いずれの経営によつて

営まるべきかというr:大 な論争点に関しては深 くは追

求 しないけれども,そ こでもつとも注意さるべきは,

"一つの農場が大農場に属するか,小 農場に属するか



はその広さに依るよりも,む しろそれを所有するに必

要な資本によること大である.二 千,三 千モルゲンの

農場といえども数百モルゲンの農場よりも少い値打ち

の場合 も存する."5)と い う点であるとしているのであ

る.ド イツにおける規模論の展開をめぐつて注目すべ

き「1}:実は,テ ーアにせよコッペにせよ農業の実際に明

るい農学者の場合と違つて,国 民経済学者の規模論の

多 くが面積規模として把握されているということであ

る.テ ーア0)経 済学の師クラウス,ミ ュラー,ま たチ

ューネンや リスト等において然りである.

テーアは また"小 経営"に 対する認識も,例 えば

"一 入門"で の大経営論にもかかわらず,彼 はそこ

に"ひ とつの例外"(太 字原文)を 見て,集 約な舎飼

式酪農のフランダースの小経営農業を自らの大経営論

からの例外現象と考え,そ れを一方では民富の集中的

投下の結果としての繁栄だとしなが ら も,他 方では

小耕作の到達せる可能的最高の特例的段階 と して そ

の要因を地理的 特性に帰因せ しめ た.こ れに対して

,,一 概論"で は,そ うした"小 経営"は 例外現象とし

てではなく,資 本規模として"大 経営"を 越えること

しば しばであるとして,"自 ら労働する小所有者の所

有せねばならない資本の総額は,同 じ圃場と同じ生産

のばあい大経営に要するその資本をしばしば超過 して

いる.そ のため土地所有がきわめて分散している一国

はそれが大量に集積されている国よりもはなはだ しく

ヨリ富裕である."(Leitfaden,§36)と 認識されるに

到つている.

ところでテーアの規模論で 特 に注意させ られるの

は,土 地規模から資本規模への一元的統一により大経

営優越の単なる可能性 としてのそれから,必 然性とし

てのそれに深化されたとはいえ,彼 が規模 論自体の把

握において次のようにいうとき,そ れをもつて何と解

すべきであろうか.す でに触れたように"一 入門"で

は"小 経営"の フランダース農業を"ひ とつの例外"

と把えるが,,,原 理"で は"… …大経営 と小経営

の利点に関する論争は一定の地域性を除いてはまつた

く決着をつけることはできない."と 結論した.こ の

点で前者の二者択一的大経営論からSowohl-als-auch

的のそれに変つたようにも思われよう.そ して,同 様

な態度は,,概 論"で 次のようにいわれるとき,ま

つたく相共通する."国 富のため どれが 〔大 ・中 ・小

経営のうち〕最有益なるか一 という疑問は,一 般的

にではなくただ農業を営む階級への資本の配分と一

国の人口とによつて答えられる.さ て,あ らゆる国で

5)Koppe,J.N.,a,a.0.S.10.

農業に投下 された資本の配分はきわめて不当であるの

で,様 々の大きさの農場が それ ぞれ最善 の ものとし

て存 している.そ して 土地の 占有は この配分と人口

とにもつとも適当せる程度で併合されるで あろう."

(Leitfaden,ｧ150),

上の三つの引例で特徴づけうることは,ま ずは規模

概念の 修正に 伴なつて,初 め例外現象と把えられた

"小経営"の 認識が地理的特性に帰因され,の ちには

大 ・中・小経営のどれが有利なるかは,農 業への資本

の配分と人口とに判定基準が置かるべきで一義的には

答えられないとする彼の態度である.つ まり理論構造

上,資 本規模 としての把握により一見大経営優越論が

蓋然性としての構造から必然性としての構造に深めら

れたごとくであるにもかかわらず,そ れは個別経営の

競争を通 じて大経営が必然に優越せざるを得ないもの

とする運動論としての認識をまつた く欠如しているこ

とである.そ して,こ の点彼の価値認識にかかわる態

度であつて静態論的構造を取れるものと解されるべき

であろう。

第7章 輪 栽 農 法 論

輪栽式経営はしば しば英国方式englischesSystem

ともいわれ,テ ーアは"ド イツでの英国方式の父"と

称され,ド イツ農業革命の主要内容をなす.け れども,

新 しい方式の導入に際 しての,現 実における混乱の主

要原因の一つは,ミ ュラーも指摘するように,1)そ れ

が単なる作付方式または休閑作物の導入とのみ解され

てその農法としての体系のなかで把えられなかつたと

いうことである.こ れは輪栽式に関する理論的 把握に

際して往々にしておかされた誤謬でもあつたことは,

テーア自ら右の点を強調 してAugustKarbeお よび

FriedrichzuSchlesswig-Holstein-Beckに よるそ

の理解の 一面性を 批判せる と ころ に も知られ よう

(Grundsatze,Bd.1,ｧ368).2>

ところで,テ ーアによる輪栽農法の主張に対して

は,学 史研究上チューネンのい わ ゆ る"相 対的有利

性"論 にしばしば対比されて,輪 栽式の絶対的有利性

を説けるものと評価されるのを常とする.け れども最

近ではそうした形式論的評価と違つて彼の輪栽農法論

についてのヨリ突込んだ研究が進められている.こ の

点で,彼 自ら述べるように,自 分の考えが一般には一

面的にのみ解され実行されている事実を認めるところ

1)Muller,A,II.,Elemente,3.Theil,1849.S.18.

2)テ ー ア の 唱 導 す る 輪 栽 農 法 の 内 容 に 関 し て は 岩 片

磯 雄,農 業 経 営 学,1954,241頁 以 下 参 照.



であつて,初 期の"入 門"等 々の 著述が それ へ

の若干の誘因を与え る もので あることを告白してい

る.そ して"一 原理"こ そはヨリ高度の経営に進む

ときの一つの要綱と受け 取られる ことを 望んで いる

(Grundsatze,Bd.1,S.V-VI).彼 の 唱導する輪栽

農法により三圃式経営から転換せる多 くの者が大なる

損失を受けたという事実については,そ れをチューネ

ンが"い わゆる合理的農業経営に対する恐怖"と 表現

するところからも推定されよう,

けれども"原 理"以 後テーアは意識的に新方式

導入の諸条件に関する検討を十分に行つている.例 え

ば"輪 栽式経営が絶対的な理想的にもつとも完全な方

式であるということから,そ れがあらゆる場合に相対

的に最善であるとはならない.間J%ttいは ここにある,

しかしそれは私の責任ではない。なぜなら私は場所的

・時間的および人格的諸関係によつてその導入が妨け

られるということを しば しば決定的に述べてきたか ら

であり,そ してそれの誤解と性急に事を進めることに

対 して常に警告 してきたからである.こ れらすべての

論及は各人が最 も完全な ものに近づかねば ならぬと

ころの方途と諸条件に関 して 指示したものである"

(Leitfaden,ｧ249).

に もかかわらず,な ぜにテーアの主張が絶対論的で

あると看され るか その原因について,フ ラウェンド

フェルは輪栽式に関する論争に際 し,彼 がその個人的

友現あるいは雑誌等において極めて急進的,狂 信的に

新方式を弁護 したという事情に言及している.も ちろ

ん1司教授のいうような当時の事情を存したには違いな

い.け れども,わ れわれが第2章 で見た彼の立論のそ

もそもの組み立て方を顧慮するとき,従 来いわれてき

た絶対的,等 々の理解とは異なつた意味において,ザ

イン的認識に暴つかざる一つの規範学的理論として,

それゆえ観念論的,一 面的な理論構造とならざるをえ

ないこともまた当然であるとされねばならない.す な

わち テーアの合理的農業論の基礎的前提を与えるの

は,彼 の新しく始めた小農場での実験的農業であり,

豊富な資本一 それは農業で木来的に蓄積されたもの

ではなく,医 者として貯えられたもの一 一の投下によ

り,在 来農法とはまつた く異なる科学的農業のモデル

農場を作り上げたのであつた.こ うした特殊条件の農

場での"合 理的"経営 が,そ の一般性において妥当と

普及性をもちうるためには,そ の農場を支えた個々の

諸条件が他の一般の農場でも適用可能であることが必

要ではあろう.し かるにテーアの場合そうした反省は

明らかでなかつた.こ こに理論的にもシュベルツが現

われざるをえない必然性を見ることができよう.

以上の意味で,テ ーアの"入 門"以 降に現われ

る ドイツに おける一連の英園農業論3)を 知るとき,

"合理的農業"論 の丑㌫命的敏陥が如実に示されている

ものと考えられるのである.こ れ らの諸菩書で特に問

題とされる点は,11.国 農業の殊に輪栽式経営と舎飼方

式との結合に関する理解についてである.テ ーアは舎

飼方式を強調しつつも舎飼の輪栽式との結合を必ず し

も一義 的にのみ説くものではなかつたのではあるが,

しか しWeckherlinが 指摘するように,一 般にはし

ばしばそれを唯 一無二の正 しき形態と受け取 られたの

であつて,集 約な舎飼式に近づ くためのその方途につ

いてはあまり考えなかつたといわれている.4)

カルベとフリー ドリッヒ公爵との主要 な相違 もまた

ここにあり,前 者が輪栽式経営によつて将来その結果

として到達すべき方式と把握するのに刻して,後 者は

飼料作とそれに基づ く舎飼式をこの農法の必須の礎柱

と考えるのであつた.5)

右に対 してベ ックヘルリンばあい,十 九i1紀 初頭の

農法論争から平世紀の歳月を経て,輪 栽農法の ドイツ

での定着について反省した結果,テ ーアの農法論は次

のように批判されている.,,以 前の テーアの 暑二述はそ

れ自身としては秀れているが今日にとつてはもはや一卜

分ではない.``そ れ は テーアが 輪栽農法をもつて単な

る作目交替と解される ことを 拒否するにもかかわら

ず,現 実にはそうしたものと受け収られ,そ の結果飼

料作の不作と舎飼式の破滅を まねいて いる.そ れゆ

え,な るほど舎飼式輪栽経営は上地から可能的最高の

収益をもたらすものではあつても,そ れへの移行方法

が明らかにされねば危険である,と して,英 国農業と

3) Karbe, August, Die in der Mark Brandenburg 
 and anderen deutschen Provinzen mogliche 

and niitzliche Einfiihrung der englischen 
Wechsel-W irthschaf t. 2. Aufi. 1805. 

  Friedrich zu Schlesswig-Holstein-Beck, a. a. 
   0. 

  Weckherlin, A. von, Ueber Englische Land-
  wirthschaftliche Verhâltnisse insbesondcrc 

  Deutschlands. 3. vermehrte Aufl. Stuttgart 
  u. Thiibingen, 1852. 

  Haltstein, Eduart, Fortschritte in der 
  englischen and schottischen Landwirthschaft. 

  Vom englischen and schottischen Diinger-
   wesen. Bonn, 1853. 

4) Weckherlin, a. a. 0. S. 18-19. 
5) Friedrich zu Schlesswig-Holstein-Beck, a. a. 0. 

   S. 3, 9-11.



対比 しながら次ぎのように反省 している."英 困の経営

様式を.汚察 し,そ れとわが国の完成せる農業 との比較

に際しての顕 博な性格的相違は次に示される.英 園人

は転換点 にきた従来の粗放な農業経営からは けつ

して労働力に不足はせずとも 合理的,集 約な放牧

経営に,し かるにドイツ 人は大多数が夏期舎飼を目標

として前提するところの経営に移行すべく努力する.

一 見 して 自明 な よ うに 前 者の 移 行 は ヨ リ簡単 に して自

然 の 理 にか な う もので あ るが,後 者 は作 為的 で あ る.``

と.6)こ の よ うに見 て くる と き,わ れ わ れ は テー アの

,,合理 的農 業``i倫 の1寺つ 木源 的 歓 陥 を,現 実 にお け る

運 動 の なか で 明 らか に 認 知 しう るで あ ろ う.

6) Weckherlin, a. a. 0. S. XIV, S. 36.

                                   Zusammenfassung 

   Von  dem Standpunkte zu begreifen das Wesen von der sogenannten Rationalisicrung der 
Landwirtschaft, versucht diese Arbeit zu aufklaren die Gleichartigkeit and die Verschiedenheit der 
beiden deutschen klassischen Theorien Albrecht D. Thaer'schen „ rationellen Landwirtschaft " 
and Johann II. v. Thanen'schen „konsequenten Landwirtschaft". 

   In Bezug auf der Thaer'schen Theorien zuerst erforschen wurden das Kriterium der Rationalitat , 
der Begriff des Kapitals, besonders des Grundkapitals, and der Trager der rationellen Landwirt-
schaft. Thaer erklarte den reinen Ertrag (Reinertrag) oder den Gewinn (reinen Gewinn) als 
Kriterium der Rationalitat. Und diese wurden i blich interpretierten als die gemengte Kategorie 
des Profits and der Renten, oder hauptsachlich als die Rente. Aber diese Kategorie ist der Profit 
im eigentlichen Sinne bei Thaer. 

   Wenn das Kapital, worauf der Profit gehort, wurde geteilt im stehenden Kaptal (Inventar), 
umlaufenden (od. Betriebs-) Kapital and Grund- (od. Material-) Kapital ein, so werfet das Grund-
kapital and Inventar nur den Zinsen ab, abet- der eigentlichen Profit (od. „ reiner Gewinn ") gehort 
zum Betriebskapitale, welches Gehalt ist hauptsachlich der Fond des Arbeitslohnes. Es scheint zu 
werden verstand bei Thaer, dass der Grund and Boden ist das „ Vermagen ", nicht das Kapital. 
Der Grund and Boden an sich werfet cin Rente ab nach der Differenz der Fruchtbarkeit. Also 
Thaer sagte, „ Wenn auch die Bchauptung, dass die Rente des Bodens wegfallen kanne, nicht gegen 
alle Verhaltnisse der burgerlichen Gesellschaft stritte, so geht ihre Absurditat schon aus der 
Natur der Sache hervor." 

   Wenn die rationellen Landwirtschaft habt den Zwcck zu erwcrben den maximalen Profit, so 
sind die konkreten Mittel zu erfolgen die grassere B2triebsgrosse and die Fruchtwechselwirtschaft. 
Thaer versteht hicr die Betriebsgrosse als die Grosse des Kapitals, besonders Betriebskapitals, nicht 
nur als die Grosse des Landguts. Daher dos grassere Landgut musste sein die intersivere Wirtschaft . 

   Wer ist der Trager solcher Landwirtschaft? Der Gutsherr machte sein dieser als der Kapital-
eigentiimer,oder hinsichtlich auf der Anschafung des Kapitals. Aber er hat ungeniigend das 
Talent der Kapitalsakkumlation infolge seines historischen Charakters. Daher betrachtete 
Thaer zuerst den Erbpachter als dieser Trager, mit Ri.icksicht auf den gegensatzlichen Verhaltnisse 
des Profits and der Rente. Aber denn die Wirtschaft des Erbpachters in der Wirklichkeit war 
sehr unrationell, musste Thaer nehmen schliesslich einen „ rationellen Landwirt " an, wer hat 
nicht das historischen Dasein.


