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促 成 イチ ゴ畑 に見 られ た鼠害 とそ の防 除'2'

白 石 哲

Damage of mice and voles on the  fruits of strawberries 
   under the plastic-cover culture and their control 

              Satoshi Shiraishi

緒 言

今年(1963)の2月 上旬,福 岡県浮羽郡吉井町浮羽

地区病害虫防除所(浮 羽東部農業改良普及所内)の 行

徳直 已技師が教室 に来 られ,同 町 の促成イチゴ畑 に1

月下旬以来,原 因不 明の被害が現われ,イ チゴ栽培者

に不安を 与えてい ることを話 された.そ の際 に食害 さ

れ たイチゴの果実,種 子の食べ殻,現 場で収集 した動

物 の糞 を資料 と して持参 された.第12図 版 の第1,2

図がそれで,第2図 の左端 は研究室で飼養中 の ヨウシ

ュハツカネズ ミMUSmusculusLinnaeusの 糞であ

る.食 警状況および糞の形状か ら,加 害は小型種の鼠

に よるもの と推 察 され たが,種 類 までは決定で きなか

つた.第14図 版,第3図 は 左 か ら 順 に ドブネズ ミ

ーRattusnorvegicusBerkenhout,ク マネズ ミRattus

rattusLinnaeus,ハ タネズ ミMicrotusmontebe"i

MilneEdwards,加 害鼠,野 生 ハツカネズ ミMus

molossin"sTemminckandSchlege1,カ ヤネズ ミ

ルlieromysiaponicasThomasの 糞であ る.こ れか ら

加害鼠は野生ハツ カネズ ミか,カ ヤネズ ミと考え られ

た.そ こで筆者は2月13日 か ら15日 までの3日 間お

よび3月27口 と前後2回 現地に 出かけ,調 査を行 なつ

た.そ の結 果,圃 場で野生ハ ツカネズ ミ,カ ヤネズ ミ

の2種 を採集 した.ま た ハ タネズ ミも加害鼠 らしい こ

とを知つた.こ の3種 の うち,捕 鼠数か ら判断 して主

な加害鼠はハ ツカネズ ミと思 われた.そ の生息場所 と

なつてい る可能性のある稲 積みを除去 した ところ,被

害軽減に効果のあつ たことを確 認 した.同 地方では,

1)九 州 大 学 農学 部 動 物 学 教 室 業 績,第327号.日本

動 物学 会,植 物 学 会,生 態 学 会 九 州 支 部(地

区)合 同大 会(昭 和38年5月25日,於 福 岡)に て

要 旨を 講演.

2)本 研 究 の 一 部 は 文 部省 科 学 研 究 費(三 宅 貞 祥)

に よつ た.明 記 して厚 く謝 意 を 表 す る.

促成 イチゴ億従 来の小 麦,ナ タネに代わ る新 しい水 田

裏作物 と して,年 々作付面 積を拡張 してい る.加 害鼠

の種類 加害 の様式,そ の防除について述べ,今 後の

参考 に資すべ く,こ こに報告す る.

稿を進めるにあた り,懇 篤な御指導 と校閲 の労を賜

わつた九州大学三宅貞祥教授,内 田照章教官 に心か ら

お礼申 しあげる.ま た被害の届け出をなされ本研究の

きつか けを作 られ,現 地での調査 にあたつては行を共

に され,種 々便宜をはかつて下 さつた行徳直 已技師,

および調査 に協力 して下 さつ た福 岡高校吉 田博一氏 に

謝意を表す る.吉 井町農 協木所生産販売課の杉 富幸

氏 には調査 時およびその後の資料 調達 に種 々お力添え

頂 いた.こ こに明記 し深 く謝意を表す る.そ の他,農

林省園芸試験場久留米支 場の木多藤雄氏 にはイチ ゴの

栽培 に関 し種 々御教示 を賜 わつ た.ま た調査に協力 し

て下 さつた現地の栽培家各位 にお礼 申 しあげ る.

現 地 の 状 況

吉井町は,久 留米市 の東お よそ20kmの 地点に位

置 し,北 に筑後 川,南 に耳納山脈を望む平坦で肥沃な,

砂壌土の水田地帯である.今 回被害が出たのは,同 町

農 協千年支 所の 管下 に 属す る折敷(お しき一東部),

千年(ち とせ 一北東部),能 楽(の うらく一北部)の

3地 区であ る.こ の地方では稲作の裏 作物 と して,小

麦,ナ タネの栽培が行 なわれて来たが,そ れ に代わ る

もの として,近年促成の イチ ゴ,トマ トが有望視 され始

めてい る.作 付面積 も増加 されつつある.吉 井町農協

千年支所管下 を例 と して示せば第1表 の通 りであ る.

折 敷,千 年,能 楽 の3地 区の うち,直 接 に筆者が調

査 し得たのは前二者で,以 後それぞれA地 区,B地 区

と呼ぶ ことにす る.残 りの能楽地 区については,行 徳

技師が調査 され,そ の結果 をお知 らせ下 さつた.こ れ

はC地 区 と呼ぶ ことにす る(第1図).

第2図 はA地 区,B地 区のイチゴ畑 と,そ の周囲に



Table 1. Increase in area under cultivation

Fig. 1. The map of Yoshii-Machi, Ukiha-Gun, Fukuoka Prefecture. 

       The letters of A, B and C mean the spots where the present 

       investigation was carried on.

栽培 され てい る他種作物 の種類,地 勢を表わす.両 地

区 とも幅 が約2mの 小川があ り,そ れを利用 した灌漑

溝が作 られていた(第15図 版,第7図).A地 区に

見 られ た他種作物は小麦,キ ャベ ツ,大 根,ナ タネ

で,B地 区には小麦,イ タ リア ン ・ライグラス,ナ タ

ネが見 られた.ま た図中にある横縞の付いた小矩形は

稲積 みまたはわ ら小屋 を示す、

次 に栽培 されていたイチゴの品種について簡単 に述

べてお く.促 成 ものと しては久留米102号(腿 林5号

または紅鶴),半 促成 ものと しては ダナー および久留

米28号(八 千代),露 地 もの としては久留米20号(T

代 田)が 作 付されていた.こ の促成,半 促成栽培 とい

うのは便宜 的な呼称で,両 方 ともビニー ルまた はポ リ

エチレンの布 を張つた トンネルを使用 す るので,ト ン

ネル栽培またはプラスチ ック ・カバー栽培 というのが

正 しいという教示を本多氏か ら頂 いた.

第3図 は促成 イチ ゴが栽培 され ている圃場 の見取図

であ る.A地 区の圃場は東西が30m,南 北が17m,

したがつて 両積はおおよそ500m2(5ア ール または

0.5反),B地 区のそれは東西 に16m,南 北に20m

あつて,面積 おおよそ300m2(3ア ー ルまたは0.3反)

となる.A地 区の 圃場 で は 束西方向に9列 の畝が走



Fig. 2. The outline map of farms of strawberries and their neighbouring crops.

り,B地 区で も11列 の畝 が作 られていた.す なわち

南而 してn当 りのよいよ うになつていた.ま た防風 の

目的で,A地 区では束,四,北 の3而,B地i>く では

西,北 の二面にわ ら 囲いが設 け られていた(第15図

版,第1-9図).両 地区と も圃場 の2カ 所に稲 積み

とわ ら小屋が作 られていた(第13図 版,第1-5お よ

び9図).こ れは先にも述べたが,策3図 で も横縞を

付 した小矩 形で その位置を示 している.

各畝の幅は約1.3m,ビ ニール ・トンネルの高 さは

35cm,ア ーチ型の竹枠にビニールの広い帯をおおい

かぶせ,汎 床 と していた(第13図 版,第3,5,

8図).畝 土の一ヒにも 直接 ビニール 布がかぶせ られ,

これに小孔 をうがつて,1畝 に4列 ずつ イチゴが栽培

されていた(第15図 版,節9図).関 係者 の言によ る

と1,000m2(10ア ール または1反)に8,000株 を定

植す るとい う.し たがつてA地 区の圃場 には4,000本,

B地 区のそれ には2,400木 の株 が植 えつ けられていた

ことになる.

被 害 状 況

第2表 は被害度を表わす ものである.今 回被害を見

たのは促 成品腫 の久留米102号 で,平 促成品種のダナ

ーおよび久留米28号 ,露 地栽培品種の久留米20号 に

は被害を見なかつた.2月 中旬 の調査時,久 留米102

号はすで に赤 く熟 した果実 をつ けていた.こ れは前年

の9.月 に定植 され,鼠 害 時まで に2回 摘果,出 荷 した

との ことで あつた.こ れに反 し,半 促成品種は第2回

の調査時(3月 下旬)}こ よ うや く開花 してお り,2月

Table 2. Kinds of strawberries, culture and percentage of damage.

Kurume 102 (Benizuru) Plastic-cover culture 
Donner and Kurume 28 Plastic-cover culture 
Kurume 20 (Chiyoda)Spring culture



Fig. 3. The outline map of farms of "Kurume 102" strawberries at Oshiki (A) and 
      Chitose (B). Solid circle means the entrance of runway of either mice or 

       voles. Short bar means trapped point. Crossing letter means the spot where 
      either Mus molossinus or Micromys japonicus was collected. Solid triangle 

       means missing traps.

中旬 には露地栽培品種 と同 じく茎,葉 のみであつたか

ら,こ れ らに被害を見 なかつたのは当然の ことと言 え

よ う.

イチゴは先に も述べたよ うに,1,000m2(10ア ール

または1反)に8,000株 定植 され,1株 か ら約40円

の収穫を得 るとい う.し たがつて第2表 の被害率か ら

計算す ると,お およそ70万 円の被害 を受 けたことに

な る.し か し,こ の被害率 とい うのは,鼠 害が見 られ

た圃場の面積の全作付面積に対 す る割合 を表わす もの

で,収 益に対す る割合を示す ものではない.鼠 害を受

けた圃場か らの収穫は皆無とい うわけではないので,

実際の減収 は20～25万 円になるとい う.な お木年 は

稀 に見 る豪雪 の年で,寒 害(イ チゴの果実に黒色 の芯

ができ,硬 く縮小する)が 大 き く,そ の被害面積 は全

作付面積の50%に 及 び,ネ ズ ミによ る被害 よ りも大

きかつた(吉 井町農協千年支所調べ).

イチゴの果実への加害状況は第12図 版,第4-6図

の通 りで,先 に行徳氏が教室 へ持参 された資料(第12

図版,第1図)と 全 く同 じであつた.果 肉(植 物学 的

には花托)が 食害 され,種 子がむ しり取 られ ていた.

また トンネルの床 には大 きな孔 道が作 られていた.次

に畝を単位に調べてみると,圃 場 の縁に近い位置にあ

る畝が 被害大 きく,中 部は 少 ない 傾 向が認め られ

た.こ の事実 か ら,ネ ズ ミは圃場の周囲か ら侵入 して

来 たことが推 量 され,圃 場の隅にあ る稲積み とわ ら小

屋が,そ の根拠 となつてい ることが考 え られた.

調 査 方 法 お よ び 結 果

筆者は行徳 技師の話か ら,相 当数 の鼠 が加害 して お

るものと考 え,ま ず センサス 調査を 行 なうことに し

た.A,B両 地区の圃場 とも似 たような環境にあつた

ので,面積 の広いA地 区のそれ を標本 に選んだ.調 査第

1「1(2月13H)に90佃 の小型ハ ジキ ワナを,第3

図のように方形配置 した.図 の中 の(一)が ハジキワナ

の配置位置を示す.餌 と しては ソバ粉1と 小 麦粉1の

割合に混合 した粉 を練つてだん ごを作つ た.ま た図の



中の黒丸印は鼠の巣孔,黒 三角印は ワナかけを行 なつ

た際,餌 だけか じり取 られ,実 際 に・は採集 されなかつ

たものを示す.白 丸 印は後 日に毒餌撤布を行 なう時の

参考資料が得 られればと考 え,鼠 の嗜好を知る目的で

自米,小 麦,ヒ エ とア ワの3種 を別 々に少 吊:ずつチ リ

紙 に包み,こ の3包 みを1組 と して 配置 した 位 置を

示す.

翌2日 口朝 ワナを回収 したが,鼠 は1頭 も鴛 られ な

かつた.ま た白丸印で表 わ した紙包み も食害 され なか

つ た.第3ロ 目によ うや くカヤネズ ミ雌1頭 を採 集 し

た(第14図 版,第8図).第3図 の ×印がそれを示す.

更 にワナをよ く調査 したと ころ,餌 がか じり取 られて

い るの に 採集 できなかつ たもの(黒 三角印)が6個

あつた,こ れは ワナか け時の技術的欠陥によ りは じか

なかつた ものと考 え られ る(ワ ナに不慣れ な現地 の方

々も刊 云つて下 さつ た)。 しか し,紙 包 みは1個 も食

害 されなかつた.こ のような状態であつたか ら,結 果

如何に よつては4〔 ない し5口 間行な う予定 であつた

捕鼠作職 ま,311間 で打 ち切つた.他 方,B地 区 の圃

場に も数個のハジキワナと数紐の紙包 みを配 置 したが

(第3図),211目 の回収時に稲積みの前でハツカネズ

ミ雄1頭 を得た(第14図 版,第7図)。 また紙包みは

1紐 が 食害 された.第3図 中の 二重丸 印が これを示

す.餌 のみ食 い取 られた ワナが1個 あつた.黒 三角印

で これを表わ してい る.し か し,こ の圃場ではそれ以

上 ワナかけを行 なわ なかつた.後 日行徳氏がC地 区の

圃場で捕 殺されたハ ツカネズ ミ雌2頭 を教室へ持参 さ

れた.こ の圃場 は 面積が1,000m2(10ア ールまたは

1反),束,西,北 の三面を高 さ2mの わ ら囲いで防

風 してあつた.西 側には幅2mの 小川が流れ,稲 積

み1個,わ ら小屋2個 が作 られていた とい う.

ハ タネズ ミはA,B,Cど の地 区か らも直接には得

られなかつた.し か しA地 区の圃場 に見 られた巣孔 は

口径 が5、5～5.7cmあ り(第12図 版,第6図),ハ ッ

カネズ ミ,カ ヤネズ ミの巣孔(口 径平均2.5～3.5cm)

に しては大 き過 ぎること,ハ タネズ ミの糞 を多数発見

した こと(第14図 版,第3図),地 区は異 なるが隣接

の包末(か ねすえ)部 落でハ タネズ ミ雌の死体1個 を

拾得 した(2月14日)こ とか ら,ハ タネズ ミも加害鼠

の1種 と断定 した,こ の包末部 落は県が一セ催す る野鼠

駆 除推進運動のモデ ル地 区と して,筆 者の調査時 に嬰予

鼠駆除 を 行なつていた.こ の駆除では2月12「1に 殺

鼠剤"ラ テ ミン"を 野鼠 の 巣孔 に 投入 したとい うか

ら,上 記 のハ タネズ ミはおそ らくこの毒餌を食 して死

亡 した もので あろう.

第2回 目の調査は3月27Hに 行なつた。 この 日はワ

ナか け作業は行なわなかつた.す でに述 べたよ うに,

圃場 の中央部でよ りも,周 囲の部分に被害が多 く見 ら

れたこと,ワ ナかけ作業 の結果,採 集はで きなかつた

が餌 を食い取 られた ワナは,わ ら小屋の正面 に位 置す

る数列の畝に限 つて見 られた こと,鼠 が採集 されたワ

ナはA,B地 区の圃場と も稲積みの近 くにあつたこと

か ら,稲 積みやわ ら小屋 が鼠の生活の拠点 となつてい

ることが,前 回の調 査か ら判明 した.そ こで策1回 調

査終了時に稲積みやわ ら小屋を除去 し,鼠 の生息場所

を取 り壊す こと,殺 鼠剤 を継続 して撒布す ることを指

示 しておいた.第1回 調査後 およそ1カ 月半 たつ た闇

に,ど れほ どの効果があつたかを調査す ることを主 臼

的と したか らであ る.

結果は第14図 版,第9図 に見 られ る通 りで,つ やや

かな果実が見 事に熟 していた.種 子の殻 や,食 害 され

た果実,鼠 の新 しい糞はほ とんど見か けず,現 地 の話

によつて も完全とは言 えないが,か な り被害 は軽減 し

た とい うことであつ た.使 用 した毒餌は農協 がすで に

入手 していた関係 で,"強 力 ラテ ミン"(燐 化 亜鉛剤)

を使用 した.第15図 版,第1-3図 はA地 区圃場 内の

わ ら小屋 と稲積 みを示 してい る.第13図 版,第4,5

図はB地 区圃場 内の稲積みを示す.同 図版,第8,9

Table 3. Measurements of mice and vole collected.

M. m.  — Mus molossinus Temminck and Schlegel 
M. mo. ^ Microtus montebelli Milne Edwards 
M. ]. — Micromys japonicus Thomas



図は稲 積みが除去 されている状態を示 し,そ れぞれ3

図,2図 に相 当す る.こ の稲積みお よびわ ら小屋 は前

回の調査後,直 ちに取 り除かれ,そ の際飛 び出 して来

たハツカネズ ミ3頭 を捕殺 した とい う.し か し,B地

区 の圃場は前回と同 じままで,稲 積みは除去されてお

らず,被 害 も変わ らぬ由で あつた.な お第3表 に得 ら

れた3種 ネズ ミの計測値を まとめた.

考 察

徳 田(1932)は エ トロフ島 で 野鼠採集 を 行なつた

が,採 集 したのはすべて ドブネズ ミRattusnorvegiews

norVegieusErxlebenで あつた,島 民か ら聴取 した明

治26年,42年,大 正12年,計3回 に及ぶ ドブネズ

ミの加 害について 報告 している.昭 和14年 夏には南

カラフ トに ドブネズ ミの大群 が発生,貯 蔵中の食糧,

畑に播 いた種子,肥 料を食い荒 らし,被 害を受けた部

落の農作物 はほ とん ど全滅 した.夏6月 か ら秋9月 の

間に30万 頭の鼠が捕殺 された とい う(犬 飼,1939).

また昭和18年 には 南 カラフ トに ドブネズ ミが再度異

常発生 した(玉 貫,1944).被 害作物の一 種にイチゴ

があげ られてい る.平 岩 ・澄 川(1951)は 四国の愛媛

県戸島 に起 こつた ドブネズ ミの大禍について述べてい

る.北 海道新十津川では 昭和27年 に 水 田が荒 らされ

た.こ れ も ドブネズミによる加害であつた(犬 飼 ・芳

賀 ・森,1952),そ の翌年 にも北海道札 幌の水稲 育種

試験地 に鼠害が発生 した.こ れ も加 害鼠 は ドブネズ ミ

で あつた(武 笠 ・芳賀,1954).昭 和29年 にも同試験

地 に ドブネズ ミによる被害が見 られた.こ れ ら水 田の

被宵は周囲の畦,用 水溝 の堤防に孔 を作つ て生息 して

いた ドブネズ ミの侵入 によつてひ き起 こされた ことか

ら,・芳賀(1955)は 環境整備を行ない,鼠 の生息に不

適な状態に保 つてお くこと,春,秋 の2季 にみ られ る

繁殖期前に駆除を行 なうことの必要性 を説 いてい る.

また昭和27年 に富 山県高岡市 で も洪水直後に漂着 し

た ドブネズ ミが農作物 に 加害 した(望月,1954).似

た ような例と して平岩 ら(1959)も 宮崎県サギ島 の ド

ブネズ ミ禍の調査報告を行なつている.以 上の諸報告

は農作物,水 産物 に対す る加害 についての ものである

が,珍 らしい例 と して,宇 田川(1954)は昭和27年,

長野県木 曽御 岳で起 こつた ドブネズ ミの林産物へ の加

害報告 を行 なつてい る.し か し,林 産物に対 する加害

鼠 と してはハ タネズ ミ亜科 に属す るハ タネズ ミ,エ ゾ

ヤチネズ ミがよ く知 られてい る.例 をあげると昭和25

年 に秋 田の杉造林地(犬 飼,1954a),同26年 には長

野の ヒノキ造林地(犬 飼,1954b),翌27年 には静岡

のアカマツ造林地が ハ タネズ ミ によつて 加 害 された

(犬飼,1954c).昭 和30年 には 北海道厚賀 の 造林地

(犬飼,1955),駅 和32年 には北海道西南部の鉄道防

雪林(カ ラマツ,ド イツ トウヒ)に エゾヤチネズ ミの

食害が見 られた(犬 飼 ・森,1958).以 上を 通 覧 す る

とこれまでに報告 された加害鼠 としては,北 海道 のエ

ゾヤチネズ ミ,本州 中部以北のハ タネズ ミ,全 国的 な

規模での ドブネズ ミが主な ものである ことが わか る.

これに反 し,ハ ツカネズ ミ,カ ヤネズ ミによる鼠害

報告はほ とんど 見 あた らない.こ とに ハツカネズ ミ

は,北 海道,本州,四 国,九 州 と全 日木 的に分布 し,

家屋内に も野外 にも広 く生息す るに もかかわ らず,報

告が見 られ ないのは,加 害する ことはあつて もか らだ

が小 さく問題 とす るに足 らぬか らであろう.ハ ツカネ

ズ ミの生活 史に関 しては,浜 島が詳細 な研究報告を行

なつているが,野 菜畑の点在する水 田地区では野菜畑

に年 中生息 し,堆 肥やわ ら積 みのある場合は そこを生

活の拠点 とす る.わ ら積みのない時は畑 に孔道を作つ

て生活す るとい う(平 岩 ・浜 島,1958).す なわ ち,

わ ら積 みはハ ツカネズ ミの生活に とつては,重 要な環

境 要素 の一つであ ることがわか る.ハ ツカネズ ミは こ

の時に,稲 わ らの束をか み切つ た り,畑 に孔をあけ る

ことにより作物を機 械的に損傷す る.し たがつて防鼠

のためには,わ ら積みを圃場 に放 置 しないか,止 むな

く置いてお く場 合には,下 に間隙を こ しらえ,わ ら束

が直接地面に接 しないよ うに して,鼠 に巣食 う条件を

与 えぬ ことが大切だとい う.

今回 のイチ ゴ畑の例で も,加 害鼠の うち主な ものは

ハ ツカネズ ミと考え られ たので,圃 場に見 られ たわ ら

積みの除去を行なつたところ,鼠 害が軽減 したことは

上述の通 りであ る.

カヤ ネズ ミの場合,か らだはハ ツカネズ ミよ りも小

さ く,生 息数 そのものが少ないのでなおさ ら農 業害獣

としては問題 にな らない.青 木(1936),今 泉(1949),

徳 田(1955)ら も同 じことを考えている.記 録 と して

は直良(1941)が,昭 和11年 の2.月,大 雪 の降つた後

に カヤネズ ミが家屋 内へ侵入 して来て,座 敷,台 所,

茶の間をか け回 り,サ ツマイモ,食 ふ,き な粉,小 受

粉を食害 した ことを記 している.今回 の場合は新 しい

加害例 と して興味あ るものと考 える.

ドブネズ ミの例 では環境整備を行ない,生 息に適 し

た条件を 与えぬ こと,糧 道を断つ こと,積 極 的な捕鼠

を行な うことが,そ の被害防 止のために必要な ことは



上述の諸報告 に見 られ る通 りである.ハ タネズ ミ,エ

ゾヤチネズ ミによ る林産物 に対す る加害防」ヒのために

は,造 林す る前に火入れを行 なつた り,下 草を刈つて

整地 を行 ない,生 息に都合 のよい環境を与えぬよ うに

するとよい とい う.今 回 の イチゴ 果実への鼠害 も,

まず生息適所を 与えぬ こと,同 時に捕鼠器,毒 餌 によ

る積極的駆除を 行な うとい う防鼠の 原則に 従えば,

100%の 成果を得 ること も,あ なが ち不 可能 ではない

と考える.

要 約

木年1月 下句以降,福 岡県浮羽郡古井町農協千年文

所管 ドの促成イチゴ畑 に鼠害が現われた.そ こで筆者

は2月 中旬と3月F旬 の2回,現 地に出かけ調査を行

なつた.

作付 され ていた イチ ゴは 促 成品種 と して は 久留米

102}J-(農 林51チ ニ紅鶴),'回 足成 品種 と しては久留米

281J-(八 千代)と ダ ナー(Donner),露 地栽培品種 と

しては久留米20号(千 代旧)で あつた.こ れ らの う

ち被害が 川たのは促成品種であつ た.

被害額 は約20～25万 円と見つ も られ,促 成イチゴ

作付面積のおよそ20%が 侵 され た.

促成 イチゴは ビニールの帯を使 う トンネル栽培法 に

よつて栽培 されていた.

筆 者は 折敷(A地 区),千 年(B地 区)の2カ 所 の

圃場を調 査したが,行 徳伎 師による能楽(C地 区)の

報告 も考慮 した.

現地における捕鼠作業 の結果,加 害鼠は野生 ハツカ

ネズ ミ,カ ヤネズ ミ,ハ タネズ ミの3種 と 判 明 した

が,生 息数の上か ら考えると野生ハ ツカネズ ミが セと

考え られた.そ こで,闘 場に見 られた,鼠 にとつては

好適な生息場所で ある稲積みや,わ ら小屋 を除去 し,

殺鼠剤"強 カラテ ミン"の 継続投 与を行 なつた結果,

被害の怪滅に 酔しい 劫黙をみ とめた.
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 Resume 

   The author had an information that a certain unknown animals had done severe damage 

to the fruits of strawberries under plastic-cover culture in Yoshii-Machi, Ukiha-Gun, Fukuoka



Prefecture, from the latter part of January, 1963. 
   The injurious animals  were conjectured to be either mice or voles, judging from the faeces 

discovered at the farms and the method of eating the fruits (Plate 14, Figs. 1-3). The author 
carried on investigations twice at the farms of Oshiki (A) and Chitose (B) under the control 
of Chitose branch office of Yoshii-Machi Agricultural Cooperative Association. 

   The one was carried on in the middle of February and the other in the latter part of 
March. Concerning the farm at NOraku (C), Mr. Gyotoku made an investigation on March 
17, 1963 (Fig. 1). 

   As the result, the author got three individuals of the Japanese mouse (; 2, 01), one of the 
Japanese harvest mouse (Q 1) and one of the Japanese field vole (2) from the farms belonging 
to A, B and C by means of snap-traps (Plate 14, Figs. 7, 8 and Table 3). 

   There were four kinds of strawberries cultured at the farms, i. e. "Kurume 102" (Benizuru- 
Norin 5), "Kurume 28" (Yachiyo), "Donner" and "Kurume 20" (Chiyoda). Among them, the 
three were under plastic-cover culture, while the rest (Kurume 20) was under spring culture 

(Plate 15, Figs. 1-9). 
   The damage was discovored seriously at the farms where "Kurume 102" strawberries were 

cultured, and about twenty per cat of them were attacked by the above-mentioned mice and voles 

(Plate 14, Figs. 4-6 and Table 2). The total sum of damage was estimated at about 200,000 to 
250,000 yen. 

   Among individuals of these three species, the Japanese mice were regarded as the chief 
injurious ones, when the consideration was given to the collected number of this species (Table 
3). There were some corn ricks on the farms which gave the favourite habitats to this kind of 
mice. So, at the end of the first investigation, these corn ricks were got rid of farms and the 
poison baits "Strong Ratemin" (zinc phosphide) were scattered there (Plate 13. Figs. 1-5). 

   Visiting there in the second investigation, the author found a fair success in the above 
treatments for the mice and voles control (Plate 12, Fig. 9). 

   Here, the author can conclude that clearing of circumstances of farms is the most essential 
to control mice and voles, and continual work for capturing them by means of poison baits 
and traps is as important as the first treatment, though these are worn-out sayings.

Zoological Laboratory, 

Faculty of Agriculture, 

Kyushu University

                Explanation of Plate 14 

Fig. 1. The fruit attacked by either mice or voles. 

Fig. 2. The faeces and coats of seeds eaten. The left are of Mus 
tnusculus and the middle are of mice in this report. 

Fig. 3. The faeces of rats, mice and voles. From the left, Rattus 
         norvegicus, Rattus rattus, Microtus montebelli, mice in this report. 

Mus molossinus and Micromys japonicus. 

Figs. 4, 5. The fruits attacked by either mice or voles on the farm. 

Fig. 6. The entrance of runway of Microtus montebelli on the farm. 

Fig. 7. Mus molossinus trapped on the farm. 

Fig. 8. Microtnys japonicus trapped on the farm. 

Fig. 9. The fine fruits of strawberries on the farm after control for 
        these injurious animals.
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                Explanation of Plate 15 

Figs. 1-3. The farm of "Kurume 102" strawberries at Oshiki. A corn 

         rick is seen in each of these figures. 

Figs. 4-6. The farm of "Kurume 102" strawberries at Chitose. Corn 

          ricks are also seen. 

Fig. 7. The view arround the farm at Oshiki. Cabbages and irrigation 

          groove are seen on this side. 

Figs. 8-9. The farm after removal of corn ricks. Fig. 8 corresponds to 

         Fig. 3 and Fig. 9 to Fig. 2.
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