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クロマツ海岸林 にお けるマッカ レハ

の 卵 寄 生 蜂 の 活 動*

広 瀬 義 躬

The activity of the egg parasites of the pine-moth, 
 Dendrolimus spectabilis Butler in the Japanese 
      black pine  forest on the sea coast 

             Yoshimi Hirose

1.ま え が き

アカマツ,ク ロマツの害虫であるマツカレハ(・Den-

7rolimusspectahilisButler)は 毎年日本 の各地で大発

生し,し ばしば大きな被害を与えているが,そ のよう

な発生を抑える上に天敵類の 活動 は.重要な働きをし

ているものと考えられている.そ の中でも卵寄生蜂は

マツカレレハ生育初期の環境抵抗として働 くところか

ら大いに注目されているが,こ れまでマツカレハの卵

寄生生蜂の野外での活動については,ほ とんど断片的に

しか知 られていないのが実状である.1・7・10・17)

マツカレハと同じDendrolimus属 の諸種が分布し

ているソ同盟や中国では,近 年,卵 寄生蜂の探索と生

意的な調査が進み,卵 寄生蜂によるマツカレハ類の生

吻的防除が可能であることが示されている.14・15・16)

私は我が国のマツカレハに対 して卵寄生蜂による生

吻的防除を進める上からも,ま ず野外でのマツカレハ

に対する卵寄生蜂の活動を評価す る必要を感じ,1960,

161年の2力 年にわたつて福岡市附近のクロマツ海岸

林の数ケ所で蜂の活動の実態を調査 した.

クロマツ林は一般に海岸の近 くによく発達 して お

り,``ク ロマツ海岸林"と いう比較的まとまつた環 境

を作り出しているが,そ れでもそれぞれの立地条件に

左右されて,地 方により,ま た小さな林分の一つ一つ

でいろいろな環境要素の違いが見られる.そ のような

進いは,た とえわずかであつても,林 内に生息するマ

ツカレハの卵寄生蜂の種類や活動に直接影響し,ま た

奇主を通 じて間接に作用する場合も少なくないであろ

う.し たがつて,小 規模な、調査ではその実態をつかむ
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ことは容易ではない.私 の調 査した例はわずかであり,

また調査の 容易な幼令林を主として 対象としたもの

で,こ の結果はクロマツ海岸林でのマツカレハの卵寄

生蜂の活動のほんの一面を伝えるにすぎないであろう

が,今 後マツカレハの卵寄生蜂による生物的防除を進

めて行 く上にいくらかの示 唆 を 与えることはできる

と考える。

この論文をまとめるに当つて,研 究を終始御指導下

さつた安松京三教授 に対 し心か ら御礼申し上げる,ま

た研究を進める上で,い ろいろと御援助をいただいた

平嶋義宏助教授 をはじめ教室の方々に深謝の意を表す

る.さ らに,マ ツカレハの卵寄生蜂について多大の御

教示を受けた農林省林業試験場の野淵 輝技官,同 九

州丈場の倉永善太郎 技官の両氏,植 物の同定を仰いだ

福岡高等学校の長田武正氏 らの御好意に対 しても深 く

感謝の意を表 したい.

II.調 査 の 場 所 と方 法

1.調 査 場 所

調査した場所は福岡市とその北方,玄 界灘に面した

海岸一帯のクロマツ林で,花 見A,花 見B,上 府,箱

崎の4カ 所である(第1図).こ の うち花見Aは'60年

だけ,花 見B,上 府は'61年 だけ調査 し,2年 間続け

て調査したのは箱崎だけである.

次に調査地の概略について述べる,

1)花 見A福 岡県粕屋郡古賀町 と宗像郡福間町の

境界付近にあつて,国 鉄鹿児島本線の東寄り一帯の約

3ヘ クタールのクロマツ天然林(主 として幼令林)で

ある,そ のうち酉南部の樹高1.5～3.5mの クロマツ幼

令木が低密度で10ア ールばか り生えている地域 を 対

象として,ラ ンダムに46本 のクロマツを選び,固定調



第1図.福 岡市 付 近 の海 岸 と調 査 林 の位 置

(調 査 林:黒 丸).

査木とした.

林床はほとんど砂地で,チ ガヤが一面に生えており,

砂地の裸出している部分にはビロウドテンツキも多 く

見 られる.そ の他,ス スキ,ヒ ガンハギ,ゴ キダケな

どが点在し,メ ガルカヤも少なくない.

調査地の周囲一帯も,い くらか畑地がまじつている

が,ほ とんど砂地に生えたクロマツの天然林で,海 岸

か ら1kmば か り内陸にはあるものの,新 宮から福間

にかけての海岸に帯状に発達するクロマツ海岸林の一

部である.

この調査林の大部分は'61年 に宅地に転用され,以

後調査が続けられなくなつた.

2)花 見B花 見Aか ら1km足 らず西に位置して

海岸のす ぐ背後にあり,樹 高1.5～3.5mの クロマツ幼

令木が約1.5m間 隔 で植えられている10ア ール ばか

りの砂防造林である.こ の林のうちか ら,適 当に2列

のクロマツ計46本 を抜き出し,固 定調査木とした.

林床はチガヤが一面に密生 し,そ の中にまじつてビ

ロウドテンツキ,ヒ メクズ,コ スズメガヤも普通に見

られる.ハ マヒルガオも林内各所に点在し,林 縁部に

はススキ,コ バノウシノシツペイなどが生えている.

林の南北は一部植栽された同令もしくはさらに若い

クロマツ林に接 し,西 側は幅40mの イチゴ畑を隔て

て海岸沿いの幅約50mの クロマツ壮 令 林 帯(樹 高

10m前 後)に 接 し,直 接潮風から免れている.東 側も

砂地性の畑地と荒廃地が広がつて,そ の中に小さなク

ロマツ林が点在 し,こ の調査林はほとんどクロマツの

単純林に囲まれているといつてよい.

3)上 府 粕屋郡新宮町内にあり,国 道3号 線と西

鉄宮地岳線に狭まれた 面 積 約0.7ヘ ク タール,樹 高

1.5～3.5mの クロマツ天然幼令林である.こ のうち南

東部の10ア ールばかりの地域から,ラ ンダムにクロ

マツ25木 を固定調査木として選んだ.

林 床は砂地が一部裸出していて,チ ガヤが最も多 く,

ビロウドテンツキ,コ スズメガヤもごく普通に見出さ

れる.ク ロマツが密生している部分には灌木としてシ

ャシャンボ,イ ヌツゲが繁茂 している.ワ ラビも各所

に見 られる.

林 の北～西側は新宮一福間海岸に帯状に発達するク

ロマツの単純林に接し,南 側は100mほ どの空地を隔

てて同じ林が仲びている.東 側だけが工場に接してい

るが,ご く最近までその奥も同じようなクロマツ林が

広がつていたことを示 している.

4)箱 崎 福岡市箱崎の九大農学部前にある0.5ヘ

ク タールばかりの長方形の墓地で,以 前は明らかに天

然の海岸クロマツ単純林であつたと思われるが,墓 地

となつたため多くの樹種が混植されて,一 種の混渚林

となつている.

墓地内のクロマツは 樹高10m前 後 の壮 令のもの

と,そ の下生えとして生じた樹高1.5～3.5mの 幼 令の

ものとの2つ に大別される.こ の幼令クロマ ツのうち

から,'60年 は44本,'61年 には37本 を固定調査木と

して林内各所から選んだ.

林 内にはクロマツ以外にニセアカシヤ,セ ンダン,

キ ョウチクトウ,ツ バキ,マ キなどその他いろいろな

樹種があり,エ ニシダ,ピ サカキなどの小灌木も少な

くない.林 床の草本としてはチガヤ,ハ マヒルガオが

広 く分布し,オ オアレチノギク,メ ガルカヤも普通に

見 られる.

林 内は上層の壮令クロマツのためにいくらか薄暗 く

なつており,林 内の非常に明るい花見A,B,上 府 な

どの林とはこの点でも相違 している。

墓地の北側と東側は人家と疏菜畑で,南 側は一部桑

畑に連なつており,西 側は鹿児島本線を越えて九大農

学部に接してその構内にはクロマツと共に多数の樹種

が植えられているので,林 の周辺 も混湾林といつてよ

い.

2.調 査 方 法



各調査林内に定めた調査木をマツカレハの羽化の始

まる6刀 中 ・下旬から秋期の羽化の終る10月 まで,1

週 間～10日 間おきに定期的に見回り,採 卵を行 なつ

た.ただ し,林 内に全く老熟幼虫や繭が認められず,

成虫の羽化が予想されない時期には,2週 間乃至1カ

月間隔になることもあつた.

調査の開始時期については一応串:前に予備調査を行

なつて決めたので,調 査開始前に孵化 している卵はほ

とんどないと思われるが,た ゴ箱崎だけは,い ずれの

年も調査開始日に ごく少数の孵化卵塊が見られた.

採卵は便宣上孵化 していない卵塊のみについて行な

い,卵 塊の一部でも孵化 していたものは採集しなかつ

た.採 卵日の間隔はおよそ寄主の卵期間に一致してい

たから,こ うしてまず前回の採卵の見落し分が混入す

る危険は一応除かれた.し かし,寄 生蜂の寄生を卵塊

の全卵粒が受けている場合には,寄 生蜂の発育期間が

寄主卵期より長いため,前 回に見落した寄生卵塊の一

部が混入されて寄生が高目に見つもられる こ とが 起

る.こ の危険を避けるため,寄 生蜂の羽化[か らその

時期の蜂の発育期間(室 内での蜂の寄生実験と野外か

ら採卵した寄生卵からの蜂の羽化状況から推定)を さ

しひいて蜂の寄生時期の見当をつけ,該 当の卵塊を取

り除いた,

なお以上のような採卵方法では,産 卵後あまり口数

を経てない卵塊も,蜂 に寄生されぬま＼に相当な日数

を経て蜂が寄生できなくなつた卵塊と一緒に採集され

るので,実 際の寄生の程度はこの調査で得られた値よ

り幾分高いものであるに違いない.*

採集した卵塊は室内に持ち帰り,卵 塊の大きさに応

じて,直 径1.5～3cm,長 さ10～20cmの い ろいろな

大きさの試験管に全卵粒数を数ええた上で収容,綿 栓

を してお く.収 容する際,卵 が付着しているマツ葉は

出来るだけ取り除き,試 験管内の湿度が高 くならない

ように努めたが,や はり大きな卵塊では多少過湿にな

る場合があり,こ の点いくらか蜂や寄主の生育に影響

を与えたことがあつたかも知れない.

寄主幼虫が獅化する場合には,な るべ く早くこれ ら

を取り除き,管 内が過湿,不 潔にならないように注意

して蜂の羽化を持つ.寄 主の孵化 日,蜂 の羽化 日は正

確に記録された.蜂 の羽化後も卵塊はそのまま放置し

ておき,冬 季に取り出して,卵 粒毎に寄生の有無が詳

しく調べられた.

蜂 の羽化 した卵は主に蜂の脱出孔により蜂の種類を

判定した.脱 出孔やその他の特徴を加えて,第1表 の

ように,主 要なマツカレハの卵寄生蜂3種 の寄生を識

別することが可能である.

第1表.マ ツ カ レハ の 卵寄 生 蜂 主 要3種 の寄 生 卵(蜂 の 羽 化 後 の卵)の 特 徴.

キ イ ロ タ マ ゴ バ チ

マ ツ ケ ムシ ク ロタ マ ゴバ チ

フ タ ス ジ タ マ ゴ バ チ

しかし,蜂 や寄主幼虫が死こもつている卵について

の区別は,キ イロタマゴバチ寄生卵のように,幾 分黒

ずんでいて或る理度判定できるものもあるが,不 正確

な場合も多いので,す べて解剖 して蜂の幼虫,蛸,あ

るいは死こもつている成虫の存在を確認した上で,そ

れ らを寄生卵に含めた.解 剖の結果でも,蜂 が死こも

つているのか寄主が死 こもつているのか,全 く区別の

つかない卵もごく少数はあつた、が,こ うして寄生卵の

ほとんどを識別することができたと思われる.

*予 備的な実験によれば,調 査の対象とした蜂の主

要な種類はいずれも,寄 主卵の胚子があまり発達

していない時期に寄生し,胚 了の発達の進んだ卵

には寄生しないから,こ の誤差があまり大きなも

のとは考えられない.

III.調 査 の 結 果 と 考 察

調 査 の結 果,見 出 され た卵 寄 生 蜂 の 種 類 は 次 の6種

で あつ た.

1)Trichogram〃2adendrolimiMatsumuraキ イu

タマ ゴバ チ

2)Telenomusdendrolimi(Matsumura)マ ツケ ム

† こ こで は,こ れ まで 本 種 の 短翅 型 とされ て い た

A.gastropachaeAshmead(筆 者 ら の交 雑 実 験 に

よ り,長 翅 で あ るA.bifasciatUSと は 明 らか に 区

別 され る 独 立種 と認 め られ る も の で,近 くシ ロ

オビ タマ ゴバ チ を含 め た再記載 を安 松教授 と共 に 発

表 の予 定)を 含 まな い.こ の 短翅 種 は熊 本 市 付近

に は少 な か らず 生 息 して い る よ うで あ るが,福 岡

市 付 近 で は これ ま で全 く採 集 して いな い.



シ ク ロ タマ ゴバ チ

3)Anastatusbifasciatus(Fonscolombe)フ タ ス

ジ タマ ゴバ チ(前 頁0)脚 註 †を 見 よ)

4)Pseudanastatusalbitarsis(Ashmead)シロ オ

ビ タマ ゴバ チ(前 頁 の脚 註 †を 見 よ)

5)Ooencyrtuskuvanae(Howard)マ ツ ケ ム シ ト

ビ コバ チ

6)Pachアneuronsp.

この うち1お よび2は 全 調 査林 に生 息 して い て,普

通 な種 で あ り,3は 箱 崎 と 花見Bで しか 見 られ な か つ

た が,こ れ らの 林 で は,個体 数 は少 な い なが ら も長 期 に

わ た つ て 見 られ,結 局 上 記3種 が 主 要 な 種類 で あ ると

認 め られ る.4は 箱崎61年),5は 花 見Bで 各1回

兄 つ か つ た だ け で あ る.ま た6は 花 見A,B,上 府 で

見 られ,二 次 寄生 蜂 で キ イ ロ タ マ ゴバ チ に寄 生 す る こ

とは ほ と ん ど間違 い ない と瓜 わ れ る.こ れ ら3種 は い

ず れ も個 体数 が 非 常 に少 な く,活 動 の詳細 が 判 明 しな

い の で,こ こに記 す だ け に止 め る.

調 査の結 果 を マ ツ カ レハ 卵 の 密度 の変 動 と卵 寄 生 蜂

主 要3種(キ イ ロ タマ ゴバ チ,マ ツ ケ ム シ ク ロ タマ ゴ

バ チ,フ タ ス ジ タマ ゴバ チ)の 寄 生 状 況 につ いて,第

2表 と第3表 に示 した.マ ツ カ レハ は 普通 数 個か ら数

百 個 の 卵 を 卵 塊 と して産 み つ け るの で,マ ツ カ レハ卵

の密度は卵塊と卵粒に分けて,1固 定調査木当りの密

度として示 した.ま た,一 般に蜂の寄生状況は寄生率

の変動によつて論 じられるけれども,マ ツカレハのよ

うに時期により密度の高低の差が著しいものでは,低

密度の際の野外での採卵によつて求めた寄生率は大き

な誤差を避けられない.し たがつて全期間にわたつて

寄生率を算出することはやめて,蜂 の寄生状況を寄生

卵の密度と同じように寄生した卵塊と卵粒の調 在木当

りの密度として示 した.

まずマツカレハ卵の密度の変動について述べれば,

新宮一福間 海岸一帯のクロマツ林の一部をなしている

花見A,B,上 府の3調 査林と10数 キロ南方の箱崎 の

クロマツ林との間には,両 年を通じて著 しい消長の違

いが見 られる.す なわち,前 者では産卵は6月 中仙か

ら始められ,6月 下句がその最盛期で,7月 上旬を過

ぎると産卵はほとんど終つてしまう.そ して7月 中旬

か ら8111下旬以降の秋期の発生までの約1ヶ月 間,林

内には全 く卵が見つか らない,一 方,後 者では前 者と

同 じ時期の6月 中旬～7月 上旬にも産卵が一部見られ

(,60年 と'61年 ではその程度が著しく違つている),

その後一時産卵は減るように見えるが,前 者と違つて,

7月 下旬から再び産卵が盛んに行なわれ 始 め,8月 上

・中旬にも明らかに産卵の山がある.こ の8月 の産卵

第2表.ク ロマ ツ海 岸 林 で の マ ツ カ レハ卵 の密 度 の 変 動 と卵 寄 生 蜂 の寄生 状 況,1960年 度,花 見A,

箱 崎.卵 塊(上 段)と 卵粒(下 段)を1調 査 木 当 りの密 度 で示 す.*次 側 の調 査 に よつ て

前 回 の混 入 分 と して 寄 生 が 発見 され,低 密 度 なが ら活 動 して い る こ とが 推 定 され る場 合.



第3表.ク ロマ ツ 海岸 林 での マ ツ カ レハ 卵 の密 度 の 変 動 と卵 寄生 蜂 の 寄生 状 況,1961年 度,花 見B,

上 府,箱 崎.卵 塊(上 段)と 卵 粒(F段)を1調 査 木 当 りの密 度 で示 す.*調 査 木 外 の ク

ロマ ツ の調 査 に よつ て 寄 生が 確 認 され,低 密度 なが ら活 動 して い る こ とが 推 定 され る場 合.

も6～7月 の産卵も同じ越冬世代のものと考えられ,8

月 の発生は,お そらく2化 と思われる秋期の発生に連

続 していて,箱 崎の林では結局6.月 か ら10月 までほと

んど連続 してマツカレハ卵があることになる.な お秋

期の卵の密度が夏期に比べて著 しく低い点は,ど の林

でもおよそ同じ傾向を示すが,年 によつてもいくらか

違つているようである.

ともか く,こ のような近接 した林の間で毎年著しい

発生消長の違いがあることは,現 在の知見では理解し

がたいことであるが,こ のことについては私は別に詳

しく論じたので,3)こ れ以上は触れないことにする.し

かし,こ うした林による寄主卵の消長の違いは,そ こ

に生息している卵寄生蜂の活動にも著しい影響を及ぼ

すにちがいない.と くに卵寄生蜂は発育期間が短 くて,

年 に世代を幾度も繰り返すものが多いから,活 動期間

中の寄主の存否はたとえ短期間であつても影響すると

ころが大きいであろう.

以上述べたように,新 宮一福間海岸のクロマツ単純

林では7月 中旬から約1カ 月間林内に全 くマツカレハ

卵がないため,野 外採卵ではこの間の蜂の動きがつか

めない.そ こで私は,箱 崎付近の林では7月 中に繭を

採集しておけば,ち ようどこの時期に羽化した♀に卵

を産ます ことができることを利用 して,'61年 の8月9

rlか ら17日 の間,2回 にわたり花見Bの 林にマツカ

レハ卵を設置して,こ の間の蜂の活動状況を調べた.

設置卵はマツ葉に産ませた卵を20～30卵 に まとめて

1卵 塊とし,採 卵した調査木のい くつかを選んで,新

葉部に針金で しばりつけた.設 置卵はすべて産卵当日

か1日 しか経ていない新鮮なものを用いた.設 置卵の

数も少なく,不満足な点は多いが,そ の結果を第4表 に



第4表.8月 中 旬 マ ツ カ レハ 卵 の な い 林 で の卵寄生

蜂 の活 動(設 置卵 に よ る花 見Bで の 調査).

示 した.

なお,マ ツカレハの卵寄生蜂には寄主の範囲の広い

ものが多いから,蜂 の活動を考察する上に,林 内での

マツカレハ以外の鱗翅目の動向も非常に重 要 で あ る

が,充 分な資料が得られなかつたのは残念である.*

さて,こ れまで述べたように林によつていろいろと

条件が違つている上に,そ の違いも充分に明らかにさ

れていないし,調 査した蜂の生態もこれまでよくわか

つていないので,調 査した林での蜂の活動の全貌をう

かがうことは困難であるが,主 として第2,3,4表 を

中心に,調 査の途中得 られた観察をも取 り入れて,以

下に主要3種 の活動について述べてみよう.な お,以

下の文中でキイロタマゴバチはキイロ,マ ツケムシク

ロタマゴバチはクロ,フ タスジタマゴバチはフタスジ

の略称を用いる場合がある.

*こ れ ま で調 査 した ク ロマ ツ林 内 の鱗 翅 目 と して
,

クロ マ ツ に生 活 して い る こ とが 確 認 で きた の は,

次 の2種 で あ る.

HyloieuscaligineusButlerク ロス ズ メ(花 見

A,B,上 府)

FumeaniphonieaHoriヒ メ ミノ ガ(全 調 査 林)

そ の 他,ク ロ マ ツの 新 梢 を加 害 す る シ ン ク イガ

の 類 が1,2種 いた よ うで あ るが,種 名 を 確 認 して

い な い。 これ らの うち,比 較 的 目 につ くヒ メ ミノ

ガ を 除 い て は,ど の林 で も各 種 共 著 し く密 度 が 低

かつ た.卵 を採 集 で き た の は ク ロ スズ メだ け で あ

つ て,こ れ には マ ツ ケ ム シ クロ タマ ゴ バ チ が寄生

す る こ とを 確 か め た.ま た,混肴 林 で あ る箱 崎 に

は,ク ロマ ツ以 外 の樹 種 に,マ イマ イ ガ,チ ャ ド

クガ,オ オ ミノ ガ,チ ャ ミノガ,シ ン ジュ サ ン,

セ ン ダ ン ハ マ キ,そ の 他 多 くの鱗 翅 目昆 虫 が 生 息

して い た よ うで あ るが,こ の うち卵 を採 集 で きた

の は,マ イ マ イ ガ,チ ャ ドクガ,の2種 だ け で,そ

の 卵 塊数 は少 な く,し か も蜂 の寄 生 は見 られ な か

つ た.な お,花 見 や上 府 の よ うな単 純 林 で も下 草

な ど には 別 の 鱗翅 目が 生 息 して い る と思 わ れ るけ

れ ど も,未 調査 で あ る.

1.キ イ ロタマゴバチ

本種はマツカレハの卵寄生 蜂のうちで最 もよく知ら

れた種で,R木 各地に広 く分布し,ど の地方でも卵寄

生蜂中最も有力な種類のようである.本 種の寄主につ

いては,種 名のわかつているものだけでもKamiya7)

は鱗翅 目の11科17属20種 を,Ishii4)は それ以外に

も4科4属4種(前 者とは属 もすべて相違)を 挙げて

おり,そ の他断片的な報告を加えれば,寄 説の種類は

4,50に 達するであろう.一 般にTrichogramma属 の

蜂は鱗翅目の卵寄生蜂であるが,寄 主の範囲がきわめ

て広 く,多 くの科やあるいは別の口にも及んでいるの

が普通で,こ の点まだ木種の寄煮の調査は非常にイく充

分である.こ のように多食寄生性の種の場合,ク ロマ

ツ林での蜂の動向はマツカレハ卵への寄生だけで知る

ことは実際は無理で,林 内とその周辺の他の鱗翅目卵

にも注意を払う必要がある・

第2,3,4表 の結果から主として次のようなことが

うかがわれる.

1)マ ツカレハが産卵を始める6月20日 前後には,

花見A,B,上 府 などの林では,す でに木種が活動し

ていることは明らかであるが,そ の頃の蜂の密度は著

しく低 くて,寄 生率 もせいぜい2%前 後にすぎない.

ところが,わ ずか2週 間ほど経つうちに,寄 生卵の増

加と共に蜂の密度は急激に増 して,寄 生率も7月 上旬

には50～60%に まで上昇する(も つとも,箱崎では6

月下旬に大きな寄主の産卵の山が見 られる'61年 の場

合にも,こ うした短期間の上昇傾向は著しいものでは

なく,ま た毎年認められる8月 上 ・中旬の産卵の山で

も岡様であるのは,林 の環境などが蜂の活動に適 して

いないのかも知れない).

このような傾向は,す でに本種についてマツカレハ

卵を設置して調査した場合に藍野 ・野淵1)が,ま たニ

カメイチュウの卵寄生蜂であるTriehogrammajαpo-

nicumAshmeadズ イムシアカタマゴバチについて大

竹,12)その他が観察 して お り,世 代 の短いTricko-

gra〃2ma属 卵寄生蜂の活動の一般的な特徴であろう.

すなわち,本 種の活動が盛んな地域で一般に認められ

るこのような短期間の著しい寄生率の上昇傾向は,他

の地域から多数の蜂がクロマツ林 内 に飛来しない限

り,本 種の発育期間が非常に短いため(6月 下旬～7

月上旬では1世 代8～9日),寄 主の産卵期間中にクロ

マツ林内で世代を繰 り返すことによると考えるのが正

しいであろう.

この間の事情をさらに明らかにするために,第2図



に本種の活動の盛んな地域である花見A,B,上 府 の

3調 査林について6月 ～7月 のマツカレハ産卵期にお

けるマツカレハ卵の密度,密 生卵の密度,寄 生率,羽

化蜂の密度(羽 化卵0)密 度で代表させ,羽 化 日を採卵

の場合と同じ間隔にまとめて示す.実 際の羽化寄生蜂

の密度は,木 種が多寄生で寄生卵1個 に20～40頭 寄

生するから,1個 平均30頭 寄生するとして,こ の密度

に30を 掛ければ近似の値が求められよう)の時期的な

変動をまとめて示 した.

第2図 から明らかに理解できるように,産 卵初期に

寄生 した蜂が羽化した頃は,寄 主卵の密度も産卵の最

盛期を迎えて高まつており,蜂 の探索活動は一層容易

で,寄 生率も高まつてゆく.さ らに世代が繰 り返され

て重なり合い,寄 主の産卵末期にはかなり多数の蜂が

羽化することになるが,一 方寄主卵の密度は産卵末期

になると急激に減少するので,少 ない寄主卵に多数の

蜂の産卵が集中することになり,寄 生率としては一層

高い値を示すことになると考えられる.

第2図.キ イ ロタ マ ゴバ チ の 活動 の盛 ん な地 域一(a)花 見A,(b)花 見B,

(c)上 府 で の6--7月 の マ ツ カ レハ 卵 と蜂 の 消長.

各 時 点 に お け る左 側 の 柱 は 黒 い部 分が 蜂 の寄 生 卵 粒 の密 度,白 い 部 分

が 非 寄生 卵 粒 の密 度 を表 わ し,柱 の上 の 数 字 は寄 生 率 を示 す.ま た斜 線

を ほ ど こし た右 側 の 柱 は蜂 の 羽化 卵 粒 の 密度 を示 す.上 記 各密 度 は いず

れ も1調 査 木 当 りで 示 して あ る.

また第21'葛に明らかなように,寄 主の産卵末期の寄

生率が高いといつても,寄 主卵の密度は著しく低いの

で,寄 主のポピュレーション全体か らみると,わ ずか

な部分しか寄生されないことになる.産 卵初期の寄主

卵が蜂の勢力の弱いため大量に寄生を免れ る結 果,

本種の活動の盛んな林での6～7月(こ の間がこれら

の林では年間のマツカレハ卵のポピュレーションのほ

とんどを占め ている)の 寄生率を通算すれば,花 見A

17.6%,花 見B5.2%,上 府14.4%で かなり低いもの

で しかない.こ れは弥富5,が ニカメイチュウ卵に寄生

するズイムシアカタマゴバチの寄生率につ いて 示 し

た 第1化 期58.3～74.O%,第2化 期8.7～66・1%と い

うような大きな環境抵抗と比べると,ず つと小さな値

であり,寄 主ポピュレーションに対する死亡要因とし

てクロマツ林での本種の寄生力は,あ まり高 く評価す

ることはできないであろう.亀

しかしながら,本 属の蜂は適当な代用寄主を選べば

室内で大量増殖が可能であるか ら,本 種もそのような

人工増殖を行なつて,人 為的にマツカレハの産卵初期

(6月 中旬)に 花見A,B,上 府などのような林に放

飼すれば,自 然状態よりも寄主の産卵当初にすでに蜂

の密度を高 く保てるので,相 当の効果を挙げることが

できると考えられる。しかし,マ ツカレハの産卵初期

の蜂の密度が毎年著しく低いことは,そ のような放飼

が連年行なわれる必要のあることを示唆している.

2)花 見A,B,上 府 などの林では7月 中旬以後8

月中旬までマツカレハの卵が全 くないが,こ の寄主空

自期を本種はいかにして過 しているのであろうか.一



方 この時期にも寄主卵の存在する箱崎の林では,本 租

の活動は明らかに続けられている.花 見Bの 林でこの

時期に設置卵によつて調べた結果では,全 く本種の寄

生は見られなかつた(第4表).こ のことは,こ のよう

な林ではこの時期に本種はいないか,い ても極度に密

度が低いことを暗示 している.第2図 に見 るように,

寄主の産卵末期である7月 上旬には世代が繰 り返され

る結果,多 数の蜂が羽化するので,約1カ 月後のこの

結果はい くらか奇異にも感じられる.

クロマツ林内のマツカレハ以外の鱗翅目に本種が寄

生するかどうかもわかつていないし,設 置卵の調査も

もつと広汎に行なわなければ結論は下 しえないであろ

うが,藍 野 ・野淵1)は 木種が林内にマツカレハの卵が

なくなると周辺の林分に分散すると述べており,上 の

結果と考え合わせて興味あることである.

3)花 見A,B,上 府などの林では秋期のマツカレ

ハ卵には全 く木種が寄生していないし,寄 主卵が6月

以来秋期までほとんど絶えず林内にある箱 崎 の林 で

も,8月 下旬までしか木種の寄生活動は見 られ な い

(1961年9月 中旬寄生の1例 は例外的なものと考えら

れる).箱崎 の林ではたとえば1960年 のように秋期の

卵の密度がかなり高 くても,9月 に入ると本種の寄生

は見 られなくなる.秋 期のマツカレハ卵に寄生が見ら

れないということは,木 種の活動が気候的に,主 とし

て秋期の気温の低下のために制約を受けるためとも考

えられるが,ク ロマツ林での本種の活動期とその前後

である6～9月 の気温は第5表 の通りである(福 岡管

区気象台編:西 円本気象月報により福岡市の旬平均気

温で示す)。

第5表 。 福 岡 市の6～9月 の旬 平 均 気 温 。

これでみると,マ ツカレハに蜂が寄生 し始める6月

中旬の気温は9月 中の気温よりも明らかに低 く,か な

り蜂の活動が著しい6月 下旬の気温が,す でに蜂の寄

生が見 られない9月 上句の気温と一致している.し た

がつて気温の点からすれば,9月 中も寄生活動が見 ら

れてもよいと考えられる.

一方,三 池 ・上村)は キンモンエグリバを寄主とす

る場合の本種の季節的な活動消長を熊本県下で調べて

いるが,そ の結果では夏期よりもむ しろ9月 以降の秋

期に高い寄生率が示されており,11月下 旬までも寄生

活動が見 られている.し たがつてこの限りでは,ク ロ

マツ林で秋期に本種の寄生が見られないことは,気 候

のためではなくて別の点に求められるのではないかと

思われる.

4)秋 期のマツカレハ卵に木種の寄生が認められな

いので,9月 以後の木種の行動については推測する他

ないが,8月 下句に採集された寄生卵はすべて9月 上

旬には羽化してしまうか ら,マ ツカレハの卵内で本種

が越冬 しないことは確実である.本 種の越冬が,Trichogramma

属一般の習性から推 して,寄 主卵の中で行

なわれることは確かであるから,2)本種の越冬は秋期に

産卵される他の鱗翅目卵とくに卵態で越冬す る寄主卵

内で行なわれると考えられる.そ のような越冬寄主が

クロマツ林内にあるのか林外にあるのかは今のところ

わか らない.木 種がもしクロマツ林の中で越冬 しない

とすれば,翌 年の寄生は林外から飛来した蜂によつて

行なわれることになり,マ ツカレハの産卵初期の蜂の

密度の低いことの一端も理解できるか も知れない.と

もかく今のところでは,ク ロマツ林を中心とする木種

の秋か ら翌年のマツカレハ産卵期までの行動は全 く不

明であるといつてよい。

2,マ ツケムシクロタマゴバチ

木種も日木各地に広 く分布しているようであるが,

キイロほどどの地方でも普通には見 られないようであ

る.ま た,キ イロに比べると寄主の範囲も狭いようで,

小 山弓)はマツカレハ,ツ ガカレハ,タ イワンマツカ

レハのDendrolimus属3種 とヒトリガ科のウスス ジ

モンヒトリの計4種 を寄主として挙げている.しかし,

私はこれにスズメガ科のクロスズメを加えたし,今 後

の調査ではまだ寄主の種類は増加すると思われ,ク ロ

マツ林での蜂の活動を考察するに当つて,林 内外の諸

鱗翅目昆虫の動向にも一応注意 しなければならない点

はキイロと同じである.

本種の生態はほとんどわかつていないので,詳 しい



考察はできないが,第2,3,4表 か ら次のようなこと

がうかがわれる.

1)本 種はキイPtと 同じように,マ ツカレハの産卵

初期である6月 中旬にはすでに活動を始めているよう

であるが,そ の頃の蜂の密度は著 しく低いらしい.し

かしキイロと違つて,以 後 寄 主の増加に伴つて寄生

率が短期間 に急激に高まるというような傾 向はあ ま

りうかがわれない.木 種の活動の盛んな箱 崎 で は,

1961年 など6月 と8月 の2つ の寄主の産卵の山 で そ

れぞれ後半には,寄 生卵の密度も増 して寄生率もかな

り高まつてい く傾向はあるが,さ きに述べたキイロの

場合ほど悠しいものではない.こ のことは,本 種がキ

イロよりも発育期間が長くて短期間にキイロほど世代

を多 く繰り返せないことに原因の1つ があると思われ

る(6月 下旬～7月 上旬では本種の1世 代の日数はキ

イロより4～5H長 くて12～13日 を要する.)

6月 中旬～7月 上旬の花見A,B,上 府 などキイロ

の活動の盛んな林では,木 種の活動は非常に低調に終

始するが,箱 崎では一般に夏期にはキイロを しの ぐほ

どの活動振 りを見せている.キ イロの場合にも云える

のであるが,こ のような林による蜂の活動の著 しい違

いは,林 の間のマツカレハの消長の違いだけでなく,

林 内の環境全般の違いにも関係 していると考えられ,

その理由はよくわからない.

また,夏 期に箱崎で木種の活動がかなり著しいとい

つても,た とえば2年間の うちでもつとも蜂の寄生が

盛んで あつた1961年 の7月 下旬～8月 下旬(マ ツカ

レハの第2の 産卵の山)の 通算して求めた本種の寄生

率は15.5%で,こ のような場合でさえマツカレハに対

する環境抵抗としてはキイロの場合と同じように低い

ものでしかない.

2)6月 以来引きっついてマツカレハの産卵が続い

ている箱崎では,8月中 も木種の活動が見られるのは

当然であるが,7月 中旬～8月 中旬に寄主卵の空 白 期

を持つ花見A,B,上 府 などの林でのこの闇の本種の

動静は,キ イロの場合と同じように興味を持たれるこ

とである.花 見Bで の第4表 の結果は,こ の空白期に

もキイロと違つて木種が明らかにこのような林に生息、

していることを示 している.し かもマツカレハ卵の豊

富な6月 中句～7月 上句のこれらの林での木種の低調

な活動と比べれば,2回 とも見 られた10%足 らずの寄

生率でも低いものとは云えない.

以上のような事実が見 られることは,マ ツカレハ以

外の寄主がクロマツ林の中にあつてうまくつなぎとな

つているためか,そ れとも本種の寿命が著しく長くて

後まで生き残ることができるためかのいずれかと考え

られる.い ずれの点についても検討を加えるには資料

は不足しているが,マ ツカレハ以外の木種の寄主とし

て,す でに述べたように私はクロマツ林に生息するク

ロスズメを記録している.こ の蛾の発生経過をクロマ

ツ林で観察 していると,6～10月 まで幼虫や卵が時た

ま見 られ,この間 に2世 代位を送つているらしいが,そ

の密度が非常に低いので,産 卵期を確認するに至 らな

いし,勿 論木種の寄生状況についての詳しい調査もで

きないので,こ の時期の蜂の活動とこの蛾の関係を知

るに至らない.秋 にはい くらか卵が目につくま うであ

るが,そ れでも花見AでIX-6,'60に 調査木から5個

卵が見つかつただけで,寄 生を受けていたのはそのう

ちの1個 である.こ のようにこの蛾の密度は非常に低

いから,寄主の空白期だけでなく年間を通じても,本種

の勢力を維持してゆく寄主としてのクロスズメの役割

はたいして重要 でないと考える.

3)ど の林でもキイロは秋期にはマツカレハ卵に寄

生 していないが,木 種はむしろ秋になると活動が著し

くなるような傾向がうかがわれる.もつとも秋期には,

マツカレハ卵の密度も夏期に比べると非常 に低 い か

ら,寄 生された卵の密度としては一般に低いものでし

かないが,寄生率は明らかに高まつて来る.あ るいは寄

主が少ない割に蜂が多 くいて,寄 生率が高 くなるのか,

も知れない.こ の時期の本種の活発 な動きは,6月 来

マツカレハ卵のほとんど絶えないために世代を繰り返

すことができ,蜂 の密度も高まつていると考えられる

箱崎の場合は勿論,7,8月 に寄主の空白期を持つ花見

A,B,上 府などの林についても云い得るようである.

この後者の林の場合には,前 項に述べた寄主空白期の

本種の存在が意味を持つて来ることは確かである.

ともか く木種はマツカレハの産卵が終 る10月 上旬

まで少ない寄主卵をよく見つけ出して寄生 しており,

一応キイロに代る木種の秋期の役割は注目すべきもの

であるが,秋 期のマツカレハの発生は夏期に比べて非

常に少なく,夏 期の世代の大部分は翌年まで幼虫態の

ままで過すので,こ の時期の寄生が次の年に発生する

マツカレハのポピュレーションに大きな影響を与えて

いるとは・云えない.

4)秋 期のマツカレハ卵に寄生した本種は,秋 が深

まるにつれて発育期間が長 くなる結果,11月 上句まで

羽化を続けるが,寄主卵内に止まつているものはない。

9月 中旬以降に寄生 した蜂が羽化するのは10月 に入

つてからで,マ ツカレハ卵の存在するのは9月 中,遅



くても10月 上旬までであるから,10月 以降羽化して

来た蜂はマツカレハ卵には寄生できないわけである.

クロタマゴバチ科の蜂の越冬は,一 般に成虫で行な

われる場合と寄書三卵内で第1令 幼虫で行なわれる場合

があり,後 者の場合は寄主が卵態で越冬するものに限

られる.2)したがつて,こ れ らの10月 以降に羽化 して

来た蜂は,も し卵越冬の寄主が別になければ,成 虫態

で越冬するものと思い,冬 期クロマツ林内 を探 した

が,今 のところまだ本種を発見できないでいる.秋 期

以後の本種の行動はマツカレハの発生初期の本種の著

しい低密度を説明する上にも重要であるが,キ イロと

同じようによくわかつていないと云える.

なお,一 般にTrichogramma属 とTelenomus属 の

蜂が同じ種類を寄主とする場合,な ん らかの相互作用

が観察され,Telenomus属 の蜂はTrichogramma属 の

蜂に圧迫されることが多い.6・11・13)したがつて本種の活

動もキイロの活動と関連づけて考察 しなければならな

い場合があるかも知れないが,こ の点の資料は不充分

なので別の機会に論じたい.

3.フ タスジタマゴバチ

本種もかなり古くからマツカレハの卵寄生蜂として

知 られていてヨーロッパにも分布するが,分 布の広い

割に生態がほとんどわかつていないようであり,寄 主

も確実に知られているのは我が国ではマツカレハだけ

で,お そらくさらに多 くの種を寄主としていると考え

られる,

第2,3表 か らうかがわれることは次の通りである.

1)本 種 のマツカレハに対する寄生率はどの地方で

も高くないようであるが,調 査 した林で蜂の生息を確

認できたのは,箱 崎と花見Bの2つ で.こ れらの林で

も本種の活動は一般に低調で蜂の密度も常に低いもの

でしかない.

藍野 ・野淵1)は 木種がマツ林よりも周辺の雑木林に

多 く生息していることを指摘 しているが,箱 崎の林に

木種が常住 しているのは,こ の林が一種の混濤林であ

るからかも知れない.し か し,花 見Bの ような林でも

この蜂の生息を確認したし,キ イロとクロの場合と同

じように蜂の活動と生息地の違いはこれだけの結果か

らはなんとも云えない.

2)マ ツカレハの産卵の始まる6月中 旬には蜂も活

動 しているし(花 見B),箱 崎のように夏か ら秋までマ

ツカレハ卵のある林では,以 来ずつと秋遅 くまでクロ

と共に活動を続ける.そ れにもかかわらず,ど の時期

でも寄生率も蜂の密度も一般に低迷 しているのは,い

ろいろ原因はあろうが,本 種が1世 代の所要日数が8

月の 最も短い場合でも20口 を要し,マ ツカレハの産

卵の山では1世代 しか繰り返せないことがその1つ だ

と考えられる.し たがつて夏,秋 を通じて繰 り返す世代

数は他の2種 よりずつと少ないようであるが,そ れ

でも箱崎のような林ではマツカレハ卵がほとんど絶え

ないため世代を繰 り返す結果からなのか,秋 には寄生

率がい くらか高い傾向がうかがわれる.も つともクロ

の場合と同じように,蜂 の密度より寄主卵の密度が低

すぎるために寄生率が相対的に高 くなつているのかも

知れない.勿 論この時期の寄生もクロと同じ意味で問

題にならない.

3)ク ロと同 じように秋遅 くまで本種は活 動 す る

が,ク ロと違つて秋に採集した卵には蜂が羽化 しない

ものがかなりあり,冬 季に解剖してみると老熟幼虫が

入つている.し たがつて本種の越冬はキイロやクロと

違つてマツカレハ卵の中で幼虫態で行なわれることは

確実である.

どの時期に寄生したものから越冬に入るかというこ

とははつきり云えないようで,た とえばIX-6,'61に

採集した寄生卵では同じ卵塊で9個 中7個 は室温下 で

年内のIX-29に 蜂が羽化したが,残 り2個 は幼虫態で

冬を越していたし,遅 れてIX-27に 採集 したものでは

年内のX-31に 蜂 が羽化 した.ま た,花 見Bの 設置卵

のVIII-13の 巾にあつた木種の寄生卵のうち,年 内に

羽化 しなかつたものを冬季に解剖してみると,幼 虫態

で発見された.

越冬後いつ頃羽化するかについては充分な資料はな

いが,II-26,'59とIII-1,'59に 九大構内で採集した

本種の寄生卵からIV-25とIV-27に 蜂 の羽化をみて

いる.一 方VI-20,'61に 箱崎の林で行なつた第1回 の

採卵で昨年のものと考えられる2卵 塊が 採 集 され,

VI-29～VII-4に 木種が羽化した.お そらく先の例は

室内に置いたため幾分羽化が早められたので,普 通は

マツカレハの産卵初期の前後に羽化 して来て,寄主 の

産卵期と蜂の羽化期はかなり一致しているのではない

かと思われる.

以上の観察から,箱 崎のように蜂のポピュレーショ

ンを秋まで維持で来るような林では,他 に寄主があつ

たとしても,マ ツカレハだけで周年を過す ことができ

るようである.

IV.要 約

マツカレハに対する卵寄生蜂の寄生活動を評価する

ため福岡市付近のクロマツ海岸林4ケ 所を選んで1960

年 と'61年 の2年 間野外採卵を定期的に行なつた.



調査の結果6種 の卵寄生蜂が見つかつたが,主 要な

ものはキイロタマゴバチ,マ ツケムシクロタマゴバチ,

フタスジタマゴバチの3種 と認められた.

各調査林の間で著しいマツカレハの発生消長の違い

が見られ,ま た林の状況も相違 していたが,一 般にこ

れら3種 の蜂の活動を次のように評価できる.

1.夏 期にはキイロが優勢で,マ ツカレハが産卵を始

めてからわずか2週 間位後には寄生率も蜂の密度も急

速に高まる傾向を示した,し かしながら,マ ツカレハ

の産卵初期には蜂の密度は著しく低いので,大 部分の

寄主卵は蜂の寄生を免れていた,

2.秋 期のマツカレハ卵にはキイロの寄生は見 られ

ず,そ の代 りクロの活動が秋になると目立つて来る.

しかしながら,マ ツカレハの秋期の発生は夏期世代の

ごく一部に由来 し,他 の大部分は幼虫のま、越年して

翌年の夏期に発生するのだから,こ の時期のクロの高

い寄生率も翌年のマツカレハの発生にはあまり影響し

ていない.

3.フ タスジは夏,秋 を通 じて活動しているが,ど の

時期にも蜂の密度はきわめて低 く,蜂 が見つか らない

林もあつた.

したがつて,調 査したクロマツ海岸林でのマツカレ

ハに対する卵寄生蜂類の寄生活動は,年間 を通 じてマ

ツカレハのポピュレーションに有効に作用 していない

と云える.

またクロマツ林内での蜂の周年経過について主とし

て林内のマツカレハと他の寄主の存否と関連させて論

じ,次 のような点を明らかにした.

1.夏 か ら秋にかけて マツカレハ卵のない時期を持

つ林では8月 以降キイロはいな くなるようであるが,

クロはたしかに生息を続けている.

2.クロ の寄主としてクロスズメを記録したが,密度

が非常に低いので,ク ロの活動の上で大きな役割は果

していない,

3.キ イロはマツカレハ卵ではなくて他の鱗翅 日 の

卵の中で越冬する。秋にキイロの活動が見 られないの

は気温の低下のせいではない.

4.ク ロの越冬は成虫態で行なわれる可能性が強い.

5.フ タスジはマツカレハ卵内で幼虫態で越冬し,翌

年の寄主の発生期とおよそ同じ頃羽化するらしい.
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                                     Summary 

   1. In the present paper the author reported the result of his studies on the evaluation of the 
effectiveness of some egg parasites against Dendrolimus spectabilis Butler, a serious pest of pine 
trees in Japan. 

   2. Surveys were carried out at four plots in the Japanese black pine forest situated on the 
sea coast in the vicinity of Fukuoka City in 1960 and 1961. 

   3. Six species of the egg parasites were recorded. Trichogramma dendrolimi  Matsumura and 
Telenomus dendrolimi (Matsumura) were common in all plots, and Anastatus bifasciatus (Fonscolombe) 
was found only in two plots. 

   4. In summer, Tr. dendrolimi was highly active, and generaly the percentage of parasitism 
of this parasite showed a tendency to increase rapidly two weeks or so after the first deposition 
of the host's egg. 

   It was, however, pointed out that the population density of Tr. dendrolimi at the beginning of 
the oviposition period of the host was so low that the greater numbers of host eggs were not 

parasitized. 
   5. In autumn, parasitism by Tr. dendrolimi was not observed. On the other hand Tel. den-

drolimi was more active in this season than in summer. 
   It is, however, clear that the high percentage of parasitism by Tel. dendrolimi in autumn has 

little effect on the host population in the next year, because only a small part of the offspring of 
the summer generation of D. spectabilis emerges in autumn and the rest does in the next year. 

   6. Parasitism by A. bifasciatus was observed in both summer and autumn, but its population 
density was always low. 

   7. Life cycles of the three parasites were discussed in relation to the availability of the eggs 
of D. spectabilis and other Lepidoptera in the forest. 

   8. It was concluded that parasitism by the egg parasites in the Japanese black pine forest 
on the sea coast was not so effective.


