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ク ロマ ツ海 岸林 にお け る マ ッカ レハ

の 卵 寄 生 蜂 の 活 動*

広 瀬 義 躬

The activity of the egg parasites of the pine-moth, 
 Dendrolimus spectabilis Butler in the Japanese 
      black pine  forest on the sea coast 

             Yoshimi Hirose

1.ま え が き

ア カマツ,ク ロマ ツの害虫であるマツカ レハ(・Den-

7rolimusspectahilisButler)は 毎年日本 の各地で大発

生し,し ば しば大 きな被害を 与えているが,そ のよ う

な発生 を抑え る上に天敵類の 活 動 は.重要な働 きを し

ているものと考え られてい る.そ の中で も卵寄生蜂は

マツカ レレハ生育初期の環境抵抗 と して働 くところか

ら大 いに注 目されてい るが,こ れまでマツカレハの卵

寄生生蜂 の野外での活動については,ほ とん ど断片的に

しか知 られていないのが実状であ る.1・7・10・17)

マツカ レハ と同じDendrolimus属 の諸種が分布 し

ているソ同盟や 中国では,近 年,卵 寄生蜂の探索と生

意的な調 査が進み,卵 寄生蜂によるマツカ レハ類の生

吻的防除 が 可能で あることが示 されてい る.14・15・16)

私は我 が国 のマツカレハに対 して卵寄生蜂に よる生

吻的防除を進 める上か らも,ま ず野外で のマツカレハ

に対す る卵寄生蜂の活動を評価す る必 要を感 じ,1960,

161年の2力 年 にわ たつて福岡市附近のクロマ ツ 海 岸

林の数ケ所 で蜂の活動の実態を調査 した.

クロマツ林は一般に海岸の近 くによ く発 達 し て お

り,``ク ロマツ海岸林"と い う比 較的 まとまつた 環 境

を作 り出 してい るが,そ れで もそれ ぞれ の立地条件に

左右 され て,地 方 により,ま た小 さな林分の一つ一つ

でいろいろな環境 要素の違いが 見 られ る.そ の ような

進いは,た とえわずかであつて も,林 内に生息す るマ

ツカレハの卵寄生蜂の種類や活動 に直接影響 し,ま た

奇主を通 じて間接 に作用す る場 合 も少 な くないであろ

う.し たがつ て,小 規模 な、調査ではその実態をつかむ
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ことは容易ではない.私 の調 査した例はわずかであ り,

また調 査の 容易な 幼 令林 を 主 と して 対象と した もの

で,こ の結果はク ロマツ海岸林でのマ ツカレハの卵寄

生蜂の活動のほんの一面 を伝 えるにす ぎないであろう

が,今 後マ ツカレハの卵寄生蜂 による生物的防除を進

めて行 く上にい くらかの 示 唆 を 与え ることはできる

と考 える。

この論文をまとめ るに当つて,研 究を終始御指導下

さつた安松京三教授 に対 し心か ら御礼申 し上げる,ま

た研究を進め る上 で,い ろいろ と御援助 をいただ いた

平嶋義宏助教授 をは じめ教室 の方 々に深謝の意 を表 す

る.さ らに,マ ツカレハの卵寄生蜂 について多大 の御

教示を受けた農林省林業試験場の野淵 輝技官,同 九

州丈場 の倉永善太郎 技官 の両氏,植 物の同定 を仰 いだ

福岡高等学校の長田武正氏 らの御好意に対 して も深 く

感 謝の意を表 したい.

II.調 査 の 場 所 と方 法

1.調 査 場 所

調査 した場所 は福岡市 とその北方,玄 界灘 に面した

海岸一帯の クロマツ林で,花 見A,花 見B,上 府,箱

崎の4カ 所で ある(第1図).こ の うち花見Aは'60年

だけ,花 見B,上 府は'61年 だけ調査 し,2年 間続 け

て調査 したのは箱崎だけであ る.

次に調査地 の概略 について述 べる,

1)花 見A福 岡県粕屋郡古賀町 と宗像郡福間町の

境界付近 にあつて,国 鉄鹿児 島本線 の東寄 り一帯 の約

3ヘ クタールの クロマ ツ天然林(主 と して幼令林)で

あ る,そ のうち酉南部の樹 高1.5～3.5mの クロマツ幼

令木 が低密度で10ア ールばか り生えている地域 を 対

象と して,ラ ンダムに46本 のクロマ ツを選 び,固定調



第1図.福 岡市 付 近 の海 岸 と調 査 林 の位 置

(調 査 林:黒 丸).

査木 とした.

林床はほ とんど砂地で,チ ガヤが一面 に生えてお り,

砂地の裸出 している部分 には ビロウ ドテンツキも多 く

見 られ る.そ の他,ス スキ,ヒ ガンハギ,ゴ キダケな

どが点在 し,メ ガルカヤも少な くない.

調査地の周囲一帯 も,い くらか畑 地がま じつてい る

が,ほ とん ど砂地 に生えた クロマ ツの天然林で,海 岸

か ら1kmば か り内陸 にはあ るものの,新 宮か ら福間

にかけての海岸 に帯状 に発達す るクロマツ海岸林の一

部であ る.

この調査林の大 部分 は'61年 に宅地 に転用 され,以

後調査が続 け られ な くなつた.

2)花 見B花 見Aか ら1km足 らず西に位置 して

海岸のす ぐ背後 にあり,樹 高1.5～3.5mの クロマ ツ幼

令木が約1.5m間 隔 で植え られてい る10ア ール ばか

りの砂防造林である.こ の林の うちか ら,適 当に2列

の クロマツ計46本 を抜 き出 し,固 定調査木と した.

林床はチガヤが一面に密生 し,そ の中に まじつて ビ

ロウ ドテンツキ,ヒ メクズ,コ スズメガヤ も普通に見

られ る.ハ マ ヒルガオも林内各所 に点在 し,林 縁部 に

はススキ,コ バ ノウシ ノシツペ イな どが生えている.

林の南北は一部植栽 され た同令 もし くはさ らに若い

クロマツ林に接 し,西 側は幅40mの イチゴ畑を隔て

て海岸 沿いの幅約50mの クロマツ壮 令 林 帯(樹 高

10m前 後)に 接 し,直 接潮風か ら免れ てい る.東 側 も

砂地性 の畑地 と荒廃地が広がつて,そ の中に小 さな ク

ロマ ツ林 が点在 し,こ の調査林 はほとん どクロマ ツの

単純林に囲まれ てい るといつてよい.

3)上 府 粕屋郡新宮町内にあ り,国 道3号 線 と西

鉄宮地岳 線に 狭 まれた 面 積 約0.7ヘ ク ター ル,樹 高

1.5～3.5mの クロマツ天然幼令林である.こ の うち南

東部の10ア ール ばか りの地域 か ら,ラ ンダ ムに クロ

マ ツ25木 を固定調査木 と して選んだ.

林 床は砂地が一部裸出 していて,チ ガヤが最 も多 く,

ビロウ ドテンツキ,コ スズ メガヤもご く普通に見出さ

れ る.ク ロマツが密生 してい る部分 には灌木 としてシ

ャシャンボ,イ ヌツゲが繁茂 している.ワ ラビも各所

に見 られ る.

林 の北～西側は新宮一 福間海岸 に帯状に発達す るク

ロマ ツの単純林 に接 し,南 側は100mほ どの空地 を隔

てて同 じ林が仲びてい る.東 側 だけが 工場に接 してい

るが,ご く最近 までその奥 も同 じような クロマツ林が

広がつていた ことを示 している.

4)箱 崎 福 岡市箱崎 の九大農学部前 にあ る0.5ヘ

ク タールばか りの長方形 の墓地で,以 前は明 らかに天

然の海岸 クロマ ツ単純林 であつ たと思われ るが,墓 地

となつたため多 くの樹種 が混植 されて,一 種 の混渚林

となつている.

墓地 内のク ロマツは 樹高10m前 後 の 壮 令の もの

と,そ の下生え として生 じた樹高1.5～3.5mの 幼 令の

ものとの2つ に大別 され る.こ の幼令クロマ ツのうち

か ら,'60年 は44本,'61年 には37本 を固定 調査木 と

して林内各所 か ら選 んだ.

林 内には クロマ ツ以外 にニセア カシヤ,セ ンダン,

キ ョウチク トウ,ツ バ キ,マ キな どその他いろいろな

樹種 があり,エ ニシダ,ピ サ カキな どの小灌木 も少 な

くない.林 床の草本と しては チガヤ,ハ マ ヒルガオが

広 く分布 し,オ オア レチ ノギ ク,メ ガル カヤも普通 に

見 られ る.

林 内は上層の壮 令 クロマツのためにい くらか薄暗 く

なつてお り,林 内の非常 に明 るい花見A,B,上 府 な

どの林 とは この点 で も相違 してい る。

墓地の北側 と東側 は人家 と疏菜畑で,南 側 は一部桑

畑 に連なつてお り,西 側は鹿児島本線を越 えて九大農

学 部に接 してその構 内には クロマ ツと共 に多数の樹種

が植え られているので,林 の周辺 も混湾林 といつてよ

い.

2.調 査 方 法



各 調査林内に定めた調査木を マツカレハの羽化 の始

ま る6刀 中 ・下 旬か ら秋期の羽化の終 る10月 まで,1

週 間～10日 間おきに定 期的に見回 り,採 卵を行 な つ

た.ただ し,林 内に全く 老熟幼虫や繭が認め られず,

成虫 の羽化が 予想 されない時期 には,2週 間乃至1カ

月 間隔になることもあつた.

調査の開始時期につ いて は一応 串:前に予備 調査 を行

なつて決 めたので,調 査開始前 に孵化 してい る卵 はほ

とんどない と思われ るが,た ゴ箱崎だけは,い ず れの

年 も調査開始日に ごく少数 の孵化 卵塊が見 られた.

採卵 は便宣上孵化 していない卵塊 のみ について行な

い,卵 塊 の一部で も孵化 していたものは採集 しなかつ

た.採 卵日 の間隔 はおよそ寄主 の卵期間 に一致 してい

たか ら,こ う して まず前回の採 卵の見 落 し分が混入す

る危険は一応除かれた.し か し,寄 生蜂 の寄生を卵塊

の全 卵粒が受 けて いる場 合には,寄 生蜂 の発育期間が

寄主卵期よ り長い ため,前 回に見 落 した寄生卵塊の一

部が混入 されて寄生 が高 目に見つ もられる こ と が 起

る.こ の危険を避 けるため,寄 生 蜂の羽化[か らその

時期の蜂の発育期間(室 内での蜂の寄生実験 と野外か

ら採卵 した寄生卵 か らの蜂の羽化状況か ら推定)を さ

しひいて蜂の寄生 時期の見 当をつけ,該 当の卵塊を取

り除 いた,

なお以上 のような採卵方法では,産 卵後あま り口数

を経てない卵塊 も,蜂 に寄生 されぬま ＼に相当な 日数

を経て蜂が寄生 できな くなつた卵塊 と一緒 に採集 され

るので,実 際の寄生の程度は この調査で得 られた値よ

り幾分高い ものであるに違いない.*

採集 した卵塊は室 内に持 ち帰 り,卵 塊の大 きさに応

じて,直 径1.5～3cm,長 さ10～20cmの い ろい ろな

大 きさの試験管に全卵粒数を数ええた上 で収容,綿 栓

を してお く.収 容す る際,卵 が付着 しているマツ葉は

出来 るだけ取 り除き,試 験管内の湿度が高 くな らない

ように努めたが,や は り大 きな卵塊では多少過湿 にな

る場合が あり,こ の点 い くらか蜂や寄主の生育 に影響

を与えたことがあつたか も知れ ない.

寄主幼虫が獅化す る場 合には,な るべ く早 くこれ ら

を取 り除 き,管 内が過湿,不 潔 にな らないよ うに注意

して蜂 の羽化を持つ.寄 主 の孵化 日,蜂 の羽化 日は正

確 に記録 され た.蜂 の羽化後 も卵塊 はその まま放 置 し

ておき,冬 季 に取 り出 して,卵 粒毎 に寄生の有無が詳

しく調べ られ た.

蜂 の羽化 した卵は主に蜂の脱 出孔 により蜂の種類を

判定 した.脱 出孔やその他の特徴 を加えて,第1表 の

ように,主 要なマツカレハの卵寄生蜂3種 の寄生を識

別す ることが 可能であ る.

第1表.マ ツ カ レハ の 卵寄 生 蜂 主 要3種 の寄 生 卵(蜂 の 羽 化 後 の卵)の 特 徴.

キ イ ロ タ マ ゴ バ チ

マ ツ ケ ムシ ク ロタ マ ゴバ チ

フ タ ス ジ タ マ ゴ バ チ

しか し,蜂 や寄主 幼虫が死 こもつてい る卵について

の区別は,キ イ ロタマゴバ チ寄生卵のよ うに,幾 分黒

ず んでいて或 る理度判定 できるもの もあ るが,不 正確

な場合 も多いので,す べ て解剖 して蜂の幼虫,蛸,あ

るいは死 こもつてい る成虫 の存在を確認 した上で,そ

れ らを寄生卵に含めた.解 剖の結果で も,蜂 が死 こも

つているのか寄主が死 こもつてい るのか,全 く区別の

つかない卵 もご く少数はあつた、が,こ うして寄生 卵の

ほ とんどを識別す ることがで きたと思われ る.

*予 備的な実験 によれば,調 査の対象 とした蜂の主

要な種類はいずれ も,寄 主卵の胚 子があ まり発達

していない時期に寄生 し,胚 了の発達の進んだ卵

には寄生 しないか ら,こ の誤差 があま り大 きな も

の とは考え られない.

III.調 査 の 結 果 と 考 察

調 査 の結 果,見 出 され た卵 寄 生 蜂 の 種 類 は 次 の6種

で あつ た.

1)Trichogram〃2adendrolimiMatsumuraキ イu

タマ ゴバ チ

2)Telenomusdendrolimi(Matsumura)マ ツケ ム

† こ こで は,こ れ まで 本 種 の 短翅 型 とされ て い た

A.gastropachaeAshmead(筆 者 ら の交 雑 実 験 に

よ り,長 翅 で あ るA.bifasciatUSと は 明 らか に 区

別 され る 独 立種 と認 め られ る も の で,近 くシ ロ

オビ タマ ゴバ チ を含 め た再記載 を安 松教授 と共 に 発

表 の予 定)を 含 まな い.こ の 短翅 種 は熊 本 市 付近

に は少 な か らず 生 息 して い る よ うで あ るが,福 岡

市 付 近 で は これ ま で全 く採 集 して いな い.



シ ク ロ タマ ゴバ チ

3)Anastatusbifasciatus(Fonscolombe)フ タ ス

ジ タマ ゴバ チ(前 頁0)脚 註 †を 見 よ)

4)Pseudanastatusalbitarsis(Ashmead)シロ オ

ビ タマ ゴバ チ(前 頁 の脚 註 †を 見 よ)

5)Ooencyrtuskuvanae(Howard)マ ツ ケ ム シ ト

ビ コバ チ

6)Pachアneuronsp.

この うち1お よび2は 全 調 査林 に生 息 して い て,普

通 な種 で あ り,3は 箱 崎 と 花見Bで しか 見 られ な か つ

た が,こ れ らの 林 で は,個体 数 は少 な い なが ら も長 期 に

わ た つ て 見 られ,結 局 上 記3種 が 主 要 な 種類 で あ ると

認 め られ る.4は 箱崎61年),5は 花 見Bで 各1回

兄 つ か つ た だ け で あ る.ま た6は 花 見A,B,上 府 で

見 られ,二 次 寄生 蜂 で キ イ ロ タ マ ゴバ チ に寄 生 す る こ

とは ほ と ん ど間違 い ない と瓜 わ れ る.こ れ ら3種 は い

ず れ も個 体数 が 非 常 に少 な く,活 動 の詳細 が 判 明 しな

い の で,こ こに記 す だ け に止 め る.

調 査の結 果 を マ ツ カ レハ 卵 の 密度 の変 動 と卵 寄 生 蜂

主 要3種(キ イ ロ タマ ゴバ チ,マ ツ ケ ム シ ク ロ タマ ゴ

バ チ,フ タ ス ジ タマ ゴバ チ)の 寄 生 状 況 につ いて,第

2表 と第3表 に示 した.マ ツ カ レハ は 普通 数 個か ら数

百 個 の 卵 を 卵 塊 と して産 み つ け るの で,マ ツ カ レハ卵

の密度は卵塊 と卵粒に分けて,1固 定調 査木当 りの密

度と して示 した.ま た,一 般 に蜂 の寄生状況は寄生率

の変動 によつて論 じられ るけれども,マ ツカレハのよ

うに時期に より密度の高低 の差が著 しい ものでは,低

密度の際の野外での採卵 によつて求めた寄生率 は大 き

な誤差を避け られ ない.し たがつて全期間にわたつて

寄生率を算出す ることはやめて,蜂 の寄生状況を寄生

卵の密度 と同 じように寄生 した卵塊 と卵粒の調 在木 当

りの密度 として示 した.

まずマ ツカレハ卵 の密度の変動について述べれば,

新宮一福間 海岸一帯 の クロマツ林の一 部をな してい る

花見A,B,上 府の3調 査林と10数 キ ロ南方の箱崎 の

クロマ ツ林 との間 には,両 年を通 じて著 しい消長の違

いが見 られ る.す なわ ち,前 者では産卵は6月 中仙か

ら始 め られ,6月 下句がその最 盛期で,7月 上旬を過

ぎ ると産卵は ほとん ど終つて しまう.そ して7月 中旬

か ら8111下旬以 降の秋期の発生 までの約1ヶ月 間,林

内には全 く卵が見 つか らない,一 方,後 者では前 者と

同 じ時期の6月 中旬～7月 上旬に も産卵 が一 部見 られ

(,60年 と'61年 ではその程度が著 しく違つてい る),

その後一時産卵 は減 るように見え るが,前 者と違つて,

7月 下旬か ら再び産卵が盛ん に行 なわれ 始 め,8月 上

・中旬 にも明 らかに産卵の山がある.こ の8月 の産 卵

第2表.ク ロマ ツ海 岸 林 で の マ ツ カ レハ卵 の密 度 の 変 動 と卵 寄 生 蜂 の寄生 状 況,1960年 度,花 見A,

箱 崎.卵 塊(上 段)と 卵粒(下 段)を1調 査 木 当 りの密 度 で示 す.*次 側 の調 査 に よつ て

前 回 の混 入 分 と して 寄 生 が 発見 され,低 密 度 なが ら活 動 して い る こ とが 推 定 され る場 合.



第3表.ク ロマ ツ 海岸 林 での マ ツ カ レハ 卵 の密 度 の 変 動 と卵 寄生 蜂 の 寄生 状 況,1961年 度,花 見B,

上 府,箱 崎.卵 塊(上 段)と 卵 粒(F段)を1調 査 木 当 りの密 度 で示 す.*調 査 木 外 の ク

ロマ ツ の調 査 に よつ て 寄 生が 確 認 され,低 密度 なが ら活 動 して い る こ とが 推 定 され る場 合.

も6～7月 の産卵 も同 じ越冬 世代のもの と考え られ,8

月 の発生は,お そ らく2化 と思われ る秋期の発生 に連

続 していて,箱 崎の林では結局6.月 か ら10月 までほと

ん ど連続 してマ ツカレハ卵があることにな る.な お秋

期の卵の密度が夏期に比 べて著 しく低い点は,ど の林

で もお よそ同 じ傾向を示すが,年 によつて もい くらか

違つ てい るようで ある.

ともか く,こ の ような近接 した林 の間で毎年著 しい

発生 消長の違いが あることは,現 在 の知見で は理解 し

がたいことで あるが,こ の ことにつ いては私は別に詳

し く論 じたので,3)こ れ以上は触れない ことにす る.し

か し,こ うした林 による寄主卵の消長の違 いは,そ こ

に生息 している卵寄生蜂の活動に も著 しい影響を及ぼ

す にちがいない.と くに卵寄生蜂は発育期間が短 くて,

年 に世代 を幾度 も繰 り返す ものが多いか ら,活 動期間

中の寄主の存否はた とえ短期間であつて も影響す ると

ころが大 きいであろ う.

以上述べたよ うに,新 宮一福間海岸の クロマツ単純

林 では7月 中旬か ら約1カ 月間林 内に全 くマ ツカレハ

卵が ないため,野 外採卵 ではこの間の蜂の動 きがつか

めない.そ こで私は,箱 崎付近 の林では7月 中に繭 を

採集 しておけば,ち ようどこの時期に羽化 した ♀に卵

を産ます ことがで きることを利用 して,'61年 の8月9

rlか ら17日 の間,2回 にわた り花見Bの 林にマ ツカ

レハ卵を設 置 して,こ の間の蜂 の活動状況を調べた.

設置卵はマツ葉 に産 ませた卵を20～30卵 に まとめて

1卵 塊と し,採 卵 した調査木 のい くつかを選んで,新

葉部に針金で しば りつけた.設 置卵はすべて産卵 当日

か1日 しか経ていない新鮮 なものを用いた.設 置卵の

数 も少 な く,不満足な点 は多 いが,そ の結果を第4表 に



第4表.8月 中 旬 マ ツ カ レハ 卵 の な い 林 で の卵寄生

蜂 の活 動(設 置卵 に よ る花 見Bで の 調査).

示 した.

なお,マ ツカ レハの卵寄生蜂には寄主 の範囲の広い

ものが多 いか ら,蜂 の活動を考察 する上 に,林 内での

マ ツカレハ以外 の鱗翅 目の動向 も非常 に重 要 で あ る

が,充 分 な資料が得 られ なかつ たのは残念であ る.*

さて,こ れ まで述べたように林 によつていろいろと

条件 が違つてい る上に,そ の違 いも充分に明 らかにさ

れ ていない し,調 査 した蜂 の生態 もこれ までよ くわか

つていないので,調 査 した林での蜂の活動の全貌を う

かが うことは困難であ るが,主 と して第2,3,4表 を

中心 に,調 査の途 中得 られた観察を も取 り入れて,以

下に主 要3種 の活動 について述べてみよう.な お,以

下の文中でキイ ロタマ ゴバチはキイロ,マ ツケムシ ク

ロタマゴバ チはクロ,フ タスジタマゴバ チは フタスジ

の略称 を用い る場合があ る.

*こ れ ま で調 査 した ク ロマ ツ林 内 の鱗 翅 目 と して
,

クロ マ ツ に生 活 して い る こ とが 確 認 で きた の は,

次 の2種 で あ る.

HyloieuscaligineusButlerク ロス ズ メ(花 見

A,B,上 府)

FumeaniphonieaHoriヒ メ ミノ ガ(全 調 査 林)

そ の 他,ク ロ マ ツの 新 梢 を加 害 す る シ ン ク イガ

の 類 が1,2種 いた よ うで あ るが,種 名 を 確 認 して

い な い。 これ らの うち,比 較 的 目 につ くヒ メ ミノ

ガ を 除 い て は,ど の林 で も各 種 共 著 し く密 度 が 低

かつ た.卵 を採 集 で き た の は ク ロ スズ メだ け で あ

つ て,こ れ には マ ツ ケ ム シ クロ タマ ゴ バ チ が寄生

す る こ とを 確 か め た.ま た,混肴 林 で あ る箱 崎 に

は,ク ロマ ツ以 外 の樹 種 に,マ イマ イ ガ,チ ャ ド

クガ,オ オ ミノ ガ,チ ャ ミノガ,シ ン ジュ サ ン,

セ ン ダ ン ハ マ キ,そ の 他 多 くの鱗 翅 目昆 虫 が 生 息

して い た よ うで あ るが,こ の うち卵 を採 集 で きた

の は,マ イ マ イ ガ,チ ャ ドクガ,の2種 だ け で,そ

の 卵 塊数 は少 な く,し か も蜂 の寄 生 は見 られ な か

つ た.な お,花 見 や上 府 の よ うな単 純 林 で も下 草

な ど には 別 の 鱗翅 目が 生 息 して い る と思 わ れ るけ

れ ど も,未 調査 で あ る.

1.キ イ ロタマゴバチ

本種はマ ツカレハの卵寄生 蜂の うちで最 もよ く知 ら

れた種で,R木 各地に広 く分布 し,ど の地 方で も卵寄

生蜂 中最 も有 力な種類の ようである.本 種の寄主につ

いては,種 名のわかつている もの だけで もKamiya7)

は鱗翅 目の11科17属20種 を,Ishii4)は それ以外に

も4科4属4種(前 者とは属 もすべて相違)を 挙げて

お り,そ の他断片的な報告 を加 えれば,寄 説の種類 は

4,50に 達す るで あろう.一 般 にTrichogramma属 の

蜂 は鱗翅 目の卵寄生 蜂であるが,寄 主の範囲がきわめ

て広 く,多 くの科やあるいは別の 口に も及んでい るの

が普通で,こ の点 まだ木種の寄煮の調査は非常 にイく充

分であ る.こ のよ うに多食寄生性の種 の場合,ク ロマ

ツ林での蜂の動 向はマツカレハ卵へ の寄生だ けで知 る

ことは実際は無理で,林 内とその周辺 の他の鱗翅 目卵

に も注意を払 う必要が ある・

第2,3,4表 の結果か ら主と して次の ような ことが

うかがわれ る.

1)マ ツカレハが産卵 を始 める6月20日 前後には,

花見A,B,上 府 などの林では,す でに木種が活動 し

てい ることは明 らかであるが,そ の頃の蜂 の密度は著

しく低 くて,寄 生率 もせ いぜい2%前 後にす ぎない.

ところが,わ ずか2週 間ほ ど経つ うちに,寄 生卵の増

加 と共に蜂の密度は急激に増 して,寄 生率 も7月 上旬

には50～60%に まで上昇す る(も つ とも,箱崎では6

月下旬 に大 きな寄主の産卵の山が見 られ る'61年 の場

合 にも,こ うした短期間の上昇傾向は著 しい ものでは

な く,ま た毎年 認め られる8月 上 ・中旬 の産卵の 山で

も岡様であるのは,林 の環境な どが蜂の活動 に適 して

いないのか も知れ ない).

このよ うな傾 向は,す でに本種 についてマ ツカレハ

卵を設 置 して調 査 した場合に藍 野 ・野淵1)が,ま たニ

カメイチュウの卵寄生蜂で あるTriehogrammajαpo-

nicumAshmeadズ イムシアカタマゴバチにつ いて大

竹,12)その他が観 察 して お り,世 代 の 短 いTricko-

gra〃2ma属 卵寄生蜂の活動 の一般的 な特徴であろ う.

すなわち,本 種 の活動が盛んな地域 で一般 に認め られ

るこのような短期間の著 しい寄生 率の上昇傾向は,他

の地域か ら多数の蜂が クロマツ 林 内 に 飛来 しない限

り,本 種 の発育期間が非常に短 いため(6月 下旬～7

月上旬では1世 代8～9日),寄 主の産卵期間中にクロ

マツ林内で世代を繰 り返す ことによると考え るのが正

しいであろ う.

この間の事情 をさ らに明 らかにす るために,第2図



に本種の活動 の盛ん な地域 である花見A,B,上 府 の

3調 査林につ いて6月 ～7月 のマツカ レハ産卵期にお

けるマ ツカレハ卵の密度,密 生卵 の密度,寄 生率,羽

化蜂の密度(羽 化卵0)密 度で代表 させ,羽 化 日を採卵

の場合 と同 じ間隔 にまとめて示す.実 際の羽化寄生蜂

の密度は,木 種 が多寄生で寄生卵1個 に20～40頭 寄

生す るか ら,1個 平均30頭 寄生す るとして,こ の密度

に30を 掛 ければ近似の値が求め られ よう)の時期的な

変動を まとめて示 した.

第2図 か ら明 らか に理解で きるよ うに,産 卵初期に

寄生 した蜂が羽化 した頃 は,寄 主卵の密度 も産卵の最

盛 期を迎 えて高 まつてお り,蜂 の探索活動は一層容易

で,寄 生率 も高 まつてゆ く.さ らに世代が繰 り返 され

て重な り合い,寄 主の産卵末期 にはかな り多数の蜂が

羽化す ることにな るが,一 方寄主卵の密度は産卵末期

になると急激 に減少す るので,少 ない寄主卵 に多数 の

蜂 の産卵が集中す ることになり,寄 生率 と しては一層

高い値を示す ことになると考え られ る.

第2図.キ イ ロタ マ ゴバ チ の 活動 の盛 ん な地 域一(a)花 見A,(b)花 見B,

(c)上 府 で の6--7月 の マ ツ カ レハ 卵 と蜂 の 消長.

各 時 点 に お け る左 側 の 柱 は 黒 い部 分が 蜂 の寄 生 卵 粒 の密 度,白 い 部 分

が 非 寄生 卵 粒 の密 度 を表 わ し,柱 の上 の 数 字 は寄 生 率 を示 す.ま た斜 線

を ほ ど こし た右 側 の 柱 は蜂 の 羽化 卵 粒 の 密度 を示 す.上 記 各密 度 は いず

れ も1調 査 木 当 りで 示 して あ る.

また第21'葛に明 らかなよ うに,寄 主の産卵末 期の寄

生率が高いといつて も,寄 主卵 の密度は 著しく低い の

で,寄 主のポ ピュレー シ ョン全体か らみ ると,わ ず か

な部分 しか寄生 され ない ことにな る.産 卵初期の寄主

卵が蜂の勢力の弱いため大量に寄生を免 れ る 結 果,

本種の活動の盛 んな林での6～7月(こ の間が これ ら

の林では年間のマ ツカレハ卵の ポピュレーシ ョンのほ

とん どを占め てい る)の 寄生率を通算すれば,花 見A

17.6%,花 見B5.2%,上 府14.4%で かな り低い もの

で しかない.こ れは弥富5,が ニ カメイチュウ卵に寄生

す るズイムシア カタマゴバ チの寄生率につ い て 示 し

た 第1化 期58.3～74.O%,第2化 期8.7～66・1%と い

うような大 きな環境抵抗 と比べ ると,ず つと小 さな値

で あ り,寄 主 ポピュ レーシ ョンに対す る死亡要因 と し

て クロマツ林での本種 の寄生力は,あ ま り高 く評価す

ることはで きないであろう.亀

しか しなが ら,本 属 の蜂は適当な代用寄主を選べば

室 内で大量増殖が可能 であ るか ら,本 種 もそのような

人工増殖を行なつて,人 為的 にマ ツカレハの産卵初期

(6月 中旬)に 花見A,B,上 府などのよ うな林に放

飼すれば,自 然状態よ りも寄主の産卵当初にすでに蜂

の密度を高 く保て るので,相 当の効果を挙げ ることが

で きると考 えられ る。 しか し,マ ツカレハの産卵初期

の蜂 の密度が毎年著 し く低い ことは,そ のよ うな放飼

が連年行 なわれ る必要のあることを示唆 している.

2)花 見A,B,上 府 などの林では7月 中旬以後8

月中旬 まで マツカレハの卵が全 くないが,こ の寄主空

自期を本種はいかに して過 してい るのであろうか.一



方 この時期に も寄主卵 の存在す る箱崎の林では,本 租

の活動 は明 らかに続 け られ てい る.花 見Bの 林で この

時期 に設置卵によつて調べた結果では,全 く本種の寄

生は見 られ なかつ た(第4表).こ のことは,こ のよう

な林では この時期に本種 はい ないか,い て も極 度に密

度が低い ことを暗示 してい る.第2図 に見 るよ うに,

寄主の産卵末期であ る7月 上旬 には世代が繰 り返 され

る結果,多 数の蜂 が羽化す るので,約1カ 月後の この

結果はい くらか奇異 にも感 じられ る.

クロマ ツ林 内のマツカレハ以外の鱗翅 目に本種が寄

生す るかど うか もわかつていない し,設 置卵の調査 も

もつと広 汎に行 なわなければ結 論は下 しえないであろ

うが,藍 野 ・野淵1)は 木種 が林 内にマツカレハの卵が

な くなると周辺の林分 に分 散す ると述べてお り,上 の

結果 と考え合わせて興 味あることであ る.

3)花 見A,B,上 府な どの林で は秋期のマ ツカレ

ハ卵には全 く木種が寄生 していない し,寄 主卵が6月

以来 秋期までほ とん ど絶えず林 内にある箱 崎 の 林 で

も,8月 下旬まで しか木種の寄生活動は見 られ な い

(1961年9月 中旬寄生 の1例 は例外的 な ものと 考え ら

れ る).箱崎 の林 ではたとえば1960年 のように秋期の

卵の密度がかな り高 くて も,9月 に入 ると本種の寄生

は見 られ な くな る.秋 期のマツカ レハ卵 に寄生が見 ら

れないということは,木 種の活動が気候的に,主 と し

て秋期の気温 の低下のために制約を受け るためと も考

え られ るが,ク ロマツ林で の本種の活動期とその前後

で ある6～9月 の気温 は第5表 の通 りである(福 岡管

区気象台編:西 円本気 象月報 によ り福 岡市 の旬平均気

温で示 す)。

第5表 。 福 岡 市の6～9月 の旬 平 均 気 温 。

これでみると,マ ツカレハに蜂 が寄生 し始め る6月

中旬の気 温は9月 中の気温よ りも明 らか に低 く,か な

り蜂の活動が著しい6月 下旬 の気温が,す でに蜂の寄

生 が見 られ ない9月 上句 の気温 と一致 している.し た

がつ て気温の点か らすれば,9月 中 も寄生活動が見 ら

れて もよい と考え られ る.

一方,三 池 ・上村)は キ ンモ ンエグ リバを寄 主とす

る場合の本種 の季節的な活動消長を熊本県下で調べて

い るが,そ の結果では夏期よ りもむ しろ9月 以降の秋

期に高 い寄生率が示 されてお り,11月下 旬 まで も寄生

活動が見 られてい る.し たがつて この限 りでは,ク ロ

マツ林で秋期に本種 の寄生が見 られない ことは,気 候

のためではな くて別 の点に求め られるのではないかと

思われ る.

4)秋 期のマツカレハ卵に木種 の寄生が認め られ な

いので,9月 以後の木種の行動 については 推 測す る他

ないが,8月 下句に採 集され た寄生卵はすべて9月 上

旬 には羽化 して しま うか ら,マ ツカレハの卵内で本種

が越冬 しない ことは確実であ る.本 種 の越冬が,Trichogramma

属一般の習性 か ら推 して,寄 主卵の中で行

なわれ ることは確かであ るか ら,2)本種の越冬 は秋 期に

産卵 され る他の鱗翅 目卵と くに卵態で越冬す る寄主卵

内で行 なわれ ると考え られ る.そ の ような越冬寄主が

クロマツ林内にあ るのか林外 にあるのかは今のところ

わか らない.木 種が もしクロマ ツ林の中 で越冬 しない

とすれば,翌 年 の寄生は林外か ら飛 来 した蜂 によつて

行なわれ ることにな り,マ ツカ レハの産卵初期の蜂 の

密度の低 いことの一端 も理解 できるか も知れない.と

もか く今 のところでは,ク ロマツ林 を中心 とす る木種

の秋か ら翌年のマ ツカレハ産卵期 までの行動は全 く不

明で あるといつてよい。

2,マ ツケム シクロタマゴバ チ

木種 も日木各地 に広 く分 布 しているようであ るが,

キイ ロほどどの地 方で も普通 には見 られないよ うであ

る.ま た,キ イ ロに比べると寄主 の範囲 も狭いよ うで,

小 山弓)はマ ツカレハ,ツ ガカレハ,タ イ ワンマツカ

レハ のDendrolimus属3種 とヒ トリガ科 のウス ス ジ

モ ンヒ トリの計4種 を寄主 と して挙 げている.しか し,

私は これにスズメガ科の クロスズメを加えた し,今 後

の調査ではまだ寄主の種類は増加す ると思われ,ク ロ

マ ツ林 での蜂 の活動を考 察す るに当つて,林 内外の諸

鱗翅 目昆虫の動向に も一応注意 しなければな らない点

は キイロと同 じである.

本種の生 態はほとん どわかつていないので,詳 しい



考 察はできないが,第2,3,4表 か ら次の ような こと

が うかがわれ る.

1)本 種はキイPtと 同 じように,マ ツカレハの産卵

初 期で ある6月 中旬 にはすで に活動を始めているよ う

であるが,そ の頃の蜂 の密度 は著 しく低い らしい.し

か しキイ ロと違つて,以 後 寄 主の増加に伴つ て寄生

率が短期間 に急激 に高まるとい うよ うな 傾 向 は あ ま

りうかがわれない.木 種の活動の盛んな 箱 崎 で は,

1961年 など6月 と8月 の2つ の寄 主の産卵 の 山 で そ

れぞれ後 半には,寄 生卵の密度 も増 して寄生率 もかな

り高 まつてい く傾向はあるが,さ きに述べたキイ ロの

場 合ほど悠 しい ものではない.こ のことは,本 種がキ

イロよりも発育期間が 長 くて短期間にキイ ロほど世代

を多 く繰 り返せない ことに原 因の1つ があ ると思 われ

る(6月 下旬～7月 上旬では本種の1世 代の 日数は キ

イ ロよ り4～5H長 くて12～13日 を要す る.)

6月 中旬～7月 上旬の花見A,B,上 府 などキイ ロ

の活動の盛んな林では,木 種の活動は非常 に低調に終

始 す るが,箱 崎では一般に夏期にはキイ ロを しの ぐほ

どの活動振 りを見せてい る.キ イ ロの場合 にも云え る

のであ るが,こ のような林に よる蜂の活動の著 しい違

いは,林 の間 のマツカ レハの消長の違いだけで な く,

林 内の環境全般の違 いに も関係 してい ると考え られ,

その理 由はよ くわか らない.

また,夏 期に箱崎で木種 の活動がかな り著 しいとい

つて も,た とえば2年間の うちで もつ とも蜂の寄生 が

盛んで あつた1961年 の7月 下旬～8月 下旬(マ ツカ

レハの第2の 産卵 の山)の 通算 して求めた本種 の寄生

率は15.5%で,こ のような場合で さえマ ツカ レハ に対

す る環境抵抗 と しては キイロの場合と同 じように低い

もので しか ない.

2)6月 以来 引きっついてマツカ レハの産卵が続 い

ている箱崎では,8月中 も木種 の活動が見 られ るのは

当然であるが,7月 中旬～8月 中旬 に寄主卵の空 白 期

を持つ花見A,B,上 府 などの林での この闇の本種 の

動 静は,キ イロの場合と同 じように興味を持たれるこ

とで ある.花 見Bで の第4表 の結果は,こ の空 白期 に

もキイロと違つて木種 が明 らか にこの ような林に生息、

してい ることを示 してい る.し か もマ ツカレハ卵の豊

富な6月 中句～7月 上句の これ らの林での木種 の低調

な活動と比べれば,2回 とも見 られた10%足 らずの寄

生率で も低い もの とは云えない.

以上 のような事実 が見 られ ることは,マ ツカ レハ以

外 の寄 主が クロマ ツ林 の中にあつて うまくつなぎとな

つ ているためか,そ れと も本種の寿命が著 しく長 くて

後 まで生き残 る ことがで きるためかのいずれか と考え

られ る.い ずれの点 について も検討を加 えるには資料

は不足 しているが,マ ツカレハ以外 の木種 の寄主 とし

て,す でに述 べたように私は クロマツ林 に生息す るク

ロスズメを記録 してい る.こ の蛾の発生経過を クロマ

ツ林 で観察 してい ると,6～10月 まで幼虫や卵が時た

ま見 られ,この間 に2世 代位 を送 つているらしいが,そ

の密度が非常に低いので,産 卵 期を確認す るに至 らな

い し,勿 論木種 の寄生状況 についての詳 しい調査もで

きないので,こ の時期の蜂 の活動 とこの蛾の関係を知

るに至 らない.秋 にはい くらか卵が 目につ くま うであ

るが,そ れで も花見AでIX-6,'60に 調査木か ら5個

卵が見 つかつ ただ けで,寄 生 を受 けてい たのはその う

ちの1個 である.こ のよ うにこの蛾 の密度は非常に低

いか ら,寄主の空白期だけでな く年間を通 じて も,本種

の勢力 を維持 してゆ く寄主 としての クロスズメの役割

はたい して重要 でないと考え る.

3)ど の林で もキイ ロは秋期 にはマ ツカレハ卵 に寄

生 していないが,木 種はむ しろ秋になると活動が著 し

くなるよ うな傾 向が うかがわれ る.もつとも秋期 には,

マツカレハ卵の密度 も夏期に比べ ると非常 に 低 い か

ら,寄 生 された卵の密度 としては一般 に低 いもので し

かないが,寄生率は明 らかに高まつて来 る.あ るいは寄

主が少ない割 に蜂が多 くいて,寄 生率が高 くな るのか,

も知れない.こ の時期の本種 の活発 な動 きは,6月 来

マ ツカレハ卵 のほとん ど絶 えないために世代を繰 り返

す ことがで き,蜂 の密度 も高 まつてい ると考 え られ る

箱崎 の場合は勿論,7,8月 に寄主 の空 白期を持つ花見

A,B,上 府な どの林 について も云い得 るよ うである.

この後者の林の場合 には,前 項に述べた寄主空 白期の

本種の存在が意味を持つて来 ることは確 かで ある.

ともか く木種はマツカ レハの産卵が 終 る10月 上旬

まで少ない寄 主卵 をよ く見つけ出 して寄生 してお り,

一応キイ ロに代 る木種の秋期の役割 は注 目すべ きもの

であ るが,秋 期のマツカレハの発生 は夏 期に比べて非

常に少 な く,夏 期 の世代の大 部分 は翌年 まで幼虫態 の

ままで過す ので,こ の時期の寄生 が次の年に発生 する

マツカ レハの ポピュレーシ ョンに大 きな影響 を与えて

いるとは・云えない.

4)秋 期のマ ツカレハ卵 に寄生 した本種 は,秋 が深

まるにつれて発育期間が長 くな る結果,11月 上句 まで

羽化を続け るが,寄主卵 内に止 まつている ものはない。

9月 中旬以降に寄生 した蜂が羽化す るのは10月 に入

つてか らで,マ ツカ レハ卵の存在す るのは9月 中,遅



くて も10月 上旬までであるか ら,10月 以降羽化 して

来た蜂 はマツカ レハ卵には寄生 できないわけである.

クロタマゴバ チ科の蜂 の越冬 は,一 般に成虫で行 な

われ る場合 と寄書三卵内で第1令 幼虫で行なわれる場合

があ り,後 者 の場合は寄 主が卵態で越冬す るものに限

られる.2)したがつて,こ れ らの10月 以降に羽化 して

来 た蜂 は,も し卵越冬の寄 主が別 になければ,成 虫態

で越冬す るもの と思 い,冬 期 クロマ ツ林内 を 探 した

が,今 のところまだ本種を発見で きないでいる.秋 期

以後 の本種の行動はマツカ レハの発生初期の本種 の著

しい低密度を説明す る上 にも重要であ るが,キ イロと

同 じようによ くわかつていない と云える.

なお,一 般にTrichogramma属 とTelenomus属 の

蜂が同 じ種類 を寄主 とす る場合,な ん らかの相互作用

が観察 され,Telenomus属 の蜂はTrichogramma属 の

蜂 に圧迫 され ることが多い.6・11・13)したがつて本種の活

動 もキイロの活動 と関連 づけて考察 しなければな らな

い場合が あるか も知れ ないが,こ の点の資料 は不充分

なので別の機会に論 じたい.

3.フ タスジタマゴバチ

本種 もかな り古 くか らマ ツカレハの卵寄生蜂 として

知 られていて ヨーロ ッパに も分布す るが,分 布の広い

割 に生態がほとん どわかつていないよ うであ り,寄 主

も確実に知 られてい るのは我が国で はマツカレハだけ

で,お そ らくさ らに多 くの種を寄主 と してい ると考 え

られ る,

第2,3表 か らうかがわれ ることは次 の通 りであ る.

1)本 種 のマツカレハに対す る寄生率は どの地方で

も高 くないようであ るが,調 査 した林で蜂の生息を確

認できたのは,箱 崎と花見Bの2つ で.こ れ らの林で

も本種 の活動は一般に低調 で蜂 の密度 も常に低いもの

で しか ない.

藍野 ・野淵1)は 木種がマツ林 よ りも周辺の雑木林 に

多 く生息 してい ることを指摘 してい るが,箱 崎の林 に

木種が常住 してい るのは,こ の林が一 種の混濤林 であ

るか らか も知れない.し か し,花 見Bの よ うな林 でも

この蜂 の生息を確認 した し,キ イロとクロの場合 と同

じように蜂の活動 と生息地 の違いは これだけの結果か

らはなん とも云えない.

2)マ ツカレハの産卵の始 まる6月中 旬 には蜂 も活

動 してい るし(花 見B),箱 崎のよ うに夏か ら秋 まで マ

ツカレハ卵のあ る林 では,以 来ずつ と秋遅 くまで クロ

と共に活動を続 ける.そ れ にもかかわ らず,ど の時期

でも寄生率 も蜂 の密度 も一般に低迷 しているのは,い

ろい ろ原因はあろ うが,本 種が1世 代の所 要 日数が8

月の 最 も短い 場 合で も20口 を要 し,マ ツカレハの産

卵の山では1世代 しか繰 り返 せないことがその1つ だ

と考 え られ る.し たがつて夏,秋 を通 じて繰 り返す世代

数 は他の2種 よ りずつ と少ないよ うであ るが,そ れ

で も箱崎のよ うな林 ではマツカレハ卵がほとんど絶え

ないため 世代を繰 り返す結果か らなのか,秋 には寄生

率がい くらか高い傾向が うかがわれ る.も つ ともクロ

の場合 と同 じよ うに,蜂 の密度 より寄主卵の密度が低

す ぎるために寄生 率が相対的に高 くなつているのか も

知れない.勿 論この時期の寄生 もクロと同じ 意味で問

題 にな らない.

3)ク ロと同 じように秋遅 くまで本種 は 活 動 す る

が,ク ロと違つて秋に採集 した卵には蜂が羽化 しない

ものがかな りあり,冬 季に解 剖 してみると老熟幼虫が

入つている.し たがつて本種の越冬 はキイロや クロと

違つてマツカ レハ卵の中 で幼虫態 で行 なわれ ることは

確 実で ある.

どの時期 に寄生 した ものか ら越冬 に入 るか とい うこ

とははつき り云えない ようで,た とえばIX-6,'61に

採集 した寄生卵では同 じ卵塊で9個 中7個 は室温下 で

年 内のIX-29に 蜂が羽化 したが,残 り2個 は幼虫態 で

冬を越 していた し,遅 れてIX-27に 採集 した もので は

年 内のX-31に 蜂 が羽化 した.ま た,花 見Bの 設置卵

のVIII-13の 巾にあつた木種の寄生卵の うち,年 内に

羽化 しなかつ た ものを冬季 に解剖 してみ ると,幼 虫態

で発見 された.

越冬後 いつ頃羽化す るかについては充分 な資料はな

いが,II-26,'59とIII-1,'59に 九大構 内で採集 した

本種 の寄生卵か らIV-25とIV-27に 蜂 の羽化をみて

いる.一 方VI-20,'61に 箱崎の林で行 なつ た第1回 の

採卵で昨年の ものと考 え られ る2卵 塊が 採 集 さ れ,

VI-29～VII-4に 木種が羽化 した.お そら く先の例は

室 内に置い たため幾分羽化 が早 め られ たので,普 通は

マツカレハの産卵初期の前後 に羽化 して来て,寄主 の

産卵期 と蜂の羽化期はか なり一致 してい るのではない

かと思われ る.

以上の観察か ら,箱 崎 のように蜂の ポピュレーシ ョ

ンを秋まで維 持で来 るような林では,他 に寄主 が あつ

た として も,マ ツカ レハだけで周年 を過す ことがで き

るようであ る.

IV.要 約

マ ツカレハに対す る卵寄生蜂の寄生活 動を評価する

ため福 岡市付 近のクロマツ海岸林4ケ 所を選んで1960

年 と'61年 の2年 間野外採卵を定期的に行なつた.



調査の結果6種 の卵寄生蜂が見つかつたが,主 要な

ものはキイ ロタマゴバ チ,マ ツケムシクロタマゴバチ,

フタスジタマゴバ チの3種 と認め られ た.

各調査林 の間で著 しいマツ カレハの発生消長の違い

が見 られ,ま た林の状況 も相違 していたが,一 般 にこ

れ ら3種 の蜂の活動を次のように評価で きる.

1.夏 期にはキイ ロが優 勢で,マ ツカレハが産卵 を始

めてか らわずか2週 間位後 には寄生率 も蜂 の密度 も急

速 に高 まる傾向を示 した,し か しなが ら,マ ツカレハ

の産卵初期には蜂 の密度は著 し く低いので,大 部分の

寄主卵は蜂 の寄生 を免れていた,

2.秋 期のマツカ レハ卵にはキイ ロの寄生は見 ら れ

ず,そ の代 りクロの活動が秋にな ると目立つて来 る.

しか しなが ら,マ ツカレハの秋 期の発生は夏期世代の

ご く一 部に由来 し,他 の大部分 は幼虫 のま 、越年 して

翌 年の夏期 に発生す るのだか ら,こ の時期の クロの高

い寄生率 も翌年 のマツカ レハの発生にはあまり影響 し

ていない.

3.フ タスジは夏,秋 を通 じて活動 してい るが,ど の

時期に も蜂の密度はきわめて低 く,蜂 が見 つか らない

林 もあつた.

したがつて,調 査した クロマ ツ海岸林でのマツカ レ

ハに対する卵寄生蜂類の寄生活動は,年間 を通 じて マ

ツカレハのポ ピュ レーシ ョンに有効に作用 してい ない

と云え る.

また クロマツ林 内での蜂の周年 経過 について主 とし

て林内のマツカ レハ と他の寄主の存否と関連 させて論

じ,次 のよ うな点 を明 らかに した.

1.夏 か ら秋 にか けて マツカレハ卵のない 時期を持

つ林では8月 以 降キイ ロはいな くな るよ うであ るが,

クロはた しか に生息を続 けてい る.

2.クロ の寄主と して クロスズメを記録 したが,密度

が非常に低いので,ク ロの活動 の上で大 きな役割 は果

していない,

3.キ イロはマ ツカレハ卵 では な くて他の鱗翅 日 の

卵の 中で越冬す る。秋 にキイロの活動が見 られ ない の

は気温の低下のせいではない.

4.ク ロの越冬 は成虫態で行なわれ る可能性が強い.

5.フ タスジはマツカ レハ卵内で幼虫態で越冬 し,翌

年の寄主 の発生 期とおよそ同 じ頃羽化す るらしい.
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                                     Summary 

   1. In the present paper the author reported the result of his studies on the evaluation of the 
effectiveness of some egg parasites against Dendrolimus spectabilis Butler, a serious pest of pine 
trees in Japan. 

   2. Surveys were carried out at four plots in the Japanese black pine forest situated on the 
sea coast in the vicinity of Fukuoka City in 1960 and 1961. 

   3. Six species of the egg parasites were recorded. Trichogramma dendrolimi  Matsumura and 
Telenomus dendrolimi (Matsumura) were common in all plots, and Anastatus bifasciatus (Fonscolombe) 
was found only in two plots. 

   4. In summer, Tr. dendrolimi was highly active, and generaly the percentage of parasitism 
of this parasite showed a tendency to increase rapidly two weeks or so after the first deposition 
of the host's egg. 

   It was, however, pointed out that the population density of Tr. dendrolimi at the beginning of 
the oviposition period of the host was so low that the greater numbers of host eggs were not 

parasitized. 
   5. In autumn, parasitism by Tr. dendrolimi was not observed. On the other hand Tel. den-

drolimi was more active in this season than in summer. 
   It is, however, clear that the high percentage of parasitism by Tel. dendrolimi in autumn has 

little effect on the host population in the next year, because only a small part of the offspring of 
the summer generation of D. spectabilis emerges in autumn and the rest does in the next year. 

   6. Parasitism by A. bifasciatus was observed in both summer and autumn, but its population 
density was always low. 

   7. Life cycles of the three parasites were discussed in relation to the availability of the eggs 
of D. spectabilis and other Lepidoptera in the forest. 

   8. It was concluded that parasitism by the egg parasites in the Japanese black pine forest 
on the sea coast was not so effective.


