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（120）　　　民主主義的平等論の可能性（細見佳子）

１．はじめに

　近年、日本でも貧困が社会問題化するようになり、「格差社会」や、す

べての人に最低限の生活保障を行うベーシック・インカムも注目を集め

ている。さらに、政治哲学・経済哲学の研究者によって、近年の英米平

等論が日本においても紹介されてきている（井上2004、飯田2006等）。し

かし、その紹介の多くは、いくつかの論者による論争をたどる形式のも

のが多い。本稿は、これら平等論の論者のうち、エリザベス・アンダー

ソン（Elizabeth S. Anderson）の「平等論の論点は何か」（“What Is the Point 

of Equality?”）という論考に絞って詳しく紹介しようとするものである。

　近年英米の平等論紹介の中で、必ず参照されるのが、このアンダーソ

ンの「平等論の論点は何か」である。「現代平等論のあり方に関して、極

めて広汎かつ根本的な批判を加えたのが、99年に発表されたエリザベ

ス・アンダーソンの論文、『平等論の論点とは何か』である」（飯田2006：

18）、この「アンダーソンの議論は、……それ以降の平等論の諸動向に決

定的な影響を与えた」（同：22）と、この論文の影響力が大きいことが表

現されている。ただし、比較的に詳細な紹介である飯田2006および橋本

2003においても、様々な論者による論争の一つとして紹介されているた

め、本稿ではより詳細に紹介していきたい。

　ところで、アンダーソンは2010年に著書 The Imperative of Integrationを

出版している。2008年には、アメリカ人は最初のアフリカ系アメリカ人

の大統領を選出し、人種問題は終わったという論者もいるだろうが、そ

うではないと彼女は主張する。人種間の平等が進展しているにもかかわ

らず、アフリカ系アメリカ人は、なお福利のすべての基準において不利

なままであると言うのだ。隔離は、これらの問題の主要原因であり続け

ており、なぜ人種統合が問題解決のために必要かをアンダーソンは説明

する。この著書でも、経済学、社会学、心理学、政治理論を駆使して、議
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論を組み立てている。不正義と不平等を克服し、よりよい民主主義を構

築するために、人種統合という究極の目的に再び注目させる議論を展開

している。本稿は、この近著を理解する端緒となることも期待している。

２．「平等論の論点は何か」

２．１．アンダーソンによる近年英米の平等論概観
　アンダーソンは、近年の平等論を次のように整理して批判をする
（Anderson 1999：287-8）。まず、ロナルド・ドゥオーキン（Ronald Dworkin）

が、平等を「羨望のない（envy-free）」資源の分配として定義することに

対して、平等主義政策の背後にある動機は単なる羨望なのかという疑い

を与えてしまうとして批判する。次に、フィリップ・ヴァン・パリース
（Philippe Van Parijs）が、善の概念（conception）についてのリベラルな中

立性に基づく平等は、働きたくない怠け者や健常者であるサーファーを

扶助することを国家に要求すると論じることに対して、平等主義者は無

責任を擁護し、生産的な者に寄生する怠惰な者を奨励するとの非難を招

くとして批判する。続いて、リチャード・アーヌソン（Richard Arneson）

の極端に費用のかかる宗教儀式に対する国家扶助の、平等による擁護、

ジェラルド . A.コーエン（Gerald.A.Cohen）の高価な娯楽のみによってし

か気晴らしができない人々への扶助の、平等による擁護を批判する。ア

ンダーソンによると、このような擁護は、平等主義者が国家権力の適正

な限界を意に介さず、単なる私的な目的のために他者の強制を許すとい

う異議を強めることになる。さらに、ヴァン・パリースが、結婚する平

等な権利という名の下に、結婚できない愛における敗者に補償するた

め、成功した花嫁から富の移転が行われるべきだと主張することに対し

て、平等主義が、プライヴァシーを侵害し、家族生活の中核にある愛情

や親愛の個人的な紐帯に荷を負わせると批判する。
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　アンダーソンによると、近年の平等論の動向に当惑する理由が二つあ

る（ibid：288）。第一に、近年の平等論が対象とする人々が、一日中サー

フィンをしている海辺の遊び人や怠惰で無責任な人や宗教的狂信者と

いった人々であり、従来のような人種・ジェンダー・階級等の不平等に

よって抑圧された人々とはかけ離れていることである。第二に、近年の

平等主義者による重要な政治課題が、個人的に味わい楽しむ財の分配に

狭く焦点を合わされ過ぎていることである。ゲイやレズビアン、障害者

が置き去りにされていると批判する。

　このような問題が生じた原因を、アンダーソンは、平等の論点につい

ての誤った理解にあると主張する。つまり、近年の平等主義者の著述が、

平等の基本的な目的は不当な不運 ― 生得的な才能が乏しく、悪い両親

で、不愉快な人柄として生まれ、事故や病気にあい、等 ― を補償する

ことにあるという見解によって支配されるようになったことが問題だと

いうのである。アンダーソンによると、最近の平等主義者の著述は、想

像上の広大無辺な不正を矯正することに焦点をあわせるため、平等主義

に特有の政治的目的の見解を失ってしまったのである。彼女は、平等主

義者の正義による適切で消極的な目的は、人間社会の諸事からの不運の

影響を除去することではなく、社会的に課された圧制を終結させること

にあると主張する。そして、その積極的な目的は、各人が道徳的に値す

るものを取得することを保証することではなく、人々が他者との平等な

関係にあるコミュニティを創造することにあると述べる。

　さらに、アンダーソンは、基本的な不正義を、運の分配における自然

的不平等（the natural inequality）であると考える「運の平等主義（luck 

egalitarianism）」あるいは「運の平等（equality of fortune）」の難点を次のよ

うに言う（ibid：289）。運の平等は、いかなる平等主義理論も対処しなけ

ればならない最も基本的なテストである、すべての市民への平等な尊重

と配慮を表明するというテストに、３つの点で失敗している。第一に、

運の平等は、自由の社会的諸条件を失うのは、自らの落ち度であるとい
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う偽りの理由で、その諸条件を享受することから、ある市民たちを排除

している。第二に、運の平等は、市民が相互に要求しあう根拠が、ある

者たちが他の者たちより、生活・才能・個人の特性の価値において劣っ

ているという事実にあるとする。運の平等原理は、国家が劣っていると

いう烙印を押す人々へ軽蔑的な哀れみを表現し、幸運な者から不運な者

へ財を分配する根拠としては羨望の使用を容認する。そのような原理

は、不運な者に汚名をきせ、幸運な者を軽視してしまう。第三に、運の

平等は、人々が自身の選択に責任を負うことを確実にしようと企てる際

に、責任を果たす人々の能力について屈辱的かつ介入的な判断をして、

人々の自由を妨げる。

　これに対して、アンダーソンが提起するのが、「民主主義的平等」理論

である。アンダーソンは「民主主義的平等」を以下のように説明する。

平等なコミュニティの設立を求めて、民主主義的平等は、分配の原則を

平等な尊重の要求と統合する。民主主義的平等は、法律に従うすべての

市民に、自由の社会的状態への実効的なアクセスを常に保障し、再分配

を正当化する。そのような国家では、市民は他者に対して、劣等性では

なく、平等に基づいて、お互いに権利を主張しあう。国家設立の基本的

な目的は、各人の自由を保障することであるから、民主主義的平等の分

配原則は、人々が自身の機会をいかに使うかを指図することを想定しな

いし、不運な結果へ導く選択について人々がいかに責任があるかを判断

しようともしない。それよりも、集合的に供給される財の範囲を制限し

て、所有する財に個人的な責任を負うことを個人に求めることによっ

て、無分別により破産することを避ける。

２．２．アンダーソンによる運の平等批判
　次に、アンダーソンが主たる矛先を向ける運の平等批判を詳しくみて

みよう。アンダーソンは、アーヌソンによる一節を引用して、批判を開

始する（ibid: 289-290）。その引用によると、「分配的正義の関心は、個人
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の不運を補償することにある。ある人々は幸運に恵まれ、ある人々は不

運に苦しめられている。幸福と不幸の分配を変えることは、社会すなわ

ち集合的に捉えられる私たちすべての責任である。周知のように、人間

生活を構成するめぐり合わせの寄せ集めから、幸福と不幸は生じる。

……分配的正義は、幸運な者は幸運から得たいくつか、あるいはすべて

を不運な者へ移転すべきだと要求する」（Arneson 2008：80）。アンダーソ

ンによると、この正義の概念は、ジョン・ロールズ（John Rawls）の業績

にまで辿ることができ、ロールズの成果と考えられてきた（Anderson 

1999：290）。そして、運の平等は、今や平等主義者の中で支配的な理論

の地位をしめる一つであり、アーヌソン、コーエン、ドゥオーキン、ト

マス ･ネーゲル（Thomas Nagel）、エリク・ラコウスキー（Eric Rakowski）、

ジョン・ローマー（John Roemer）といった理論家が含まれる。ヴァン・

パリースも、アンダーソンによると、資源や資産の平等に関する彼の理

論にこの原理を組み込んでいる。アンダーソンの見立てでは、運の平等

主義は二つの道徳的前提に依拠しており、それらは、人々は不当な不運

を補償されるべきであるということ、補償は他者の不当な幸運の一部か

らのみ為されるべきであること、である。

　アンダーソンによると、運の平等主義者は、功罪の理念、責任、市場

に基づく平等批判へ、最も応答的であったとして以下のように述べる
（ibid：291）。平等批判者は、平等主義者は財を功罪から切り離してしま

うと言って異議を唱えるが、これに対して、運の平等の擁護者は、誰も

が認める利益の分け前が受けるに値しない場合でなければ、幸運から財

を得るのだと応答する。受け取る側の立場として、批判者は、平等主義

が人々の個人的な選択とは無関係な結果を保証することによって、個人

的な責任を掘り崩すと抗議する。それに応答して、運の平等主義者は、

結果の平等の正義観から機会の平等の正義観へ移行した。すなわち、

人々がよい暮らし向きを獲得したり利益にアクセスしたりする平等な機

会から始めたということ、あるいは平等な資源の分け前から始めたとい
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うことのみを問題とする。しかし、成人の自発的な選択に起因するいか

なる不平等も正義と容認する。何れも個人に責任がある結果と、責任が

ない結果との間の区別をたいへん強調する。責任がある結果とは、自発

的な選択に起因する結果であり、責任がない結果とは、個人の選択や、

個人が合理的に予見することができたであろうことから独立して起こ

る、良い結果あるいは悪い結果のことである。運の平等主義者は、これ

を「選択的運（option luck）」と「自然的運（brute luck）」の違いと呼ぶ。

　結果として運の平等理論は、共通のコア（核）を共有していると、ア

ンダーソンは言う（ibid: 292）。それは、資本主義と福祉国家の混成物で

あり、個人が責任を負う結果のため、運の平等主義者は厳しい個人主義

を規定する。アンダーソンによると、この市場の信頼（reliance）は、平

等主義は効率的に配分するメカニズムとしての、そして自由の営みの空

間としての市場の効能（virtue）を正しく認識していないという異議に応

答している。そして、アンダーソンによると、運の平等主義者は、福祉

国家を、その市民に、すべての種類の悪い自然的運に備えて保険をかけ

る巨大な保険会社として見ている。再分配目的の税は、悪い運に対する、

道徳的な保険料相当物であり、福祉給付は、保険の方法のように、悪い

自然の運に辿ることができる損失を人々に補償するものとなる。そし

て、最も洗練された形で、この保険のアナロジーを彫琢してきたのが、

ドゥオーキンだというのである。

　ドゥオーキンに代表される運の平等も、平等の対象範囲については相

違があると、アンダーソンは述べ、次のように整理する（ibid：293）。ま

ず、資源や資産の平等を探求するべきだとするのが、ドゥオーキン、ラ

コウスキィ、ローマーである。次に、真の自由 ― すなわち各人の目的

を達成する手段を加えた法的権利を探求するべきとするのがヴァン・パ

リース。さらに、福利への機会の平等を探求するべきとするのがアーヌ

ソン。そして、利点（advantage）への平等のアクセス ― 内面的な能力
（internal capabilities）、福利への機会、資源の詰め合わせを探求するべきと
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するのがコーエン、ネーゲルである。アンダーソンによると、見解が大

きく違っているように見えるが、彼らの主要な意見の相違は二つであ

る。すなわち、一つは福利の平等を、正当な（もしそうでないなら唯一の）

平等主義者の関心の対象として了解する陣営であり（アーヌソン、コーエ

ン、ローマー、恐らくネーゲル）、もう一つは資源を平等化するのみの陣営

である（ドゥオーキン、ラコウスキー、ヴァン ･パリース）。両方の陣営と

も、情報に基づく選好の満足によって個人の福利を分析することを認め

ていると言う。

　このように整理をした上で、アンダーソンは次に、「選択的運（option 

luck）」の犠牲者と「自然的運（brute luck）」の犠牲者の事例を提示して、

運の平等が不正義を生じさせることを検討していく。それを次に見てみ

る。アンダーソンは、ドゥオーキンが国家はその市民の各々を平等な尊

重と配慮で処遇しなければならないと言うにもかかわらず、選択的不運

の犠牲者を救援することになるのを拒否するために運の平等主義者が示

す理由が、これらの不運な人々を平等な尊重と配慮で扱うことに失敗し

ていると主張する（ibid: 295）。さらに、自然的不運の犠牲者を救援する

ことになるように運の平等主義者が示す理由が、その犠牲者らに軽蔑の

目を向けるということを次に論じている。

（１）選択的不運の犠牲者

　アンダーソンは、選択的不運の犠牲者について、様々な事例を取り上

げて、検討していく（ibid：295-302）。先に述べたように、アンダーソン

によると、運の平等主義者の主張は次のようになる。誰もにリスクを冒

す平等な機会があると仮定するなら、リスクを冒す行為者が、帰結を合

理的に予見されうるような行為を自発的な選択した場合、そのいかなる

結果も、その行為者によって享受されるべきである（ibid: 295）。そのこ

とで生じる不平等は、他者に再分配の要求を生じさせるものではない。

アンダーソンは、このような強硬路線に最も近いのがラコウスキーの見

119



九大法学103号（2011年）　　　（127）

解であり、彼の見解から始めようと述べる。

　まず、自動車を非合法に運転して交通事故を起こした無保険の瀕死の

運転手は、ラコウスキーによると、医学的治療を受ける正当な権利を持

たない（ibid: 295-296）。そのため、その運転手は医療従事者によって道の

脇に放置され、救済されない（過失犠牲者の遺棄の問題）。

　次に、その運転手は命を取り留めたが、障害を負ったとしても、社会

は彼の障害に配慮する義務はない。アーヌソンはラコウスキーに追随し

て、郵便局は、先天的に目の不自由な人の盲導犬に建物の中を誘導させ

なければならないが、自動車事故で視力を失った過失のある運転者の盲

導犬を正当に追い払うことができると述べる（障害者の間での差別の問

題）。

　さらに、ラコウスキーによると、ある人が他の安全な地域に住まず、

あえて氾濫原やサンドレアス断層の近くや大竜巻が襲う地方の中心に彼

の家を建てるなら、洪水や地震や壊滅的暴風のリスクは彼が選択しても

たらすリスクである（市民の間での地理的差別の問題）。

　続けて、アンダーソンは危険な職業に就く労働者の事例を考える
（ibid: 296-297）。警察官、消防士、軍人、農業家、漁師、鉱夫は、勤務中

における障害と死亡の平均リスクより著しく高い傾向にある。しかし、

これらは「典型的な選択的運の実例」であり、事故が起こったとしても、

医学的治療や救助の補助金を公的に支給する要求をすることができな

い。ラコウスキーは、軍隊に徴兵
4 4

された人々は、退役軍人の障害給付の

資格を与えられるだろうということを認めなくてはならないだろう。し

かしながら、彼の原則は、選択によって戦闘のリスクを冒した愛国心の

強い志願兵は、当然に、リハビリテーションの費用を自分で支払うこと

を要求されうることになる（職業上の差別の問題）。

　子どもや病人などの他人の援助に頼って生活する人が、人並みの賃金

を得ることは通常ない（ibid: 297）。家庭においてこれらの人の世話をす

る人は、ほとんどすべてが女性であるが、世話に対する対価は期待でき
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ないため、経済的には賃金労働者や福祉給付から生活費を得るか、極度

に貧しいかのどちらかの傾向にあるとアンダーソンは言う。そして、女

性の男性賃金労働者への依存は、男性による搾取や暴力や支配に服する

結果へ通じる。しかし、ラコウスキーの原則によると、この貧困と結果

としての従属した立場は選択によるものであり、それゆえ他者に対して

何ら正当な要求を生じさせないということになってしまうと、アンダー

ソンは主張する。人として家族の世話をする義務があるという「信念」

から、そのようなケアは自発的に行われているのである。子どもを持つ

という選択は、「高価な嗜好」であり、資源の平等主義者は助成する必要

はない。

　アンダーソンは、確かに、ラコウスキーの見解は、運の平等主義者の

中でも過酷な方であると述べる（ibid: 297-298）。たいていの運の平等主義

者は、人が社会に入る時を、自然の収穫物の公正な取り分への要求とは

無関係なものとして考えるだろう。子どもは、両親の富の運にも、両親

が子どもをつくることを決めたことにも責任がない。従って、両親が公

正な取り分を子どもに与える手段を欠くなら、補償を要求することは自

然的不運の問題である。しかし、子どもを世話することに身をささげる

女性は別の話である。女性は平均して男性よりも才能が勝るとも劣らな

いが、市場での賃金をほとんどあるいは全く得ない才能を発達させしよ

うすることを選ぶので、運の平等主義者は、女性が男性賃金労働者に従

属する不正義を矯正する基盤を持つのかどうかは明らかでないと述べる
（従属した世話人の弱さの問題）。

　さらに続けてアンダーソンはラコウスキーの見解を分析する（ibid: 

298）。ラコウスキーの見解では、いったん人々が危険を冒し、自然的富

の公正な分け前を失うと、窮状や欠乏への急激な転落を止めるために他

者へ要求する権利を持たない。そのためこの見解は制限なく不平等を許

容してしまう（搾取とセイフティ ･ネットの欠如の問題）。

　ラコウスキーの主張からすると、生活困窮に備えて保険に加入しない
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のは無分別であり、個人が困窮するのは、保険の購入を怠った個人の過

失である。しかし、アンダーソンはそうとも限らないと主張する。ある

人は、食べ物のような、家族の基本的なニーズを賄うのがやっとのこと

であり、保険料を支払うと家族が飢えてしまうかもしれない。保険のよ

うな投機的なニーズよりも、家族の緊急のニーズを優先させることは、

極めて合理的であり、道徳的にもそうすべきであろうとアンダーソンは

言う（分別ある者の遺棄の問題）。

　アンダーソンによると、アーヌソンの見解も問題である（ibid: 300-

301）。その見解では、選択に必要な能力は遺伝的素質によることになる。

そうすると、無分別な者は、社会によってパターナリスティックな保護

をうけることになる。同様に、他の運の平等論者もパターナリスティッ

クな理由のみにより、社会保障を正当化していると、アンダーソンは指

摘する。（パターナリズムの問題）。

　このように、アンダーソンは、運の平等主義が市民を尊重していない

ことを指摘する。

（２）自然的不運の犠牲者

　アンダーソンは、運の平等が典型的な受益者として選抜する人々が、

国家からの扶助を得るために、個人的な劣等性の証拠を表示することを

要求されると批判する（ibid：305）。アンダーソンは以下のように言う。

運の平等はその分配原理を、援助される受益者にただ単に憐れみ
4 4 4

を表す

ことができるという考慮のもとに判断する（ibid: 306）。障害のある人や

才能や個人的魅力の低い人へ特別追加の資源を分配するために提示され

た理由を振り返ろう。それぞれの事例において、その理由は、個人やそ

の生活における相対的な不足や欠陥である。人々は、他者との平等に

よってではなく、他者に対する劣等性によって、平等主義的再分配の資

源に対して権利を主張する。憐れみは、他者の尊厳の尊重とは両立しが

たい。報酬（rewards）を憐れみの考慮のもとに判断することは、すべて
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の市民に平等な尊重を表すという分配的正義の原理に従うことができな

い。それゆえ運の平等主義は、健全な平等主義理論が根本的に表わす要

求を歪曲する。憐れみの特有な判断は、「彼女は暮らし向きが悪い」では

なく、「彼女は私より暮らし向きが悪い」である（ibid: 307）。比較される

状態が、人々が自尊心をもつ内的な状態であるとき、憐れみの考えは、

「彼女はいたましくも私よりも劣っている」となる。同情と哀れみの両方

とも個人を善意によって行動させることができるが、憐れみだけだと、

腰は低いが人を見下すようになる。

（３）運の平等批判

　アンダーソンは次のように言う。運の平等は、資本主義と社会主義の

最善のところを結合する試みとして見ることができる（ibid：308）。その

自由市場の側面は、効率性、選択の自由、「消費者主権」、個人の責任を

奨励する。その社会主義的側面は、各人に人生での公正なスタートをき

らせ、自然的不運に対する責任のない人（innocent）を保護する。運の平

等は、包括的な国家による中央集権計画経済の愚挙の教訓と、市場の配

分のかなりの効力を学んだ後に、社会主義者が自然にひきつけられた原

則としてみることができる。しかし実際には、運の平等は、資本主義と

社会主義の最悪の側面のいくつかを与えるように思える。平等主義は、

個人の相違の中で《個人の相違にもかかわらず》個人を平等なものとし

て承認する社会についての、寛大で人道に適い国際的感覚を持つ構想
（vision）を反映すべきである。平等主義は、人々の才能、抱負、役割、文

化の相違が、皆のためになり、相互に有益なものとして認められること

を可能にする制度的配置を促進すべきである。それどころか、運の平等

主義によって構想された資本主義と社会主義の混成は、責任がある者と

責任がない者、生得的に優等な者と生得的に劣等な者、独立した者と従

属した者を道徳主義的に対比して、人間の相違を階層的に表す社会につ

いての、卑劣で軽蔑的で偏狭な構想を反映している。それは、無責任と
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分類する人々へは何ら扶助を提供せず、生得的に劣等と分類する者へは

屈辱的な扶助を提供する。それは、不幸な人々が嘆願の言葉をささやき、

国家による屈辱的な道徳判断に服従する、救貧法の拘束された構想を与

える。

　さらに、運の平等はそれが主張するようには、個人の責任を真に促進

しないだろうとアンダーソンは言う（ibid：311）。たしかに、自らの不運

に責任があると判断された人々への補償（compensatory rewards）を運の

平等は否定する。しかし、このことは自分の問題の個人的な責任を否定
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

するインセンティヴ
4 4 4 4 4 4 4 4 4

を個人に与え、制御不可能な力の前で無力であった

者として状況を表現するインセンティヴを与える。受け身で泣き言を言

う犠牲者の精神的態度を広げる社会状態は、実際には構築されえない。

市民は、みっともない物笑いの種になるコストを払ってやっと、基本的

な医療給付のような財に対する権利を主張することが許される。さら

に、他者から評価される生産的な仕事に従事するよりも、不当な不運を

物語る感傷的な話を描く方が簡単である。人々の利己的な活動力を、就

労の方向よりも感傷話を描く方向へ向けるインセンティヴを与えると

き、運の平等は社会に対して莫大な重い損失
4 4 4 4

を生む。

　そのような資本主義制度と社会主義制度の不幸な組み合わせを奨励し

て、運の平等は、平等な社会を設立することにではなく、スティグマを

与える救貧法体制を再現することのみに成功する。その救貧法体制で

は、市民は劣等の地位を受け入れる条件でのみ国家からの扶助に対する

権利を主張した。救貧法の考え方は、運の平等主義の理論づけ
（reasoning）に充満している。このことは、援助に値する不利な状態にあ

る人々と、援助に値しない人々 ― 不運に責任がない人々と、責任があ

る人々 ― との区別を見れば最も明らかである。救貧法体制のように、

運の平等主義は、自身の選択から悲惨な運命へと不利な状態におかれた

人々を見捨て、才能、知性、能力、社会的魅力の生得的な劣等性という

言葉で、援助に値する不利な状態の人々を限定する。
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　さらに、労力の大部分を扶養家族の世話にささげる人々を、自発的に

慈善のための高価な嗜好をもつ人々と一緒に分類するとき、運の平等は

人間のモデル
4 4 4 4 4 4

（norm）として原子的利己主義や自給自足を想定する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。運

の平等は、自身の自己利益に向かう人々、扶養家族の世話に従事する義

務を生じさせるかもしれない他者との関係に立ち入ることを避ける

人々、それゆえ誰か他者によって提供される市場で生成された所得に頼

る必要がなくても自身の賃金所得でなんとか自活できる人々にのみ、平

等を約束する。しかし、そのような人間の規範は普遍化され得ない。他

者の世話に長期にわたり依存することは、すべての者のライフサイクル

の標準で避け難い部分である。それゆえ、多くの成人が、時間の多くを

そのような世話にささげるのは、人間社会の存続の欠くことのできない

条件なのである。しかしながら、そのような仕事は市場では不十分にし

か報酬を与えることができない。そしてこのことで、次には、他者によ

る所得に世話人が何らか依存する必要が生じる。間違って普遍化された

男性中心の規範から自発的に逸脱したものとして世話人の従属を表現し

て、運の平等は、男性賃金労働者に女性が従属することと、自活した賃

金労働者と比較して従属した世話人にスティグマを押すことを最後には

正当化する。救貧法思想のより完璧な再現は、性差別や、市場賃金労働

と責任ある仕事の結びつけを含んでいるので、これ以外には想像するこ

とができない（ibid：312）。

２．３．民主主義的平等
　このように、アンダーソンは、運の平等を批判して、代替案として、

自説である民主主義的平等を提唱する。

（１）平等論の論点

　アンダーソンは平等論の論点を考えるより良い方法があるはずだと述

べる。彼女は、アイリス・ヤング（Iris M. Young）が抑圧の様相として識
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別した、社会の周辺的な地位に追いやること（marginalization）、身分階層

制、支配、搾取、文化帝国主義を取り上げる。そのような不平等な社会

関係は、自由や資源や福祉の分配において不平等をうみ、それが正当と

想定されたとアンダーソンは言う。そして、このことが、人種差別、性

差別、ナショナリズム、カースト、階級制度、優生学の反平等主義イデ

オロギーについての核心であると述べる。

　そして、平等主義の政治的運動について以下のように言う。平等主義

の政治運動は、そのような階層性に反対する。その運動は、人の平等な

道徳的価値を主張する。この主張は、すべての者が同じ力（virtue）や才

能を持つということを意味するのではない。消極的には、家族構成、相

続した社会的身分、人種、エスニシティ、ジェンダー、遺伝子に関する、

生まれや社会的アイデンティティに基づく道徳的価値の区別をその主張

は拒否する。生まれながらの奴隷も平民も貴族もいない。積極的には、

すべての能力のある成人は平等に道徳的な行為主体（agent）であるとそ

れは主張する。つまり、正義の原理に従って他者と協力するために、善

の観念を形成し達成するために、道徳的な責任を発現させ行使する力を

各人は同等に持っている。

　そのため、平等主義は、普遍的な道徳的平等の事実に基づいて、社会

的平等と政治的平等を要求する（ibid：313）。この要求は、消極的には、

抑圧を廃止することを求め、積極的には、人々が平等な関係にある民主

主義的なコミュニティにおいて共に住むことを求める。そして、平等主

義のコミュニティに生きることは、抑圧から自由であり、社会に参加し

社会の財を享受し、民主主義的自治に参加することであると述べる
（ibid：315）。

（２）自由の空間における平等

　アンダーソンは、アマルティア・セン（Amartya Sen）に従って、平等

主義者は潜在能力の空間ですべての人にとっての平等を追求すべきだと

112



（134）　　　民主主義的平等論の可能性（細見佳子）

主張する（ibid：316）。ある人の潜在能力は、その人が利用できる個人的、

物質的、社会的資源が与えられるとしたら、達成することができる一連

の機能から構成される。

　アンダーソンは以下のように言う。平等な市民として機能において有

能であることは、特定の政治的権利を効果的に行使する能力だけでな

く、経済への参加を含むもっと広く市民社会の様々な活動に参加するこ

とも含む（ibid：317-318）。この意味での機能は、人間としての機能を前

提とする。そうすると、個人の機能の三つの側面を検討することになる。

人間としての機能、共同生産のシステムの関係者としての機能、民主主

義国家の市民としての機能である。人間としての機能の力があるために

は、生物学的な生存を維持する手段 ― 食物、住みか、衣服、医療 ― へ

の実効的なアクセスと、人間の働きの基本的な状態へのアクセス ― 人

の状況や選択肢についての知識、手段や目的について熟慮する能力、思

考や行動の自由を自分で考えて判断する自身を含む、自律の精神状

態 ― を必要とする。共同生産のシステムにおいて平等な参加として機

能が有能であるためには、生産手段への効果的なアクセスと教育へのア

クセスを必要とする。その教育は、才能、職業選択の自由、契約をして

他者との協力的な合意を結ぶ権利、労働の公正な対価と、生産の貢献に

ついて他者から承認を受ける権利を発展するのに必要とされる。市民と

して機能が有能であるためには、言論の自由、参政権、さらには市民社

会の財や関係への効果的なアクセスのような政治参加の権利を必要とす

る。このことは、結社の自由や公的な空間へのアクセスを必然的に伴う。

公的空間へのアクセスは、道路、公園といったものや、公共交通機関、

郵便業務、電気通信を含む公的な設備のようなものである。このことは、

羞恥心なしに公の場に現れる能力や、社会から締め出された身分を与え

られていないことのような、他者から受け入れられている社会的条件も

必然的に伴う。市民社会での関係を形成する自由は、プライベートな空

間への効果的なアクセスも必要とする。なぜなら、そのような関係の多
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くは、他者の詮索や侵入から保護されているときのみ機能することがで

きるからである。ホームレスであること ― すなわち公的な住居のみ

持っていること ― は、甚だしく不自由な状態である。

　さらに、アンダーソンによると、平等への潜在能力アプローチの利点

の一つは、資源や分割できる財の分配に加えて、他の事柄を考慮して不

正義を分析することができることである（ibid：319）。ある者の潜在能力

は、確立した個人の特徴と分割できる資源の機能であるだけでなく、人

の変わりやすい特徴や社会関係や規範、機会の構造、公共財、公共空間

の機能でもある。平等主義の政治運動は、平等主義が評価する全範囲の

目標を決して忘れてはいない。例えば、フェミニストは、女性が女らし

さ（femininity）の規範を内面化することからしばしば直面する、選択の

内的な障害 ― 自制、自信の欠如、低い自尊心 ― を克服するために働

く。

　アンダーソンは、民主主義的平等は、分割できる資源の再分配を問題

にするが、何を「十分」とみなすかは、文化的規範、自然環境、個人の

状況によって変化すると言う（ibid：320）。例えば、文化的規範と気候は、

恥ずかしくなく、そして風雨から適切に保護されて公の場に出ることが

できるためには、人はどの種の衣服を必要とするかに、影響を与えると

言うのである。アンダーソンによると、民主主義的平等はそれゆえ、あ

る人の社会が品位あるとみなす ― 社会的な集まりでの消費に相応し

い ― 栄養の源ばかりでなく、十分な栄養にも効果的に誰もがアクセス

することを要求する。ただし民主主義的平等は、グルメとしての機能へ

の平等な機会に必要な資源を誰もが持つということまでは、要求しな

い。

（３）民主主義的平等

　以下では、アンダーソンが提唱する民主主義的平等を紹介する。

　民主主義的平等は、あまり恵まれない人を教育する重要性を強調し、
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資本の投資を通して低賃金労働の生産性を向上させる動機を会社に提供

する（ibid：325-326）。

　さらに、社会を共同のシステムとしてみなすとき、民主主義的平等は、

運の平等よりも人の品位を下げるような理論的根拠を持たない（ibid：

326）。なぜなら、国家の介入が、低賃金労働者の賃金を上げるように構

想されているからである。選択によって、あるいは乏しい生得的な資質

のために良い仕事に就けないという事実によって、低賃金労働者がいる

のかどうかという不可能で侮辱的な判断を試みる必要が、社会にない。

その代わりに、民主主義的平等は、低賃金労働者が提供する役割の真価

を認めることに焦点を合わせる。決まりきった仕事、低い技術の職務を

遂行するとき、これらの労働者は、他の人々が自分の才能をより生産的

に使用するように救っている。より生産的な役割に従事する人々は以下

の事実に彼らの生産性の多くを負っている。その事実とは、生産性の低

い仕事をしてくれる人がいるお陰で、生産性の高い人がその仕事をしな

くてすむという恩恵を受けていることである。高級な企業の管理職は、

もし電話に出なければならないとしたら、多くの富をもたらす取引の費

用を切り詰めることができないだろう。そのような省察は、社会におけ

る才能や役割の多様性から皆が利益を得る方法の真価を認めることにな

る。

　民主主義的平等は、過度に要求しない形の相互性を主張する。一旦、

すべての市民がきちんとしたセットの自由、社会で平等な者としての機

能の十分な量を享受すれば、それ以上の所得の不平等は市民をそう悩ま

せるように思われない。許容できる所得不平等の程度は、所得を地位の

不平等 ― 自尊心や、選択に対する影響などの社会的基礎における差

異 ― にどれくらい変えやすいかに、ある程度は依存する。社会的地位

や政治的影響等の商品化に対する障壁が強くなると、所得不平等も受け

入れ易くなる。地位の移動経路が妨げられているからである。自由市場

による配分の道徳的地位が強くなると、これらの配分が自由な制御を持
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つ領域はより注意深く画定される。

（４）民主主義的平等と市民の責務

　最後に、アンダーソンは次のような主張をして、論文を締めくくって

いる。民主主義的平等は、いくつかの方法で、平等主義の理論化に再び

焦点を合わせる（ibid：336）。それは、主観的な選好の充足によって定義

されない義務の問題として正義をみなす。このことは、人々の権利が個

人の嗜好の恣意的な多様性に依拠しないことと、付随する他者への義務

を受容することなしに人々は権利を主張できないことを保障する。運の

平等は、正義の判断を、自然の秩序へではなく、人間の取り決め
（arrangements）へ適用する。このことは、自然ではなく人間が、人間の

自然的差異（diversity）を圧政的階層に変えることに責任があるのだと認

識させてくれる。それは、不正な欠陥（unjust deficiencies）を人々の生得

的な天賦の才というよりもむしろ、社会的秩序に置く。人間の才能の差

異を嘆いたり、才能の生得的な欠陥として表現されることを埋め合わせ

ようと試みたりする代わりに、民主主義的平等は、人間の差異がみんな

に利益を与えるように、そしてそうするものとして認識されるように、

それを考え役立たせる方法を提供する。民主主義的平等は、平等を、単

なる割り切れる財の分配のパターンとしてではなく、人間の関係として

捉える。このことは、批判的吟味の対象として、財の分配に加えて、社

会規範のような、他の社会の特徴をいかに平等主義が理解できるかにつ

いて、私たちに分からせてくれる。資源の分配によるよりも、社会規範

や公共財の構造を変えることによって、いかに不正義がよりよく矯正さ

れうるかを分からせてくれる。そして、財を分配する原理が、平等な結

果のパターンがいかなるものであれ、平等主義の関心の受益者に侮辱的

な憐れみを実際上、表さないことを保証して、民主主義的平等は平等な

分配の要求と平等な尊重を統合させる。民主主義的平等はこのように正

義の表現豊かな要求 ― すべての者への尊重を表現する原理のみに基づ
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いて行動する要求 ― を理解するための、より優れた方法を提供する。

　結局のところ、学問上の平等主義者の理論化の焦点を再び定めると

き、民主主義的平等は、現存の平等主義者の運動とのつながり
（connection）を約束する（ibid：337）。海辺の遊び人や高価な趣味のとり

こになっていると思う人々は、その生活様式（lifestyles）のために正義の

要求をするために結合しないというのは、道徳上の事故（moral accident）

ではない。障害者が彼らの状態への憐れみに訴える慈善の形態を拒否

し、単なる施し物ではない、他者からの尊重のために奮闘しているのは、

不適切ではない。民主主義的平等は、より広く訴える希望を提供する体

制における真の平等主義者の運動の要求をはっきりと表現することを助

ける。

３．若干の検討

３．１．アンダーソン自身による要約
　アンダーソンは、自身のホームページで、「平等論の論点は何か」を要

約している（http://www-personal.umich.edu/%7Eeandersn/abstracts.htm）の

で、ここでそれを紹介しよう。

　「平等主義者の多くは、平等論の論点は不当な不運を保償されるべき

ということだと主張する。この見解は、保守主義者の痛烈な批判に対し

て平等主義者を無防備なままにしてしまい、積極的な平等主義の政治的

活動に携わることができず、救貧法体制を再びうみ出すことになる。そ

の救貧法体制は、多くの市民を扶助を受けることから除外し、生得的な

劣等性に基づいてスティグマを伴った扶助のみを提供する。平等論の論

点は、人々が相互に平等な関係にある民主主義的社会を構築するものと

考えると、よりよく理解できる。民主主義的平等は、自由で平等な市民

として活動し、他者による抑圧を避けるために必要である財を得る権利
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を、すべての市民に与える。この見解は、保守主義の異議に対し、いか

に市民が平等を促進する義務を負うことができるかを説明する。この見

解は、財の分配よりも、広範な目標に基づく積極的な平等主義活動を支

持する。この見解は、劣等性ではなく平等に基づいて、市民に財を要求

する権利を与えるので、市民を尊重していることを表明する。最終的に

は、民主主義的平等は、人間の天賦の才能の相違を、不正義としてでは

なく、共通の財として理解する方策を提供する」。

３．２．アンダーソンの議論への批判
　舌鋒鋭いアンダーソンの「運の平等批判」に対しては、当然のことな

がら、批判も多い。これらについては既に、飯田2006等で紹介されてい

るが、主な批判は次のようなものである。

　ひとつは、アンダーソンは、彼女が運の平等主義者とよぶ論者からの

再批判であり、アンダーソンが彼らを曲解しているだけというもの等で

ある（飯田2006：24-34）。

　さらに、アンダーソンが提示する基準が、恣意的になる可能性は排除

できるのか、あるいは、常習者への閾値までの保障をどうするかという

批判が提起されている（Arneson 2000: 346-349；井上2004：50）。

３．３．アンダーソンの議論の意義
　このようにアンダーソンに対する批判も多いが、なおアンダーソンの

議論を評価できるとすれば、どこにそれはあるのか。

　アンダーソンは運の平等論を、国家が特定の個人に劣っている烙印を

押し、その者へ軽蔑的な憐れみを表し、抑圧の様相を呈してしまうとし

て批判する。アンダーソンにとって、運の平等論は、スティグマを与え

る救貧法体制の再現に他ならない。この理論のもとでは、すべての市民

に平等な尊重を表す分配的正義の原理に従うことができない。「彼女は

私よりも暮らし向きが悪い」、「痛ましくも私よりも劣っている」という
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憐れみによって、分配が為されることになるからである。アンダーソン

は明確には述べていないが、この「私より」という比較は、市民を水平

的な関係ではなく、垂直的な関係におくことになると言ってよいだろ

う。

　これとは対照的にアンダーソンが提唱する民主主義的平等では、相互

性が強調される。平等を人間の関係として捉え、社会を共同のシステム

としてみなし、社会における才能や役割の多様性から利益を得る方法の

真価を認めると、アンダーソンは主張する。例えば、生産性の低い雑用

の仕事を担ってくれる人がいるからこそ、雑用から解放されて生産性の

高い仕事ができる人がいる、というように言うのである。

　このように、すべての人に価値を見出して、平等な関係性を構築する

ことの重要性を強調するのである。

　ただし、それを具体的にどのように実現するのかについては、アン

ダーソンは何も語ってはいない。それでも、抑圧的な垂直関係による分

配よりも、平等で相互的な関係による方が、人々相互に互いの価値を認

め信頼しあい関係性を構築しようとする契機が生じ、相互扶助の提供も

期待できるという点で、肯定的に評価できると思われる。

４．おわりに

　以上、アンダーソンの「平等論の論点は何か」の議論を見てきた。

　筆者自身がアンダーソンに注目する理由は、平等な相互関係から成る

社会の重要性への着目と、いかなる個人にも価値を見出そうとする視点

である。アンダーソンの議論は、批判は鋭いが、彼女自身の立論におい

ては、まだまだ根拠が不十分なままであることは否めない。それでも彼

女の議論は、様々な行き詰まりを見せている現代社会における生活保障

の問題解決への幾分かの示唆を含んでいると思われる。
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　包括的なアンダーソン理論を通してのさらなる展開は、筆者の今後の

課題である。
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