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序 章 ユーラシア草原地帯東部における諸文化の展開

表題に掲げたユーラシア草原地帯（以下、草原地帯）とはドナウ川流域のハンガリー平

原から東へ中国東北部の大興安嶺に至るユーラシア大陸の中央部に位置する地理的空間

を指す。ここでは、草原地帯という用語は北の森林地帯の辺縁および南のモンゴル高原南

縁、天山山脈、シル川、カフカス山脈に囲まれた地域を示す。草原地帯と呼ばれるものの、

この空間は変化に乏しくて単調なものではなく、山岳と渓谷が起伏し、草原と砂漠が織り

交ざり、多様な地域単位からなる非常に広大な地域であるといえる。したがって、こうし

た広大な地域は検討の便宜のためにさらに細分する可能性が存在する。本論では、草原地

帯は地理的、文化史的にヴォルガ川、ウラル山脈の諸地理単位を中心に大きく東部と西部

に二分する考え方が妥当と思われるから[藤川繁彦 1999]、ここでは藤川繁彦氏にしたが

って西のウラル山脈から東の大興安嶺に至るまでに及ぶ空間を草原地帯東部に定義づけ

ておきたい（第 1－1図）。当然、このように定義づけされた草原地帯東部の範囲は静止

なものではなく、時代によって絶えなく変化する動的なものである。

第 1－1 図 ユーラシア大陸における草原地帯東部の位置
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もうひとつに表題に掲げた初期騎馬遊牧文化とは、ユーラシア大陸の草原地帯で青銅器

時代末期から初期鉄器時代に転換する過程において、ミヌシンスク盆地、トゥバ地域、ア

ルタイ山脈を中心として広範に出現した、馬に乗りながら遊動的牧畜という生業を営む人

間集団の文化を指す。草原地帯の騎馬遊牧集団の考古学研究では、この時代は青銅器時代

後期を嚆矢とする遊牧社会の形成から遊牧国家の成立（匈奴＝サルマタイ時期）に移る、

紀元前１千年紀以降におけるスキタイ時期と呼ばれる騎馬遊牧文化の形成期に位置づけ

られる（第 1－2 図）。

年代 主要な議論

前 4－前 2 千年紀 青銅器時代

新しい技術の伝播・人間集団の移動

（馬の家畜化・車両・青銅器）

前 1千年紀

初期鉄器時代

（スキタイ時期）

騎馬遊牧社会の形成

（スキタイ三要素・大型墳墓）

前 3世紀－2 世紀 匈奴=サルマタイ時期

騎馬遊牧国家の出現

（大型墳墓・景観調査）

第 1－2 図 草原地帯東部の各段階における主要な議論

第 1－3 図は草原地帯における諸地域の考古学文化の併行関係を表現したものである。

まず、草原地帯における青銅器文化の起源と系譜の検討は紀元前 4 千年紀以降の草原地帯

における考古学文化という時空間の枠組みの中で行った。具体的には、こうした形成過程

のなかで、馬の家畜化・軽い車両の出現・青銅器の伝播について論じた。これらの物質文

化の要素は西あるいは南から東方へ伝播した。そして、物質文化の要素の広がりは人間集

団の拡散と関連すると考えられる。

家畜化の馬の広がりに関しては、草原地帯における牧畜農耕民が後期新石器時代～青銅

器時代の黒海沿岸から馬に乗りながらヨーロッパ大陸へ広がってきたというギムブタス

の有名な学説がある[Gimbutas 1970]。この学説に対しては、ドニエプル川下流域のデレ

イフカ遺跡から検出されたおびただしい馬の骨を踏まえ、ギムブタス学説を考古学的に支

持できるとするものもあった[Anthony,Brown 1991]。もうひとつは、家畜化された馬が紀

元前４千年紀前半における黒海沿岸から東へカザフスタン北部のボタイ遺跡
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（Botai-Tersek文化）を経て南シベリアへ広がってきたというアンソニーらの学説である

[Anthony,Brown 2011]。この学説に対しては、馬の下顎骨と第二臼歯の病理学的な観察や

脂肪の検出を踏まえ、ボタイ＝テルセク文化の馬が食肉・搾乳・牽引・騎乗などの多様な

利用に使われてきたことが明らかになった[Olsen 2003, Travis 2008, Outram et al.2009]。

車両・青銅器の広がりに関しては、軽い戦車を乗りながら青銅武器をもった戦士集団が

紀元前２千年紀前半にヨーロッパ大陸へ広がってきたこととする学説が存在している

[Anthony, Vinogradov 1995, Zdanovich, Zdanovich 2002, Kuznetsov 2006, Hanks, Epimakhov,

Renfrew 2007]。戦士集団の移動の証拠とするのは、長い距離に移動することが可能にな

ったスポーク式の軽い車両、二枚の鋳型で製作した青銅武器、防衛的な壁に囲まれた鋳造

工房などがウラル山脈付近に位置するシンタシタ文化から検出された。

ところが紀元前２千年紀の草原地帯東部においても、草原地帯の青銅器文化の東方への

拡張が広く展開する。こうした青銅器文化の拡張の問題は歴史展開の基盤とする東アジア

初期青銅器文化の二項対立的構造の枠組みの中で検討した[小林青樹 2014]。いわゆる二

項対立的構造とは、紀元前２千年紀後半に殷王朝や周王朝という新しい社会システムは、

草原地帯との関連が強い新疆や長城地帯の牧畜型農耕社会と青銅礼器を中心とする農耕

社会との対立に生まれる[宮本一夫 2005]。こうした草原地帯との関連性を表現した青銅

器とする、有銎矛・一端がラッパ状に呈してもう一端が尖った耳飾りなどのセイマ・トル

ビノ青銅器文化圏やユーラシア冶金圏の伝播は、新疆、長城地帯で農耕社会へ欠落的に広

がり、二項対立的構造に対応することとする[宮本一夫 2008b,松本圭太 2011]。また、ミ

ヌシンスク盆地では紀元前２千年紀後期からカラスク文化が成立する。こうしたカラスク

文化と関連を示した短剣・刀子の存在は、中原地域や黒海北岸、ウラル山脈においても確

認される[高浜秀 1982,松本圭太 2011]。ミヌシンスク盆地から草原地帯全体にわたるカラ

スク文化的な一体性が発生するとする[林俊雄 2000,松本圭太 2016]。

次に、草原地帯における初期鉄器文化（騎馬遊牧文化）の検討は地域集団ないしは民族

の勃興として古代史を理解しようとしたものである。詳しくは黒海北岸でのスキタイ→サ

ウロマタイ→サルマタイ、中央アジアでのサカといったギリシャ・アッシリアに記された

古族が草原地帯で並立していたと主張した。ヘロドトスによれば、スキタイは紀元前７世

紀頃に黒海北岸のキンメリオイを駆逐して西アジアに進出し、紀元前７世紀末～前６世紀

初頭に西アジアから北カフカスへ帰還し、ドン川からドナウ川に至る黒海北岸を支配した。

サルマタイは紀元前４世紀にヴォルガ川からドン川下流域までいるサウロマタイを駆逐
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し、前２世紀初頭にドン川を越えて黒海北岸を支配した。このような地域文化の民族歴史

を復元しようとした枠組みの中で、馬・戦車・冶金術といった青銅器文化の展開を嚆矢と

して、本格的な騎馬遊牧が草原全体で快速に広がってきたもとに紀元前 1千年紀以降に急

劇に文化的・社会的変化が起きた[雪嶋宏一 1999, Koryakova, Epimakhov 2007]。こうした

変化は、青銅武器、金属馬具、動物文様、鍑、鈕付き鏡といった相似する物質文化の要素

が草原地帯全体にわたって広がってきたこと、飛び抜けて豊かな副葬品をもった大型墳墓

が草原地帯の複数の地域で現れてきたことに表現された。

第 1－3 図 紀元前 4 千年紀以降の草原地帯における主要な考古学文化

武器、馬具、動物文様といった物質文化の要素の拡散に関しては、騎馬遊牧集団（スキ

タイ集団）の起源とその拡張と関連するという見方がある。そして騎馬遊牧集団（スキタ

イ集団）の起源は、草原地帯西部よりも、東部のほうが早かったと考えられる。これらの

物質文化の要素は紀元前 1 千年紀以降に東から西方へ伝播した。有名な学説は、草原地帯

東部で形成していた埋葬形態、埋葬礼儀、武器、馬具、動物文様などといった文化要素が

黒海北岸に持ち込まれていた、というスキタイ集団の東方起源説である[Bokovenko 1996]。

この学説に対しては、草原地帯東部から黒海北岸へ広がってきた人間集団の拡張は気候の

変動や人口の増加の背景下で発生したものとする仮説もあった[Geel, Bokovenko et

al.2004, Ludmila Koryakova 2010]。この仮説は騎馬遊牧集団とされる草原地帯東部のタガ

ール文化の起源と関連している［Bokovenko 2005］。
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大型墳墓の出現に関しては、集団的な労働力を必要とすることから、巨大な墳丘をもっ

た大型墳墓の存在を指標として草原地帯における初期王権の成立を考える論考がある[高

浜秀 2003,Hayashi Toshio 2010]。こうした草原地帯の墳墓は規模の大小や副葬品の質と量

で差異が存在しており、地上墓から地下墓へ移行する構造の方面で相同の変化を示してい

る[林俊雄 2003]。こうした埋葬形態や埋葬礼儀の差格に対しては、武器や馬具の副葬か

ら組織化された騎馬遊牧社会を支える戦士階層の形成を考える論考も存在している

[Hanks 2002, Ludmila Koryakova 2010]。初期鉄器時代は階層化された騎馬遊牧社会が成立

する最も重要な時期と考えられるが、論考がきわめて断片的な情報しか得られない。

いっぽう、紀元前３～紀元２世紀に、長距離の交換や富の集中、墳墓構造の複雑、社会

組織の統合に伴い、初期鉄器時代の騎馬遊牧社会の階層化を基礎として初期国家（匈奴）

が草原地帯東部に形成する[Honeychurch 2013]。世界史の再構築を目指す歴史学界では、

騎馬遊牧の国家組織が何時から如何に生まれたかという問題が取り組まれなければなら

ない。歴史的発展の外的視点からみれば、騎馬遊牧国家の出現は草原地帯の騎馬遊牧集団

と湿潤地帯の農耕集団が相互に依存する二項対立の結果とするものがある[Lattimore

1940, Barfield 1992]。歴史的発展の内的視点からみれば、騎馬遊牧国家の出現は経済の手

段よりも軍事力への階層化を強化した結果とするものも存在している[Barfield 2001,Di

Cosmo 2002]。こうした騎馬遊牧国家の出現は歴史学や人類学的分析からは可能性がある

が、考古学的には実証的な論証に欠けている。

以上のように遊牧社会の形成～遊牧国家の成立は紀元前４千年紀から草原地帯全体に

おいて数千年以上を経て諸要素が、徐々に総合的な役割を果たした結果と考えられる。と

くに遊牧社会ないし遊牧国家がはじめに出現した草原地帯東部においては、さまざまな諸

文化要素の展開の様相に対する検討の重要性が高い。また、遊牧社会から農耕社会へ過渡

する長城地帯を含む草原地帯東部においては、遊牧国家の成立の直前に遊牧文化が紀元前

2 千年紀前半から既に形成した二項対立的構造をもった歴史展開の過程の中でどのよう

に変化するかという問題の検討は意義がある。すなわち問題の中核となるのは、草原地帯

東部における騎馬遊牧集団の文化動態の具体像を検討するものである。こうした文化動態

の具体像の研究の中では、遊牧社会の階層化に関連する戦士階層を表現した青銅武器、遠

距離の移動が可能となる金属馬具は非常に重要な役割を持ち、草原地帯東部における基礎

的動態を把握する指標になりうると考えられる。
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第一章 先行研究における課題と本研究の目的、方法

第１節 初期騎馬遊牧文化の展開過程に関する研究動向

１．小地域単位の文化動態に関する研究

草原地帯東部とは東の大興安嶺から西へウラル山脈に至るまで広がっている広い地域

と指しており、詳しく述べれば、長城地帯、新疆ウィグル族自治区（以下、新疆）、モン

ゴル高原、南シベリア、中央アジアなどのいくつかの小地域を含んでいる。初期騎馬遊牧

文化の考古学的研究の出発点に立ってもう一度に必要な研究史の展開の過程を理解する

ため、何よりもまず各地域の文化動態の整理をしなければならない。草原地帯東部を研究

対象とした全体規模の時空的枠組みがこれまで構築されていなかったが、各国の学者は異

なる学史、資料、方法によって各自の小地域単位において考古学文化といった研究の枠組

みを築いてきた。一般に、いわゆる考古学文化とは土器をはじめとした青銅器や墓葬構造

などのさまざまな物質文化の相似性と差異性によって、研究の枠組みとしての時・空間的

軸を築くために設定するものを指す［松本圭太 2013］。草原地帯東部においては、各地

域の考古学文化の編年研究のため、青銅器を含んでいた各種各様の物質文化の形態的特徴

が既に検討された。現在、初期騎馬遊牧民文化の研究史を振り返っていければ、これらの

考古学文化を単に付け加えていく概観的で包括的な記述が多い[Мошкова 1992,

Davis-Kimball 1995, 藤川繁彦 1999, Christian 1998]。こうした概観的で包括的な記述を踏

まえて草原地帯東部の初期騎馬遊牧民文化と認められた考古学文化を第 2－1 図のように

整理する。

（１） 長城地帯における文化動態の研究

長城地帯においては青銅器時代以降の考古学文化を扱った概観的で包括的な記述には

烏恩岳斯図の研究がある[烏恩岳斯図 2007]。初期鉄器時代以降の考古学文化は物質文化

の相似性と差異性を踏まえて遼西地域の夏家店上層文化、燕山山脈の玉皇廟文化、内蒙古

中南部の毛慶溝/桃紅巴拉文化、甘粛東部・寧夏南部の楊郎文化に分けられている。考古

学文化の編年学位置からみると夏家店上層文化の相対年代が最も古いと考えられる。ほか

の玉皇廟文化、毛慶溝/桃紅巴拉文化、楊郎文化の相対年代がやや新しい。
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第 2－1 図 紀元前１千年紀の草原地帯東部における主要な考古学文化

夏家店上層文化以降、長城地帯の地域的特質の顕著化に伴い、燕山山脈、内蒙古中南部、

甘粛東部から寧夏にかけての隴山地域といった三つの大きな地域の内部においては、青銅

器と副葬土器の型式学的分析によって個々の地域の対象資料（墓葬が主体である）が細分

された可能性がある[宮本一夫 1999a,b]。あるいは、これらの対象資料は青銅器をはじめ

とした物質文化の地域的特質を踏まえて二つの大きな地域およびいくつかの小さいグル

ープに分けられており、これらの小さいグループは燕や趙、秦国の長城の南北に沿て分布

していたことから長城地帯内部における重層構造も指摘された[林澐 2008, 楊建華 2009、

単月英 2015]。もちろん、これらの対象資料を古代典籍に記載されていた部族名に当ては

めることで長城地帯の考古学文化の形成とその展開を検討する内容も少なくない[林澐

2008, 楊建華 2009, 単月英 2015]。
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（２） 新疆ウィグル自治区における文化動態の研究

新疆においては青銅器時代以降の考古学文化を扱った概観的で包括的な検討が多い[水

涛 2001, 韓建業 2007, 邵会秋 2007, 郭物 2012]。初期鉄器時代以降の考古学文化は同じ

く物質文化の相似性と差異性を踏まえて天山以北の蘇貝希文化や墩索布拉克文化などお

よび察吾呼文化、群巴克文化、克孜爾文化などにおもに分けられている。しかし、これら

の初期鉄器時代以降の考古学文化がよく一つの総体とされて分析が進んでおり、新疆全体

規模の考古学文化の時期区分が十分検討されていなかった。

新疆の考古学文化の研究は考古学文化といった時空的枠組み下で小地域間の交流や影

響関係をめぐって進んでいる。とりわけ、新疆周辺の地域と相似する文化要素の存在を踏

まえて何らかの交流や影響の関係を示唆するものがとても多い[水涛 2001, 韓建業 2007,

邵会秋 2007, 郭物 2012]。たとえば、蘇貝希文化の動物文飾板や察吾呼文化の馬具などの

文化要素は新疆以北の草原地帯の考古学文化からの影響を強く受容していたこと[韓建業

2007,2008, 邵会秋 2007]、あるいは青銅製鍑などの大型容器は隣接するセミレチェ地域

から新疆のイリ河流域へ広がりながら、逆に木製容器、金属製刀子、羊の骨といった副葬

品セットは新疆のイリ河流域から隣接するセミレチェ地域へ拡張してきたことがある

[Mei Jianjun 2000, 田中裕子 2013]。

（３） モンゴル高原・ザバイカリエにおける文化動態の研究

モンゴル高原・ザバイカリエにおいては、考古学文化といった時空間的な枠組みととも

に遺物の型式分類と編年の研究においても、科学的な発掘例が少なかったり盗掘されたり

しており、あるいは青銅器などの具体的な物質資料の形態的特徴および共伴関係が公開さ

れていないことから、これらの地域の研究は長城地帯ないしはミヌシンスク盆地に比べて

遅れたものと考えられる。モンゴル高原における物質資料の形態と年代がほとんど不明瞭

であるといえる。しかも、初期騎馬遊牧文化の勃興した時期、すなわち紀元前１千年紀初

期頃においては、この地域には、ヘレクスール、板石墓という二種類の遺構が知られてい

る。それらがそれぞれ異なった文化に属するのかどうかは明らかになっていないが、少な

くともツビクタロフ氏によってヘレクスールと板石墓は分布地域がいくぶん相違してい

ることから別々の文化に属することは問題がないだろう。ツビクタロフ氏の研究によれば、

ヘレクスールはモンゴル高原の西部に、板石墓はモンゴル高原の東部に分布し、両者の分
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布地域がモンゴル高原の中部で重ねっているものおよび、ヘレクスールと板石墓との年代

が大体同じで前２千年紀の後半から紀元前６世紀頃に至るものと指摘した[Цыбиктаров

1998]。しかし、近年放射性炭素年代測定の結果によれば、ヘレクスールの年代が比較的

に古いもの、典型的な板石墓が比較的に新しいものと考えられている[宮本一夫 2016a]。

また、モンゴル高原の西部を中心に分布するヘレクスールについて、ツビクタロフ氏は円

形の石積みのヘレクスールを取り囲んでいる列石をアルジャン 1 号墳のものなどと比較

しているが[Цыбиктаров 1998]、ヘレクスールとモンゴル高原周辺に位置するミヌシンス

ク盆地やアルタイ山脈の墓葬構造との関係が検討されていない。とりわけてモンゴル高原

の西北部のウランゴムにおいても、トゥバ地域の考古学文化ときわめて相似したものが見

られている。いっぽう、モンゴル高原の東部と南部、そしてザバイカリエを中心に分布す

る典型的な板石墓について、宮本一夫氏はソスノフスキーによる分類案の上で墓葬の系譜

的な変遷やその地域間関係に着目して検討を行った[宮本一夫 2016a]。

（４） 南シベリア・中央アジアにおける文化動態の研究

青銅武器（短剣・三翼鏃）、金属馬具（鐙形銜・鑣）、スキタイ風動物文様といったい

わゆるスキタイの３要素（Scythian Triad）の方面での相似性によってミヌシンスク盆地、

トゥバ地域、アルタイ山脈、中央カザフスタン、アラル海沿岸といった広い地域における

初期騎馬遊牧文化がスキタイ系文化あるいはスキタイ＝シベリア文化とも呼ばれる。本来、

スキタイといった用語は、アッシリア、ギリシャ、ローマ史料に記載された、紀元前７世

紀後半から紀元後３世紀にかけて、北カフカスから黒海北岸の草原で遊牧国家を経営して

近隣の諸民族を支配する、単なる古代の民族名のみともともと指する。ここでは、いわゆ

るスキタイ系文化あるいはスキタイ＝シベリア文化は、これらの地域の初期騎馬遊牧文化

を古代の文献に記載された民族名に当て嵌めており、スキタイという用語の広義の意味を

用いるものである。しかも、現今の学史的な観点から配慮するなら、このように草原地帯

の騎馬遊牧文化を農耕地域における古代の典籍に記載された民族名に当て嵌めることが

問題があるかどうか検討する余地がある[Bashilov,Yablonsky 2000]。

いっぽう、これらの騎馬遊牧文化の様相には地域性を示すと考えられるさまざまな特質

的なものが存在すると認められる。各地域の考古学文化においては、物質文化の形態的特

徴の比較を踏まえて考古学文化の時期区分がそれぞれ行われる（第２－１図）。現在、南
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シベリア考古学で一般に使用されている騎馬遊牧文化の時期区分はグリャズノフ氏の編

年案である。グリャズノフ氏はミヌシンスク盆地の資料を基礎としてタガール文化を 4

期に区分する［Грязнов 1968］。タガール文化の前半はバイノヴォ期、ポドゴルノエ期、

後半はサラガシュ期、テシ期とされる。また最新の放射性炭素年代測定の結果によれば、

従 来 に 物 質 文 化 の 形 態 的 特 徴 の 比 較 に 基 づ く 年 代 観 を 溯 る 観 点 が 多 い

［Alekseev,Bokovenko etc.2001］。各期の年代については、バイノヴォ期が紀元前１０世

紀末～前８世紀、ポドゴルノエ期が紀元前８～前６世紀、サラガシュ期が紀元前６～前３

世紀、テシ期が紀元前２～紀元１世紀と考えられる［Bokovenko 2005］。最近の放射性炭

素年代測定の結果によれば、ポドゴルノエ期の始まりは紀元前１０世紀末～前８世紀に遡

る場合もある［Kuzmin 2008］。しかしながら、資料の数量と出土状況の情報が乏しいた

め、物質文化の形態的特徴に関してもその詳しい検討は現在に至って相変わらず沈黙の状

況にあるといわざるを得ない。先行研究では各期における物質文化の発展過程の解明を目

指し、墓制、副葬品を含む発掘資料を中心に概観的な検討を行っているが、そのうち各期

の間の文化の連続性については多様な見解がある。ボコヴェンコ氏は墓制の連続性によっ

て、タガール文化の起源は環境変動と金属製馬具の出現の背景の下で、バイノヴォ期の遺

存と在地の後期カラスク文化の連続性に求められることが考えられている［Bokovenko

2005］。いっぽう、ラザレトフ氏はバイノヴォ期の遺存を、カラスク文化末期段階の要素

を含むバイノヴォ型と、前期タガール文化の要素を含むポドゴルノエ型に分ける。スキタ

イ風動物文様の有無と副葬土器の形態によって、氏はバイノヴォ型とポドゴルノエ型の文

化内容の不連続性を指摘し、タガール文化に従来含められてきたバイノヴォ型の遺存をタ

ガール文化からカラスク文化（ルガフスカヤ Lugavskaya 文化とも呼ぶ）として区別する

ことが主張する。ポドゴルノエ型の遺存がカザフスタンあるいはモンゴル高原西部からの

外来要素によるものと考えられている［Лазаретов 2007］。

２．広域間の地域関係に関する研究

紀元前１千年紀とは草原地帯東部全体を覆う諸騎馬遊牧文化の融合や拡散がさまざま

な要素において発生した時代である。そのため、長城地帯、新疆、モンゴル高原・南シベ

リア・中央アジアなどの個々の地域において、各種の物質資料の中にはほかの地域からの

文化要素が少なくなくあることが認められる。この現象の中心を占めるのは地域間影響の

方向性に関わる問題であり、それは南シベリア（中央アジア）とその以東の長城地帯（中
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原地域）を舞台とするのである。大きくは３種類の説が唱えられている。

（１）騎馬遊牧文化の普及（草原地帯東部⇒黒海北岸）

スキタイ集団が登場する以前の先スキタイ時代には草原地帯東部の文化の遺物はすで

に黒海北岸であらわれていた。草原地帯東部の文化の遺物が黒海北岸に流入している指標

として、ミヌシンスク盆地の後期カラスク文化の遺物とされる短剣、刀子、戦斧、鹿石、

銅鍑などをあげられる。まずはカラスク文化の短剣に特徴的なキノコ形の柄頭をもつ青銅

剣（銅柄鉄剣）がウクライナとウラル川上流域のスルブナヤ遺跡で発見されている。これ

らの青銅剣が草原地帯西部の先スキタイ時代の剣の祖型と考えられる［Тереножкин 1975］。

次に後期カラスク文化－タガール文化移行期とされる半円形の柄頭をもつ刀子は北カフ

カス、ドン川下流域、ヴォルガ川中流域などから発見されており、カラスク文化の戦斧は

モスクワ地域西北部で出土している［高浜秀 1979］。また表面にカラスク型の短剣が彫

り込んである鹿石はウラルから黒海北岸にかけての先スキタイ時代の遺跡で検出されて

いる。北カフカスの遺跡にも西周時代後期の中国北方と類似した銅鍑が発見されている

［雪嶋宏一 1999，林俊雄 2000］。これらの遺物は草原地帯東部から伝わったものと考え

られている。

先スキタイ時代には黒海北岸の文化の遺物がチェルノゴロフカ型とノヴォチェルカッ

スク型に区分されている。両者の遺物の差は青銅鏃と銜に示されている［林俊雄 2000］。

両者の鏃はいずれも平面形が菱形あるいは葉形を呈している穂袋式の両翼鏃であるが、前

者より後者の穂袋が長いと考えられている。また、チェルノゴロフカ型とノヴォチェルカ

ッスク型の青銅銜はいずれも二枝式であるが、前者の外環は鐙形を呈しており、後者の外

環は 8字形を呈している。両文化の起源について、研究者はチェルノゴロフカ型を在地の

キンメリオイ集団の遺物とみなし、ノヴォチェルカッスク型を東方から来たスキタイ集団

の遺物とするが［Тереножкин 1965］、前者と南シベリアのアルジャン古墳出土の遺物と

の相似性に着目し、チェルノゴロフカ型をスキタイ集団の遺物とする説もある［Иессен

1953］。

前期スキタイ時代の有名な学説として、スキタイ集団の東方起源説は、草原地帯東部で

形成したスキタイ文化、すなわち騎馬遊牧文化が紀元前８～前７世紀に黒海北岸へ広まっ

たと考える[Bokovenko 1996]（第 2－2 図）。このような騎馬遊牧文化が草原地帯東部か
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ら草原地帯を通って草原地帯西部へ広まっていたことは、埋葬形態、埋葬礼儀、武器、馬

具、動物文様など、物質文化の諸要素の伝播から推測することができる[Bokovenko 1996]。

こうした東方から西方にかけての文化要素の伝播は人間集団（南シベリアのスキタイ集団

あるいは前期タガール文化）の移動に伴っていたと説明される[Bokovenko 1996,

Koryakova 2010]。また、このような紀元前８～前７世紀の草原地帯西部への人間集団の

移動が気候の変動と人口の増加と結び付けられる[Bokovenko 2004, 2005, Koryakova

2010]。

人間集団の移動の原因として、気候の変動とは、草原地帯全体が紀元前 1000 年頃に完

新世晩期の乾燥段階から湿潤段階に入ったことを指す[Koryakova, Epimakhov 2007]。紀元

前８～前７世紀に南シベリアで気候の湿潤化が始まったことは、太陽活動[Geel etc

al.2004]、湖底堆積物、花粉[Zaitseva etc al. 2004, Blyakharchuk, Chernova 2013]、湖水位変

動[Gruner etc al.2000, Peck etc al.2002]など、さまざまな古環境復元の資料から推測するこ

とができる。環境の変化に伴い、乾燥地域でも降水が多くなり、より広い範囲で家畜を飼

うことが可能となっった。そのため草原地帯東部の人間集団は、人口と家畜が増えすぎる

圧力で、黒海北岸へ移動していったと説明する[Geel etc al.2004, Koryakova 2010]。

（２） 東漸説（南シベリア⇒長城地帯）

紀元前１千年紀に西から東への文化の伝播はみられる（第 2－3 図）。すなわち、スキ

タイ文化は南シベリアから東方・南方へ拡散し、長城地帯にも浸透していった。こうした

スキタイ文化が広がったのは、武器・馬具・動物文様など、さまざまな文化要素から推測

することができる。これらの武器・馬具・動物文様といったスキタイ三要素の方面におい

て長城地帯から出土した青銅短剣・刀子・飾金具は南シベリアと類似していることを指摘

するものは多い[単月英 2015]。この段階に地域間影響の方向性に関わる楊建華氏のモデ

ルをあげられる[楊建華・卲会秋 2015]。具体的にいえば、紀元前８世紀以降の草原地帯

東部における文化動態は紀元前８～前６世紀、紀元前５～前３世紀、紀元前３世紀以降の

３期に分けられる。紀元前８～前６世紀においては、ミヌシンスク盆地、トゥバ地域から

の向い合った鳥頭形の装飾が付けられる青銅短剣と鶴嘴形の青銅斧の分布地域を踏まえ、

スキタイ文化が南シベリアから中国北方（長城地帯）の太行山一線へ影響を与えていった

と指摘した。紀元前５～前３世紀においては、両地域の動物紋様の相似性を踏まえ、パジ
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リク文化がアルタイ山脈からモンゴルを経て中国北方（長城地帯）へ伝播していったと指

摘した。紀元前３世紀以降の匈奴時期になると、長城地帯の張家川馬家塬墓地は天山山脈

を仲介としてイリ川流域のセミレチェとの関連が生み出し始まると考えられる[楊建華・

卲会秋 2015]。これは楊建華氏が紀元前１千年紀の草原地帯東部における南シベリアと長

城地帯の間の地域関係に関するモデルである。注意しなければならないのは、楊建華氏の

論文の中では器物の形態の分析が言及されていないため、具体的に検証ができないもので

ある。

西アジアに生まれた合成獣グリフィンの図像も西方から東方へ伝播した。このグリフィ

ンの図像がアケメネス朝ペルシアの美術で流行したタイプと古典時代のギリシア美術で

流行したタイプがあったと考えられる。両タイプは前４～前５世紀にアルタイで合流して

から中国へ伝播していった[林俊雄 2006]。

製鉄技術の拡散は前８～前７世紀にカフカス山脈から北方のウラルと東方の中央アジ

アに伝播し、前５世紀から東方へ伝わっていったと考えられる[Koryakova, Epimakhov

2007]。製鉄技術の拡散から東アジアの地域間関係のモデルを構築する議論もある[宮本一

夫 2015a]。宮本一夫氏によれば、製鉄技術の拡散は、西周後期から春秋初期にかけてユ

ーラシア草原地帯から長城地帯へ広がってきた鍛鉄技術と、中原地域の鋳鉄技術から構成

されている[宮本一夫 2015a]。そのうち鍛鉄技術の拡散は銅柄などと組み合わさった鍛鉄

製鉄剣や鉄戈を指標とする。春秋末・戦国初期になると、鍛鉄技術は地下式炉などととも

に川西高原沿に中国西南部へ広がってきたものと考えられる。いっぽうで、中国東北地方

には長城地帯へ広がった鍛鉄技術の存在も認められる。

（３） 西漸説（中原地帯⇒南シベリア）

草原地帯東部において東から西への文化の伝播もみられる（第 2－4図）。これは、ス

キタイ文化で流行した文化要素は長城地帯あるいは中原地域の青銅器文化で先行するこ

とが示唆される。すなわち、南シベリアのスキタイ文化も長城地帯や中原地域の影響を強

く受けたと考えられる。このように東から西へ広がったのは、容器・装身具・動物文様な

どの文化要素から推測することができる。銅剣の柄頭に飾った鳥頭、立ている野獣、背中

が丸まる虎などの動物文様はスキタイ時代の以前に中原地域で存在していた青銅器文化

の社会の中から生まれたと説明されていた[Watson 1971, Bokovenko 2004]。スキタイ文化
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の鈴付きの竿頭飾や動物形の竿頭飾は殷代後期～西周時期の長城地帯に溯られる[高浜秀

1993,2015]。また中原地域の関中平原の北縁に生まれた青銅鍑は春秋中期～戦国早期に新

疆に入ってその東部からミヌシンスク盆地のタガール文化にまで達したと考えられる[郭

物 1999]。なお鋳造法や鋳型製作技法の差異をもとにした型式分類とその分布状況から、

帯飾板は前６～前５世紀に内蒙古中南部に生まれ、次第に長城地帯の隴山地域からさらに

モンゴル高原へ広がっていったこともみられる[宮本一夫 2014]。

第 2－2 図 スキタイ集団の東方起源説における地域間関係の模式図
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第 2－3 図 東漸説における地域間関係の模式図

第 2－4 図 西漸説における地域間関係の模式図
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第２節 青銅器の型式分類と編年の研究

本節は、初期騎馬遊牧民文化の基礎を担ってきた青銅器に焦点を当て、青銅武器（剣・

刀・鏃）と馬具（轡）に対する型式学的研究の成果と、それらを総合する形で構築されつ

つある編年との相互関係を整理するものである。本節の目的は、現時点における青銅器の

型式学・編年学両方の到達点を紹介するものである。本節では、これらの主要な品目の型

式学の研究現状を本論で検討する順序に沿って種類別に次々紹介し、次に編年学との対応

関係について略述する。

１.青銅短剣の型式分類と編年

草原地帯東部の青銅短剣の淵源は、内蒙古の朱開溝遺跡から出土した紀元前 2000 頃の

短剣に求めることができる。朱開溝遺跡の短剣は、剣身の基部に切り込みを入れたもので、

このような短剣はミヌシンスク盆地にも伝わって用いられたが、紀元前２千年紀後半に入

るとミヌシンスク盆地の影響によってカラスク式短剣が草原地帯東部の長城地帯と草原

地帯西部の黒海北岸で広く使われるようになる[松本圭太 2009，2016]。草原地帯西部で

は先スキタイ文化の剣がキノコ形の柄頭と十字形の柄をもつ鉄剣（銅柄鉄剣）である。こ

れらの鉄剣（銅柄鉄剣）が草原地帯東部のカラスク式短剣の系統から引くものと考えられ

ている[Тереножкин 1975]。紀元前１千年紀に至ると、タガール文化の短剣（アキナケス

型の短剣）はカラスク式短剣に代わってミヌシンスク盆地で流行し、さらに、モンゴル高

原を通じて長城地帯へ流入する[楊建華・卲会秋 2015]。こうしたタガール文化の短剣は

黒海北岸のスキタイ文化のアキナケス型の剣と似た形を呈しており、その起源が先行する

カラスク式短剣に求められると考えられている[Членова 1967]。草原地帯西部ではアキナ

ケス型の剣が短い刃部のヴェテスフェルド型（Vettersfelde Type）、長い刃部のシャメイコ

型（Shumeyko Type）などに区分されている［Topal,Golec 2017］。タガール文化の短剣は

鍔が心葉形となるヴェテスフェルド型の短剣に相当している。これらのアキナケス型の剣

が黒海北岸で中期スキタイ時代と編年されている［Topal,Golec 2017］。しかし、紀元前

１千年紀以降の青銅短剣の研究は、詳細な分類を目的にしたものではなく、大きな文化の

伝播の動態を把握するとした研究である。本論の初頭で言及されたように、これらの研究

の多くは前２千年紀後半から前１千年紀を対象として扱ったものであるが、ここでは、本

論で設定する研究対象と時期にしたがって単なる紀元前１千年紀以降における青銅短剣
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のみに関する型式学的研究の成果を整理する。

南シベリアのミヌシンスク盆地においては、青銅短剣を含むタガール文化の編年がチレ

ノヴァにより行われたが[Членова 1967]、これらの青銅短剣の多くは収集されたり採集さ

れた遊離的資料であることから、厳密な分類が行われていなかったといえる。したがって

以下で型式学的研究の整理は長城地帯で出土した青銅短剣の成果が主要である。

まずは中国北方出土の青銅短剣だけではなく、中国全体出土の短剣の集成がすでに町田

章氏により行われた[町田章 2006]。その時期における発掘資料のほぼ全部の青銅短剣が

時期ごと地域ごとに集成されているといえるが、同一の基準での型式分類の作業が行われ

ていなかった。したがって、ここでは中国北方全体出土の青銅短剣を研究対象として同じ

基準での分類とその編年を行った先行研究を扱い研究史を整理したい。詳しくいえば青銅

短剣の型式分類、各型式間の系譜関係、青銅短剣の編年という三部分の内容を含んでいる。

（１） 青銅短剣の型式分類

青銅短剣の型式分類について、先行研究では分類基準を設定する方法は二つがある。ひ

とつは、青銅短剣の単一特徴を型式差を示す指標とするものである。もうひとつは柄頭を

含む柄、鍔などの複数の特徴から着目するやり方である。長城地帯出土（採集）の青銅短

剣の主要な分類案を整理すれば第 2－1表のようなものになる。第 2－1表の左側は単一の

特徴を型式差を示す指標とするものである。これらの分類案は青銅短剣の柄頭を分類基準

とするものがほとんどである。早くは江上波夫・水野清一氏による分類がある[江上波夫・

水野清一 1935]。その後、田広金・郭素新氏、烏恩氏、李剛氏などの研究者も類似した分

類の基準を採用した[田広金・郭素新 1986, 烏恩岳斯図 2008, 李剛 2011]。分類の対象か

らみるなれば、江上波夫・水野清一氏は 1930 年代頃に綏遠・包頭などの中国北方で購入

した青銅短剣を主とする。田広金・郭素新氏の分類はオルドス付近で出土した青銅短剣あ

るいはオルドス博物館の収蔵品を対象として行ったものである。しかし、これらの研究者

はどうしても青銅短剣の柄頭が型式差を基礎としての時期差と地域差を示す重要な特徴

であると考える。

第 2－1 表の右側は典型的な柄頭・柄・鍔など複数の属性から着目する分類案である。

マックス＝レール氏による分類はソーヤーコレクションを中心として行ったものである。

そして青銅短剣の文様と中原系青銅器の文様を比較した。また詳細な分類案として、髙濱
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秀氏は当時におけるほぼ全ての出土品・収集品を分類し、青銅短剣の各型式の年代位置と

その分布地域を明確する[髙濱秀 1982]。氏の分類の上で、八木聡氏の研究では近年増加

する発掘資料を中心に中国北方系青銅短剣の各型式間の系譜関係、各序列内の前後関係を

一括遺物の検証により明らかにした[八木聡 2014]。

第 2－1 表 主要な青銅短剣の分類案

（２） 各型式間の系譜関係

前２千年紀末～前１千年紀初には、青銅短剣の系譜関係は先行するカラスク式短剣との

関係が焦点となっている。髙濱秀はカラスク式短剣を柄の断面が中空で溝が開く BⅠ類、

柄の断面が平たくて透し孔が開く BⅡ類に分け、BⅠ類から BⅡ類への変化を想定した。小

さな突起があって鍔を形成する夏家店上層文化出土の青銅短剣はカラスク式短剣 BⅡ類

の伝統を受け続いて形成した新しい型式と考える[髙濱秀 1982]。八木聡は、氏の研究に

基づいて切り込みを入れたような鍔をもつ夏家店上層文化出土の青銅短剣を直接にカラ

スク式短剣の一部分として取り扱った[八木聡 2014]。また、以上の夏家店上層文化の青

銅短剣、鍔が柄に対して斜めに付いてその全体が帯状になり、柄と鍔は区分されるタガー

ル文化の青銅短剣を先行するカラスク式短剣まで溯るという見解もあるようで、諸文化の

関係が問題となる。松本圭太は、この段階に諸文化の青銅短剣の地域差が明瞭化してきた

という指摘をしている[松本圭太 2013]。

夏家店上層文化以降の青銅短剣は、北京や河北北部の玉皇廟文化と、秦や趙国長城の北

辺沿いに内蒙古中南部から寧夏中南部・甘粛東南部に至るまでに展開する毛慶溝や楊郎文

化などから出土している。前者は玉皇廟文化出土の短剣であり、後者は向い合った鳥頭や

動物など文様を施すもの、楕円形の環頭で柄の中央に縦の透しを入れるものなどアキナケ
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ス型と言われる短剣である。

玉皇廟文化出土の青銅短剣は、八木聡氏に柄頭と鍔によって柄頭に同心円を二つ表現す

るものと鍔が八字形をなすものに型式大別され、さらに柄頭の形状によって鍔が八字形を

なす短剣を、柄頭に胴体が二つに分かれる蛇を表現するもの、柄頭に背中を丸めて向かい

合う動物を表現するものに細分された。その上で、柄頭に背中を丸めて向かい合う動物を

表現する短剣は、柄部の文様の相似性によって夏家店上層文化の青銅短剣の影響を受けな

がら、八字形をなす鍔から配慮するとミヌシンスク盆地からの影響を受けたことも看取さ

れた[八木聡 2014]。

アキナケス型とも呼ばれた短剣は、髙濱秀氏の分類案で柄頭と鍔の形状によって柄頭に

鳥頭の文様をもったもの、柄頭と鍔に動物やその頭が付けられたもの、柄頭に楕円形の環

が付けられたものに分類された。これらの青銅短剣の明確な区別が存在するかは疑問があ

るが、これらの長城地帯出土のアキナケス型短剣はタガール文化出土の青銅短剣と関連性

があることが明確である[髙濱秀 1982]。

（３） 青銅短剣の編年

長城地帯出土の青銅短剣の編年について、夏家店上層文化出土短剣から次の玉皇廟文化、

毛慶溝文化、楊郎文化といった、考古学文化の枠組みに明確された年代的位置は疑問がな

い。ただ、髙濱秀氏の編年案では、玉皇廟文化出土の短剣に関連した当時の収蔵資料が若

干の小群に細分されたが、いずれでも同時代にほぼ併行して使われたものと看取された

[髙濱秀 1982]。また、燕山地域の北方青銅器文化墓の編年を検討するため、小田木治太

郎は玉皇廟や葫蘆溝、西梁垙墓地から出土した青銅短剣を柄頭や鍔の形態、柄断面から着

目して分類する。楕円形の中央が括れる鍔は早くから存在し、八字形を成す鍔はその後で

加わることも指摘された [小田木治太郎 2012]。したがって、実は玉皇廟文化出土の青銅

短剣だけではなく、夏家店上層文化、毛慶溝文化、楊郎文化から出土したものを含み、青

銅短剣の編年は精度と確度の向上が求められる点で型式内の前後関係とその型式間の相

対関係の編年学的検討を進め続けることはまだ行われていない。

２．青銅刀子の型式分類と編年

草原地帯東部の青銅器の内最も数の多いのは青銅刀子といえる。青銅短剣に同じく、青
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銅刀子が典型的器物としてその型式分類の研究も活発に進められてきたが、紀元前１千年

紀以降における青銅刀子を取り上げて型式分類を行う專論が多いといえない。

南シベリアのミヌシンスク盆地においては、青銅刀子が青銅短剣と一緒にタガール文化

の年代的特徴としてチレノヴォ氏により集成された。チレノヴォ氏の研究によると、タガ

ール文化の青銅刀子には二種類があるという。ひとつは柄と刀身の部分が区別されており、

柄頭に装飾が付くものである。これらの青銅刀子は先行するカラスク文化の伝統を受け継

いだものと考えられる。もうひとつは柄と刀身の部分が区別されていなく、柄頭に装飾が

ないものである。これらの青銅刀子は中央アジア、カザフスタン、ウラル地域文化の伝統

を受け継いだものと考えられる[Членова 1967]。これらのチレノヴォ氏により扱われた青

銅刀子の資料は発掘品だけではなく、収集品も含んでいるものである。個々に検討を経て

すべての図版を載せたものではなく、単なる時期ごとに青銅刀子の特徴のみを述べたこと

から、タガール文化の青銅刀子の型式分類が行われていなかった。したがってここでは長

城地帯出土の青銅刀子の型式学的研究の成果を中心として整理を行いたい。注意しなけれ

ばならないのは、紀元前１千年紀以降の青銅刀子を取り上げた專論が少ないことから、こ

れらの整理は長城地帯出土の紀元前２千年紀における青銅刀子も含んでいる点である。紀

元前１千年紀以降の青銅刀子について、本論で扱いたい研究対象として、その型式分類の

研究成果は本部分の最後でまとめられる。

（１） 青銅刀子の型式分類

長城地帯出土の青銅刀子は、実に多様であり、系統的理解には分類が不可欠である。長

城地帯における青銅刀子の分類研究は柄断面、柄頭、全体形態などの属性を各自の分類基

準として行ったものが多い。

まずは早くから青銅刀子の分類属性を注目するのは江上波夫・水野清一氏である。青銅

刀子の分類属性が柄断面、柄頭、刀身を含んでいると指摘する。たとえば青銅刀子の柄断

面には扁平なもの、エ字形のものがあり、柄頭は突帯を付くもの、環状のもの、孔だけを

開くものを含んでおり、刀身にはまっすぐのもの、内側に湾曲するもの、外側に湾曲する

ものがある。ただ、江上波夫・水野清一氏はここで柄断面、柄頭といった分類属性によっ

て長城地帯で購入した資料を中心とする青銅刀子を分類する[江上波夫・水野清一 1935]。

この分類の方法はまず柄断面で青銅刀子を二つの種類に型式大別してから、さらに柄頭の
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装飾で型式細別を行ったものである。また江上波夫・水野清一氏の分類方法に類似してお

り、田広金・郭素新氏の研究も同じく柄断面によってオルドス地域における青銅刀子を二

分してから、柄頭で細分するものである[田広金・郭素新 1986]。これは柄断面を基準と

して青銅刀子の分類方法である。

もうひとつの青銅刀子の分類方法は柄頭の装飾といった属性を使って型式分類を行う

ものである。たとえば、李剛氏は柄頭の装飾によって紀元前２千年紀後半以降の青銅刀子

をキノコ形を付くもの、鈴形を付くもの、獣形を付くもの、環状を付くもの、孔を開くも

のに分類する[李剛 2011]。そして烏恩氏、呂学明氏の分類方法は時期ごとに柄頭によっ

て中国北方または中原、北方の両方を含む地域で出土した青銅刀子に対して分類が行う

[烏恩岳斯図 2008, 呂学明 2010]。

なお、青銅刀子の全体形態を基準として分類を行うものもある。たとえば、鄭紹宗氏は

青銅刀子の全体形態に着目すると、長城地帯とくに河北省付近の発掘資料やコレクション

資料を、全体が内側に湾曲して刀身がまっすぐであるもの、全体も刀身も内側に湾曲する

もの、全体が内側に湾曲して刀身の先端が外側に湾曲するもの、全体も刀身もまっすぐで

あるものに大別する[鄭紹宗 1994]。

以上で言及された柄断面、柄頭、全体形態などの属性の以外、青銅刀子の製作技術や柄

の文様によって分類を行うものもある[Loehr 1951]。

以上、簡単にではあるがこれまでの青銅刀子の型式分類の研究を振り返ってきた。しか

し、注意しなければならないのは、先行研究では柄断面、柄頭、全体形態を基準として分

類を行うのが可能であるが、各型式内の系譜関係や各型式間の派生関係などの問題が全く

触れられていなかったのである。

（２） 青銅刀子の編年

先行研究では長城地帯出土の青銅刀子の分類と編年を検討するものが中心である。ただ、

青銅刀子の型式数が多く、加えて先行研究で分類の基準とされた柄頭と全体形態などの属

性は使用された時間が非常に長いから、青銅刀子の編年に向ってあらためて柄頭と全体形

態を分類基準とした属性抽出の有効性を検討する必要がある。したがって中国北方出土の

青銅刀子の編年研究は厳密に型式分類を行った上でつねに精度と確度の向上が求められ

ることに至らなかった。当然、遺構単位での一括遺物の資料が乏しいから、各型式間の併
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行関係の検討が容易ではない。これは青銅刀子の編年研究の枠組みが築かれていない原因

のひとつであるかもしれない。

ただし、青銅刀子の主要な形態特徴によって現在の基本的な年代位置づけは確立された

ことが疑わない。髙濱秀氏に指摘されたように、柄の断面がエ字形を呈する刀子の年代が

商代後期に遡れること、その後に動物文様などを表現した夏家店上層文化刀子が主流を占

めるようになっていたこと、全体の形態がまっすぐで柄頭に三角形あるいは円形の孔が開

く刀子が最後まで残ることが明確である[髙濱秀 1980]。したがって、髙濱秀の指摘を踏

まえて以上の「青銅刀子の型式分類」の部分で紹介した型式学的研究から紀元前１千年紀

以降の青銅刀子の結果を抽出して第 2－2 表に整理する。表の横の部分は個々の分類案の

間で各型式の対応関係を示している。

また、燕山地域の北方青銅器文化墓の編年を検討するため、小田木治太郎氏は同じく柄

頭の形状によって玉皇廟や葫蘆溝、西梁垙墓地出土の青銅刀子の型式分類を行ったが、大

型の環頭をもったものと、柄が環頭に被さるものとの消長関係は時期的転換を示す有効な

指標と指摘した。詳しくいえば、無紋あるいは柄に幾つかの突線を表現する刀子は春秋中

期から減少して春秋後期まで姿が消えておりながら、柄が環頭に被さる刀子は春秋後期か

ら漸く増加していくという[小田木治太郎 2012]。

第 2－2 表 主要な青銅刀子の分類案
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３．青銅鏃の型式分類と編年

青銅鏃は草原地帯全体の初期遊牧民文化において年代的位置を示す最も重要な指標と

して重視されていた。とりわけて草原地帯西部の黒海北岸の初期遊牧民文化においては、

メリューコヴァ氏がスキタイ式青銅鏃とされた袋穂鏃の編年的位置づけから黒海北岸の

スキタイ文化の年代的な位置づけを行ったように[Мелюкова 1964]、その編年的な重要度

が高いと考えられる。のみならず、黒海北岸のスキタイ式青銅鏃の編年研究は同じく新疆

出土の青銅鏃の年代的位置を確立する基本的な依拠とも考えられる[田中裕子 2011]。

黒海北岸においては、先スキタイ時代の青銅鏃は翼の平面形が菱形や葉形となる両翼鏃

である。これらの黒海北岸の青銅鏃は草原地帯東部のミヌシンスク盆地のタガール文化の

青銅鏃と似た形を呈している。テレノシュキン氏は黒海北岸の青銅鏃の起源を草原地帯東

部に求め、これらの青銅鏃に似たものが南シベリアのアルジャンから出土していることを

示している[Тереножкин 1975]。いっぽう、モンゴル高原、長城地帯、朝鮮半島を含む東

北アジアにおいては、宮本一夫氏はこれらの地域出土の袋穂青銅鏃の型式分類とその編年

学的位置の確立を踏まえ、長城地帯とモンゴル高原、南シベリアとの共有特徴と固有特徴

および朝鮮半島へ広がっていた過程を明らかにした[宮本一夫 2013]。

（１） 青銅鏃の型式分類

しかしながら、草原地帯東部の初期遊牧民文化における青銅鏃全体を概観するならば、

とりわけて袋穂鏃だけではなくて有茎鏃も含んでおり、意外と青銅鏃を取り上げて專論的

に論じにものが少ない。また、草原地帯西部の黒海北岸の青銅鏃がもともと本論で取り扱

いたい対象であるわけではないものの、ミヌシンスク盆地、アルタイ山脈、新疆北部、モ

ンゴル高原においても少なくない発見があることから、草原地帯西部の黒海北岸のスキタ

イ式青銅鏃の型式学と編年研究も触れなければならない。したがって以下に青銅鏃の型式

分類と編年的位置に関する研究の整理は、草原地帯西部を含む草原地帯全体を対象として

行うことにしたい。

草原地帯西部の黒海北岸において、スキタイ式袋穂鏃の最も代表的な分類案は以上に言

及されたメリューコヴァ氏により行われた[Мелюкова 1964]。具体的な作業の手順は、鏃

身部の断面形で大別を行い、さらに鏃身部の平面形で型式を設定し、型式の内部において

ほかの要素で細分を行う。詳しくいえば、型式分類の結果としては、鏃身部の断面の形状
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によって両翼鏃・三翼鏃・断面三角形鏃・断面四角形鏃に分類し、鏃身部の平面の形状に

よって両翼鏃を 6型式に、三翼鏃を 11 型式に、断面三角形鏃を 10 型式に、断面四角形鏃

を 1 型式にそれぞれ設定し、さらにサイズそのほかを配慮して各型式を細分する、といっ

た研究方法を採っている。

中央アジアのアラル海沿岸において、南タギスケン墓地の編年的位置を確定するため、

青銅鏃を含むさまざまな遺物が整理された[Итина, Полонский 1997]。そのうち、これら

のサカ式鏃と言われた青銅鏃の型式分類について、その具体的な手順は、鏃と矢柄の接続

方式で大別を行ってから、鏃身部の断面形で型式を設定し、さらに鏃身部の平面形で細分

を行う。詳しくいえば、型式分類の結果としては、鏃と矢柄の接続方式によって袋穂鏃・

有茎鏃に大別し、鏃身部の断面の形状によって、袋穂鏃を両翼鏃・三翼鏃・断面三角形鏃・

断面四角形鏃に、有茎鏃を両翼鏃・三翼鏃・断面三角形鏃に分類し、鏃身部の平面の形状

によって以上のこれらの型式を細分する、というようにまとまることができる。

新疆出土の鏃について、田中裕子氏の分類案の手順は材質→鏃と矢柄の接続方式→鏃と

矢柄の接続形態→鏃身部の断面形→鏃身部の平面形といった順で行った[田中裕子 2011]。

以上で言及されたこれらの新疆出土鏃の属性を詳しくみると、材質には青銅製、鉄製、骨

製があり、鏃と矢柄の接続方式と形態には袋穂無凸、袋穂管銎、有茎扁平茎、有茎円茎が

あり、鏃身部の断面の形状には円形、両翼、三翼、断面三角形、断面四角形がある。その

上で鏃身部の平面の形状によって型式を行った。

モンゴル高原、長城地帯において、宮本一夫氏の青銅鏃の型式分類はこれらの地域出土

の袋穂鏃を中心として外モンゴル、内蒙古、遼西といった地域ごとに鏃身部の断面形、鏃

身部の平面形に基づいて行った[宮本一夫 2013]。具体的な手順としては、まず鏃身部の

平面の形状によって袋穂青銅鏃が両翼鏃と三翼鏃といった大別され、さらに鏃身部の平面

の形状によって両翼鏃の細分を行いながら、鏃と矢柄の形態によって三翼鏃の細分を行う。

（２） 青銅鏃の編年

草原地帯全体の青銅鏃の編年研究は以上で言及された個別地域の型式分類の上で進め

られる。

黒海北岸の編年研究については、いわゆるスキタイ式青銅鏃の年代的位置の確立は共伴

するギリシャ陶器の編年で行った[Мелюкова 1964]。そして、草原地帯西部の黒海北岸に
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おける初期遊牧民文化の時期区分を先スキタイ期（紀元前８世紀）、スキタイⅠ期（紀元

前７世紀中・後半～紀元前６世紀前半）、スキタイⅡ期（紀元前６世紀後半～紀元前５世

紀前半）、スキタイⅢ期（紀元前５世紀後半～紀元前４世紀初頭）、スキタイⅣ期（紀元

前４世紀中～紀元前３世紀前半）に設定した。また、先スキタイ期には両翼鏃が主として

用いられており、スキタイⅠ期からスキタイⅢ期に至るまでには三翼鏃が主体となり、ス

キタイⅣ期には断面三角形鏃が主となることが指摘された。

アラル海沿岸の編年研究については、いわゆるサカ式青銅鏃の年代的位置の決定はスキ

タイ式青銅鏃とサウロマタイ式青銅鏃（紀元前６～前５世紀）に比較する上で行った

[Итина, Полонский 1997]。袋穂青銅鏃はサウロマタイや黒海北岸のスキタイにも類例が

みられることから、これらの青銅鏃の編年によって青銅鏃出土の墓葬が紀元前８世紀末～

紀元前６世紀前半と、紀元前６世紀後半～紀元前５世紀初頭といった二つの編年グループ

に分類された。

新疆出土鏃の編年研究については、青銅鏃の編年学的位置は黒海北岸のスキタイ式青銅

鏃と形態比較の上で年代決定を行った[田中裕子 2011]。その上で、新疆出土鏃の時期区

分は紀元前９世紀以前、紀元前８～前７世紀、紀元前６～前５世紀、紀元前４～前３世紀、

紀元前２～前１世紀といった五つの時期に設定された。そして第 1 期には砲弾形の袋穂鏃

や両翼袋穂鏃、両翼有茎鏃が主体として使われており、第 2 期から三翼有茎鏃、三翼袋穂

鏃、断面三角形鏃、断面四角形鏃を加えて青銅鏃の種類が増加しており、鉄製鏃の出土が

第 4 期からはじまって第 5 期に至って主体となることも指摘された。

モンゴル高原、長城地帯の編年研究については、モンゴル高原や内蒙古中南部の資料が

採集資料を主としたところから、青銅鏃の編年の検証は遼西地域や燕山山脈の墓葬単位の

一括遺物に基づいて行った[宮本一夫 2013]。その結果、モンゴル高原、長城地帯におけ

る青銅鏃の型式学的変遷の過程はその固有の地域性を持ちながら草原地帯全体の青銅鏃

の変化の流れに一致しており、すなわち両翼鏃から三翼鏃へ変わっていたことが明らかに

なった。

４．青銅轡の型式分類と編年

馬の利用に不可欠な道具として、馬具の重要性はいうまでもない。草原地帯東部の馬具

の起源は、紀元前 2000 年頃の南ウラルで盛行していた有機物製の円盤状の鑣と、紀元前

1000 年頃の黒海北岸のスキタイ式の馬具に求めることができる。紀元前 1500 年頃の西ア
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ジアにおいても、一本の棒状の銜が円盤状の鑣を通す金属製の轡が知られている。このよ

うな金属製の轡は、中央の孔がほかの二孔と垂直の方向に開けられる有機物製の鑣ととも

に、西方から中国まで、きわめて広い地域に広まったと考えられる[張允禎 2008, 髙濱秀

2014]。いっぽう、紀元前９～前４世紀のスキタイ式の馬具は二本の銜枝をもった銜と棒

状の鑣が組み合わせた轡であり[山本忠尚 1972]、この種の轡は中国でも盛行していたが、

詳細な伝播の方向の研究について議論がある。張允禎氏は、二孔の棒状の鑣を銜の外環に

挿入して使用する轡は、戦国時代に入ると北方の遊牧民の影響によって中国で使われるよ

うになり、漢代にかけて盛行し、さらに、朝鮮半島を通じて日本列島へ流入したと考える

[張允禎 2008]。髙濱秀氏は、この種の轡は西周から春秋前期に中国で出現し、南シベリ

アより中国のほうが早く、中国から南シベリアへ影響を及ぼしたと考える[髙濱秀 2014]。

しかし、以上の研究は、西方から中国にかけて大まかな馬具の伝播の様相を検討するもの

であるが、部品の細部の形態に主眼をおく、型式学的・機能的な考察を行うことは、課題

として残されているといえよう。

金属製の轡を概観するならば金属製銜と金属製（有機物製）鑣を主体的に取り上げた馬

具の型式学的研究が極めて少ないといわざるを得ない。しかし、金属製銜、金属製（有機

物製）鑣の型式分類と編年の問題が決して重視されていないわけではない。なぜなら中央

アジア考古学では金属製銜の型式が初期遊牧民文化の年代的位置を決めた重要な指標と

考えられる。たとえば、1966 年には金属製銜と金属製（有機物製）鑣を含む中央カザフ

スタンのタスモラ文化の編年が発掘者と命名者としてのカドゥルバーエフにより組まれ

る[Кадырбаев 1966]。したがって、こうした点からみると金属製馬具の重要度が高いと

考えられる。金属製銜と金属製（有機物製）鑣の型式分類と編年を検討する意義も存在す

る。

（１） 青銅轡の型式分類

草原地帯東部の個別地域においては、青銅製銜は外環の形状によって、青銅製（有機物

製）鑣は全体形態によって型式分類を行うことがほとんどである。たとえば、以上で言及

された中央カザフスタンのタスモラ文化においては、13 点にすぎない青銅製銜は鐙形の

環のもの、鐙形の環の内側に小さい孔があるもの、鐙形あるいは方形の環の下に突帯があ

るもの、円形の環のものに大別され、青銅製（有機物製）鑣は角骨製の三孔式のもの、両
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端に孔があって中央に方形の突起が付くもの、両端に孔があって中央に両端の孔と垂直し

た方向の孔があるもの、三環式のもの、鉄製で金が飾られているものに大別される

[Кадырбаев 1966,cf.藤川繁彦 1999]。また、アラル海沿岸のウイガラク墓地においては、

青銅製銜の分類は中央カザフスタンのタスモラ文化に相似しているが、鑣は扁平で両端に

管状の孔があって中央に方形の突起が付くもの、青銅製三孔式のもの、角骨製三孔式のも

の、三環式のもの、三孔式で中央に方形の孔が開くもの、角骨製で孔がないものに分類さ

れた[Вишневская 1973,cf.藤川繁彦 1999]。

いっぽう、研究の数量が極めて少ないが、長城地帯においても金属製銜の型式分類の方

法は、中央カザフスタンやアラル海沿岸の金属製銜の分類と大きな違いがなく、ほとんど

金属製銜の外環の形状によって分類を行うものである。たとえば卲会秋氏は中原系の銜を

含む中国北方出土の金属製銜を外環の形状によって、水滴形の環のもの、三角形に近い環

のもの、円形の環の外側に小さい環が付くもの、円形の環のものに分類する[卲会秋 2004]。

新疆出土の金属製銜がトゥバ地域のアルジャン墓葬群、中央アジアのサカ文化、黒海北岸

のスキタイ文化に相似していることも指摘された[李剛 2011]。また金属製（有機物製）

鑣の型式分類について、新疆などの個別地域を検討対象とした研究もある。艾克拜爾＝尼

牙孜氏は、まず鑣を作った材質によって鑣を金属製と有機物製という二種類に分けてから、

さらに鑣の孔の形状によって細分を行う[艾克拜爾＝尼牙孜 2014]。

金属製の轡の型式分類には、銜と鑣との連結方式に重点をおいて、形態全体を体系的に

とらえた研究もある。川又正智氏は、草原地帯の轡の紹介を通じて、銜と鑣のセットは、

銜を鑣に通すまたは手綱を鑣に通すタイプ、鑣を銜に通すタイプ、銜鑣一体型、銜と鑣を

別材で結ぶタイプがあることを指摘した[川又正智 1994,2006]。張允禎氏は、銜と鑣の連

結方式を、銜が板状の鑣の中央の孔を通す貫通式、銜の外環に直接鑣をつくりつけた一体

式、銜の外環が鑣の孔（環）と連結する結合式、鑣が銜の外環に挿入される挿入式という

四つに分類し、中国の馬具は西方の遊牧民の影響を受容しながら独自の変容と改変もみら

れるものと評価される[張允禎 2008]。しかし、これらの研究は銜と鑣との連結方式から

轡の形態全体を体系的にとらえたが、部品の細部の形態に主眼をおいて本格的な型式学的

な考察を行わない。
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（２） 青銅轡の編年

新疆を含む中国北方出土の金属製銜の編年は形態の相似性の上で中央カザフスタンの

タスモラ文化やアラル海沿岸のウイガラク墓地出土の金属製銜の編年を参照して築いた

ものである。しかしながら中央カザフスタンのタスモラ文化やアラル海沿岸のウイガラク

墓地出土の金属製銜の編年の再検討の必要があるだろう。なぜなら編年を行うには金属製

銜の外環の形状のみといった単一属性で設定する大雑把な型式分類案を踏まえて金属製

馬具の細かな変遷の過程を把握することがほとんど不可能である。具体的にいえば、現在

の編年研究は、外環が鐙形を呈する金属製銜は中央カザフスタンで前９～前６世紀に編年

されており、方形の環の下に突帯がある金属製銜はアラル海沿岸で前７～前６世紀に編年

されたといった年代観に相変わらずとどまってしまったものといわざるを得ない[Итина,

Полонский 1997]。したがって先行研究では草原地帯東部の金属製馬具の編年を確立する

にはまだ至っていないといえる。

第３節 問題の所在

１．初期騎馬遊牧文化の展開過程の研究における問題点

以上、草原地帯東部における初期騎馬遊牧文化の研究の到達点を総括した。これらの初

期騎馬遊牧文化の研究では、現在に至って研究の枠組みとしての小地域の内部の動態と、

地域間関係を目的として検討と分析を進めるものがある。しかし、初期騎馬遊牧文化の展

開過程を追求して騎馬遊牧形成期という時代の歴史性の変化を解明し、この草原地帯東部

の全体規模の文化動態の検討を行ったものがあまり多くない。遊牧国家の起源地とされた

草原地帯東部は、紀元前１千年紀の初期騎馬遊牧文化の展開過程がどのように遊牧国家に

向って発生するかという点に、重要な役割を果した。本論の緒章に論じたように、青銅器

時代から遊牧国家の成立にかけて草原地帯東部では、北の遊牧社会と南の農耕社会の対立

が歴史展開の原動力になったと指摘した。こうした二項対立の枠組みでは、遊牧社会から

農耕社会へ転換する過渡としての長城地帯と南シベリアを中心とする遊牧地帯といった

広域の地域間関係の研究の重要性がいうまでもない。

先行研究においては、紀元前 1000 年頃の物質文化の相似性を草原地帯の遊牧文化の普

及と理解し、紀元前５～前４世紀の長距離の交換（貿易）、富の集中化、墓葬構造の複雑
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化を政治的統合と初期国家の形成への過程と評価するものがあるが、これは個々の地域を

専門とする研究者によってそれぞれ行われる場合が多い。紀元前 1000 年頃から紀元前３

世紀にかけて、草原地帯東部の全体規模の地域間関係の形成の背景としての通時的な社会

変化と特質を、一つの連続な歴史的視座から考える考察は、これまでのところは不足とい

える。

草原地帯の考古学では、物質文化の要素の拡散に表現される地域間の関係の形成は人間

集団の移動と密接不可分の関係をもったと考えられる。紀元前 1000 年頃から、新たな初

期騎馬遊牧文化が草原地帯全体で普及する背景には、物質形態の相似性に基づく草原地帯

東部からの文化要素の伝播があり、それは遊牧集団（スキタイ集団）の移動を伴ったと説

明されている。システム論の観点から考慮するなら、研究対象の統合体は、経済、社会、

物質文化などといった内部の構成要素と、気候、地理、動物、植物からなる外部の構成要

素と相互に影響するものと考えられる[Clarke 1968]。そうすれば、遊牧集団の移動は、社

会の本質的な変化（経済・社会・文化）と自然環境の変動が関連した相互作用から総合的

に評価する必要がある[Frachetti 2011]。しかしながら、本論の第 1 章第 1節で述べたよう

に、遊牧文化（シベリア＝スキタイ文化、タガール文化）が草原地帯で普及する背景とし

て、遊牧集団（スキタイ集団）の移動に関しての研究は、紀元前 1000 年頃の湿潤化とい

う自然環境の変化が重視されるいっぽうで、物質資料が生成し展開する経済的、社会的な

変化を追求する視点は乏しかった。遊牧社会の形成から遊牧国家が成立する複雑化の過程

においては、家畜飼養に目立った進歩がないことから、生業の変化や牧畜の生産力の発展

についても論じられることがなかったが、経済手段よりも軍事力と機動力による戦士階層

の形成が本質的な文化・社会の変化を評価する指標とされる見方がある。このように、軍

事力と機動力に関連する表現として、草原地帯東部の青銅武器と馬具は本質的な文化・社

会の変化の評価という問題を解決する中核になる。

ところが、具体的な研究に立ち戻ってみれば、南シベリアにおいてはむしろ編年研究の

基礎資料の蓄積状況が不足していることが否定することができない。ただ、個々の地域の

時間軸の確立の研究にせよ、異なる小地域の交流関係の解明の研究にせよ、具体的な検討

の手順から言わば、とりわけ時間軸の確立あるいは地域間関係の解明の基礎とした型式学

と編年学的検討という点には問題がある。すなわち、考古学文化の研究を時間軸の枠組み

として検討を行った研究においては、個々の小地域におけるさまざまな物質資料の特徴の

相似性と差異性が明確されたが、厳密な型式学的な型式分類が行われていなかった。
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また、先行研究では、物質資料の拡散に基づいた全般的な情勢の解明も同じく異なる地

域の物質資料の形態の比較の上で復元されたものであり、型式学および編年学的検討を基

礎としたわけではない。したがって、長城地帯と南シベリアといった大きな地域間関係を

検討する際、共有する情報ネットワークの背景の下で構築していた武器や馬具などの多様

なレベルの交流関係の解明が相変わらず言及されていなかった。とりわけ楊建華氏らによ

り唱えられた草原地帯東部の広域間の地域関係のなかでは騎馬遊牧民にとって非常に重

要な馬具の位置づけが見当たらなかったといえる。

なお、物質資料の拡散とその全般的な情勢をとらえた検討に加えて、厳密な型式分類と

その編年の検証に基づいて分布状況を示す量的な関係という分布論の重要性については

いうまでもない。しかしながら、以上で言及された先行研究を振り返れば、全般的な様相

の検討は量的な分布状況の分析を通して物質資料が時間軸で地域的な展開の過程を復元

するものではない。

２．青銅器の型式分類と編年の研究における問題点

（１） 青銅短剣

以上、草原地帯東部における青銅短剣の型式分類と編年の研究の到達点を述べてきたが、

分類属性の設定、型式学的変化の想定、系譜関係、編年学的位置の検証という一連の検討

手順の点からみるならば問題がある。

青銅短剣の分類属性の設定について、分類基準としての属性設定の目盛りはけっして固

定的なものではなく、つねに精度と確度の向上が求められるものである。したがって青銅

短剣の先行研究では柄頭の装飾を型式分類の唯一基準とした有効性の検討が必要である

と考えられる。とくに編年の手順に向って獣形の柄頭、鳥形の柄頭といった粗末な精度と

確度をもっていた属性設定の有効性である。なぜなら、柄頭の装飾によって青銅短剣に対

してある程度に大まかな分類を行うことができるが、ある種類の柄頭の装飾はかなり長い

時間に続いて使われた場合もある。そして獣形の柄頭や鳥形の柄頭といった型式分類の範

囲の内部でも豊富な個体の差異も存在する。いっぽう、先行研究では柄頭を基準属性とし

て型式分類を行うやり方を除いての柄頭・柄・鍔などの特徴が分類基準とされたものがほ

とんどである。たとえば、八木聡氏の分類案には同心円形の柄頭を青銅短剣 C類に設定す
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る基準としながら、八字形の鍔を青銅短剣 H 類に設定する基準とするものがある。ただし、

これらの各自の主要な形態特徴に基づいて行った型式分類は特徴属性以外の情報を共有

する可能性がある。それより、分類の結果の方面では煩雑や重複などの問題を存在する危

険がある。

いっぽう、青銅短剣の系譜関係については各組列の内部の系列の変化および各組列の間

の派生関係を含んでいる。もちろん、これらの各組列の内外の関係の検討は以上に言及さ

れた詳細な型式学的変化の設定に基づいておこなったのはいうまでもない。また、いわゆ

る長城地帯においては先行するカラスク式短剣との系譜関係の問題が焦点がしぼられて

いるものの、玉皇廟文化出土の青銅短剣やアキナケス型青銅短剣に関する系譜関係の検討

は不足しているといわざるを得ない。とりわけ、形態の比較の上で両者の相似性を踏まえ

て、ミヌシンスク盆地の青銅短剣と長城地帯出土の青銅短剣との関連性は多数の先行研究

にすでに指摘されたが、厳密な型式分類を設定する上で両者の関係を検討する必要がある。

青銅短剣の編年研究について、型式学的変化の検討の上で墓葬単位での各型式間の共伴

関係やほかの種類の一括遺物などの層位学的情報を踏まえて編年学的位置づけの仮説を

検証するのが多いといえない。八木聡氏の編年案においては、ある程度に長城地帯の青銅

短剣の型式学的変化を示していたが[八木聡 2014]、編年的位置は直接に青銅短剣を出土

する墓葬の年代を利用して確立する。すなわち編年案の妥当性に関する検証が明記されて

いなかった。たとえば、玉皇廟墓地の一括遺物の資料からみるなれば八木聡氏の編年案の

Hb1 類が春秋中期に年代的位置づけられる点には疑問がある。

（２） 青銅刀子

以上で言及された青銅短剣の研究史に類似しており、草原地帯東部の青銅刀子の型式学

的研究も同じく分類属性の設定→型式学的変化→系譜関係→編年学的位置の確立という

一連の作業の方法論において問題が存在すると考えられる。

前節では草原地帯東部の青銅刀子の型式分類が柄頭の装飾、柄の断面、全体形態によっ

て個々の分類案で行われることがわかった。まずは青銅短剣の型式分類の問題に相似して

おり、編年の作業に向って柄頭の装飾を型式分類の唯一基準とした有効性の再検討の必要

がある。とりわけて呂学明氏の分類案の分類結果においてはその煩雑さや重複さを避ける

ことが課題である。なぜなら柄頭の装飾に基づいて青銅刀子を整理することができるもの
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の、柄部や刀身などのほかの属性から観察すれば異なる柄頭の装飾が相同の柄部や刀身の

範囲で共有する場合が多い。また単なる柄の断面や全体の形態を唯一の分類基準とした作

業に関しては、紀元前二千年後半から紀元前１千年紀に至るまでの青銅刀子の編年的位置

の確立には有効であるが、紀元前１千年紀以降における青銅刀子に対して型式分類を行う

のが現在まで暗黙であるといえる。

一言でいえば、青銅刀子の基礎な型式の設定さえ行っていなかったから、その上で型式

間の共伴関係や相対年代が明確である一括遺物の資料を利用して編年研究を行うことに

も至らなかった。

（３） 青銅鏃

以上、個別地域の青銅鏃を検討対象とした型式分類と編年研究の到達点を述べてきた。

しかし、注意しなければならないのは草原地帯東部規模で統一した基準で行った型式分類

が見当たらない。すなわち、草原地帯東部では広く用いられうる分類案が十分行われてこ

なかったと考えられる。そして草原地帯東部の青銅鏃の研究は型式分類や編年を目的とし

たものが多く、歴史的性格を論じる研究は少なかったといえる。

もう一度、個別地域の青銅鏃の型式学的研究を振り返って、黒海北岸のスキタイ式青銅

鏃とかアラル海沿岸のサカ式青銅鏃とか、これらの青銅鏃の型式分類は詳しく行われてお

りながら、標準的な型式は分類されていたものの、その型式の内部における個々の系列の

系譜関係は言及されていなかった。したがって、この点からいえば厳密な型式学的分類か

ら編年の確立までにはまだ至っていなかった。

新疆出土青銅鏃の編年研究について、形態上の相似性の比較の上で編年学的位置を決定

するものが多い。しかしながら比較された出土事例そのものもその相対年代が不明瞭であ

ったり主観的や恣意的な比較といわれたものもあったりしたことから、青銅鏃の編年学の

検証に問題があるといえる。草原地帯出土の青銅鏃は出土状況が不明瞭であるものが多い

が、一括遺物である墓葬単位の資料を検証証拠としたことが不可能であるわけではない。

たとえば、近年には南シベリアのアルジャン 2 号墳葬群[Чугунов 2011]や新疆の薩恩薩伊

墓地[新疆文物考古研究所 2013]、莫呼査汗墓地[新疆維吾爾自治区文物考古研究所 2016]

の詳細な資料の発表に伴って個々の墓葬単位の共伴関係が載せられており、これらの資料

を利用して編年の検証を行うことも可能であるだろう。
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（４） 青銅轡

金属製銜・鑣の分類案も型式学的分析について問題点がある。カドルバエフ・卲会秋・

李剛らの銜の分類案は多くが銜の外環の形状のみを分類基準とするものである。銜には時

間的に変化しやすい属性は少ないものの、土器の方面の論考を参考するなら、このような

単一属性における系統変化や段階設定を行うことは、蓋然性や分類単位としての有効性が

低いと思われる[田中良之・松永幸男 1984]。従って銜の外環の形状のみを分類基準とす

る型式学的分析は問題があるといえる。なお金属製銜の型式間の系譜関係の問題も残され

たままである。また、艾克拜爾＝尼牙孜の鑣の分類案は金属製・骨角製などの材質や全体

形態によって行うものである。材質が異なる鑣の形態は同じなものである可能性があるか

ら、分類上で重複の危険が存在する。そのため、複数の属性からあらためて分類と編年を

行う必要がある。

また、ほかの問題としては次のようなものがあろう。人間の遺物は機能の要求から使用

の目的に向かって進む人間行為の集合である[Clarke 1978]。馬の利用の必要性が生まれる

と、馬を制御するための金属製の轡が作り出される。このようにして金属製の轡はさまざ

まな機能的属性をもったことが理解できる。轡は銜と鑣の部品の組み合わせからなる複合

の道具であるため、材質・形態・重量など轡の全体を構成する属性が多く存在する[諫早

直人 2012]。銜のみでは左右に外れてしまうため、銜を留める鑣が作られる。銜を鑣に固

定する機能は金属製轡の第一の目的であるといえる。したがって、銜と鑣の連結方式に関

する機能的属性が重要なものである。しかしながら、先行研究では銜と鑣の連結方式と形

態の関連および、銜と鑣の組み合わせの関係などの検討が不足しており、依然として問題

が残されている。

３．本論の問題の所在

第１節～第３節での先行研究と問題の所在の論述を通して、ここでは本論で解決すべき

問題に対して簡単に整理を行いたい。初期騎馬遊牧文化の展開過程に関する先行研究の問

題点として、以下の２点があげられる。

［問題点１］型式学と編年学による草原地帯東部の全体規模の文化動態の検討の欠如

これまでの研究では小地域の内部の動態のみが検討の対象として取り上げられること
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が多いが、草原地帯東部の全体規模を通じた騎馬遊牧文化の動態が把握されていない。し

たがって騎馬遊牧文化の通地域的な変化の過程や具体像が不明である。また、こうした変

化の過程と文化動態の具体像の検討は、諸型式の青銅武器と馬具の分布範囲によって示さ

れる時期的な変動が基礎となっている。しかしながら、青銅武器と馬具の型式設定、型式

変化、墓葬単位の一括遺物の検証という型式学的・編年学的な検討の手順の点からみるな

らば問題がある。本論では、青銅武器と馬具の型式学的・編年学的な検討から始まり、ど

のように初期騎馬遊牧文化が展開されたか、その変遷過程と具体像を通地域的・通時期的

に解明したい。

［問題点２］環境の変動に伴う遊牧集団の本質的な社会変化の考察の不足

草原地帯東部の初期騎馬遊牧文化の変遷の要因が不明である。騎馬遊牧文化の変遷の背

景としての人間集団の移動は自然環境の変動に基づくことが多く、遊牧集団の本質的な社

会変化の考察が課題である。戦士階層の形成が本質的な文化・社会の変化を評価する指標

とされる見方がある。しかし、青銅武器と馬具の拡散と青銅器副葬の階層性との関係につ

いては検討されたことがない。また、草原地帯東部における初期騎馬遊牧文化の変遷の要

因を考察するにあたって、環境の変動と社会の変化から総合的な検討が必要である。

第４節 資料・方法・目的

１．本研究が扱う資料

本論が扱う対象資料は、おもに騎馬遊牧文化形成の紀元前１千年紀初から匈奴勃興以前

の紀元前３世紀に至る草原地帯東部において出土（採集）した青銅短剣、青銅刀子、金属

製馬具、銅鏃である。これらの資料はおもに長城地帯、新疆、ミヌシンスク、トゥバ、ア

ルタイ、天山、中央カザフスタンなどの地域から出土（採集）したものである。散在する

遺跡の位置は第２－５図のとおりである。そのうち、ミヌシンスク、トゥバ、アルタイ、

中央カザフスタンなどの旧ソ連の資料は、『Степная полоса Азиатской части СССР в

скифо-сарматское время（ソ連草原のアジア部分におけるスキタイ＝サルマタイ時期）』

が載せたデータを基礎として、可能なかぎりその後発表された資料を追加するものである。
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しかし、具体的な出土場所を明確に記載する資料があまり多くないため、第２－５図には

これらの出土場所の大体の位置を示している。いっぽう、長城地帯、新疆北部、天山山脈

などの中国国内の資料は、簡単に墓葬とその副葬品の状況を発表する大量の報告および、

正式に出版する少量の報告書の中のデータを集成・分類したものである。

２．方法

（１）型式論

前章節の型式学的研究の問題点の部分では、分類基準の設定、変化組列の想定、編年的

位置の検証という一連の検討の手順の点に問題があるという点を指摘した。こうした型式

学的分析は基本的に対象とする地域での青銅器の型式分類から始めざるを得ない。ただし、

長城地帯以外の草原地帯東部において詳しく青銅器の出土状況を記載する資料が多いと

いえない。また、これらの青銅器の中には似通ったものも少なく、すなわち青銅器の個体

間には多様なバリエーションを有する。それ故、草原地帯東部の全体規模の青銅器の分類

は容易であるわけではない。多様な情報を圧縮する効果を得られるため、まずは本論の第

二章から検討の対象とする青銅短剣、青銅刀子の分類は、可能なかぎり多い個体の間に似

通された必要な属性を抽出し、不必要な情報と認められるものを切り捨てきたのである。

このように、第二章で対象とする青銅短剣の型式分類は鍔の部分を分類基準とするもので

あり、第三章で対象とする青銅刀子の型式分類は刀身の断面を分類基準とするものである。

つぎは個々の型式の連なりを順序づけられる組列、すなわち型式変遷の方向を推定するも

のである。ここでは、青銅短剣に関する変遷の順序の推定は、鍔の部分とその周辺、柄頭

の装飾などという痕跡器官を踏まえ、形の似たものを近いところに、形の似ていないもの

を遠いところに置くことによって行うものである。また、個々の青銅刀子の型式の変遷は

刀身の形状を踏まえて順序を推定する。
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第 2－5 図 初期騎馬遊牧文化の遺跡位置

1.内蒙古寧城 2.河北承徳 3.北京延慶 4.河北張家口 5.河北石家荘 6.山西渾源 7.内蒙古烏蘭察布 8.内蒙

古呼和浩特 9.内蒙古包頭 10.内蒙古鄂爾多斯 11.山西原平 12.内蒙古阿拉善左旗 13.甘粛慶陽 14.寧夏中

衛 15.寧夏固原 16.バイカル湖 17.ウムノゴビ 18.ミヌシンスク 19.トゥバ 20.パジリク 21.ウラーンゴム

22.クルガン湖 23.エルティシ 24.マイミール 25.新疆塔城 26.チリクタ 27.新疆哈密 28.新疆吐魯番 29.

新疆吉木薩爾 30.新疆烏魯木斉 31.新疆呼図壁 32.新疆和静 33.新疆輪台 34.新疆拜城 35.新疆伊犁 36.イ

ッシク湖 37.べスシャトル 38.新疆和田 39．新疆且末 40.ボリシェレチエ 41.タスモラ 42.ジェトウ・ア

サル 43.タギスケン 44.ウイガラク 45.サカル・チャガ 46.グマロヴォ

第四章では銅鏃について具体的な分類、編年の作業を行いたい。銅鏃の分類は矢柄との

接続の方式、鏃身部の断面形や平面形などによって型式を大きく設定する。その後、個々

の型式の組列の想定は、銅鏃の武器的機能の痕跡を辿りながらより改良された型式ほど新

しい型式という手順にしたがって行う。

第五章から検討の対象となる金属製の馬具の分類、とりわけ金属製の銜の分類は銜と鑣

の連結方式や外環の形状、銜枝の形態という機能的属性の相関を踏まえて型式を設定し、

工夫・改良の跡を辿りながらより改良された型式ほど新しい型式と考え、型式の変遷の順
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序を想定した。また鑣の分類は銜と鑣の連結方式に関する中央の孔の形態ないしは有無で

行う。

（２）年代論

型式学的方法によって編成された型式組列は、そのままでは机上で作られた作業仮説に

すぎないから、出土状況によって検証されなければならない。しかし、草原地帯の大部分

において墓葬単位の一括遺物の状況が不明瞭である場合が多い。型式間の複数が共伴する

事例がきわめて少ないといえる。それより、出土状況を踏まえて青銅器の型式学の組列を

検証するのが困難であるといわざるを得ない。ただ、幸いなのは、長城地帯、新疆におい

てこれらの草原地帯の青銅器は相対年代が比較的に明確である燕国系あるいは中原系の

青銅容器や青銅武器と一緒に出土することから、この地域の青銅器の型式組列の順序の想

定を検証することが可能になるものである。また、前節の先行研究に述べたように近年か

らミヌシンスク、トゥバにおける墳墓に関る議論については放射性炭素年代測定結果を踏

まえて墳墓を判断するものがだんだん増加している。草原地帯東部における大部分の青銅

器の出土状況が不明であるため、型式の組列を検証する際には、これらの青銅器を出土す

る墓葬の放射性炭素年代測定の結果も参考する。

（３）分布論

前章節の初期騎馬遊牧文化の動態研究の問題点の部分には、厳密な型式分類とその編年

学の検証に基づいて分布状況を示す量的な関係という分布論の検討は問題があるという

指摘した。ここでは、型式論・年代論に基づき、時期ごとに具体的な短剣・銅刀・銅鏃・

馬具の分布の様態をそれぞれ明らかにし、これらの青銅器が草原地帯東部で展開する様相

を把握する必要性がある。詳しい作業あるいは分析の手順としては時期ごとにドットマッ

プを使って分布の状況の検討を行う。また、草原地帯の考古学では、物質文化の要素の分

布の様態を把握する際、文化の拡散の動態を人間集団の動きと関係する見方がある。とり

わけ、文化の拡散が大規模な人間集団の移動に伴うという点では、草原地帯東部における

地域間関係の説明として有力な議論となっている。それより、これらの文化の拡散の動態

として存在していた草原地帯東部の地域間関係の形成過程とその形成要因をある程度把

握できるだろう。
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３．本論の目的

本論の目的は、青銅武器と馬具の基礎な考古学的研究の各自の立場から草原地帯東部の

遊牧文化動態の具体像を考察することである。草原地帯東部の騎馬遊牧文化動態の具体像

については、具体的な内容としては大きく二つの点に分けられる。

まず、紀元前１千年紀における草原地帯東部の全体規模の地域間関係の具体像という点

である。この問題に関連する考古学現象としては、共有の属性を持ちながら地域的特徴が

ある、草原地帯東部で広域に分布する武器（短剣、銅刀、銅鏃）、馬具があげられる。物

質資料が広域に伝播する際、多種多様の機能をもった各種類の物質資料が同様な在り方で

伝播してきたのではない。具体な物質資料の種類とその情報の意味には何らかの差異が存

在する。したがって、本論は個々の物質資料の拡散の在り方を検討することとしたい。こ

れらの考古学現象が地域全体、時期全体を通じて整合的に説明されることが必要であると

考える。

次に、第二の論点は、紀元前１千年紀において草原地帯東部の全体規模の地域間関係の

形成要因である。本論では、こうした地域間関係の形成要因の検討は、人間集団の大規模

な移動を背景として、自然環境の変動に伴って本質的な文化・社会の変化という視点から

行う。

人間集団の動態を自然環境の変動と結び付けてみると、農耕集団の興亡には、文明の発

展⇒人口の増大⇒森林の破壊⇒土壌の劣化⇒突発的な気候の悪化⇒食料不足⇒疾病の蔓

延⇒人口の激減⇒民族の移動⇒文明の接触・交流⇒新たな世界観の形成⇒文明興亡といっ

たプロセスがあると考えられる[安田喜憲 2004]。すなわち、人間集団の移動と自然環境

の変動との間に、食料生産を阻害する気候変動が起きると、人間集団が人口の維持によっ

て食料生産に有利な環境を求めて移動しなければならないといった因果関係は存在して

いる。具体的な状況が異なるかもしれないが、遊牧集団にとってはこの因果関係が大体同

じ過程を繰り返す。遊牧集団は遊牧活動によって一般的に人口の増加が認められる。増加

する人口を維持するための家畜の生産の必要性があるが、家畜の食料となる牧草生育が障

害される時期、すなわち高温、旱魃、積雪、害虫などの牧草生育に不利する気候変動が起

きた場合、遊牧集団は食料不足（家畜数量の減少）によって牧草地を求めて移動しなけれ

ばならない。

いっぽう、この人間集団の移動の過程のなかで、技術的変革と社会組織の変革が引き起
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こされる。技術的変革は物質文化の機能的な形態の変化から推測することができる。本論

では、遊牧集団に軍事的優位性を与える武器の変化と、情報・物資・人間を快速に移動さ

せる馬具の改良があげられる。このような機能的な武器と馬具の形態の変化は、人間集団

の大規模な移動とともに、社会統合に向けて重要な要素となっている軍事力と機動力の変

革と結び付けている。
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第二章 青銅短剣の展開と地域間関係

草原地帯東部における初期騎馬遊牧文化の動態を論ずる際に、紀元前１千年紀以降にお

ける南シベリアと長城地帯という地域間関係の具体像がアキナケス式短剣の展開の様相

からとらえられると考える。これらの青銅短剣は紀元前１千年紀にミヌシンスク盆地から

長城地帯に至るまできわめて広い地域で分布している。青銅短剣の形態の変遷に伴い、

個々の型式の青銅短剣の分布様態は南シベリアと長城地帯という地域間関係の具体像に

関する議論において焦点となるものと考えられる。

ところが、遊牧草原から農耕中原へ転換する長城地帯における銅剣を概観するならば、

草原地帯の固有の銅剣の以外、遼寧式曲刃剣、秦式剣（花格剣、獣面型短剣とも呼ばれる）、

中原系の銅剣、草原地帯の周辺地域と関連する各種各様の銅剣は長城地帯においても存在

している。中国東北部の遼寧式曲刃剣は剣身と柄を別々鋳造するのが特徴であるが、秦国

地域からよく検出された秦式剣は鍔に複雑な中原的文様を飾る銅剣である。また、柄に緱

を巻き付けて仕上げる春秋・戦国時代の中原の銅剣と関連するものは、北京北部の軍都山

墓地にも認められる（第 3－1 図）。これらの周辺地域との関係を示す銅剣は長城地帯を

含む草原地帯から検出されているが、草原地帯の固有の銅剣を論じることから、本章では

触れないことにする。

前述の先行研究に述べたように、紀元前１千年紀初における草原地帯東部の青銅短剣の

様相は、紀元前２千年紀後半の後期カラスク文化の一体性から個々の地域における独自な

青銅短剣文化あるいは地域性の発生へ変わってきたものである[宮本一夫 2007, 松本圭

太 2013]。このような先行研究を踏まえ、本章ではミヌシンスク、トゥバ、アルタイ、モ

ンゴル、長城地帯など広域を対象地域に、青銅短剣や青銅短剣の形態に一致する少量の鉄

剣を対象資料に、紀元前１千年紀初から紀元前３世紀に至るまで通時的な青銅短剣の形態

の変遷の過程、分布の状況を検討し、草原地帯東部、とりわけ南シベリアと長城地帯とい

う地域間関係の具体像を明らかにしたい。

具体な分析は、青銅短剣の型式分類から始め、変化の方向性の想定の上で型式の序列を

検証していくという手順を踏まざるを得ない。ただし、墓葬単位における型式の間の共伴

関係があれば、矛盾なく対応する型式間の共伴関係により、型式の序列の検証が可能であ

るが、短剣が墓葬から１点ずつ検出されたことから、今回対象とする資料がほとんど不可
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能である。したがって、草原地帯東部においては、墓葬単位の一括遺物の検証は、相対年

代が明確にできるほかの遺物群の編年や年代観および、炭素年代測定の結果によって行わ

ざるを得ない。本章はその方法を妥当な分析の手段として、青銅短剣の年代的な位置とそ

の型式変化を考えていきたい。

第３－１図 草原地帯東部における周辺地域の銅剣

1．遼寧式曲刃剣（小黒石溝 8601 号墓） 2～3．秦式剣（玉皇廟 102 号墓・玉皇廟 18 号墓）

4．中原系短剣（玉皇廟 148 号墓）
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第１節 型式分類

１．型式分類

従来の大別分類では柄頭の属性が重視されてきたが、ここでは鍔の形態に注目し鍔形態

のみを対象とした型式分類を試みたい。大別分類では、一組列に含まれる型式群からなる

通時的な様式を見出すことができる。ここでは柄と鍔が区別されるかによって青銅短剣は

おもにカラスク式銅剣とアキナケス式（akinakes）銅剣に分けることができる（第 3－2

図）。いわゆるカラスク式短剣は柄と鍔が区別されず、剣身基部を切り込むような形で鍔

が形成され、鍔が剣身と垂直方向に広がるものである。アキナケス式銅剣は柄と鍔が区別

され、剣身基部に切り込みを持たず、鍔が剣身に対して斜めに付いて心葉形になるもので

ある。さらに、具体な鍔の形状によってカラスク式銅剣とアキナケス式銅剣に対してそれ

ぞれ細別分類を行う。結果としては、順に A類から D類までの４型式に分けることがで

きる。

第 3－2 図 青銅短剣の大別分類

1．カラスク式銅剣 2．アキナケス式銅剣

A類：柄と鍔が区別されなく、剣身の基部に切り込みを持たず、方形の鍔部が剣身の外

側に延びて翼形となるものである（第 3－3 図：1－3）。カラスク式銅剣として A類を典

型的なカラスク式銅剣と積極的に結び付けるのはミヌシンスク盆地の採集品があげられ
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る（第 3－5図：1）[Членова 1967]。こうした銅剣は柄にスリットが入る典型的なカラス

ク式銅剣の特徴を持ちながら、本論の A類のような翼形の鍔が認められることから、鍔

の形態からみると本論のA類は典型的なカラスク式銅剣から派生したものと考えられる。

B類：柄と鍔が区別されなく、剣身の基部に切り込みをもつものである（第 3－3 図：4

－6）。鍔の形状によって、B類を a・ bという二つの型式に細分することができる。Ba

型は剣身の基部に棒状の鍔が浮かび上がるが、棒状の鍔の下に切り込みの状態が残ってい

るものである（第 3－3 図：4－5）。八木聡氏が中国北方 B類銅剣としたものに相当して

いる[八木聡 2014]。剣身の基部に切り込みをもつ鍔の形状からみると、本論 Ba類は典型

的なカラスク式銅剣と結び付けられる。また、剣身の中央部に柱状の脊をとおす Ba類は

同じく典型的なカラスク式銅剣に類似している（第 3－5 図：4）。Bb類は剣身の基部に

小さい突起があって鍔をなし、切り込みが小さく目立たないものである（第 3－3 図：6）。

本論の C1類（第 3－4 図：1）と比較すれば、ある程度に両者の鍔の形状は類似するもの

の、Bb類の鍔が柄と区別されない。高濱秀氏が中国北方 C類銅剣としたものに相当して

いる[高濱秀 1982]。剣身の基部に切り込みを持て鍔となるのからみると、本論 Bb類は同

じく先行する典型的なカラスク式銅剣と結び付けられると考えられる[高濱秀 1982、八木

聡 2014]。

C類：黒海北岸のスキタイのアキナケスと似た形を呈する古式アキナケス式銅剣である。

典型的なカラスク式銅剣の形態に対して、C類は、柄と鍔が区別され、剣身の基部に切り

込みを持たなく、鍔の全体が鍔の両側の部分を結んで心葉形となるものである（第 3－4

図：1－5）。環頭や傘形（キノコ形）から変化した一字形の柄頭は典型的なカラスク式銅

剣との関係を示しているが[高濱秀 1999、松本圭太 2013]、柄と鍔が区別される鍔の形態

からみると、C類は典型的なカラスク式銅剣から脱却し、古式アキナケス式銅剣と呼ばれ

ることができるだろう。また、柄頭の形態は本論 B類と同様に一字形や猪の装飾がある

が、B類の一字形の柄頭の下に小さい孔を開けていなく、猪の装飾は脚を垂直に伸ばして

爪先立つものであり、これらの柄頭の形態は B類と相違している。

D類：柄と鍔が区別され、剣身の基部に切り込みを持たなく、鍔の両端がやや反り上が

る八の字形となるものである（第 3－4 図：6－7）。八の字形の鍔は古式アキナケス式銅

剣と比較が可能である。鍔の形状からみると、D類が本論 C類の地域と交流の中で出現

したと考えられる[八木聡 2014]。鍔の形状の類似から、本論 C類の影響を受け、D類が

古式アキナケス式銅剣に繋がると考えるべきである。
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第 3－3 図 カラスク式短剣の型式分類

（1．A1 類 2～3.A2 類 4～5.Ba 類 6.Bb 類）
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第 3－4 図 アキナケス式短剣の型式分類

（1～2．C1 類 3～4．C2 類 5．C3 類 6．D1 類 7～8．D2 類）
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２．型式変化

以上の４型式に、諸属性の変化で型式の変化をとらえられるのは A 類、C類、D類が

ある。

A類：鍔や柄頭からさらに A1類・ A2類に分類できる。A1類は鍔がやや外へ広がり、

柄頭が一字形をなすものである（第 3－5 図:2）。A2類は方形の鍔が非常に外へ広がり、

柄頭が台形のキノコ状をなすものである（第 3－5 図：3）。A1類→A2類の変化では鍔や

柄頭が肥大化する変化が認められる。

C類：鍔からさらに C1類・C2類・C3類に分類できる。C1類は鍔が八の字形に近い

形をなすものである（第 3－5 図：7）。C2 類は鍔が心葉状となるものである（第 3－5

図：8）。柄頭の形態は双鳥首、環首、棒状がある。柄の表面には１－３本の沈線を施し、

あるいは長方形の透し孔を開いている。C3類は心葉状の鍔の下が括れなくて崩れてきた

ものである（第 3－5図：9）。柄頭の形態は C2類と同様に双鳥首や環首、棒状の装飾も

含める。したがって、C1類→C2類→C3類の変化では鍔が肥大化してから衰退する変化

が認められる。

D類：柄頭からさらに D1類・ D2類に分類できる。D1類は柄頭が同心円状をなすも

のである（第 3－5 図:10）。柄頭には明瞭な縁があり、縁の中は小孔がめぐる。同心円状

の中央にも小孔を開けている。D2類は同心円状の中央の小孔が広がって双環状に近い形

をなすものである（第 3－5 図:11）。柄の表面には双頭の S 字形の夔龍文、鹿など草食

動物の脚を前後から折りたたむもので飾られることがある（第 3－4図：8）。したがって、

D1類→D2類の変化では、柄頭が同心円から双環状へ変化する過程が認められる。
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第２節 編 年

１．墓葬一括遺物での検討

第 3－1 表は青銅短剣がほかの遺物群と一緒に墓葬単位から検出された出土例である。

一括遺物の情報が認められる青銅短剣の出土事例の数量はきわめて少ないが、ミヌシンス

ク盆地やトゥバ地域においては青銅短剣が草原地帯の固有の遺物と共伴すること、長城地

帯においては青銅短剣が一定量の中原系や燕国系の遺物と共伴することがわかった。先行

研究においては草原地帯の固有の遺物群の型式学的編年が不十分であることから、青銅短

剣に伴う一括遺物の年代観の確定はミヌシンスク盆地やトゥバ地域において炭素年代測

定の結果によって行わざるを得ない。長城地帯においては青銅短剣が青銅容器の鼎や鉶、

青銅武器の戈と共伴している。青銅容器の年代観は朱鳳瀚の礼器の編年を基礎とする[朱

鳳瀚 1995]。青銅武器の年代観は林巳奈夫や宮本一夫の編年を主要な参考とし[林巳奈夫

1972、宮本一夫 1985]、井中偉の銅戈の編年も参照する[井中偉 2011]。

短剣 A類はアルタイ山脈からよく検出されたが、地点や状況の情報が明確できるのは

今まで２点のみがある。短剣 A1類は本論の第三章で検討した A類刀子と、短剣 A2類は

本論で検討した I1類銅鏃と共伴する。本論の第三章で述べたように、A類刀子はミヌシ

ンスク盆地のカザノフカ（Казановка）-Ⅱ墓地５号墓から検出されたことがわかった。炭

素年代測定の結果によってこの墓の年代が 900－790BC と編年された[Зайцевой 2005]。ま

た、本論の第四章で検討したように、I1類銅鏃はグマロヴォ（Гумарово）１号墳３号墓

から検出された事例がある。この墓の年代が前７世紀初と編年された[Исмагилов 1988]。

したがって、短剣 A類は前９世紀から前７世紀初頭の間に存続している。

第 3－1 表に示したのが、短剣 Ba類は河北の平泉東南溝 6 号墓や遼寧の寧城県瓦房中

791 号墓から青銅戈と一緒に検出された。短剣 Bb類は寧城県南山根 101 号墓から青銅戈

と一緒に検出された。これらの墓から出土した銅戈は、援鋒が三角形を呈しており、西周

後期から春秋早期の特徴に一致している。また、寧城県南山根 101 号墓から鼎・簋・簠が

検出された[遼寧省昭烏達盟文物工作駅ほか 1973]。これらの中原系の遺物は、西周後期

から春秋早期の墓葬と考えられる三門峡虢国墓地 1612 ・1657 ・1052 ・1820 号墓の出土

事例と似ている[中国科学院考古研究所 1959]。したがって、短剣 Ba類、Bb類は、同様

な年代的位置を示し、西周後期から春秋早期（前８世紀）のものととらえておく。

また、玉皇廟墓地からは短剣 D1類が 250 号墓で青銅鉶や銅戈と、短剣 D2類が 156 号・
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171 号墓で青銅鉶と共伴する。年代の定点となるものとして、胴部の様態から考量するな

らば、250 号墓の青銅鉶と 156 号墓の青銅鉶の間に形態的差異が認められる。171 号墓の

青銅鉶の様態が春秋後期の墓葬と編年された長治分水嶺 269 号墓出土の青銅鉶[山西省文

物工作委員会晋東南工作組 1974]と類似している。いっぽう、銅戈が 250 号墓から出土し

ており、春秋中期の前７世紀に位置付けられる。したがって短剣 D1類と短剣 D2類の間

には相対的な年代差が示される。

短剣 C1類がトゥバ地域のアルジャン 1号墳から検出された。炭素年代測定の結果によ

り、この墓の年代が前９－前８世紀と編年された[Грязнов 1980]。また、第 3－1 表にみ

られるように、短剣 C1類がティギル＝タイドゼン（Тигир Тайджен）-Ⅳ地点１号墓地１

号墓から検出された。短剣が C2類がアルジャン２号墳５号墓から検出された。ティギル

＝タイドゼン（Тигир Тайджен）-Ⅳ地点１号墓地１号墓の 14C測定年代が BC1000－830 年

である。アルジャン２号墳５号墓の 14C 測定年代が BC619－608 年である。短剣 C2類も河

北の懐来北辛堡 1号墓から検出された。懐来北辛堡 1 号墓では鼎、豆、壺、缶、戈などを

出土しており、鼎の足は細長くなった春秋後期から戦国前期の特徴を示すといえる。した

がって、短剣 C1類と短剣 C2類は、想定された型式変化に対して矛盾なく対応すること

が示された。さらに、第３－１表に示されるように、短剣 C3類が長城地帯の寧夏や甘粛

から青銅戈と一緒に出土する事例はある。こうした青銅戈は、援鋒が弧線を呈しており、

援鋒が短くなり、戦国後期時代の特徴を示している。したがって、短剣 C1類→短剣 C2

類→短剣 C3類という相対的な変化が認められる。
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第 3－1 表 草原地帯東部における青銅短剣の諸型式の共伴関係

地 域 番 号

短 剣

一括遺物 炭素年代 文 献A B C D

a b

新疆 莫呼査汗Ⅰ号墓地 101 号墓 1(1) A 類刀子 新疆維吾爾自治区文物考古研究所 2016

新疆 石門子 4 号墓 2(1) I1 類鏃 新疆文物考古研究所 2013

トゥバ Казановка-2, курган 5 A 類刀子 900－790BC Г. И. Зайцевой 2005

Ural Гумарово, курган 1, могила 3 I1 類鏃 前 7 世紀初 Р.Б. Исмагилов 1988

河北 平泉東南溝 6 号墓 ○(1) 戈 河北省博物館ほか 1977

遼寧 瓦房中 791 号 ○(1) 戈 寧城県文化館ほか 1985

遼寧 南山根 101 号墓 ○(4) 鼎・簋・簠・戈等 遼寧省昭烏達盟文物工作駅ほか 1973

トゥバ アルジャン 1 号墳 1(2) A 類鏃 822－791BC М.П. Грязнов 1980

Minusinsk Батени, курган III, могила 21 1(1) A 類鏃 Н.Л. Членова 1967

トゥバ Тигир Тайджен-4,погребения 1 курган 1 1(1) A 類鏃 1000-830BC Г. И. Зайцевой 2005

トゥバ アルジャン 2 号墳 5 号墓 2(2)(鉄製) 619－608BC Chugunov et.al. 2010

河北 北辛堡 1 号墓 2(1) 鼎・戈等 河北省文化局文物工作隊 1966

甘粛 庄浪邵坪村 2(2) 戈 庄浪県博物館 2005

寧夏 撤門村 3 号墓 2(1) 戈 羅豊・韓孔楽 1990

内蒙古 范家窑子 2(1) 戈 李逸友 1959

アルタイ ヴェルホ･カルディンⅡ 3(1) 挿入式の轡(Cb型銜) 福岡市博物館ほか 2005

寧夏 王大戸 1 号墓 3(1) 戈 寧夏文物考古研究所ほか 2016
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甘粛 寧県袁家村 3(1) 戈 劉得禎・許俊臣 1988

甘粛 紅岩 3(1) 戈 劉得禎・許俊臣 1988

北京 玉皇廟 250 号墓 1(1) 鉶・戈等 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 156 号墓 2(1) 鉶 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 171 号墓 2(1) 鉶 北京市文物研究所 2007

[凡例] ・短剣の型式の欄の数字は型式

・括弧の内の数字は短剣の型式の数
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２．時期の設定

第 3－5 図に示すのが、草原地帯東部の青銅短剣の各型式の消長を配列するものである。

これらの型式の変遷図からみると、短剣 D類の開始の年代はほかの型式の青銅短剣と時

期差が存在するが、本章の第３節の分布状況に述べたように、草原地帯東部の青銅短剣の

変遷とともに、短剣 D類の分布域の中心として北京・河北北部の地域的差異も浮かび上

がってきた。したがって、短剣 D類の出現を草原地帯東部全体の時期設定の指標とする

ことが困難になった。ここでは、青銅短剣の各型式の系譜関係と分布状況から草原地帯東

部の青銅短剣の展開様相を２期４段階に大きく区分できる（第 3－5 図）。

第Ⅰ期はカラスク式銅剣が紀元前２千年紀後半から引き継ぎ、アキナケス式銅剣が草原

地帯東部で出現する時期である。短剣 D類の開始の年代差により、第Ⅰ期を２段階に細

分することができる。１段階は短剣 A類～短剣 C類を指標とする時期である。相対年代

については、ミヌシンスク盆地のタガール文化の最初段階としてのバイノヴォ文化期に併

行している。２段階は短剣 D類が出現する時期である。タガール文化のボドゴルノエ文

化期に併行している。

第Ⅱ期はアキナケス式銅剣が草原地帯東部で拡張する時期である。この時期に短剣 C

類の拡散は、前段階に類例のない長城地帯における出現を考える上で、重要な時期になる

ことができる。このように、短剣 C類の変異の年代差を考慮するなら、短剣 C2類から短

剣 C3類へ変化する過程を二つの段階に分け得る可能性がある。１段階は短剣 C2類を指

標とする時期である。相対年代はタガール文化のサラガシュ文化期に併行している。２段

階は短剣 C3類を指標とする時期である。相対年代はアルタイ山脈のパジリク文化に併行

している。
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第 3－5 図 青銅短剣の編年図（縮尺不同）

1．ミヌシンスク採集 2．莫呼査汗Ⅰ号墓地 101 号墓 3．石門子 4号墓 4．白浮 3号墓 5．小黒石

溝採集 6．小黒石溝 85NDXAI3 号墓 7．ミヌシンスク採集 8.ミヌシンスク採集 9．ミヌシンスク採

集 10．王大戸 PW6 号墓 11．玉皇廟 142 号墓 12．玉皇廟 171 号墓
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第３節 分布状況

以下、各型式の青銅短剣の分布状況を量的な方面に概観してみよう。第 3－6 図～第 3

－9 図は時期ごとに各型式の青銅短剣の分布域を示したものである。採集品であったり収

集品であったりする遊離資料が大半であるため、多数の青銅短剣の詳細な出土地点が不明

である。それより、以下の分布図にはこれらの遊離資料を一括し、その検出された大まか

な地理範囲を示す。

１．第 Ⅰ 期

（１） 第Ⅰ－１期（第 3－6 図）

第 3－6 図からは、カラスク式銅剣がアルタイ山脈・天山～長城地帯の全域に、アキナ

ケス式銅剣がミヌシンスク盆地～トゥバ地域を中心に分布していることが看取される。詳

しくいえば、短剣 A類がアルタイ山脈～天山山脈に、短剣 B類が長城地帯の東部をおも

に、そして短剣 C類がミヌシンスク盆地～トゥバ地域を中心に分布していることも看取

される。長城地帯の遼西地域においては紀元前２千年紀後半から引き続いたカラスク式銅

剣の出土例がみられるが、ミヌシンスク盆地～トゥバ地域においては最も早い型式のアキ

ナケス式銅剣が集中する。

（２） 第Ⅰ－２期（第 3－7 図）

アルタイ山脈・天山においては第Ⅰ－１期から引き続いたカラスク式銅剣が知られるが、

長城地帯東部（玉皇廟文化）においてはミヌシンスク盆地～トゥバ地域のアキナケス式銅

剣の影響を受けた短剣が集中する。これらのアキナケス式銅剣の影響は第Ⅰ－１期に長城

地帯東部に入らなかった。第 3－7 図からは、短剣 C類がミヌシンスク盆地～トゥバ地域

をおもに分布し、短剣 C類の鍔形態の影響を受けた短剣 D類が長城地帯東部を中心に分

布していることが知られる。短剣 A 類については例数が稀少であるためその分布を明確

に知り得ない。



54

２．第 Ⅱ 期

（１） 第Ⅱ－１期（第 3－8 図）

紀元前２千年紀から引き続いたカラスク式銅剣はこの時期に衰えてなくなってしまっ

た。第Ⅰ期からミヌシンスク盆地～トゥバ地域を中心に分布するアキナケス式銅剣はこの

時期に長城地帯へ直接に広がり始まる。また、長城地帯東部においては第Ⅰ－２期から引

き続いた、アキナケス式銅剣の影響を受けた短剣がみられる。第 3－8 図からは、短剣 C

類が南シベリア～長城地帯の全域に広く分布を示すこと、短剣 D類がおもに長城地帯東

部に分布していることが看取される。

（２） 第Ⅱ－２期（第 3－9 図）

長城地帯東部においてはアキナケス式銅剣の影響を受けた短剣が衰えてなくなってし

まった。南シベリア～長城地帯の全域においては典型的なアキナケス式銅剣が広く分布し

ていることが知られる。第3－9図からは、短剣 C類がミヌシンスク盆地～アルタイ山脈～

甘粛・寧夏に分布していることが看取される。
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第 3－6 図 第Ⅰ－１期における青銅短剣の分布状況

第 3－7 図 第Ⅰ－２期における青銅短剣の分布状況
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第 3－8 図 第Ⅱ－１期における青銅短剣の分布状況

第 3－9 図 第Ⅱ－２期における青銅短剣の分布状況
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第４節 青銅短剣の展開と地域間関係

以上の分布の検討により、時期を通じた青銅短剣の展開様相が明らかとなった。これ

らの考古学的現象をまとめると、草原地帯東部においては、カラスク式短剣が盛行してか

ら衰えてなくなってしまい、アキナケス式短剣が南シベリアで成立してから長城地帯へ拡

散していくようになる。

第一、第Ⅰ期第１段階においては、カラスク式短剣（A類・ B類）が南シベリア～長

城地帯のほぼ全域で盛行する（第 3－10 図）。系譜関係および分布状況から考慮すると、

A類・ B 類は、紀元前２千年紀後半の典型的なカラスク式短剣から引き続いており、ア

ルタイ～天山、長城地帯でそれぞれ出現すると考えられる。すなわち、第Ⅰ期第１段階に

おいては、カラスク式短剣が形態的情報を共有しておりながら、南シベリア・長城地帯と

いった地域的な特徴が漸く明瞭化していく[松本圭太 2013]。第Ⅰ期第２段階にはきわめ

てすくない A類がアルタイ～天山でずっと存続するが、アルタイ～天山に関しては評価

が難しい。

第二、分布状況から考慮すると、アキナケス式短剣（C類・ D類）の展開様相は発生

と拡散の２時期に区分できる。

第Ⅰ期第１段階には、C類がミヌシンスク盆地～トゥバ地域で発生したと考えられる。

C類に型式として比較できるのは、ユーラシア草原地帯西部にも存在しない。第Ⅰ期第２

段階に至ると、D類はその分布中心である長城地帯の東部で C類から発生したと考えら

れる。しかし、D類の祖型である C1類は型式として長城地帯には存在しない。C1類を

有する南シベリアからの大きな影響を見込むことができる。したがって、D類の発生は長

城地帯が南シベリア的要素を受容する結果と見なせる。第Ⅰ期第２段階以降には D類が

長城地帯でずっと存続する。動物文様から考慮するなら、D2類は鹿、馬、山羊などの草

食獣の脚を前後から折りたたむ草原地帯の要素と夔龍文などの燕国青銅器の文様が並び

立って存在することが明らかになった（第 3－4図：8）。それにより、D2類も燕国系的

要素を同様に受容したと考えられる。短剣以外の文化要素に考慮するなら、燕国または中

原地域は燕山山脈の埋葬制度、副葬品などの方面に影響をより強め、青銅器容器や武器、

車馬具などの中原系の器物は階層性の高い墓で多く出現する。第Ⅱ期第２段階に至り、長

城地帯の東部は中原要素を受容するとともに、完全に燕国の直接支配地となる。

第Ⅱ期第１段階には、C類が南シベリアで成立した後、長城地帯へ拡散したと考えられ
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る（第 3－11 図）。この場合の南シベリアから長城地帯への影響は、前の D類発生時に

おける長城地帯への影響とは異なることが考えられる。以上からわかるように、南シベリ

アに固有であった C類は要素ではなくて直接に拡散する形で長城地帯へ広がっていった

と考えられる。まず、分布域から考慮するなら、拡散した C類が長城地帯に固有であっ

た D 類と長城地帯において地域差は存在している。とりわけ、第Ⅱ期第２段階には、C

類は新疆を介した流入経路沿いに長城地帯の西部へ拡散したことが明らかとなった。また、

長城地帯の東部においても、青銅短剣は大部分の墓から一人の被葬者に１点ずつ出土して

おり、C類が D類と一緒に検出されることは存在しない。なお、青銅短剣以外の墓葬構

造も配慮に入れると、内蒙古中南部と寧夏南部、甘粛東部との大きな差異を見出せる。す

なわち、内蒙古中南部には竪穴土坑墓が分布しており、寧夏南部、甘粛東部にはおもに洞

室墓が分布している[許成・李進増 1993、宮本一夫 1999、2002]。それにより、第Ⅱ期第

1段階以降において、南シベリアで発生した C類が長城地帯へ拡散したのとともに、長城

地帯の西部は燕国または中原地域の影響を漸く受容した長城地帯東部と並び立って存在

する東西差は存在するということがいえるだろう。

ところが、先行研究が既に指摘したように、アキナケス式短剣が草原地帯西部において

も検出されたことも知られる[高浜秀 1982、八木聡 2014、Rawson 2017]（第 3－11 図）。

古式アキナケス式短剣とした C類が南シベリアで発生したとすれば、ウラル山脈や黒海

北岸で検出するアキナケス式短剣についても、草原地帯東部において長城地帯へ拡散する

ことよりも、南シベリアから草原地帯西部への拡散を含めたさらに広い展開様相で考える

必要がある。

本章では、鍔部の形態によって青銅短剣の分類を行い、系譜関係、編年、分布状況を整

理し、草原地帯東部における青銅短剣の展開と地域間交流を明らかにした。本章で得られ

た結果をまとめると、第Ⅰ期においては、カラスク式短剣は形態的情報を共有し、地域的

な特徴が顕著になり、次第に衰えてなくなってしまう、第Ⅱ期においては、アキナケス式

短剣は南シベリアで成立した後、長城地帯へ拡散してき、それとともに長城地帯内部の東

西差が形成する、という２点が指摘できる。
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第 3－10 図 カラスク式短剣の展開の模式図

第 3－11 図 アキナケス式短剣の展開の模式図
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第三章 青銅刀子の展開と地域間関係

草原地帯東部における地域間関係の実態を解明するため、本章では紀元前一千年紀以降

に長城地帯を含む草原地帯東部で青銅短剣とともに検出する青銅刀子の変遷とその具体

像について検討したい。第二章の分析を踏まえつつ、まずここでは、青銅刀子の形態の変

遷および形態の変遷に伴う地理的展開の様相を整理し、それをもとに草原地帯東部におけ

る地域間関係の具体像を明らかにしたい。

分析の手順は、草原地帯の固有の青銅刀子の型式分類から始め、変化の方向性の想定の

上で、型式の序列の順番を確定していくという手順を踏まえて行う。その際、型式間の共

伴関係があれば、型式間の一括遺物によって先の型式の序列の想定を検証する作業が重要

であるが、今回対象とする地域の青銅刀子に対して、墓葬単位から複数出土した事例がき

わめて少ないため、型式間の共伴関係の検証がほとんど不可能である。ただし、対象とす

る地域においては、青銅刀子は前章に検討された青銅短剣をはじめほかの遺物群と墓葬単

位で共伴する例があることから、型式の序列の想定の検証や型式の年代的位置の確定はこ

れらの一括遺物の編年や年代観を踏まえざるを得ない。

第１節 型式分類

１．型式分類

従来の大別分類では柄頭の属性が重視されてきたが、ここでは刀身の断面に注目し刀身

の形態を対象とした型式分類を試みたい。青銅短剣の検討と同じ、刀子の大別分類では、

一組列に含まれる型式群からなる通時的な様式を見出すことができる。ここでは刀身の断

面によって青銅刀子はカラスク式・タガール式・玉皇廟式に分けることができる（第 4－

1図）。すなわち、カラスク式刀子は刀身の断面形が圭頭形となるものである。刀身の下

端に刃部の表面が低くなり、刃部と刀身の分かれ目が明らかに工夫される。タガール式刀

子は刀身の断面形が三角形となるものである。刀身と刃部の分かれ目が明確ではない。玉

皇廟式刀子は刀身の断面形が T 字形となるものである。刀身の上端に突起の稜がある。そ

のうちで更に具体な刀身の形状から細分し、A類～F類の６型式に分ける。
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第 4－1 図 青銅刀子の大別分類

1．カラスク式（圭頭形） 2．タガール式（三角形） 3．玉皇廟式（T 字形）

A類：刀身の断面が圭頭形を呈し、背部が単純な弧形をなし、刀身が短い楕円形に近い

もの（第 4－2 図：1－2）。柄部に文様がないものが多い。柄頭は、半円形の環が付いた

り、突帯が付いたり、あるいは１～３個の孔が開くものもある。刀身の部分が柄部より短

い。カラスク式刀子として A 類を典型的なカラスク式刀子と積極的に結び付ける例はミ

ヌシンスク盆地の採集品があげられる（第 4－5 図：1）。こうした点からみると、A類は

典型的なカラスク式刀子から引き続けるものと考えられる。

B類：刀身の断面が圭頭形を呈し、背部が単純な弧形をなし、刀身の下縁が内湾し、細

い刀身をもったもの（第 4－2図：3－6）。B類の変異は極めて多いものの、形態的特徴

で細分する手立ては見つかっていない。柄と刀身の分かれ目のところに鳥頭の文様が付け

られるものがある。こうした鳥頭の嘴は細長くなって下に曲がっている。柄に文様がない

ものがあるが、スタンプ文様による動物を施すものもある。柄頭に猛獣の体を丸める文様

が付けられるものがあるが、柄頭に突帯が付いており、突帯の下に孔が開いているものも

ある。また、刀身の形態からみると、B類が典型的カラスク式刀子と類似する例は存在し

ている（第 4－5 図：3）。先行研究でも B 類が後期カラスク青銅器様式の存続と考えら
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れる[松本圭太 2013]。

C類：刀身の断面が三角形を呈し、背部が単純な弧形をなし、下縁がまっすぐで広い刀

身をもったもの（第 4－3図：1－4）。柄と刀身の分かれ目の場所には鳥頭や半円形の文

様が付けられるものが多い。柄は、断面が扁平なものになり、あるいは中空で端に装飾の

付く錐が差し込まれる工夫になるものである。錐の装飾は脚を垂直に伸ばして爪先立つ猪

を主とする。柄の断面が扁平なものになる場合は、柄頭には突帯が付いて下に小さい孔が

開くものが多い。

D類：刀身の断面が三角形を呈し、背部が角度をなして折れたような形をなし、下縁が

まっすぐで細い刀身をもったもの（第 4－3図：5－6）。柄には文様がない。柄頭には、

動物の文様（鳥頭）や三角形などの透かしの装飾が付けられる。あるいは単純な大環が付

けられる。

E類：刀身の断面が三角形を呈し、背部がまっすぐになり、刀身の下縁がやや外へ湾曲

するもの（第 4－4 図：1－4）。柄と柄頭には文様がない。多数の柄頭は大きな環が付い

たり三角形の孔や単純な小孔が開いたりするものである。あるいは狼などの猛獣の頭が付

くものもある。

F類：刀身の断面が T 字形を呈し、背部が単純な弧形をなし、刀身の下縁が内湾し、広

い刀身をもったもの（第 4－4 図：5－6）。柄にはジグザグ文、珠文、ジグザグ文と珠文

を合わせた文様を施すものが多いが、文様がないものもある。柄頭は環頭になるものがほ

とんどである。
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第 4－2 図 カラスク式刀子の型式分類

1～2．A類 3～6．B類
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第 4－3 図 タガール式刀子の型式分類

1～2．C1類 3～4．C2 類 5～6．D 類
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第 4－4 図 タガール式と玉皇廟式刀子の型式分類

1～4．E類 5．F1 類 6．F2 類
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２．型式変化

以上の６型式に、諸属性の変化で型式を設定できるものは C類、F類がある。

C類：刀身の幅、柄と刀身の分かれ目の形状から、さらに C1類・C2類に分類できる。

C1類は刀身の幅が比較的に広く、柄と刀身の分かれ目の場所に大きな段差があるもので

ある（第 4－3 図：1－3）。C2類は刀身の幅が C1類より細くなり、段差の幅が小さくな

り、ないし消えてきたものである（第 4－3 図：4）。ここでは、刀身の幅が広くて柄と刀

身の分かれ目の段差があるもの（C1類）から、刀身の幅が細くて柄と刀身の分かれ目の

段差がないもの（C2 類）へ変化する細身化の過程を想定できる。

F 類：柄頭の環、柄の形状から、さらに F1 類・F2 類に分類できる。F1 類は柄部が広く、

柄頭の環が比較的に小さい環になるものである（第 4－4 図：5）。F2 類は柄部が細くな

り、柄頭の環が大きくなって楕円形になるものである（第 4－4図：6）。F2 類は F1 類よ

り柄部が細くなりながら柄頭の環が大きくなる傾向があるから、変化の方向は F1 類→F2

類が考えられる。また、F2 類以降には F 類が燕系の青銅器としてずっと存続する可能性

がある。F2 類を燕系の青銅器と積極的に結び付けるのは北京通県中趙甫出土の青銅刀子

があげられる（第 4－5 図：12）。F2 類を燕系青銅器へ変化する中間形態として、F1 類→

F2 類→燕系の青銅刀子の変化は柄部の細身化および、柄頭の環が大きくなりつつ扁平の

楕円形へ変わっていく過程ととらえることができる。

第２節 編年

１．墓葬一括遺物での検討

青銅刀子の編年の作業が容易ではない。墓葬単位から複数出土した例が非常に少ないた

め、型式間の相互の関係の検証が困難である。また、ほかの遺物群の情報が認められるが、

大半の遺物の編年や年代観が明確できない。ただ、青銅刀子が本論の第二章で検討した青

銅短剣と墓葬単位から一緒に検出された情報は存在している。長城地帯においては、青銅

刀子が一定量の燕国系あるいは中原系の青銅容器や武器と共伴する場合もある。したがっ

て、これらの一括遺物の編年や年代観により、青銅刀子の年代的位置を決め、型式変化の

方向性を検証していくという手順が妥当な分析の方法であると考えられる。また、数が少

ないが、炭素年代測定の結果も参考とする。
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第 4－1 表は草原地帯東部における諸型式の共伴関係を示すものである。まず、A類が

A1類短剣や C1類短剣と新疆・ミヌシンスク盆地から一緒に出土した例はある。本論の

第二章に既に述べれたように、A1類短剣・ C1類短剣の年代が紀元前９～前８世紀と編

年された。また炭素年代測定の結果により、A 類は BC900-790 と編年されたカザノフカ

（Казановка）－Ⅱ墓地 5 号墓から出土した例も存在している。ティギル＝タイドゼン

（Тигир Тайджен）－Ⅳ墓地 1 号墳 1号墓からの炭素年代測定の結果により、青銅短剣と

の共伴関係から得る青銅刀子の年代観は 14C 年代と矛盾なく対応することができる。した

がって A類が紀元前１０～前８世紀初に位置付けられるのは妥当であるだろう。

次に、C類に関する型式変化の方向性の検証にあたっては資料的な困難が多く、それは

採集資料や購入資料などの遊離資料が殆どであることに起因する。ただ、型式学的変化か

ら考慮するならば、刀身の細身化の過程により、C1類→C2類へ変化することが辿るこ

とができるだろう。また、C2類がサルゴン＝ウルス（Саргон улус）墓地Ⅱ号墓群 1 号

墓から D類刀子と一緒に検出された事例はある。したがって C2類の年代観は D類刀子

の年代に下がる可能性があり、C1類の年代的な位置は D類刀子より古い年代に遡ること

ができる。

なお、第４－１表に示されたように、D類は E類刀子と共伴する事例が一定量に存在

している。また、D類は紀元前６～前５世紀と編年された C2類短剣と一緒に出土したと

いう情報もみられる。D類・ E類の年代観が近い可能性は高い。短剣以外の一括遺物か

ら考慮するなら、E類は長城地帯において中原系の青銅武器の戈と一緒に検出された場合

もある。こうした青銅戈は援鋒から胡へスムーズに転換するところが特徴であり、春秋後

期～戦国前期の形態に一致している。炭素年代測定の結果からみると、アルジャン 2 号墳

の 14C 年代は BC619－608 であり、ダゴ＝バイレ（Догээ-Баары）－Ⅱ墓地 15 号墓の 14C

年代は BC520－400 であり、一括遺物の年代観に矛盾なく対応することができる。したが

って、D類の年代は前６～前５世紀とされる。

寧夏や甘粛・新疆においては、E類が C3類短剣や中原系の青銅戈と共伴する事例がみ

られる（第 4－1 表）。本論の第二章では C3類短剣の年代が戦国後期とされ、紀元前４

～前３世紀のものである。また、青銅戈の形態は戦国後期の形態的特徴を示している。こ

のように、E類の年代的位置が紀元前４～前３世紀に下がることは疑問がない。

ところが、長城地帯の東部においては、青銅刀子はいずれも１基の墓葬につき１点が出

土し、１基の墓から複数出土した例はない。遼西や河北、内蒙古には、B類は B 類短剣
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とともに検出された例がみられる（第 4－1 表）。本論の第二章では、こうした B類短剣

の年代は紀元前９～前８世紀とされ、春秋前期に併行するものである。同時、南山根 101

号墓や小黒石溝 8501 号墓の一括遺物からみれば、B類が中原系の鼎や戈と共伴するもの

も存在している。これらの一括遺物の形態が春秋前期の特徴を示すことが明確である。た

とえば、小黒石溝 8501 号墓出土の戈の形態的特徴は山西侯馬上馬 1287 号墓から検出する

ものに類似すると思われる[山西省考古研究所侯馬工作駅 1994]。この侯馬上馬 1287 号墓

の年代は春秋前期と編年される。以上により、B類の年代は紀元前９～前８世紀に位置付

けられる。

北京や河北の北部には、F1類は D1類短剣や中原系の青銅鼎・鉶・戈とともに検出さ

れた例がみられる（第 4－1表）。D1類短剣の年代が本論の第二章では前７世紀の春秋中

期と編年できた。青銅鉶の形態的特徴からみると、最大の胴部の直径が中部にあり、胴体

の両側に双鈕を付く器物の年代は春秋中期頃と認められる[朱鳳瀚 1995]。小黒石溝 8501

号墓出土の青銅戈に比べ、玉皇廟 250 号墓の青銅戈は、援部が短くなり、春秋中期の形態

的特徴を示している。F1類の年代が前７世紀と編年されることは問題ない。F2類は北辛

堡 1 号墓から中原系の青銅鼎・戈などとともに検出された例がみられる（第 4－1 表）。

この北辛堡 1 号墓の青銅戈は、援部が細長くなり、戦国前期の形態的特徴を示している。

また、F2類は中原系の青銅鉶と共伴するものも存在している（第 4－1 表）。この青銅鉶

の形態的特徴からみると、最大の胴部の直径は中部にあるが、胴体には単鈕しかを付かな

い。こうした形態的特徴の年代は戦国前期と認められる[朱鳳瀚 1995]。したがって F2類

の年代は紀元前６～前５世紀に位置付けられる。
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第 4－1 表 草原地帯東部における青銅刀子の諸型式の共伴関係

地域 番号
刀子 一括遺物

炭素年代 文献
A B C D E F 短剣 他の遺物

新疆 莫呼査汗Ⅰ号墓地 101 号墓 ○(1) A1 新疆文物考古研究所 2016

ミヌシンスク Батени, курган III, могила 21 ○(2) C1 Н.Л. Членова1967

ミヌシンスク Сыда, курган 6 ○(2) C1 Н.Л. Членова1967

ミヌシンスク Тагарское оз., курган 32 ○(1) C1 Н.Л. Членова1967

ミヌシンスク Откнин улус, курган 5 ○(3) C1 Н.Л. Членова1967

ミヌシンスク Тигир Тайджен-4,погребения 1 курган 1 ○(1) C1 1000－830BC Г. И. Зайцевой2005

ミヌシンスク Казановка-2, курган 5 ○(1) 900－790BC Г. И. Зайцевой2005

内蒙古 小黒石溝 93NDXAⅡ17 号墓 ○(1) Ba 内蒙古自治区文物考古研究所ほか 2009

内蒙古 小黒石溝 98NDXAⅢ5 号墓 ○(1) Ba 内蒙古自治区文物考古研究所ほか 2009

遼寧 瓦房中 791 号墓 ○(1) Ba 寧城県文化館ほか 1985

河北 平泉東南溝 6 号墓 ○(1) Ba 戈 河北省博物館ほか 1977

遼寧 南山根 101 号墓 ○(3) Bb 鼎・戈等 遼寧省昭烏達盟文物工作駅ほか 1973

内蒙古 小黒石溝 8501 号墓 ○(4) 鼎・戈等 内蒙古自治区文物考古研究所ほか 2009

ミヌシンスク Саргон улус, группа II, курган 1 2(2) ○(4) Н.Л. Членова1967

トゥバ アルジャン 2 号墳 5 号墓 ○(4)(鉄) C2(鉄) 619－608BC Chugunov et.al 2010

ミヌシンスク Малая Иня, курган 5 ○(3) ○(1) Н.Л. Членова1967

トゥバ アルジャン 2 号墳 13A 号墓 ○(1) ○(1) 619－608BC Chugunov et.al 2010

トゥバ アルジャン 2 号墳 25 号墓 ○(1) ○(1) 619－608BC Chugunov et.al 2010
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トゥバ アルジャン 2 号墳 14 号墓 ○(1) ○(1) 619－608BC Chugunov et.al 2010

アルタイ Догээ-Баары-2,курган 15 ○(1) C2 520-400BC Г. И. Зайцевой2005

カザフスタン Хемчик-Бом I, курган 6 ○(2) C2 А.Д. Грач1980

甘粛 庄浪邵坪村 ○(1) C2 戈 庄浪県博物館 2005

内蒙古 范家窑子 ○(1) C2 戈 李逸友 1959

寧夏 王大戸 1 号墓 ○(1) C3 戈 寧夏文物考古研究所ほか 2016

甘粛 紅岩 ○(2) C3 戈 劉得禎・許俊臣 1988

寧夏 王大戸 2 号墓 ○(1) C3 寧夏文物考古研究所ほか 2016

寧夏 倪丁村 2 号墓 ○(2) C3 寧夏回族自治区博物館 1987

新疆 托背梁 3 号墓 ○(1)(鉄) C3(鉄) 西北大学文保与考古研究中心ほか 2014

内蒙古 公蘇壕 1 号墓 ○(1) C3 田広金 1976

寧夏 楊郎Ⅰ地点 1 号墓 ○(1) 戈 寧夏文物考古研究所ほか 1993

北京 玉皇廟 2 号墓 1(1) 鼎・鉶等 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 34 号墓 1(1) 戈 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 35 号墓 1(1) 鉶 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 250 号墓 1(1) D1 戈・鉶等 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 46 号墓 1(1) D1 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 51 号墓 1(1) D1 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 71 号墓 1(1) D1 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 117 号墓 1(1) D1 北京市文物研究所 2007

河北 小白陽 12 号墓 1(1) D1 張家口市文物事業管理所ほか 1987

北京 玉皇廟 171 号墓 2(1) 鉶 北京市文物研究所 2007

河北 北辛堡 1 号墓 2(4) C3 鼎・戈等 河北省文化局文物工作第隊 1966

北京 玉皇廟 122 号墓 2(1) D2 北京市文物研究所 2007
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北京 玉皇廟 124 号墓 2(1) D2 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 129 号墓 2(1) D2 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 161 号墓 2(1) D2 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 334 号墓 2(1) D2 北京市文物研究所 2007

[凡例] ・刀子の型式の欄の数字は型式

・括弧の内の数字は刀子の型式の数
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２．時期の設定

第 4－5 図に示すのが、草原地帯東部の青銅刀子の各型式の消長を配列するものである。

これらの型式の変遷図からみると、玉皇廟式の出現はほかの型式の刀子と時期差が存在す

るが、本章の第３節の分布状況からみると、玉皇廟式の地域的差異も浮かび上がってきた。

したがって、F類の出現を草原地帯東部全体の時期設定の指標とすることが困難になった。

以上の検討に基づき、本章では草原地帯東部で広く分布するタガール式青銅器への転換に

より、草原地帯東部の青銅刀子の動態を２期４段階に大きく区分した（第 4－5 図）。そ

れぞれの時期の指標、年代については次に示すとおりである。

第Ⅰ期はタガール式の C類の出現を指標とする時期であり、この間に玉皇廟式の F類

の出現もみられる。玉皇廟式の出現により、第Ⅰ期を２段階に細分した。１段階は、刀身

断面が三角形となるタガール式はこの地域で始まり、刀身断面が圭頭形となるカラスク式

は紀元前二千年紀後半から存続する時期である。ミヌシンスクにおいてはタガール文化の

バイノヴォ文化期に併行すると考えられる。２段階は、刀身断面が T字形となる玉皇廟式

は出現し、カラスク式は衰えてなくなってしまった時期である。こうした時期は、タガー

ル文化のボドゴルノエ文化期に併行すると考えられる。

第Ⅱ期はタガール式の D類・E類の出現を指標とする時期である。D類の消失により、

第Ⅱ期を２段階に細分した。１段階は D類・ E類の出現を指標としている。おおよその

年代は、いわゆるタガール文化サラガシュ文化期に相当する。２段階は D類の消失を指

標としている。年代については、アルタイ山脈のバジリク文化期に相当すると考える。
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第 4－5 図 青銅刀子の編年図（縮尺不同）

1.ミヌシンスク 2.ミヌシンスク 3.莫呼査汗Ⅰ号墓地101号墓 4.南山根101号墓 5.アルタイ 6.ミヌシ

ンスク 7.ミヌシンスク 8.玉皇廟260号墓 9.ミヌシンスク 10.アルジャン2号墳 11.アルジャン2号墳

12.アルジャン 2号墳 13.トゥバ
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第３節 分布状況

以上、墓葬単位での一括遺物の検討により、各型式の消長を配列して時期の設定を行っ

てみてきた。ここでは青銅刀子の分布状況に対して検討を行いたい。草原地帯東部におい

ては、相同の属性を共有する型式群に対しての検討は、単一の型式よりも空間的な分布単

位としてさらに高い有効性をもつといえる。したがって、ここでは刀身の断面形態により、

多様な型式をカラスク式・タガール式・玉皇廟式といった型式群に一括し、具体な型式に

も留意しながら、各型式群の分布状況を時期の順に概観していきたい。

１．第Ⅰ期

（１）第Ⅰ－１期（第 4－6 図）

この段階はカラスク式が草原地帯東部の広範囲に分布する時期である。この間にはタガ

ール式の出現もみられる。第 4－6 図はそれぞれ具体な型式にみられる型式群の分布状況

を示したものである。第 4－6 図からは、カラスク式が南シベリア・新疆～長城地帯のほ

ぼ全域に、タガール式が南シベリアを中心に分布していることが知られる。具体的にいえ

ば、第Ⅰ－１期においては、カラスク式はミヌシンスク盆地から崑崙山脈や長城地帯へ広

がる広い範囲に分布する。この型式群においては具体な型式分布の地域差が存在する。第

4－6 図をみると、A類がミヌシンスク盆地～崑崙山脈をおもに、B類がミヌシンスク盆

地～長城地帯をおもに分布していることが看取される。また、C類がミヌシンスク盆地を

中心に分布していることも知られる。

（２）第Ⅰ－２期（第 4－7 図）

この段階には、カラスク式が衰えてなくなってしまい、タガール式がミヌシンスク盆地

を中心に分布しているが、玉皇廟式の出現もみられる。第 4－7 図からは、F類が長城地

帯を中心に分布していることが知られる。第Ⅰ－２期においては、玉皇廟式の F 類は、

前段階のカラスク式の B類に入れ替わって北京や河北北部などの長城地帯東部において

出現しながら、ほかの草原地帯の地域において見られない。
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２.第Ⅱ期

（１）第Ⅱ－１期（第 4－8 図）

この段階はタガール式が草原地帯東部で広く分布する時期である。この間には玉皇廟式

が長城地帯で普及していくこともみられる。第 4－8 図はそれぞれ具体な型式にみられる

型式群の分布状況を示したものである。第 4－8 図からはタガール式が南シベリア～長城

地帯のほぼ全域に分布していることが知られる。具体的にいえば、第Ⅱ－１期においては、

D類がミヌシンスク盆地・トゥバ地域をおもに、E類がミヌシンスク盆地・トゥバ地域～

内蒙古中南部・寧夏のほぼ全域に分布する。また、第 4－8 図からみると、F類が前段階

の北京や河北北部から内蒙古中南部へ拡散していくことも看取される。

（２）第Ⅱ－２期（第 4－9 図）

この段階には、タガール式は草原地帯東部で広く分布しておりつつ、玉皇廟式は長城地

帯の東部で燕国青銅器へ転換していくこともみられる。第 4－9図からは、前段階に同じ、

タガール式が南シベリア～長城地帯のほぼ全域に分布していることが知られる。具体的に

いえば、第Ⅱ－２期においては、E類がトゥバ地域・アルタイ山脈～寧夏・甘粛東部に分

布する。また、第 4－9 図では、前段階の玉皇廟式の F類から引き続き、長城地帯の東部

で出現する燕国系の青銅刀子の分布状況も示される。第 4－9 図からみると、この燕国系

の青銅刀子が河北・遼西に分布していることが看取される。
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第 4－6 図 第Ⅰ―１期における青銅刀子の分布状況

第 4－7 図 第Ⅰ―２期における青銅刀子の分布状況
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第 4－8 図 第Ⅱ－１期における青銅刀子の分布状況

第 4－9 図 第Ⅱ－２期における青銅刀子の分布状況
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第４節 青銅刀子の展開と地域間関係

草原地帯東部における青銅刀子の展開様相は前章節で検討した青銅短剣の様相にほ

ぼ一致するとはいえるだろう。これらの展開様相をまとめると、草原地帯東部においては、

カラスク式刀子が盛行してから衰えてなくなってしまい、タガール式刀子が南シベリアで

成立してから長城地帯へ拡散していくようになる。また、以上の分布状況の検討により、

玉皇廟式刀子の分布中心であった長城地帯において地域的差異が明らかとなった。

第Ⅰ期第１段階においては、カラスク式刀子（A類・ B 類）が南シベリア～長城地帯

のほぼ全域で盛行する（第 4－10 図）。系譜関係から考慮するなら、A類・ B類は紀元

前２千年紀後半に南シベリア～長城地帯で広く分布する典型的なカラスク式刀子から引

き続いたものと考えられる。分布状況から考慮するなら、これらのカラスク式刀子が草原

地帯東部において東西の分布差を見せる。すなわち、A類の分布域はミヌシンスク盆地～

天山山脈に集中しており、B類の分布域はミヌシンスク盆地～長城地帯に集中している。

このような東西の分布差は当該時期においてカラスク式短剣（剣 A類・剣 B類）の地域

的特徴の明瞭化とほぼ一致している。しかし、第Ⅰ時期第２段階に至ると、カラスク式刀

子が草原地帯東部で存続しなく、衰えてなくなった。

分布状況から考慮するなら、タガール式刀子（C類～E類）の展開様相は発生と拡散の

２時期に区分できる。すなわち、第Ⅰ期には、C類がミヌシンスク盆地～トゥバ地域で発

生したと考えられる。当該時期、C類はタガール式の型式として長城地帯には存在しない。

第Ⅱ期には、D類・ E類が南シベリアで発生し次第に E類が長城地帯へ拡散したと考え

られる（第 4－11 図）。まず、C類はミヌシンスク盆地で D類・ E類と一緒にきわめて

少なく検出されたことから（第 4－1 表）、新しい型式であった E類は従来の南シベリア

に固有であった C類を入れ替える形（排他的）で成立してから長城地帯へ拡散していっ

たと考えられる。また、分布域から考慮するなら、拡散した E 類が長城地帯の東部に固

有であった玉皇廟式刀子（F類）と長城地帯において地域差は存在している。とりわけ、

第Ⅱ期第２段階には、E類は新疆を介した流入経路沿いに内蒙古中南部～寧夏南部・甘粛

東部といった長城地帯の西部へ拡散したことが明らかとなった。

第Ⅰ期第２段階においては、玉皇廟式刀子（F類）が長城地帯の東部で発達する。玉皇

廟式刀子といった地域色が強い特徴は長城地帯東部において強化する。系譜関係から考慮

するなら、このように強い地域的特徴をもった F類は典型的な燕国系青銅器であった青
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銅刀子の直接の祖形とすることができる。したがって、これらの燕国系青銅器の発生は第

Ⅱ期第２段階において長城地帯的要素を受容する結果と見なせる。分布状況から考えるな

ら、F類が北京北部や河北北部といった地域で発生したとすれば、F類の分布域は、第Ⅰ

期第２段階に比して、第Ⅱ期第１段階において内蒙古中南部へ拡大していることがみられ

る。この第Ⅱ期第１段階における分布域の変化の年代が、長城地帯へのタガール式刀子の

拡散と凡そ同じであることは興味深い。ほかでは、分布の中心である北京北部や河北北部

で F 類から生まれた燕国系刀子の分布域は第Ⅱ期第２段階において燕国の領域の拡張と

関連すると考えられる。先行研究が既に指摘したように、長城地帯の東部が完全に燕国の

直接支配地となるのとともに、燕国は北京や河北、遼西に紀元前６～前５世紀に進出して

いく[宮本一夫 2007]。このような燕国の領域の拡張は、第 4－9 図で示すように、北京北

部や河北北部に端を発する燕国系刀子の遼東への東進の原因となっている。

本章では、刀身の形態によって青銅刀子の分類を行い、編年に基づいて分布を整理し、

草原地帯東部における青銅刀子の展開と地域間交流を明らかにした。結果をまとめると、

おおむね青銅短剣と一致する３点の結論が得られた。すなわち、第一は、カラスク式刀子

は第Ⅰ期第１段階に盛行しており、その分布域が東西の地域差を示しており、第Ⅰ期第２

段階になると衰えてなくなったことである。第二に、南シベリアで生まれたタガール式刀

子は第Ⅱ期において長城地帯へ拡散していったことである。第三、分布中心であった北京

や河北で発生した北方系刀子の分布域は第Ⅱ期第１段階において西へ拡大していったこ

とである。
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第 4－10 図 青銅製刀子の展開の模式図（１）

第 4－11 図 青銅製刀子の展開の模式図（２）
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第四章 青銅鏃の変遷にみる武器の機能的変化

馬を乗りながら弓を射る騎馬遊牧集団にとってきわめて重要な銅鏃の変遷は草原地帯

東部における基礎的な動態を把握する上で一つの指標になりうると考えられる。本章の目

的は、草原地帯東部における騎馬遊牧集団の銅鏃を対象資料として、その系譜関係と形態

変化の方向を明らかにしていく。型式学的な形態変化を示す武器としての機能変化を青銅

短剣や刀子との連動の過程において把握する必要性も存在している。

草原地帯東部における銅鏃を概観するならば、草原から中原へ過渡する長城地帯東部に

おいては、草原地帯の固有の銅鏃以外に、殷代や周代などの銅鏃および、これらの中原系

の銅鏃に関連するものも存在している。こうした銅鏃は、鋌部が存在し、その鋌部の断面

が円形を呈する有鋌銅鏃である（第 5－1 図）。これらの中原系の銅鏃との関係を示す有

鋌鏃は長城地帯東部の遼西や北京、河北の北部にも認められるが、本章では草原地帯の固

有の銅鏃を論じることから、ここでは触れないことにする。

本章の分析の手順は、草原地帯の銅鏃の型式分類から始め、機能的変化によって形態変

化の方向性を想定する上で型式の順序を確定していくというものである。その際、墓葬単

位の一括遺物があれば、銅鏃の型式間の共伴関係、中原系の青銅器の編年や年代により、

型式の順序を検証する必要性が存在している。本章はその手順を分析の方法として、銅鏃

の形態変化を考えていきたい。さらには、機能変化を示す銅鏃の型式変化を踏まえてその

武器機能の変遷を考えていきたい。

第 5－1 図 草原地帯東部における中原系の銅鏃

1．中原系の銅鏃（玉皇廟 52 号墓） 2～4．中原系に関連する銅鏃（小黒石溝 85NDXAI10 号墓、玉皇廟

17号墓、玉皇廟 18 号墓）
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第１節 型式分類

１．型式分類

銅鏃の型式分類は、矢柄との接続方式→鏃身部断面形→鏃身部平面形→銎部形態の順に

設定した（第 5－2 図）。銅鏃は、矢柄との接続方式によって中空の銎部に矢柄を挿入す

る有銎式と、矢柄に扁平の鋌部を挿入する有鋌式に区分できる。さらに鏃身部の断面形か

ら、両翼・三翼・断面円形・断面三角形とし、鏃身部の平面形や銎部の形態によりさらに

細分を行う。便宜的に考慮するならば、鏃身部の断面形については三翼あるいは四翼を三

翼に、三角形あるいは菱形を三角形に一括しておきたい。鏃身部の平面形については菱形

あるいは柳葉形を木葉形に一括しておきたい。

（１）有銎式

A類：両翼木葉形鏃。鏃身部の断面形が両翼で、平面形が木葉形を呈する。黒海北岸の

先スキタイ文化から検出されたことから、スキタイ式銅鏃とも呼ばれる[Мелюкова 1964]。

メリョコヴァ分類案の１類と相当する[Мелюкова 1964]。銎部の形態によって、銎部が長

く延びたものを a類（第 5－3 図：1～2）、銎部をもったものを b類（第 5－3 図：3～5）

とする。

B類：両翼三角形鏃。鏃身部の断面形が両翼で、平面形が三角形を呈する（第 5－3図：

6～7）。宮本一夫分類案の AⅢ類に当たる。

C類：三翼紡錘形鏃。鏃身部の断面形が三翼で、平面形がずんぐりした三角形に近い紡

錘形を呈する。銎部の形態によって、銎部が長く延びたものを a類（第 5－3図：8～9）、

銎部をもったものを b類（第 5－3 図：10～11）とする。a類は、ヴォルガ河から中央ア

ジアで分布していることから、サカ式銅鏃とも呼ばれる[柳生俊樹 2005]。メリョコヴァ

分類案の２類３型と相当する[Мелюкова 1964]。b類は、後鋒の下端が下に長く延びると

ころが特徴である。鏃身部の表面には窪みが工夫され、あるいは長い小孔を開けてある。

D類：三翼三角形鏃。鏃身部の断面形が三翼で、平面形が細い三角形を呈する。銎部の

形態によって、D類を銎部が延びたものを a類（第 5－3図：12～13）、銎部をもったも

のを b類（第 5－3図：14～15）とする。宮本一夫分類案の B類に当たる。

E類：断面円形砲弾形鏃。鏃身部の断面形が円形で、平面形が砲弾形を呈する（第 5－



83

3 図：16）。アルジャン１号墳から検出されたことから、スキタイ式銅鏃と考えられる[田

中裕子 2011]。

F類：断面三角形圭頭形鏃。鏃身部の断面形が菱形で、平面形が圭頭形を呈する（第 5

－3 図：17）。

G類：断面三角形紡錘形鏃。鏃身部の断面形が菱形で、平面形が紡錘形を呈する（第 5

－3 図：18）。メリョコヴァ分類案の３類９型と相当する[Мелюкова 1964]。

（２）有鋌式

H類：両翼紡錘形鏃。鏃身部の断面形が両翼で、平面形がずんぐりした三角形に近い紡

錘形を呈する（第 5－3 図：19）。

I類：三翼紡錘形鏃。鏃身部の断面形が三翼で、平面形がずんぐりした三角形に近い紡

錘形を呈する（第 5－3 図：20～22）。

J類：三翼三角形鏃。鏃身部の断面形が三翼で、平面形が長細い三角形を呈する（第 5

－3：23～24）。
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第 5－2 図 型式分類のための属性のバリエーション
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２．型式変化

以上の１０型式において、型式学的な形態変化、武器としての機能変化に基づき、型式

の序列を設定できるのは有銎両翼鏃 Ab類、B類、有銎三翼鏃 Ca類、Da類、Db類、有

鋌三翼鏃 I類がある。銅鏃の変遷は、前鋒断面の充実化、鏃身の細身化という視点で個体

を系列的な変化の中に位置付けることができる。これらは武器に求められる鋭利さ、丈夫

さの強化であり、武器の機能が重視された銅鏃の性格を物語るものである。ほかの銅鏃の

個体間の変異があまり多くないことから、細分を行わない。

（１）有銎式

Ab類：前鋒の断面によって、２型式に分類できる。すなわち、前鋒の断面が両翼形を

呈する b1類（第 5－3図：3～4）、前鋒の断面が菱形を呈する b2類である（第 5－3 図：

5）。b2類の翼部が退化し、前鋒から鏃身部の中部までの断面が菱形になったが、後鋒の

下端では衰えた翼部の痕跡が見える。したがって、前鋒の断面が両翼形を呈する b1類か

ら前鋒の断面が菱形を呈する b2類へ変化する過程が存在している。

B類：翼部の幅によって、同じく２型式に分類できる。すなわち、翼部の幅が広く、平

面形が三角形を呈する B1類（第 5－3 図：6）、翼部の幅が細くなり、平面形が細長い三

角形を呈する B2類である（第 5－3 図：7）。先行研究においては、B2類は B1類より後

鋒の下端が延びる見方があるが[宮本一夫 2013]、翼部の幅を考慮するなら、細長くなる

傾向も存在する。これにより、B1類→B2類の変化が想定される。

Ca類：翼部の幅や前鋒の断面形によって、a1類、a2類に分類できる。a1類は翼部の

幅が広く、断面が三角形である前鋒は鏃身部の先端に位置するものである（第 5－3 図：8）。

a2類は翼部の幅が狭まり、断面が三角形である前鋒の部分は鏃身部の先端より下方に延

びるものである（第 5－3図：9）。このように、翼部の退化とともに鏃身部の平面形が細

長くなる傾向が存在する可能性が高い。すなわち a1類→a2類という変化を想定する。

Da類：翼部の幅によって、a1類、a2類に分類できる。a1類は翼部の幅が広く、平面

形が三角形を呈するものである（第 5－3 図：12）。a2類は翼部の幅が狭くなり、平面形

が細い三角形となるものである（第 5－3 図：13）。翼部の幅の変化とともに鏃身部の平

面形が細長くなる傾向が存在する可能性が高いから、a1類→a2類の変化過程が想定され

る。
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Db類：翼部の幅によって、b1類、b2類に分類できる。すなわち、b1類は翼部の幅が

広く、鏃身部の平面形が三角形を呈するものである（第 5－3図：14）。b2類は翼部の幅

が狭まり、鏃身部の平面形が細長い三角形となるものである（第 5－3図：15）。b2類の

銎部には、小さい孔が二ヶ所認められる。これらの小孔は鏃を矢に継ぎ合せるために釘の

ようなものを打ち込むところであると考えられる。b類は鏃身部の細長化の傾向により、

b1類→b2類の変化過程が想定される。

（２）有鋋式

I類：翼部の幅や前鋒の断面形に基づき、翼部の幅が広く断面が三角形である前鋒が鏃

身部の先端のみに位置する I1類（第 5－3図：19～20）、翼部の幅が狭く断面が三角形で

ある部分が鏃身部の先端より下方に延びる I2類（第 5－3 図：21～22）という２型式に分

類する。それにより、鏃身部の平面形が細長くなり、鏃身部の断面形が三翼から三角形に

変わるのは Ca 類の変化の傾向に一致すると考えられる。よって、I1類→I2類という変化

方向を想定する。
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第 5－3 図 草原地帯東部出土の銅鏃

1～2．Aa 類 3～4．Ab1 類 5．Ab2 類 6．B1 類 7．B2 類 8．Ca1 類 9．Ca2 類 10～11．Cb 類 12．Da1

類 13．Da2 類 14．Db1 類 15．Db2 類 16．E 類 17．F 類 18．G類 19．H 類 20．I1 類 21～22．I2

類 23～24．J 類
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第２節 編 年

１．墓葬一括遺物での検討

以下、銅鏃の型式間の共伴関係、遺物の編年や年代観が明確できるほかの遺物群の一括

遺物、炭素年代測定の結果により、先の型式の序列の設定を検証し、そして編年を行う。

墓葬単位における型式間の共伴関係を見てきたが、型式間で変異群に相関が認められた。

これらを整理すると第 5-1 表～第 5-2 表のようになる。第 5-1 表～第 5-2 表からみると、

B類と D類と組み合う例があるが、ほかの銅鏃と組み合わないことが得られる。したが

って、銅鏃は B類・ D類の以外の鏃群①と、B類・ D類の鏃群②といった二つの型式群

に分けられる。鏃群①はおもに南シベリアや新疆から検出されながら、鏃群②は長城地帯

から出土している。

第 5-1 表は南シベリアや新疆における銅鏃の諸型式の共伴関係を示すものである。これ

らの銅鏃の型式間の共伴関係を考慮するなら、墓葬単位での一括遺物における相対的な変

化を示す資料の数量が少ないものの、ある程度に型式の構成が存在することがわかる。こ

れらの共伴する型式の構成をパターン化すると、①－1）Aa類と Ab類と組み合うが、少

量の E類もある、①－2）Ab類と I1類と組み合うが、少量の Ca1類と F 類および H類

が共伴する、①－3）Cb類と I2類と J類と組み合うが、少量の Ab2類と Ca2類もある、

①－4）G類と J類が共伴する、という 4パターンに整理することができる。こうした型

式の構成については、（①－1）→（①－2）→（①－3）→（①－4）の年代的な差異が存

在する可能性が高い。これによって、型式の構成の組み合わせが先に想定した型式の序列

の変化と矛盾なく対応していることが示された。さらに炭素年代を測定された墓葬の数量

がきわめて少ないものの、これらの墓葬の被葬者ないし副葬動物の 14C 年代を提示し（第

5－1 表）、型式の構成の組み合わせにおける年代的な差異の推定との相関関係を論証す

ることができる。

①－1）の代表的な墓葬は有名なトゥバのアルジャン 1号墳である。この墓葬が盗掘さ

れてしまったが、第 5－1 表に示されるように、BC822～BC791 の年代値が示されている

[Зайцевой 2005]。また、①－2）の墓葬として、Aa類が検出されたが、ウラルのグマロ

ヴォ（Гумарово）1 号墳 3号墓は①－1）から①－2）へ転換する代表的な墓葬といえるで

あろう。この墓はアルジャン 1 号墳をはじめとする南シベリア騎馬遊牧文化の黒海北岸へ
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の拡散を示し、黒海北岸の先スキタイ文化と明らかに接触していることから、紀元前 7

世紀初頭に編年されている[Исмагилов 1988,雪嶋宏一 2008]。したがって、第 5－1表に示

されるように、①－1）は紀元前９～前８世紀にあり、①－2）は紀元前 7 世紀を中心とし

ており、相対的な年代差が示されるとともに、①－1）→①－2）の変化を証明できた。な

お、①－3）の代表的な墓葬はトゥバのアルジャン 2 号墳やセミレーチェのベスシャトル

（Besshatyr）25 号墓をあげられる。炭素年代測定の結果によってアルジャン 2 号墳の年

代値が BC619～BC608 と示されている[Chugunov et.al 2010]。ベスシャトル 25 号墓は紀元

前５世紀に編年されている[Акишев, Кушаев 1963]。したがって、第 5－1表に示されるよ

うに、①－3）は紀元前７世紀末～前５世紀にあり、Ab1類・Ca1類・ I1類から Ab2類・

Ca2類・ I2類へ転換するとともに、①－2）→①－3）という年代的変化の可能性が高い。

最後、①－4）の 14C 年代測定の数値がないものの、①－4）は新疆の二塘溝 7 号墓から青

銅製の帯飾板と一緒に検出された。この青銅製の帯飾板は宮本分類案の中の３式帯飾板に

当てることができる。宮本分類案の３式帯飾板は紀元前５世紀後半～前４世紀に編年され

ている[宮本一夫 2014]。したがって①－4）は①－3）との年代的差異が示される。以上、

これらの銅鏃群の年代は、炭素年代で示されたように、（①－1）→（①－2）→（①－3）

→（①－4）という相対的な変化を認めることができる。

第 5－2 表は長城地帯における銅鏃の諸型式の共伴関係を示すものである。銅鏃群①の

ように、銅鏃群②の型式の構成をパターン化することが難しいが、第５－２表に示された

ように、Da類と Db類と組み合って少量の B類と共伴することが存在している。こうし

た型式間の共伴関係は型式の変化方向の推定と矛盾なく組み合わさっていることが確認

できた。さらに、炭素年代測定の結果は欠けているが、墓葬単位におけるほかの遺物群と

の共伴関係、たとえば年代的序列が明確できる中原系（燕国系）の青銅器の編年や年代観

により（第 5－2 表）、銅鏃②群における型式間の年代的な差異を検証することができる。

年代的序列が明確できる中原系（燕国系）の青銅器について、ここでは青銅礼器の鉶や鼎

と青銅武器の戈をあげられる。青銅製礼器の編年は林巳奈夫氏[林巳奈夫 1989]、朱鳳瀚

氏[朱鳳瀚 1995]の研究成果を基礎とする。そして青銅製武器に関しては林巳奈夫氏[林巳

奈夫 1972]、宮本一夫氏[宮本一夫 1985]の編年をおもに参考する。

第 5－2表に示されたように、Da1類と Db1類は玉皇廟 18 号墓で青銅礼器の鉶と共伴

しており、Da2類と Db1類は同様玉皇廟 156 号墓から青銅礼器の鉶と一緒に出土してい

る[北京市文物考古研究所 2007]。玉皇廟 18 号墓出土の青銅鉶の特徴は中原地域の洛陽中
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州路 2415 号墓の副葬品と類似する[中国科学院考古研究所 1957]。洛陽中州路 2415 号墓

の相対年代は春秋中期前半にほぼ併行する。いっぽう、156 号墓出土の青銅鉶の特徴は胴

部形態の方面で 18 号墓のものと相違する。156 号墓出土の青銅鉶は長治分水嶺 269 号墓

と類似する[山西省文物工作委員会晋東南工作組 1974]。この墓の相対年代は春秋晩期と

考えられた。したがって、Da1類と Da2類の年代的差異が示され、Db1 類の存続時間が

Da1類との併行期から Da2類との併行期に延びたことが明らかになった。また、Db1類

は玉皇廟 18 号墓で青銅戈と共伴する。この青銅戈は、援の下端の側線が短くなり、胡に

向ってなだらかに移行するという春秋前期から中期へ転換する特徴をもっている。このよ

うな戈は同じく洛陽中州路 2415 号墓から出土した例もある。Db2類は馬家塬 1 号墓で鼎、

壺、戈とともに出土する[甘粛省文物考古研究所ほか 2008]。馬家塬１号墓出土の青銅戈

は援鋒から顕著な境界なしに援に移行する側線などの方面に春秋晩期と変わっていない

が、この青銅鼎の形態特徴は、胴部、足部などを考慮するなら、戦国時期の洛陽中州路

2717 号墓から出土したものと一致すると考えられる[朱鳳瀚 1995]。したがって、Db1類

と Db2類との年代的差異を認めることができる。最後、B1類は玉皇廟 300 号墓から秦式

剣と一緒に検出された。この秦式剣は楊建華分類案の中の 1 式秦式剣（花格剣とも呼ばれ

る）に当てることができる。この分類案の１式秦式剣は春秋前期に編年されている[楊建

華 2013]。また、B2類は、年代的序列が明確できる青銅器と共伴することはないが、形

態的な変化から考えるなれば、B1類より B2類の年代観がやや下がる可能性が高い。し

たがって B2類の年代は B1類より春秋後期～戦国前期に下がる年代観が与えられるであ

ろう。
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第 5－１表 南シベリア・新疆における銅鏃の諸型式の共伴関係

鏃群 地域 墓 葬 名

型 式

一括遺物 年代 文献A B C D E F G H I J

a b a b a b

①－1

トゥバ アルジャン 1 号墳 ○(2) 1(3) ○(3) 822-791BC М.П. Грязнов1980

ミヌシンスク Бузунова, курган 5 ○(1) 1(1) Н.Л. Членова1967

ミヌシンスク Бузунова, курган 6 ○(1) 1(2) Н.Л. Членова1967

ミヌシンスク Батени, курган III, могила 21 ○(5) 1(2) Н.Л. Членова1967

ミヌシンスク Оглахты, курган 4 ○(3) 1(2) Н.Л. Членова1967

ミヌシンスク Аешина, курган 9 ○(1) 1(1) Н.Л. Членова1967

ミヌシンスク Тигир Тайджен-4,погребения 1 курган 1 ○(3) 1(5) ○(2) 1000-830BC Г. И. Зайцевой2005

①－2

ウラル Гумарово, курган 1, могила 3 ○(28) 1(27) 1(14) ○(2) 1(17) 前 7 世紀初 Р.Б. Исмагилов 1988

新疆 石門子 4 号墓 1(2) ○(1) ○(10) 1(2) 新疆文物考古研究所 2013

新疆 蕯恩蕯伊 19 号墓 ○(1) 1(1) 新疆文物考古研究所 2013

新疆 薩爾布拉克 3 号墓 ○(2) 1(2) 新疆文物考古研究所 2015

新疆 石門子 3 号墓 1(4) ○(2) 1(8) 新疆文物考古研究所 2013

新疆 蕯恩蕯伊 3 号墓 1(1) 1(1) 新疆文物考古研究所 2013

新疆 蕯恩蕯伊 22 号墓 1(1) 1(1) 新疆文物考古研究所 2013

①－3

新疆 阿勒騰也木勒水庫 35 号墓 1 ・ 2 2(7) 新疆文物考古研究所 2012

トゥバ アルジャン 2 号墳 2B 号ホート 2(1) ○(3) 2(1) 619-608BC Cugunov et.al 2010

セミレーチェ ベスシャトル 25 号墓 2(6) ○(5) 2(1) 前 5 世紀 К.А. Акишев1963

新疆 東塔勒徳Ⅱ区 5 号墓 2(4) ○(4) 新疆文物考古研究所 2013
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ミヌシンスク Кочергино, курган 1 2(1) 2(1) Н.Л. Членова1967

トゥバ Саглы-Бажи II, курган 3 2(1) ○(6) А.Д. Грач1980

トゥバ アルジャン 2 号墳 25 号墓 ○(9) 2(3) ○(1) 619-608BC Chugunov et.al 2010

トゥバ アルジャン 2 号墳 26 号墓 ○(1) 2(3) ○(3) 619-608BC Chugunov et.al 2010

トゥバ アルジャン 2 号墳 20 号墓 ○(6) ○(5) 619-608BC Chugunov et.al 2010

トゥバ Куйлуг-Хем I, курган 9 ○(4) ○(10) А.Д. Грач1980

①－4

新疆 柴窩堡林場Ⅱ号地点 9 号墓 ○(5) ○(1)
新疆文物考古研究所ほか

2003

新疆 阿依托汗Ⅰ号墓群 20 号墓 ○(3) ○(3) 新疆文物考古研究所 2017

新疆 二塘溝 7 号墓 ○(1) ○(16) 3 式帯飾板 新疆文物考古研究所 2012

[凡例] ・鏃の型式の欄の数字は細別型式

・括弧の内の数字は鏃の型式の数
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第 5－2 表 長城地帯における銅鏃の諸型式の共伴関係

鏃群 地域 墓 葬 名

型 式

一括遺物 文 献
A B C D E F G H I J

a b a b a b

②－１

河北 虎什哈炮台山 28 号墓 1(1) 1(1) 河北省文物考古所ほか 1983

内蒙古 井溝子 51 号墓 1(1) 1(1) 王立新ほか編 2010

北京 玉皇廟 18 号墓 1(4) 1(14) 敦・罍・鉶・戈 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 233 号墓 1(1) 1(1) 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 300 号墓 1(1) 1 式秦式剣 北京市文物研究所 2007

②－２

北京 玉皇廟 156 号墓 1 ・ 2 1(1) 鉶 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 151 号墓 2(1) 1(8) 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 303 号墓 2(1) 1(1) 北京市文物研究所 2007

河北 甘子堡 3 号墓 1(1) 戈 賀勇・劉建中 1993

北京 玉皇廟 34 号墓 1(2) 戈 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 174 号墓 1(1) 鉶 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 250 号墓 1(1) 戈・罍・鉶 北京市文物研究所 2007

②－３

寧夏 寧県袁家村 2(2） 戈 劉得禎・許俊臣 1988

河北 北辛堡 2 号墓 2(1) 戈 河北省文化局文物工作隊 1966

甘粛 馬家塬 1 号墓 2(9) 鼎・壺・戈 甘粛省文物考古研究所ほか 2008

[凡例] ・鏃の型式の欄の数字は細別型式

・括弧の内の数字は鏃の型式の数
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２．時期の設定

第 5－5 図は銅鏃の各型式の年代的位置と型式変化の方向性を示すものである。本章で

は草原地帯東部の銅鏃の展開過程を３時期・４段階に大きく区分した。

それぞれの時期の指標、年代については次に示すとおりである。第Ⅰ期は銅鏃群①の中

の両翼鏃 A類がこの地域で始まった時期である。少量の銅鏃 E類もみられる。相対年代

としては、アルジャン 1号墳に併行する。

第Ⅱ期は、銅鏃群①の中の三翼鏃の出現を指標としており、この間に三翼鏃の型式の変

遷がみられる。銅鏃 Ca類と銅鏃 I 類の型式の変遷により、第Ⅱ期を２段階に細分する。

１段階は銅鏃 Ca1類と銅鏃 I1類の出現を指標としており、有銎式の三翼鏃・断面三角形

や有鋌式の両翼鏃・三翼鏃などの銅鏃の種類が増加する。草原地帯東部の銅鏃の型式を概

観するならば、銅鏃の型式は両翼鏃から三翼鏃へ変わってきた過程もみられる。相対年代

はグマロヴォ 1号墳３号墓に相当している。２段階は銅鏃 Ca2類と銅鏃 I2類の出現を指

標としている。相対年代はアルジャン 2 号墳に併行すると考えられる。

第Ⅲ期は、銅鏃群①の中の有銎断面三角形 G類の出現を指標としている。銅鏃型式の

種類が減少しており、銅鏃の型式は三翼鏃から断面三角形鏃へ変わってきた過程もみられ

る。相対年代はアルタイ山脈のパジリク文化に併行している。
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第 5－4 図 銅鏃の編年図（縮尺不同）

1.ミヌシンスク 2.ミヌシンスク 3.石門子 3号墓 4.アルジャン 2 号墳 5.玉皇廟 233 号墓 6.玉皇廟 303 号墓 7.グマロヴォ 1号墳 3号墓 8.べスシャトル 25 号墳 9.アルジャ

ン 2号墳 10.玉皇廟 18 号墓 11. 玉皇廟 18 号墓 12．玉皇廟 227 号墓 13.陜西綏徳 14.アルジャン 1号墳 15.グマロヴォ 1 号墳 3 号墓 16.阿依托汗 20 号墓 17．石門子 3 号

墓 18.石門子 4号墓 19.アルジャン 2号墳 25号墓 20. アルジャン 2号墳 20 号墓 1号人骨 21.阿依托汗 20号墓
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第３節 分布状況

以上、墓葬単位における型式間の共伴関係をみてきたが、これら銅鏃の型式群は、単一

型式よりも、地理的な分類単位としてさらに高い有効性をもつといえる。ここでは、前述

の章節で時期の設定をもとにして、時期ごとに鏃群の分布状況を検討していく。こうした

鏃群の中では具体的な銅鏃の型式が時期によって変わっていたが、本節ではこれらの具体

な銅鏃の型式を各自の鏃群に一括して検討を行う。単一の型式が遺跡から検出された場合

にも、これらの銅鏃を対応する鏃群として扱う。しかしながら、分布状況の分析にあたっ

ては資料的な困難が相変わらず多くあり、これは出土地点が未発表であったり未公開であ

ったりする収集資料が大半であることに起因する。ここではこれらの具体な出土地点が明

確できない資料を一つのポイントにまとめ、分布図上では大まかな出土地域を示す。

１．第Ⅰ期（第 5－5 図）

この段階は鏃群①が広範に使用され始めた時期である。鏃群①はミヌシンスク盆地から

南のタクラマカン砂漠南縁の崑崙山脈・遼西にも及ぶ広い範囲において分布する。ただし、

南のタクラマカン砂漠南縁の崑崙山脈や遼西には銅鏃群①が稀薄である。

２．第Ⅱ期

（１）第Ⅱ－1 期（第 5－6 図）

この段階は鏃群①の中の三翼鏃の出現を指標とする時期である。具体的にいえば、鏃群

①はミヌシンスク盆地・トゥバ地域・アルタイ山脈・天山山脈・中央カザフスタンから天

山山脈・アラル海沿岸までの地域に分布する。こうした分布範囲の内部ではある程度地域

の差異が存在することがある。すなわち、今後資料が増加する可能性があるものの、有銎

三翼鏃 Ca類の分布範囲はウラル山脈周辺、アラル海沿岸に限られるということがある。

いっぽう、鏃群②は北京、河北北部などの長城地帯東部において現れ始め、ほかの草原地

帯においてあまりみられない。

（２）第Ⅱ－２期（第 5－7 図）

この段階は鏃群①の中の三翼鏃の型式の変化がみられる時期である。鏃群①はミヌシン
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スク盆地～長城地帯に広範に分布するが、内蒙古中南部の長城地帯において具体な出土地

点が不明瞭である収集品が主要である。また、鏃群①の中では、有銎三翼鏃 Ca類の分布

範囲はアラル海沿岸から東の天山山脈まで広がる。いっぽう、鏃群②は長城地帯東部に分

布しており、ほかの草原地帯においてあまりみられない。

３．第Ⅲ期（第 5－8 図）

この段階は銅鏃型式の種類が減り始めた時期である。鏃群①はミヌシンスク盆地・トゥ

バ地域～長城地帯に分布する。ただし、長城地帯には鏃群①が採集資料や購入資料などの

遊離資料を主とし、稀薄に分布する。鏃群②は甘粛東部・寧夏南部・内蒙古中南部といっ

た長城地帯西部に広範に分布する。第Ⅱ期において、鏃群②は北京、河北北部などの長城

地帯東部に分布するが、本段階に至ると、鏃群②は長城地帯西部に広く分布するようにな

った。したがって、鏃群②は長城地帯東部から長城地帯西部へ移動してきたことが看取で

きるだろう。
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第 5－5 図 第Ⅰ期における銅鏃の分布状況

第 5－6 図 第Ⅱ―１期における銅鏃の分布状況
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第 5－7 図 第Ⅱ－２期における銅鏃の分布状況

第 5－8 図 第Ⅲ期における銅鏃の分布状況
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第４節 青銅鏃の地域性と変遷

分布状況の検討から、鏃群①はミヌシンスク盆地～天山山脈に分布し、鏃群②は長城地

帯に偏る地域差がある。この地域差は第Ⅱ期から浮かび上がり始めることが明らかになっ

た（第 5－10 図～第 5－11 図）。鏃群①は第Ⅱ期第２段階以降に南シベリア～長城地帯に

分布するようになったが、長城地帯において具体な出土地点が不明瞭である収集品は主要

であることから、鏃群①は長城地帯へ拡散していったといった評価が難しい。

系譜関係から検討すると、銅鏃の変遷については次のような状況が見出せることになる。

現象１：型式間には両翼鏃→三翼鏃→断面三角形鏃の変化がある。南シベリアにおいて

は、第Ⅰ期に両翼鏃は盛行し、第Ⅱ期に三翼鏃は型式的変化に伴って存続していき、第Ⅲ

期に断面三角形鏃は型式群の主体となる。長城地帯においては、両翼鏃や三翼鏃が第Ⅱ期

に型式変化しながら続けて存在するが、とくに発達するのが北京や河北の三翼鏃である。

この三翼鏃は第Ⅲ期から東の北京や河北から西の内蒙古中南部や寧夏南部、甘粛東部へ拡

散していった。したがって、型式間の変化の方向性を概観するならば、両翼鏃→三翼鏃→

断面三角形鏃へ変化していく過程が理解できる。

現象２：型式組列には鏃身の細身化あるいは前鋒の断面の充実化といった傾向がある。

南シベリアにおいては、第Ⅱ期第１段階～第Ⅱ期第２段階に銅鏃の鏃身部が細長くなりな

がら、前鋒の断面が充実へ変わってきた傾向が存在する。長城地帯東部においては、鏃身

部が広いものから細長いものへ変わってきた細身化の過程を示す。この型式組列の変遷の

方向性は前述の章節において型式間の共伴関係やほかの遺物群の一括遺物に検証された。

したがって、銅鏃は両翼鏃→三翼鏃→断面三角形鏃へ変化しつつ、鏃身部の細身化に伴っ

て前鋒断面の充実化といった形態的な変化がみられる。
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第５節 青銅鏃の変遷にみる武器の機能的変化

以上の検討より、銅鏃の形態には顕著な転換や変化が生じることが認められる。すなわ

ち、銅鏃の変遷は、（現象１）型式間において両翼鏃→三翼鏃→断面三角形鏃への変化を

示しており、（現象２）型式組列において鏃身の細身化あるいは前鋒の断面の充実化とい

った傾向が存在するものである。ここでは、銅鏃の形態に変わる部分が重視されている状

況が窺われた点において銅鏃の性格を考える上で重要である。すなわち、これらの形態的

な変化は実戦的な必要性から選択された結果であった可能性が高い。したがって、第４節

に検討した現象１・現象２といった変化の傾向は実戦で使用される武器の機能性の重視と

いう視点において説明することができる。

実戦的な刺突武器である銅鏃の機能性の評価は単に形態的変化のみにとどまるもので

はなく、弓の構造、弦、射技、矢の構造、羽の種類・長短・枚数などすべてが関連してい

る[戸田智 1976]。しかし、すべての原理を理解することが難しいことから、本節では弓

などの内容のみを簡単に触れることにする。また、武器の機能を銅鏃の形態的変化におい

て単純化するならば、人間の体内に突き刺さる効力を問題とし、現象１・現象２といった

変化の原因は貫通力に対する機能的変革を意図したものであると考えることができる。

第一、現象１が起きた原因はなんであるか。まず、原報告で詳しく記載されていないた

め、銅鏃の重量を測ることは不可能であるが、現象１から考慮するなら、サイズの方面で

大きな変化が起きないことから、翼部の衰退とともに両翼鏃や三翼鏃に比して断面三角形

鏃の重量が第Ⅱ期第２段階から増加したことが想定できる。次に、銅鏃だけが重くなり、

矢の重心が前に偏ってしまうことになる。また、弓力と矢の重心の位置とは相関があり、

矢先だけ重い矢だと飛ばせば矢がすぐ落ち、落ちるから上向けると貫通力が殺減されるこ

とから、弓力と矢の重心の位置が貫通に大きく作用すると考えられる[戸田智 1976]。そ

れにより、断面三角形鏃の盛行は弓の材料・構造などの発展による弓力強化という機能的

な要求から起因したと考えられる。すなわち、この現象１の発生は複合弓の構造が草原地

帯においてスキタイの弓から匈奴－フンの弓へ変わってきた過程に一致している。匈奴－

フンの弓の長さはスキタイの弓より長い。スキタイの弓の長さは 0.6ｍ～0.8ｍであった。

匈奴－フンの弓は長さが 1.2ｍ～1.6ｍであった。また、匈奴式の弓はスキタイ式の弓と

類似するが、両端と中央がたわまなく、長い肩部が大きな弾力性をもつように更に工夫さ

れている[高濱秀 2010]。したがって、現象１の推移は貫通力に対して銅鏃の機能的性格

を強化する結果といえる。
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第二、現象２が起きた原因はなんであるか。まず、実験考古学では、長細い鏃は貫通力

に優れ、とくに強い弓力で放たれた場合、金属製の細長いものは金属板を射抜き、金属の

鎧を貫通する力があると考えられる[Pope 1974]。このように、細身化の型式組列の変化

傾向からみると、細長い銅鏃は第Ⅱ期第２段階から深く突き刺さることを目的として貫通

力の方面で明らかに強化したものと考えられる。次に、銅鏃の前鋒は防衛性の武具や身体

を射抜くため工夫される[Jane Friis-Hansen 1990]。すなわち、銅鏃の刃部が鋭いものの、

前鋒で防衛性の武具（鎧）や身体を射抜かなければ殺傷の武器の機能を果たすことができ

ない。それにより、現象２を前鋒の鋭利さや丈夫さと結び付けて対人殺傷力においてまさ

る高性能として解釈することが想定できる。したがって、現象２の推移は銅鏃が突刺武器

の機能として貫通力の改革に伴い殺傷力が強化された結果が認められる。
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第五章 青銅轡の変遷にみる馬具の機能的変革

騎馬技術は草原地帯の遊牧集団に軍事の方面で圧倒的な優勢を与えてきた。騎馬技術

が普及すると、物質資料は遠くにも速く伝えられ、人間集団による長距離の短時間での移

動も可能になった。草原地帯東部においては、先の章節に述べたような青銅武器の展開の

みならず、紀元前一千年紀以降に金属製馬具の機能性の変遷という点でも大きな変化がみ

られる。本章は馬の制御に不可欠な金属轡を取り上げ、相関する機能的属性をもった諸型

式の時間的・空間的展開の様相を明らかにするものである。さらに、こうした金属轡の展

開の様相を明らかにすることにより、馬具の機能性の改良の過程も把握したい。

草原地帯東部における金属轡を概観するならば、長城地帯東部に位置する夏家店上層文

化の小黒石溝遺跡から銜と鑣を合わせて一体にした金属製の轡が少量発見された（第 6-1

図）。銜と鑣を合わせて一体にした金属轡は紀元前二千年紀の西アジアに類例がある。草

原地帯においても、こうした金属轡の銜の構造と類似する一枝銜がザラフシャン川ザルジ

ャ・ハリーファ墓地から検出された [雪嶋宏一 2014]。ただ、銜と鑣に分離した金属轡に

比べれば、銜と鑣を合わせて一体にした金属轡が草原地帯東部にきわめて少ない。分析の

安定性から考慮するならば、本章ではこうした銜と鑣を合わせて一体した金属轡を触れな

いことにする。また、孔の数とその方向からみると、中央の一孔と両側の二孔が垂直に異

なる方向に開けられている骨角製の鑣は草原地帯やヨーロッパで紀元前二千年紀末のも

のとして知られているが、不明確な点が多いため、こうした骨角製の鑣の一種についても

除外した。

具体的な分析としては、川又正智氏の研究を参考しつつ、銜の分類は鑣との連結方式・

外環の形状・銜枝の形態という機能的属性の相関を踏まえて型式を設定し、工夫・改良の

跡を辿りながらより改良された型式ほど新しい型式と考え、型式の変遷の順序を想定した。

鑣の分類は銜との連結方式、形状全体から行う。以上のように分類した銜と鑣の諸型式を

設けたうえで、これらと連結方式との関係を調べ、銜と鑣の部品の組み合わせからなる轡

の型式を設定する。そのうえで相対年代が明確である中原系の青銅器といった一括遺物や

炭素年代測定の結果によって、金属製轡のセットの年代を推定する。さらに以上の編年に

基づいて各時期の轡のセットの分布を検討し、金属製轡の展開の様相を把握する。
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第 6－1 図 銜と鑣を合わせて一体にした金属轡

1.小黒石溝遺跡採集 85ZJ:1 2.小黒石溝遺跡採集 85ZJ:2

第１節 型式分類

１． 銜の型式分類

（１） 属性変異の提示

銜は銜枝を馬の口中に食ませて馬の頬側に出る外環を鑣で頭絡に結び、手綱と繋いで馬

をコントロールする道具である[末崎真澄 2004]（第 6－2図）。つまり銜の基本的な機能

は外環で鑣に結んで固定し、銜枝で人間の合図を伝わるようにするものである。したがっ

て金属製銜が有する属性の中から機能的目的に関連する連結方式・外環形状・銜枝形態と

いう三つの属性を取り上げている（第 6－3 図）。

① 連結方式

鑣との連結方式を以下の三つに分類する。

結合式 棒状の鑣と革紐で緊縛するもの

嵌入式 銜の外環を鑣の中央の方環に通すもの

挿入式 棒状の鑣を銜の外環に通すもの

銜と鑣の連結方式は銜と鑣が連結している出土状況で推定した。結合式は有機物製の革

紐で鑣に結ぶものであるため、嵌入式と挿入式より結合式の有機物製の革紐は銜の外環と
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よく擦れ合うことになるから、壊れやすくなるということが想定できる。したがって銜と

鑣の連結方式については、その改良によって結合式→嵌入式、挿入式という時間的な前後

関係を考えることもできる。ところが、アルタイでは鑣の中央に付いた突起や枝状を銜の

外環に差し込んで使用する連結方式も存在するが［Кирюшин, Тишкин 1998］、結合式・

嵌入式・挿入式の方が草原地帯東部で主体であることが、川又正智や張允禎が行った連結

方式の分類においても示される［川又正智 1994，2006，張允禎 2008］。したがってここ

ではこの種のアルタイの連結方式を触れないことにする。

② 外環形状

鐙形 1 鐙形の環だけのもの

鐙形 2 鐙形の環の内側に小さい円環があるもの

凸字形 1 凸字形の環だけのもの

凸字形 2 円形の環の外側に小さい方形環があるもの

方形 方形の環の下部に突起があるもの

円形 円形の環だけのもの

これらの変異は鐙形（鐙形 1～鐙形 2）・凸字形（凸字形 1～凸字形 2）・方形・円形と

いう四類に大別される。これらの大別の変異間には鐙形（鐙形 1）→凸字形（凸字形 1）・

方形という型式学的な前後関係を考えることができる。また、鐙形については、アムザラ

コフ氏によって鐙形 1→鐙形 2という型式学的な組列が想定されている[Amzarakov 2011]。

鐙形 1の結び方は革紐を銜枝に巻き付けてから、革紐の両端を鐙形の環に通り抜けて鑣と

連結するものである。そのため有機質製の革紐と金属製の外環はよく擦れ合うことになる

から壊れやすくなる。鐙形 2 の結び方は革紐を銜枝に巻き付けてから、革紐の両端を小さ

い環に通して鑣と連結するものである。革紐と外環との摩擦が少なくなることから壊れに

くくなると考えることができるならば、鐙形 1→鐙形 2 という想定が可能であろう（第 6

－4 図）。なお、凸字形については、卲会秋氏によって凸字形 1→凸字形 2 という型式学

的な組列が想定されている[卲会秋 2004]。両者の連結方式はいずれも鑣を銜の外環に差

し込むものだが、凸字形 2 は凸字形 1よりもしっかり手綱に繋がるため連結の安定性が増

すと考えることができるならば、凸字形１→凸字形 2 という想定も可能である。
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③ 銜枝形態

Ⅰ-1 無紋で断面が円形であるもの

Ⅰ-2 無紋で断面が方形あるいは半月形であるもの

Ⅱ 條捩じりがあって断面が円形であるもの

Ⅲ 細かい方形突起があって断面が方形あるいは半月形であるもの

これらの変異は銜枝の表面の文様によって無紋のもの（Ⅰ-1～Ⅰ-2）・條捩じりがある

もの（Ⅱ）・細かい方形突起があるもの（Ⅲ）という三者に大別される。それらの変異の

間に直接的な型式学的変遷を想定することは難しいが、細かい方形突起がある銜枝は無紋

の銜枝に比べて馬の口唇部により強い刺激を与えるものと考えられる。この場合、Ⅰ→Ⅲ

という変化の傾向を想定することが可能となる。

（２） 型式設定

鑣との連結方式と外環形態の相関関係（第 6－1 表）については、革紐で緊縛する連結

方式（結合式）の外環形状はおもに鐙形、銜を鑣に通す連結方式（嵌入式）の外環形状は

方形、そして鑣を銜に通す連結方式（挿入式）と外環形状の鐙形・凸字形・円形とが対応

するという関係が認められる。

鑣との連結方式と銜枝形態の相関関係（第 6－1 表）は、結合式・嵌入式の銜枝形態は

無紋のもの（Ⅰ-1～Ⅰ-2）あるいは細かい方形の突起があるもの（Ⅲ）となり、挿入式の

銜枝形態はおもに無紋のもの（Ⅰ-1）と対応するようである。

外環形状と鑣枝形態の相関関係（第 6－1 表）は、外環形状の鐙形・方形は無紋の銜枝

（Ⅰ-1～Ⅰ-2）あるいは細かい方形の突起があるもの（Ⅲ）と、外環形状の凸字形・円形

は無紋の銜枝（Ⅰ-1）と、それぞれ対応するようにみえる。

まず、鑣との連結方式で型式大別を設定する。革紐で緊縛するもの（結合式）を A 型

に（第 6－5 図：1～5）、銜を鑣に通すもの（嵌入式）を B型に（第 6－5 図：6～8）、

鑣を銜に通すもの（挿入式）を C型に設定する（第 6－5図：9～15）。

次に、A 型・ B 型では銜枝の形態で型式細別を行う。A 型・ B 型を無紋の銜枝（Ⅰ-1

～Ⅰ-2）である Aa型（第 6－5：1～5）・ Ba型（第 6－5 図：6）と、細かい方形の突起

がある銜枝（Ⅲ）である Ab型・Bb型（第 6－5図：7～8）にそれぞれ分けられる。C型

では條捩じりがある銜枝の数は極めて少ないため、型式細別は外環の形態で行う。すなわ
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ち、C型を鐙形または凸字形の外環を付ける Ca型に（第 6－5 図：9～12）、円形の外環

を付ける Cb型に分類する（第 6－6 図：13～15）。

さらに、外環の形状の変遷で型式変化を設定する。Aa型・ Ab型を鐙形の環（鐙形 1）

だけの Aa1型（第 6－5 図：1～2）・ Ab1型に、鐙形の環の内側に小さい環（鐙形 2）が

ある Aa2型（第 6－5 図：3～5）・ Ab2型に設定する。Ca型を鐙形 1 ・凸字形 1の環だ

けの１型（第 6－5：9～11）、円形の環の外側に小さい環（凸字形 2）がある 2型に設定

する（第 6－5 図：12）。

最後、型式の間の派生関係に関しては、B 型は銜枝の形態で A型と細かい方形の突起

がある銜枝（Ⅲ）という属性を共有し、C型は外環の形状で A型と鐙形の環（鐙形 1）と

いう属性を共有することがみられる。したがって、結合式の A 型は最初の祖形として銜

を嵌入式の B型および、挿入式の C型という二つの方向に分岐することが想定される。

第 6－2 図 馬具および金属製銜の構造

第 6－3 図 属性変異模式図（１）
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第 6－4 図 属性変異模式図（２）

第 6－1 表 属性相関

２． 鑣の型式分類

鑣の型式分類として、まず、銜との連結方式に基づいて鑣を大きく分類し、さらに、全

体の形状と材質をもとにそれぞれを細分する。

まず、鑣とは銜の端の環を鑣の中央の孔に縛りつける、もしくは鑣そのものを銜の端の

環に通すかして用いられたものである。鑣の上下の二孔には革紐が通されて頭絡に結びつ

け、頭絡全体を安定させるため用いられたものである[チャイルド 1976]（第 6－2 図）。

この場合、銜の外環と頭絡の帯紐との連結方式は重要な機能的属性である。いっぽう、個

体間の形態的変異は豊富であるが、個体間で共有される銜との連結方式の属性が存在する

とはいえる。したがって全ての鑣が共有する銜との連結方式から同じく結合式・嵌入式・

挿入式に分けることができる。順に A型・ B型・ C型とする。これは銜の連結方式の分

類と一致している。A型は上下の二孔は頭絡の帯紐を通し、中央の孔は革紐で銜の端の環

に結びつけるものである（第 6－5 図：1～5）。B型は上下の二孔（環）は頭絡の帯紐を

通し、銜の端の環は中央の孔（環）に差し込んで外環の下部の突起に固定されるものであ

る（第 6－5 図：6～8）。C型は上下の二孔は頭絡の帯紐を通し、鑣を銜の端の環に差し
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込んで使うものである（第 6－5 図：9～15）。

次に、材質からみると、青銅や鉄などからなる金属製鑣と、骨角や木などからなる有機

物製鑣がある。さらにこれに全体の形態を加えて以上の鑣の型式細別を設定することが可

能になる。金属製 A型は全体の形態から両端にキノコ形を付ける a型と（第 6－5図：1,3）、

両端に扁平の菱形を付ける b型に分けることができる（第 6－5 図：4）。これらの形態

の以外の有機物製 A 型は c型とする（第 6－5 図：2,5）。B 型は基本的に金属製で、全

体の形態から両端が扁平の菱形を付ける a型（第 6－5 図：6～7）、板状となる b型に細

別する（第 6－5 図：8）。C型の金属製は全体の形態から獣形の a型（第 6－5図：9～11）、

C字形の b型（第 6－5 図：12～13）、S 字形の c型に細別する（第 6－5図：14）。これ

らの形態の以外の有機物製は d型としておく（第 6－5 図：15）。しかし、型式の内部で

は時間的な変化を表現する変異が乏しいから、型式の設定が困難である。

３．銜と鑣との組み合わせ

銜と鑣の共伴関係が明確である資料が多いともいえない。原報告の記載が不明であるた

め、銜と鑣の共伴関係を把握できたものは 59 点のみである（第 6－2表）。

銜 Aa型はおもに鑣 Aa・鑣 Acと組み合うが、銜 Ab型と鑣 Aaと組み合う例はない。

またアラル海沿岸のウイガラク墓地や新疆地域の多崗墓地では幾つかの銜Bb型と三孔鑣

（鑣 Ab）が組み合う例が存在しているものの、多くの銜 B型は方孔鑣（鑣 B）と組み合

うことがわかる。これに対し、玉皇廟墓地や甘子堡墓地などの長城地帯では銜 Ca型は獣

形の鑣 Caと密接な関係があることがわかる。ミヌシンスク盆地のみでは銜 Ca型と C字

形の鑣 Cbと対応する例がある。銜 C型と組み合う二孔鑣は多様である。以上をまとめる

と、銜と鑣の繋がり方から、次の三セットの組み合わせがあったと考えられる。革紐で縛

る銜 A 型は鑣 Aに（第 6－5 図：1～5）、銜を鑣に通す銜 B型は鑣 Bに（第 6－5 図：6

～8）、鑣を銜に通す銜 C型は鑣 Cに組み合う傾向が高いと言えよう（第 6－5 図：9～15）。

銜と鑣の連結方式に基づき、これらの轡を順に結合式、嵌入式、挿入式とする。
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第 6－5 図 金属製轡の型式分類

1～5．結合式 6～8．嵌入式 9～15．挿入式
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第２節 編 年

１．墓葬一括遺物での検討

これまで設定してきた銜の型式を軸に、銜の前後関係あるいは同時期の関係を判断する。

異なる型式間の同時期性を検討するためには、共伴する型式を比較する必要があるが、金

属製銜の型式間の共伴関係が欠如しているため、型式間の前後関係を検証することは簡単

ではない。

まず、草原地帯東部の年代の定点となるものとして、アルジャン１号墓・アルジャン２

号墳があげられる。炭素年代測定の結果により、銜 Aa1型がアルジャン１号墳から出土

しており、紀元前９～前８世紀に位置付けられる。銜 Aa2型・銜 Ba型がアルジャン２号

墳から出土しており、前７世紀末に位置付けられる。これは先に銜 Aa1型から銜 Aa2型

へ変化する型式の方向性の想定に矛盾なく対応することができる。ただ、銜 Aa2型は銜

Aa1型とよく組み合う鑣 Aaと共伴する例があることから、銜 Aa2型の出現はアルジャン

２号墓の年代より早い可能性が存在している。また、第 6－2 表に示されたように銜 Ab

型が銜 Aa1型とよく組み合う鑣 Aaと共伴する例はない。銜 Aa1型と銜 Ab型の間には年

代差がある可能性が高い。銜 Ab1 型はタスモラ墓地５号墳３号墓から出土しており、そ

の墓が紀元前７～前６世紀に編年されている[雪嶋宏一 1995]。銜 Ab2型の年代は銜 Aa1

型よりやや遅い紀元前７世紀と考えるほうが妥当ではなかろうか。また、銜 Ab2型はセ

ミレチェのビジェ一括埋納物から銜 Bb型と一緒に検出されたことから、銜 Ab2型の年代

は銜 Bb型に近い可能性がある。炭素年代測定の結果により、銜 Bb型が新疆の多崗墓地

107 号墓から出土しており、紀元前７～前６世紀に位置付けられる。

次に、長城地帯においては、中原系の容器や武器などの墓葬単位の一括遺物により、先

に想定した銜 C型の型式変化の方向性を検証することが可能になる。年代の定点となる

ものとして、北京の玉皇廟墓地があげられる。玉皇廟墓地においては、銜 Ca1型が 18 号

墓から銅鉶や銅戈と一緒に検出され、銜 Ca2型が 156 号墓から銅鉶と共伴している。朱

鳳瀚氏の編年を参照するなら[朱鳳瀚 1995]、18 号墓の銅鉶を前７世紀の春秋中期に、156

号墓の銅鉶を紀元前６～前５世紀の春秋晩期に位置付けることができる。これは先に想定

した銜 C型の型式変化の方向性と矛盾しない。また、銜 Cb型は陜西の寨頭河墓地７号墓

で銅鼎・銅戈と共伴している。ここでは鼎の編年は先の朱鳳瀚氏の編年を参考とする[朱

鳳瀚 1995]。このように寨頭河墓地７号墓の銅鼎の足部が広く短く、それは戦国時代の型
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式的特徴に一致している。戈については、林巳奈夫や宮本一夫の編年を参考する[林巳奈

夫 1972、宮本一夫 1985]。このように寨頭河墓地７号墓の銅戈は、援鋒から戈身部へスム

ーズに過渡してきたことから、紀元前４世紀以降の戦国時代後期と編年される。したがっ

て、銜 Cb型が紀元前４世紀以降に位置付けられる。
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第 6－2 表 銜と鑣の共伴関係

時期 地域 番号
銜 鑣

轡 車具 一括遺物 炭素年代 出典文献
A B C A B C

第

Ⅰ

期

トゥバ アルジャン 1 号墳 a1 a 結合式 822－791BC М.П. Грязнов1980

新疆 莫呼査汗Ⅰ号墓地 54 号墓 a1 a 結合式 新疆維吾爾自治区文物考古研究所 2016

ミヌシンスク 地点不明 a1 a 結合式 P.Amzarakov 2011

新疆 蕯恩蕯伊 22 号墓 a1 c 結合式 新疆文物考古研究所 2013

内蒙古 小黒石溝Ⅱ11 号墓 a1 c 結合式 内蒙古自治区文物考古研究所ほか 2009

新疆 洋海Ⅰ5 号墓 a1 c 結合式 新疆吐魯番学研究院ほか 2011

新疆 洋海Ⅰ189 号墓 a1 c 結合式 新疆吐魯番学研究院ほか 2011

第

Ⅱ

期

ミヌシンスク 地点不明 a2 a 結合式 P.Amzarakov 2011

アラル海 タギスケン 40 号墓 a2 b 結合式 М.Г.Мошкова1992

トゥバ アルジャン 2 号墳 16 号墓 1 号馬 a2 b 結合式 619－608BC Chugunov et.al.2010

新疆 洋海Ⅱ14 号墓 a2 c 結合式 新疆吐魯番学研究院ほか 2011

アラル海 タギスケン 45 号墓 b1 c 結合式 М.Г.Мошкова1992

カザフスタン タスモラ 5 号墳 3 号墓
b1 c 結合式

М.Г.Мошкова1992
b c 結合式

セミレーチェ ビジェ一括埋納遺物
b2 b 結合式

東京新聞 1981

b a 嵌入式

トゥバ アルジャン 2 号墳 16 号墓 2 号馬 a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010

トゥバ アルジャン 2 号墳 16 号墓 3 号馬 a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010
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トゥバ アルジャン 2 号墳 16 号墓 4 号馬 a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010

トゥバ アルジャン 2 号墳 16 号墓 5 号馬 a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010

トゥバ アルジャン 2 号墳 16 号墓 6 号馬 a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010

トゥバ アルジャン 2 号墳 16 号墓 7 号馬 a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010

トゥバ アルジャン 2 号墳 16 号墓 8 号馬 a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010

トゥバ アルジャン 2 号墳 16 号墓 9 号馬 a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010

トゥバ アルジャン 2号墳 16号墓 10号馬 a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010

トゥバ アルジャン 2号墳 16号墓 13号馬 a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010

トゥバ アルジャン 2号墳 16号墓 14号馬 a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010

トゥバ アルジャン 2 号墳 3 号ホート a a 嵌入式 619－608BC Chugunov et.al.2010

新疆 石門子 6 号墓 b a 嵌入式 新疆文物考古研究所 2013

アラル海 タギスケン 44 号墓 b a 嵌入式 М.Г.Мошкова1992

アラル海 ウイガラク 35 号墓 b a 嵌入式 М.Г.Мошкова1992

アラル海 ウイガラク 30 号墓 b b 嵌入式 М.Г.Мошкова1992

カザフスタン タスモラ 1 号墓 19 号墳 b b 嵌入式 М.Г.Мошкова1992

新疆 多崗 107 号墓 b b 嵌入式 前７～６前世紀 中国社会科学院考古研究所 2014

アラル海 ウイガラク 50 号墓 b b 嵌入式 М.Г.Мошкова1992

アラル海 ウイガラク 14 号墓 b b 嵌入式 М.Г.Мошкова1992

北京 玉皇廟 18 号墓 a1 a 挿入式 敦・罍・鉶・戈等 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 250 号墓 a1 a 挿入式 罍・鉶・戈等 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 2 号墓 a1 a 挿入式 鼎・敦・罍・鉶等 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 52 号墓 a1 挿入式 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 300 号墓 a1 挿入式 北京市文物研究所 2007
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北京 玉皇廟 156 号墓
a1 a 挿入式

鉶 北京市文物研究所 2007

a2 a 挿入式

河北 甘子堡 5 号墓 a2 a 挿入式 敦・罍 賀勇・劉建中 1993

河北 北辛堡 1 号墓 a2 a 挿入式 ○ 鼎・戈等 河北省文化局文物工作隊 1966

ミヌシンスク 地点不明 a2 b 挿入式 P.Amzarakov 2011

北京 玉皇廟 174 号墓 a2 挿入式 鉶 北京市文物研究所 2007

河北 甘子堡 3 号墓 a2 挿入式 戈 賀勇・劉建中 1993

北京 玉皇廟 151 号墓 a2 挿入式 北京市文物研究所 2007

北京 玉皇廟 230 号墓 a2 挿入式 北京市文物研究所 2007

寧夏 倪丁村 2 号墓 a2 挿入式 寧夏回族自治区博物館考古隊 1987

アルタイ パジリク 3 号墓 b c 挿入式 S.I.Rudenko 1970

新疆 洋海 87CYP 採集品 b c 挿入式 新疆文物考古研究所 1989

寧夏 楊郎Ⅰ地点 2 号墓
a2 d 挿入式

寧夏文物考古研究所ほか 1993

b d 挿入式

第

Ⅲ

期

アルタイ Verkh-kaldjinⅡ b c 挿入式 短剣 C3 類 福岡市博物館ほか 2005

アルタイ Ak-AlakhaⅢ b c 挿入式 福岡市博物館ほか 2005

新疆 洋海Ⅲ1 号墓 b d 挿入式 新疆文物考古研究所ほか 2004

陜西 寨頭河 7 号墓 b d 挿入式 鼎・戈 陜西省考古研究院ほか 2012

新疆 蘇貝希Ⅰ号墓地 10 号墓 b d 挿入式 新疆文物考古研究所 1993

カザフスタン Кок-су I b d 挿入式 М.Г.Мошкова1992

アルタイ Аймырлыг b d 挿入式 М.Г.Мошкова1992

カザフスタン Кула Журга b(鉄) d 挿入式 М.Г.Мошкова1992

寧夏 王大戸 1 号墓 b(鉄) 挿入式 戈 寧夏文物考古研究所ほか 2016
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カザフスタン Саглы-Бажи II, курган 1 b(鉄) 挿入式 А.Д. Грач1980

[凡例]・銜の型式の欄と鑣の型式の欄ではアルファベットや数字は本論の型式と示している。

・具体な出土地点は不明であるから墓葬名の欄の一部分は地点不明のみと書いている。
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２．時期の設定

以上より、第 6－6 図は轡を構成する銜と鑣の各型式の消長を配列したものである。

鑣の各型式細別の配列は銜と鑣の共伴関係の通りに行った。したがって、本稿では金属製

轡の出現から匈奴勃興併行期までを全体で３時期、４段階に区分した。各段階の実年代は

放射性炭素年代測定結果[Zaitseva et al. 2007, Beisenov et al.2016]や中原系青銅器の相対年

代を参考とするものである。それぞれの時期の指標、年代については次に示すとおりであ

る。第Ⅰ期は結合式の轡の使用がこの地域で始まった時期である。相対年代としては、ミ

ヌシンスク盆地のガール文化バイノヴォ文化期あるいは中原地域の西周後期～春秋前期

に併行すると考えられる。第Ⅱ期は嵌入式と挿入式の轡の出現を指標としている。具体的

にいえば、嵌入式と挿入式の轡の出現の年代差からみると、嵌入式・挿入式の轡の自体が

各自段階の開始の指標となり、第Ⅱ期を第Ⅱ－１段階・第Ⅱ－２段階に区分することがで

きる。第Ⅱ－1 期の年代は、タガール文化ポドゴルノエ文化期あるいは春秋中期に相当す

る。第Ⅱ－2期の年代は、タガール文化サラガシュ文化期あるいは春秋後期～戦国前期に

併行すると考えられる。第Ⅲ期は挿入式の轡の拡散を指標としている。この時期はアルタ

イ山脈のバジリク文化あるいは中原地域の戦国後期に併行するとみられる。
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第 6－6 図 金属製轡の編年図

1.アルジャン 1号墳 2･3 号室間の羨道 2.ミヌシンスク採集 3.タギスケン 40 号墳 4.タギスケン 45 号墓 5.ビジェ一括埋納遺物

6.アルジャン 2 号墳 16 号墓 7.石門子 6 号墓 8.玉皇廟 15 号墓 9.ミヌシンスク採集 10.ミヌシンスク採集
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第３節 分布状況

１．第Ⅰ期（第 6－7 図）

この段階は金属製轡の使用が広く始まる時期である。これらの轡は基本的に革紐で緊縛

する結合式の轡である。銜の型式は Aa型のみで、すなわち無紋の銜枝で鐙形の外環を付

けるものである。次いて三孔の鑣 A が主体となる。出土事例の数量が限られているが、

分布の範囲は草原地帯東部の大部分に及んでおり、タクラマカン砂漠南縁の流水墓地でも

結合式の轡がいくつかみられる。この時期は、研究史で指摘されたように、騎馬遊牧の文

化要素が草原地帯東部から黒海沿岸へ広がるという騎馬遊牧の開始段階に位置付けられ

る。

２．第Ⅱ期

（１） 第Ⅱ－１期（第 6－8 図）

Ⅱ－１期に入ると、鑣を銜に通す挿入式の轡は結合式の轡を祖形として長城地帯で新た

に登場する。轡の型式は、無紋の銜枝で凸字形の外環を付ける銜 C型が二孔の鑣 C とセ

ットになるものである。南シベリア、カザフスタンにおいては、結合式の轡の種類は増え

始め、銜の型式から見て細かい方形の突起がある銜 Ab型が出現する。今後、資料の数量

は増加する可能性があるが、銜 Ab型の分布範囲から見てある程度の地域差を認めること

ができる。ミヌシンスク盆地・トァバ地区や天山山脈東部の銜 Aa型に対して、銜 Ab型

の分布範囲はアラル海沿岸に集中する。

（２） 第Ⅱ－２期（第 6－9 図）

Ⅱ－２期に引き続き、同じく結合式の轡を祖形として、銜を鑣に通す嵌入式の轡という

新しい轡が登場し、南シベリア、中央カザフスタンでは結合式の轡と徐々に入れ替わって

いく。銜の型式は無紋の銜 Ba型と細かい方形の突起がある銜 Bb型を含め、方環の鑣 B

とセットになる。前者の数量は極めて少なく、その分布地域はトァバ地区のみに集中する。

後者の数量も多くなく、南シベリア、カザフスタンの多数の地域に散在している。いっぽ

う、長城地帯では挿入式の轡の分布範囲が内蒙古中南部・寧夏などの地域へ広がり、とく
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に寧夏の中衛や固原の採集資料が豊富である。

３．第Ⅲ期（第 6－10 図）

これは鑣を銜に通す挿入式の轡は、前段階に類例のない南シベリア、カザフスタンにお

いて盛行する段階である。銜の型式は無紋で円形の外環だけを付け、材質は青銅製や鉄製

などからなるものであり、そして二孔の鑣 Cとセットになる。前段階に比べて挿入式の轡

の分布範囲が広く、南シベリアから長城地帯に及んでおり、地域性の消滅に伴って斉一性

が顕著になり始めた段階といえる。
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第 6－7 図 第Ⅰ期における金属製銜と鑣の分布状況

第 6－8 図 第Ⅱ－１期における金属製銜と鑣の分布状況
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第 6－9 図 第Ⅱ－２期における金属製銜と鑣の分布状況

第 6－10 図 第Ⅲ期における金属製銜と鑣の分布状況
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第４節 青銅轡の地域性と変遷

紀元前一年紀前半（Ⅰ期～Ⅱ期）、草原地帯東部における金属製轡は、外環・銜枝を始

めとする共有要素を持ちながら、地域的に漸移的変化に伴ってアルタイ山脈を中心に大き

く東西に二分する安定的な分布圏を形成していたのである。詳しくいえば、当該時期の金

属製轡は、Ⅰ期で結合式の轡から始まり、Ⅱ期になると、長城地帯では結合式の轡が在地

化して挿入式の轡が成立、中央カザフスタン、南シベリアでは結合式の轡から嵌入式の轡

が派生して併存する展開の様相を示している（第 5－11 図）。

銜と鑣の連結方式から考慮するなら、中原地域では、青銅製轡の編年を踏まえ、棒状の

青銅製鑣を銜の外環の中に挿入する連結方式は遅くとも紀元前 800 年頃から多く現れ始

めていく[呉暁筠 2002,髙濱秀 2014]。このことから、長城地帯では、挿入式の轡は外環形

態において直前の結合式の轡との類似点をもっておりながら、別様式からの連結方式の情

報の多くを導入したと考えられる。

いっぽう、草原地帯西部の黒海北岸では、先スキタイ時代（紀元前 9～前 7 世紀中葉）

の編年をめぐる最も大きな問題はノヴォチェルカッスク型とチェルノゴロフカ型の青銅

製轡との関係をどのように考えるかというものである[高浜秀 1979,雪嶋宏一 2008]。ここ

では両型の青銅製轡の関係を踏まえて黒海北岸のスキタイの起源の問題を触れるわけで

はないが、二つの外環が付いて銜枝が小さい方形の突起があるノヴォチェルカッスク型の

青銅製轡は注意するべきであろう。この黒海北岸のノヴォチェルカッスク型と本論の南シ

ベリアの嵌入式の轡の間には小さくない年代的・地理的な断絶が存在するが、嵌入式の轡

は黒海北岸ないしはギリシャから銜枝の形態に関する要素を受容したことは疑いようが

ない。その上、円形の外環が付いて銜枝が小さい方形の突起があるものは新疆和静県の莫

呼査汗墓地 54 号墓から銜 Aa1型とともに 1 点しか出土していないものの、ある程度、両

者の年代上の隙間を埋めるものであると考えられる。また、分布状況を検討する部分で述

べたように、Ⅱ－1 期からⅡ－2 期へ移行する時期、すなわち銜 B型が銜 Ab型から派生

する時期には、外環の形態において類似点をもちながら銜枝の形態の差異を示す、黒海北

岸に近い南シベリア、カザフスタンの内部の小地域も存在する。

なお、紀元前１千年紀末期以降（Ⅲ期）になると、草原地帯東部における金属製轡は、

先行する多様なレベル情報の伝播の背景の下で文化的な斉一性が顕著化になり始めたの

である（第 5－11 図）。詳しくいえば、当該時期の金属製轡は、Ⅲ期になると長城地帯で
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普及した挿入式の轡が逆に南シベリアにも影響を与えつつ、拡散していた展開の様相を示

している。

第 6－11 図 金属製轡の展開の模式図
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第５節 青銅轡の変遷にみる馬具の機能的変革

ここでは、以上に述べた金属製轡の展開の様相に基づいて技術的変革を手がかりとして

紀元前１千年紀以降に騎馬遊牧社会にどのような変化が起きたのかということを解明し

たい。

まず、騎馬遊牧社会は短時間に形成したものではなく数千年の時間を経て社会経済シス

テムとして徐々に発展してきたものである[雪嶋宏一 1999]。このプロセスは、紀元前四

千年紀以降に馬の家畜化と、搾乳、運搬、騎乗などの馬の利用を嚆矢とするものである。

こうして、この「二次的生産物革命（Secondary Products Revolution）」と呼ばれる動物的

な生産物の利用は人間社会の経済基盤に影響を深く与えていた[Anthony, Brown 2011]。た

だし、これらを直接に反映しうる草原地帯の馬具は紀元前２千年紀にいたっても相変わら

ず皮革製、植物製の紐縄あるいは骨製、木製の棒状のものを使用していた可能性が高い。

紀元前１千年紀に入ってから、結合式の青銅製の轡は本論に述べたように草原地帯の広

域で登場する。その後、これらの結合式の轡は地域性の属性の受容とともに型式変化の方

向を異にして時間的変化が進行し、南シベリア、カザフスタンにおいては嵌入式の轡に、

長城地帯にいては挿入式の轡に分岐するという状況が出現する。このように、青銅製の轡

は漸移的な変化と一定の地域性とを同時に看取することができる。ただし、南シベリア、

カザフスタンの嵌入式の轡でも、長城地帯の挿入式の轡でも、いずれしても銜と鑣の連結

方式で認められたように、有機物製の革紐で緊縛する結合式の轡に比べれば、銜と鑣の連

結の安定性を増強する傾向が指摘できる。

この安定性の増加の傾向は馬の制御の技術的変革に関係があると考えられる。この時期

には、銜の両端と手綱との間に介在する引手が検出されていなかったことから、乗手の意

志を馬に伝達する手綱が銜の外環に直接結び付けたものを想定することができる。このよ

うに、銜の外環とは、唇の端で止まり、騎手の合図を伝わって馬を制御することを第一の

目的とするものである。ここでは、銜枝は馬の歯列の隙間に入れて臼歯の方へずれるもの

であり、銜の外環は手綱に繋いで馬に乗る人からの合図を受け取るものである。具体的に

いえば、左に曲がる命令を伝えたい場合、馬に乗る人は左側の手綱を引いて左側の銜の外

環と鑣の連結の場所に力を入れる。そうすると銜は急に左方へ移動し、右側の銜の外環は

馬の右側の口角や歯、舌などの敏感な部分に刺激を与える。そして馬は右側の刺激から脱

却するため、正反対の左側に曲がることになる[Littauer 1969]。逆に、右に曲がる命令を
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伝えたい場合は右側の手綱を引くことになる。したがって、紀元前７世紀以降の草原地帯

では、形態の変化とともに、轡の連結の安定性が増加し、馬の行為を制御する技術的変化

が起きたことととらえられる。

草原地帯の遊牧社会の形成を支える基盤は騎馬にあった[後藤冨男 1970,Ute Luise Dietz

2003]。轡の技術的な変革は草原地帯における遊牧社会の変化を反映する。紀元前 600 年

頃から、馬具の連結の安定性の増加とともに、草原地帯の遊牧集団は、騎馬という機動力

をより有効に獲得し、快速な移動が可能になった。技術的な変革に伴い、遊牧集団と家畜

群の移動を背景として、物質の交流と技術の拡散など、さまざまな情報の伝達は草原地帯

でより頻繁に発生する可能性があろう。
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第六章 考察 －初期騎馬遊牧文化の展開過程－

本論の目的は、青銅器の考古学的研究の立場から草原地帯東部における初期騎馬遊牧文

化の展開過程を考察することである。この目的を遂げるため、具体的な検討の課題として

あげられるのは、まずに諸型式の青銅器の展開様相を指標として草原地帯東部の全体規模

の地域間関係に関する具体像の考察である。次の課題として、こうした全体規模の地域間

関係の背景と形成要因について総合的な検討があげられる。以上の章節では、遊牧集団に

重要な道具と考えられる青銅武器と馬具を中心に、機能的変化に重点をおいた諸型式の編

年と分布の検討を行ってきたが、上述の検討を受け、以下、まず草原地帯東部の全体規模

の地域間関係の具体像を考察し、次に各時期の青銅武器と馬具の展開様相の差異を読み取

ることによって、環境変動と社会変化の表現としての地域間関係の形成要因を推測してみ

たい。

第１節 青銅器の型式相互の時間的関係

初期騎馬遊牧文化に関しての先行研究には、物質文化の要素の相似性に主眼をおき、地

域間の関係を検討するものはあるが、青銅器の形態を体系的にとらえて本格的に型式学

的・機能的な分析から草原地帯東部の全体規模における初期騎馬遊牧文化の展開過程の考

察を行うことは、課題として残されているといえよう。本節では、以上の章節で行った青

銅武器と馬具の分類・編年・分布の成果を踏まえつつ、とくに型式間の共伴関係を対象と

して、墓葬単位における型式全体とその組み合わせというより大きな観点での青銅器全体

の展開の時間軸の検討を行い、この草原地帯東部の初期騎馬遊牧文化の展開過程について

考えてみたい。

具体的にいえば、本節では、青銅器全体の編年体系の検討は、以上の第二章～第五章で

検討した青銅器の型式の組列を踏まえつつ、型式間の一括遺物と放射性炭素年代測定の結

果に基づいて行う。分布中心であった南シベリアでは墓葬単位の一括遺物の情報が明確に

できるものが多いとはいえないが、数がきわめて少なくても、一定量の青銅武器と馬具は

長城地帯において共伴する場合がある。ただし、少量の複数型式の共伴の情報のみから青

銅武器と馬具の編年体系を判断するのは困難である。そこで、一括遺物としての中原系（燕

国系）の青銅器や放射性炭素年代測定の結果をもとにした墓葬の相対編年を用いて、青銅
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器の時間的関係を把握する。

１．複数型式の一括遺物の検討

前述の青銅器の分類と編年の分析に基づいて、本節の目的は、本論で分析したおもな青

銅武器と馬具を主体に各地域で発見された墓葬の一括遺物を中心に検討し、必要に応じて

本論で検討されていない中原系（燕国系）の青銅器にも触れたい。また部分の例は時期が

判明する一括遺物がないので、正確な時間的関係は確言できないが、形状特徴と系譜関係

などの要素から、これらの時期が判明する一括遺物がない器物の同時期性は明確にするこ

とができる。

（１）南シベリア・新疆・内蒙古中南部以西

以上の第二章～第五章で分類した青銅武器と馬具の諸型式の共伴関係からみると、次の

ようになる。

まず、複数の型式が共伴する例を調べてみると、一括遺物として新疆地域においては天

山中部の和静県莫呼査汗墓地[新疆文物研究所 2016]があげられる。莫呼査汗墓地では、

Ⅰ区 101 号墓の短剣 A1類と刀子 A類とが共伴し、Ⅰ区 54 号墓の刀子 A類と結合式の轡

（銜 Aa1 型）とが共伴する[新疆文物研究所 2016]。南シベリアにおいては、短剣 C1類

と、刀子 A類/B類と、銅鏃群①-１と、結合式の轡（銜 Aa1型）とが共伴する。短剣 C1

類と刀子 A類を含む出土資料としてあげられるのはミヌシンスク盆地バデニ（Батени） 3

号墳 21 号墓の出土品[Членова1967]、短剣 C1類 1 点、刀子 A類 1 点、銅鏃 A類、銅戈 1

点が出土している。短剣 C1類と刀子 B類を含む出土資料としてあげられるのはトゥバ地

域のティギル＝タイダゼン（Тигир Тайджен）-Ⅳ号墓地 1 号墳 1 号墓の出土品[Зайцевой,

Боковенко 2005]、短剣 C1類 1 点、刀子 B類 1 点、銅鏃 A類・ F類、銅戈 1 点、銅鏡 1

点が出土している。また、結合式の轡（銜 Aa1類）は有力者の副葬としてのアルジャン 1

号墳に短剣 C1類と銅鏃 A類・E類と組み合う場合がある[Грязнов 1980]。放射性炭素年

代測定の結果によってアルジャン 1号墳の年代は 95.4％の確率で前 822-前 791 年の範囲

内であると考えられる。いっぽう、刀子 C類については不明な点が多いが、柄部の形態

から考慮すると、短剣 C1類と刀子 C1類には中空で端に装飾の付く錐が差し込まれてい

る点で共通するものがあることから、同一の範疇でとらえる可能性があると考えられる。
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次に、現時点では、新疆呼図壁県の石門子 4 号墓[新疆文物考古研究所 2013d]の短剣

A2類と銅鏃群①-2 の I1類とが共伴する 1 例のである。複数の型式の一括遺物のみから

型式間の時間的関係を判断するのは難しいが、以上の第二章～第三章で検討した青銅器の

系譜関係から考慮すると、短剣 A2類は短剣 A1類から、刀子 C2類は刀子 C1類から変化

をしながら、武器の銅鏃群①-2 と結合式の轡（銜 Aa2・銜 Ab1）が加わて青銅器の組み

合わせとなる可能性が高い。

また、短剣 C2類と刀子 D類を含む出土資料としてあげられるのはトゥバ地域のアルジ

ャン 2 号墳 5 号墓の出土品[Chugunov et.al 2010]、アルジャン 2 号墳の墓主人夫婦の副葬

品として短剣 C2類 2 点、刀子 D類 4 点が出土している。アルジャン 2 号墳 20 号墓・25

号墓・26 号墓の銅鏃 Cb類は銅鏃 I2類・銅鏃 J類と銅鏃群①-3 となる。また、墓主人夫

婦の副葬馬とされる 16 号墓から嵌入式の轡（銜 Ba型）が出土している。よって、アル

ジャン 2号墳には、短剣 C2類・刀子 D類は銅鏃群①-3 と嵌入式の轡（銜 Ba型）と同一

の青銅器の組み合わせとなる可能性がある。放射性炭素年代測定の結果によって、この墓

葬の年代は前 619～前 608 年、すなわち紀元前 7 世紀末と考えられる。いっぽう、短剣

C2類はアルタイ山脈のドゲル＝バル（Догээ-Баары）-Ⅱ号墓地 15 号墓[Зайцевой 2005]

とカザフスタンのヘミク＝ボム（Хемчик-Бом）-Ⅰ号墓地 6 号墓[Грач 1980]で刀子 E類と

ともに検出されたことがわかる。

なお、短剣 C3 類と刀子 E 類とが共伴する墓葬としては、寧夏の王大戸 1 号墓、同 2

号墓[寧夏文物考古研究所ほか 2016]、倪丁村 2 号墓[寧夏回族自治区博物館 1987]、甘粛

の紅岩[劉得禎・許俊臣 1988]、内蒙古の公蘇壕 1 号墓[田広金 1976]、新疆の托背梁 3号

墓[西北大学文保与考古研究中心ほか 2014]などがあげられる。短剣 C3類と挿入式の轡

（銜 Cb型）とが共伴する墓葬としては、アルタイ山脈のヴェルホ･カルディン-Ⅱ[福岡

市博物館ほか 2005]があげられる。また青銅器の系譜関係から考慮すると、短剣 C2類と

銅鏃群（①-3）と同一の青銅器の組み合わせとなる可能性があり、短剣 C3類と銅鏃群（①

-4）は短剣 C2類と銅鏃群（①-3）から変化してきたもので、これらは同一の範疇でとら

えることができる。

（２）遼西・燕山地域

以上の第二章～第五章で検討した青銅武器・馬具の複数型式の一括遺物と、中原系（燕
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国系）などのほかの共伴遺物（中原系・燕国系）をもとにした遺物の相対編年を用いて、

青銅武器と馬具の時間的関係を整理すると次のようになる。

まず、複数の型式が共伴する例を調べてみると、一括遺物としてあげられるのは小黒石

溝[内蒙古自治区文物考古研究所ほか 2009]、瓦房中[寧城県文化館ほか 1985]、平泉東南

溝[河北省博物館ほか 1977]、南山根[遼寧省昭烏達盟文物工作駅ほか 1973]など、遼西を

中心とする墓葬である。これらの墓葬には短剣 B類と刀子 B類が共伴している。たとえ

ば内蒙古自治区寧城県の小黒石溝 93NDXAⅡ17 号墓・同 98NDXAⅢ5 号墓では、墓葬主人が

仰身直肢の姿勢で埋葬されており、短剣 Ba類と刀子 B類が莫呼査汗墓地と同じく腰部に

置かれていた。遼寧省の南山根 101 号墓からは、短剣 Bb類・刀子 B類とともに、西周後

期～春秋前期の青銅鼎と青銅戈など検出された。また小黒石溝Ⅱ11 号墓からは結合式の

轡（銜 Aa1型）が検出された。

次に、複数の型式の一括遺物を出土した墓葬としてあげられるのは、北京北部の玉皇廟

墓地[北京市文物研究所 2007]と葫芦溝・西梁垙墓地[北京市文物研究所 2010]である。こ

のうち、玉皇廟 18 号墓からは秦式剣、刀子 F1類、銅鏃群（②-1）（B1類・ Da1 類・

Db1類）、挿入式の轡（銜 Ca1類）が、同 250 号墓からは短剣 D1類、刀子 F1類、銅鏃

群（②-１）（D1類）、挿入式の轡（銜 Ca1類）、青銅戈、青銅鉶など発見された。こ

れらの青銅戈と青銅鉶が春秋中期～春秋後期の特徴をもっていると考えられる。また短剣

D1類と刀子 F1類と共伴した例は玉皇廟 46 号墓・同 51 号墓・同 71 号墓・同 117 号墓お

よび、河北北部の小白陽 12 号墓[張家口市文物事業管理所ほか 1987]があげられる。

なお、短剣 D2類と刀子 F2類と共伴した例は玉皇廟 122 号墓・同 124 号墓・同 129 号

墓などがあげられる。いっぽう、銅鏃群（②-2）（Da2 類・ Db1類）と挿入式の轡（銜

Ca2）が玉皇廟 151 号墓から発見されている。河北北部では、南シベリアのアキナケス式

短剣と考えられる短剣 C3類が刀子 F2類、挿入式の轡（銜 Ca2）、青銅鼎、青銅戈とと

もに北辛堡 1 号墓[河北省文化局文物工作第隊 1966]から検出されている。これらの青銅

鼎と青銅戈は、春秋後期～戦国前期すなわち、紀元前６～前５世紀と推定されている。

２．時期の設定

これまで以上の第二章～第五章で検討してきた青銅武器と馬具の型式を軸に、一括遺物

の同時期性や共伴する青銅器の年代観および、放射性炭素年代測定の結果を踏まえ、青銅

器の編年体系を 2 時期 4段階に区分した。
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第Ⅰ期はカラスク文化の終末期とタガール文化の形成期である。この時期区分は、本節

の第１部分で述べたものと同様であるが、さらに説明すると、第Ⅰ期第 1段階には、南シ

ベリアのアルジャン 1 号墳の短剣 C1類と銅鏃群（①-１）は遼寧西部の小黒石溝Ⅱ11 号

墓にも発見された結合式の轡（銜 Aa1型）と共伴するものである。放射性炭素年代測定

の結果によってアルジャン 1号墳の年代は紀元前９世紀頃、共伴する青銅器の年代観によ

って小黒石溝墓地の年代は西周後期～春秋前期と考えられる。このように、第Ⅰ期第 1

段階はおおむね紀元前９～前８世紀に遡るといわれる。第Ⅰ期第 2段階には、南シベリア

における青銅器は前段階の諸型式から直接に引き続きながら、燕山地域の青銅器は玉皇廟

250 号墓で中原系の青銅戈と青銅鉶と共伴する。これらの青銅戈と青銅鉶は春秋中期の特

徴をもっていると考えられる。したがって共伴する青銅器の年代観によって第Ⅰ期第 2

段階の年代は紀元前 7 世紀とされる。

第Ⅱ期はタガール文化の拡張期である。第Ⅱ期第 1 段階には、短剣 C2類と刀子 D類は

南シベリアのアルジャン 2号墳において銅鏃群（①-3）と嵌入式の轡（銜 Ba型）と共伴

する可能性がある。このうち短剣 C2類は燕山地域の北辛堡 1 号墓にも青銅鼎と青銅戈と

ともに発見された。放射性炭素年代測定の結果によってアルジャン 2号墳の年代は紀元前

7世紀末頃、共伴する青銅器の年代観によって北辛堡 1 号墓の年代は戦国前期と考えられ

る。このように、第Ⅱ期第 1 段階の絶対年代は紀元前６～前５世紀にあたると考えられる。

第Ⅱ期第 2段階には、青銅武器と馬具が第 1 段階の諸型式から引き続き、第 1段階の年代

よりも第 2段階の年代が紀元前４～前３世紀に下がっていると考えられる。
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第 7－1 図 青銅武器と馬具の編年対応図

第２節 青銅武器と馬具の展開過程

先行研究においては、紀元前 1000 年頃の物質文化の相似性を草原地帯の遊牧文化の普

及と理解するものがあるが、これは個々の地域を専門とする研究者によってそれぞれ行わ

れる場合が多い。紀元前 1000 年頃から紀元前３世紀にかけて、草原地帯東部の全体規模

の初期騎馬遊牧文化の展開過程を、一つの連続な歴史的視座からの考察は、これまでのと

ころは不足といえる。草原地帯東部の初期騎馬遊牧文化の展開過程を通時的に考察するた

め、検討の課題は青銅武器と馬具の分布状況の整理があげられる。したがって本節では、

第１節で設定した時期と段階の変遷に沿って、青銅武器と馬具の複数の型式の組み合わせ

の分布状況を通時的に整理したい。

１．第Ⅰ期－カラスク文化の終末期とタガール文化の形成期－

紀元前１１～前９世紀には中空柄の銅剣の成立に伴ってミヌシンスク盆地のカラスク

文化が後半期へ移行していく。こうした中空柄の銅剣に示される後期カラスク文化は南シ

ベリアに認められ、その影響も長城地帯、新疆ないしは草原地帯西部の黒海北岸へと及ぼ

す。本論第Ⅰ期（紀元前９～前７世紀）になると、ミヌシンスク盆地と新疆では後期カラ

スク文化がカラスク－タガール文化移行期とされるバイノヴォ期の遺存へと変化してい
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く。遼西地域を中心とした長城地帯東部では、長城地帯に広く分布していた後期カラスク

文化から地域的に分岐した夏家店上層文化が生み出される。それらは本論に検討したカラ

スク文化系譜の青銅器に対応している。草原地帯西部では東方の文化の遺物が流入してお

り、後期カラスク文化の銅剣が先スキタイ時代の銅剣の祖型と考えられている。いっぽう、

典型的なタガール文化とされるポドゴルノエ期の遺存は本論第Ⅰ期（紀元前９～前７世

紀）のミヌシンスク盆地とトゥバ地域であらわれる。それは本論に検討するタガール文化

系譜の青銅器に対応している。

（１）第１段階（紀元前９～前８世紀）（第 7－2 図）

まず、第 1段階はカラスク文化系譜の青銅器が草原地帯東部で盛行する時期である。こ

の時期には、青銅武器のうち、カラスク文化の系譜と関連した短剣 A、B類および、刀子

A類、B類が存在する。そのなかで、短剣 A類の数が少ない。短剣 A類と刀子 A類のす

べてが検出された分布域はアルタイと天山地域（新疆和静県莫呼査汗墓地）のみに限られ

る。刀子 A類は新疆南部の崑崙山脈（于田県流水墓地）で検出され、新疆南部がカラス

ク文化系譜の青銅器の限界であると考えられる。東部では、短剣 A類が見られないが、

バイカル湖に刀子 A類の発見が確認できる。いっぽう、短剣 B類と刀子 B類のすべてが

検出された分布域は遼西を中心とした長城地帯東部である。西部では、ミヌシンスク盆地

でも刀子 B類の存在が知られる。したがって、カラスク文化系譜の青銅器の広がりはミ

ヌシンスク盆地を境として諸型式の分布の東西差があるといえよう。つまり、ミヌシンス

ク盆地以西では主として短剣 A類と刀子 A類を、東では短剣 B類と刀子 B類を使用され

ていたという大きな違いがあったと推測されるのである。

次に、第 1段階はタガール文化系譜の青銅器が南シベリアで出現する時期である。青銅

武器のうち、タガール文化の系譜と関連した短剣 C類と刀子 C類が存在する。そのなか

で、短剣 C類と刀子 C類のすべてが検出された分布域はミヌシンスク盆地とトゥバ地域

のみに限られる。これらの青銅器の型式について、その形態の系譜にカラスク文化系譜の

青銅器の型式には連続的様相を示さない。

いっぽう、草原地帯東部においては、青銅武器としての短剣と刀子以外に、銅鏃群①-1

と結合式の轡（銜 Aa1型）の出土例が知られている。銅鏃群①-1 の分布をみると、いま

まで公開された資料によるかぎり、ミヌシンスク盆地とトゥバ地域といった南シベリアと
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新疆に集中し、遼西地域ではまだその例が知られていないという地域的偏在がある。これ

らの銅鏃群①-1 の存在する時期については、フェルガナ盆地のチュスト（Chust）遺跡

[Chernykh 1992]と甘粛酒泉の干骨涯遺跡[甘粛省文物考古研究所ほか 2016]の例との比較

によって、紀元前 1500 年頃以前に遡る可能性があると考えられる。すなわち、ここで取

り扱っている銅鏃群①-1 は紀元前 1000 年頃以前から引き続いたものである。いっぽう、

結合式の青銅轡（銜 Aa1型）は南シベリアと遼西地域を含めて草原地帯東部に散在して

いる。その分布の状況をみると、ミヌシンスク盆地とトゥバ地域といった南シベリアと新

疆に集中し、遼西地域ではその例が数少なく存在する地域的偏在もある。また、青銅轡の

存在する時期については、いままで報告された資料によるかぎり、紀元前 1000 年頃以前

の南シベリアではまだその例が知られていない。すなわち、ここで取り扱っている結合式

の青銅轡（銜 Aa1型）は紀元前 1000 年頃から草原地帯東部に現れる。

（２）第２段階（紀元前 7 世紀）（第 7－3 図）

第 2段階には、タガール文化系譜の青銅器は継続して存在しており、多様な青銅武器と

馬具が共存する。出土例が少なく、やや不確実であるが、短剣 A類、C類、刀子 C類お

よび、銅鏃群①、結合式の轡という青銅武器と馬具を出土した南シベリアにおいては、そ

の大部分が前段階から変化していることが知られる。

いっぽう、燕山地域においては、独自性をもった青銅武器と馬具の出現がさきに述べた

前段階における分布状況（第 7－2 図）と対照的である。すなわち、燕山地域では、短剣

D類、刀子 F類、鏃群②、挿入式の轡（銜 Ca1）という青銅武器と馬具の新型式が登場

するようである。

これらの青銅武器と馬具は、独自性をもってはいるが、前段階における南シベリアから

の形態的要素を受容して成立したものである。たとえば、八字形の鍔部をもった短剣 D

類は第 1 段階の燕山地域には存在していなかった。第 2 段階になると、南シベリアの短剣

C1類の鍔部を基礎とし、独自性をもった型式が燕山地域において成立した。それの以外

に、刀子 F1類は内湾する背部の形態の点で南シベリアの刀子 C類と一致している。挿入

式轡の銜 Ca1型も結合式轡の銜 Aa1の鐙形の外環を取り込んで成立したものである。銅

鏃群②の銅鏃 B・ D類は有銎鏃という矢柄との接続方式で銅鏃群①の銅鏃 A類と一致し

ている。しかしながら、これらの青銅器の型式について、その形態の系譜に南シベリアの
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青銅器の型式とは連続的な様相を示さない。これらの青銅器の分布域も燕山地域を中心と

した長城地帯東部にほぼ限定されており、南シベリアの青銅器の分布の位置と異なってい

る。

２．第Ⅱ期－タガール文化の拡張期－

本論第Ⅱ期（紀元前６～前３世紀）には典型的な心葉形鍔の銅剣の成立に伴って前期タ

ガール文化がポドゴルノエ期からサラガシュ期の遺存を代表とした後半期へ変化してい

く。こうした心葉形鍔の銅剣に示される後期タガール文化はまず南シベリアに認められ、

さらにそれは内蒙古中南部を中心とする長城地帯、新疆ないしは草原地帯西部の黒海北岸

へと影響を及ぼしている。内蒙古中南部ではいわゆるオルドス式青銅器文化がサラガシュ

期のタガール文化と同じ範疇の青銅器文化と考えられる［宮本一夫 2016b］。これらは本

論第Ⅱ期（紀元前６～前３世紀）のタガール文化系譜の青銅器に対応している。また草原

地帯全体を横断する青銅器文化として草原地帯東部の後期タガール文化の要素は中期ス

キタイ時代の黒海北岸にも検出される。いっぽう、燕山地域を中心とした長城地帯では紀

元前 7世紀から南シベリアのタガール文化の要素を受容した玉皇廟文化が生み出される。

これは本論に検討した玉皇廟文化系譜の青銅器に対応している。また、紀元前６世紀後半

には春秋戦国時代の燕国の青銅器が燕山地域を越えて遼西に流入し始める。紀元前 4 世紀

になると遼西では在地的な青銅器文化は消え、燕国の戦国時代の土器を副葬する典型的な

燕国墓が出現する［石川岳彦 2011,2017］。このような燕国の東方の進出は玉皇廟文化系

譜の青銅器が長城地帯で拡散して終焉する背景となっている。

（１）第１段階（紀元前６～前５世紀）（第 7－4 図）

第 1段階には、カラスク文化系譜の青銅器はこの時期に消失しており、タガール文化系

譜の青銅器は南シベリアから拡散している。南シベリアの短剣 C2類は前段階の諸型式か

ら継続しながら、刀子 D・E類は刀子 C類を入れ替えて南シベリアの刀子の主体となり、

これらの青銅器の型式の分布は南シベリアの青銅器の拡散の様相を示している。たとえば、

短剣 C類と刀子 E類がすべて検出された地域は南シベリアと長城地帯がある。第Ⅰ期第

2段階にはこれらの青銅器の分布域が南シベリアに限られ、第Ⅱ期第 1段階に至ると長城

地帯でもこれらの青銅器が検出される。南シベリアに生まれた青銅武器と馬具は第Ⅱ期第
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1 段階から長城地帯へと広がったことが明らかになった。詳しく南シベリア～新疆から観

察すると、第Ⅰ期第 2 段階に短剣 C1類と刀子 C類の分布域はミヌシンスク～トゥバのみ

に限られる。第Ⅱ期第 1段階になると短剣 C2類と刀子 E類の分布域はミヌシンスク盆地

を越えてアルタイにまで拡散する。しかし、青銅器群全体としては、アルタイを越えて新

疆の天山に広がることはない。長城地帯においては、短剣 C類と刀子 E類がすべて発見

される地域はおもに内蒙古中南部と寧夏南部がある。第Ⅱ期第 1段階には短剣 C2類と刀

子 E類が内蒙古中南部を中心として分布する。

内蒙古中南部の出土例がきわめて少ないから、第Ⅱ期第 1 段階になると、銅鏃群①-3

の分布はミヌシンスク盆地とトゥバ地域といった南シベリアと新疆に集中し、前段階と同

様な分布状況を呈している。しかし、第Ⅰ期第 2 段階と対照的なのは嵌入式の轡の登場で

ある。すなわち、第Ⅱ期第 1 段階の嵌入式の轡は結合式の轡と入れ替わってミヌシンスク

盆地とトゥバ地域といった南シベリアと新疆で盛行する。

いっぽう、燕山地域の青銅器はこの時期に継続して存在しており、燕山地域から西へ拡

散している。第Ⅱ期第 1 段階における燕山地域の刀子 F2類は前段階の刀子 F1類から直

接に引き続いたものであり、その分布の状況は燕山地域の青銅器の拡散を示すことができ

る。第Ⅰ期第 2段階には刀子 F1類が燕山地域のみに限られて出現し、第Ⅱ期第 1段階に

なると刀子 F2類の分布域は燕山地域から内蒙古中南部に広がった。しかしながら、その

分布域が内蒙古中南部を越えて西に広がることはない。また、燕山地域の青銅器の拡散を

示す指標としては挿入式の轡（銜 Ca2型）もあげられる。第Ⅰ期第 1 段階には燕山地域

の挿入式の轡（銜 Ca1型）の分布域が北京北部と河北北部といった燕山地域に限られ（第

7－3 図）、第Ⅱ期第 1 段階になると前段階に発見されなかった寧夏と甘粛東部といった

内蒙古中南部以西にもこれらの挿入式の轡（銜 Ca2型）が検出された。燕山地域に生ま

れた挿入式の轡はこの時期に燕山地域から西へと広がったことが明らかになった。すなわ

ち、燕山地域の青銅器は、第Ⅱ期第 1 段階に長城地帯を沿て内蒙古中南部にまで及んでい

る。こうした第Ⅱ期第 1 段階の変化は春秋戦国時代の燕国の遺物の分布状況と合致してい

る。この時期には燕国の青銅礼器と副葬土器が燕山地域を越えて遼西に流入し始め、代表

的な遺跡として遼寧省東大杖子遺跡、遼寧省孤山子遺跡などをあげられる［宮本一夫 2000,

石川岳彦 2016］。また燕山地域では燕国の遺物が流入する遺跡として河北省北辛堡墓 1

号墓・ 2 号墓をあげることができる。北辛堡墓 1 号墓には短剣 C類と共伴する青銅鼎、

壺、缶、戈などがあり、これらは燕国や周辺地域の特徴を示している。第Ⅱ期第 1段階に
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は燕国の遺物の流入に伴い、燕山地域の玉皇廟文化系譜の青銅器が終焉に向かって燕国と

一体化しているといえよう。

（２）第２段階（紀元前４～前３世紀）（第 7－5 図）

第 2段階には、南シベリアで主流となるのは、依然としてタガール文化系譜の青銅器で

あるが、前段階の刀子 E類も残しつつ、新たな型式の短剣 C3類が中心となっている。こ

れらの青銅器の型式の分布は南シベリアの青銅器の拡散を示している。短剣 C類と刀子 E

類がすべて検出された地域は南シベリアと長城地帯がある。南シベリアにおいては、短剣

C3類と刀子 E類の分布がアルタイを越えて南に広がることはないが、新疆の東部でも発

見された。長城地帯においては、その分布域は内蒙古中南部と寧夏南部に集中する。すな

わち、南シベリアの青銅器はアルタイと新疆の東部に沿てミヌシンスク盆地とトゥバ地域

から内蒙古中南部と寧夏南部を中心とした長城地帯へと広がっていることがわかる。

第Ⅱ期第 1 段階に比べ、青銅鏃の型式が減少するが、銅鏃群①-4 の分布は依然として

ミヌシンスク盆地とトゥバ地域といった南シベリアと新疆に集中し、前段階と同様な分布

の状況を呈している。

いっぽう、第Ⅱ期第 2段階に至ると、銅鏃群②と挿入式の轡（銜 Cb型）の分布の状況

も燕山地域の青銅器の拡散が証明できる。銅鏃群②について、鏃 Db2類は第Ⅱ期第 1 段

階の鏃 Db1類から直接出現し、その分布域は燕山地域から内蒙古中南部を越えて寧夏南

部と甘粛東部に広がった。挿入式の轡（銜 Cb型）について、銜 Cb型は銜 Ca型と銜と

鑣の連結方式の点で一致している。第Ⅱ期第 1 段階に銜 Ca型の分布域は燕山地域に限ら

れ、第 2段階になると銜 Cb型は内蒙古中南部を越えて寧夏南部と甘粛東部に現れ、さら

に南シベリアと新疆へ広がった。すなわち、燕山地域の青銅器は、第Ⅱ期第 2段階に寧夏

南部と甘粛東部といった内蒙古中南部以西と南シベリアにまで拡散する。このような第Ⅱ

期第 2段階の変化は、紀元前４世紀から燕国墓は燕山地域を越えて遼西で出現する現象と

一致している。こうした戦国時代の燕国と全く同じ器種組成の副葬土器が出土する燕国墓

は個別的に燕国の青銅礼器と土器が副葬される紀元前６～前５世紀の状況と異なり、紀元

前４世紀から在地の遼寧式青銅短剣文化の消失に伴って遼西で出現する［石川岳彦 2016］。

いっぽう、第Ⅱ期第 2段階には玉皇廟文化系譜の青銅器は燕山地域で消え、そして燕山地

域から内蒙古中南部を越えて寧夏南部と甘粛南部に広がり、かわって燕国系の刀子は燕山
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地域で出現する。したがって紀元前４世紀以降の燕国墓の分布域の拡大は第Ⅱ期第 2 段階

の燕山地域の青銅器が燕山地域から内蒙古中南部以西へと拡散する要因となる可能性が

ある。
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第 7－2 図 青銅武器と馬具の分布状況（第Ⅰ期第 1 段階）

第 7－3 図 青銅武器と馬具の分布状況（第Ⅰ期第 2 段階）
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第 7－4 図 青銅武器と馬具の分布状況（第Ⅱ期第 1 段階）

第 7－5 図 青銅武器と馬具の分布状況（第Ⅱ期第 2 段階）
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第３節 青銅武器と馬具にみる地域間関係

先行研究においては、草原地帯東部の地域間関係に関わる問題の検討はあるが、青銅武

器と馬具の形態を体系的にとらえて本格的な型式学的と機能的な考察を行うことは、課題

として残されている。この課題を解決するため、本章の第 1 節では、第二章～第五章で検

討した青銅武器と馬具の型式・編年と分布状況を踏まえつつ、墓葬単位の一括遺物と放射

性炭素年代測定の結果によって青銅武器と馬具の時間的関係を詳しく把握した。本章の第

２節では、第１節で設定した青銅武器と馬具の展開の時間軸に沿って、青銅器の組み合わ

せの分布状況を整理した。本節では、草原地帯東部の青銅武器と馬具の展開過程を、青銅

武器と馬具と関連した、多様な考古学的現象をみながら、詳しくみてきた。また、本論の

第一章で指摘したように、草原地帯東部の物質資料の拡散という問題をめぐって、先行研

究においては、物質資料が生成し展開する経済的、社会的な変化を追求する視点は乏しか

った。よって本節では、青銅武器と馬具の階層性の検討を加味しながら、青銅器の副葬と

墓葬構造を整理することによって、どのような背景で地域間の関係が具体的に展開してい

るかを読み取りたい。

１．第Ⅰ期（紀元前９～前７世紀）

第 1 段階は、本章の第２節で述べたように、ミヌシンスク盆地以西では短剣 A類と刀

子 A類を、東では短剣 B類と刀子 B類を使用されているという大きな違いがあったこと

をまず指摘しておきたい。また遼西地域では結合式の轡（銜 Aa1型）の出土数が少ない

が、ミヌシンスク盆地以西ではその出土数が多く、銅鏃群①がミヌシンスク盆地以西に集

中するという地域的偏在もある。次の第 2 段階になると、燕山地域では、短剣 D類、刀

子 F類、鏃群②、挿入式の轡（銜 Ca1 型）という青銅武器と馬具の新型式が登場する。

すると、この時期には草原地帯東部ではミヌシンスク盆地を挟んで青銅武器と馬具の諸型

式の東西差が存在するといえるだろう。

ひとつの考え方として、こうした文化的な東西差は墓葬構造と密接に相関したと考えら

れる[松本圭太 2018]。墓葬構造については、まずツヴィクタロフ氏によれば、板石墓は

モンゴル高原の東部を中心に、ヘレクスールはモンゴル高原の西部を中心に分布し、両者

がモンゴル高原中央部で交錯した分布をなすという[Цыбиктаров 1998]。この枠組みの中

においては、板石墓がモンゴル高原の東部から中部にかけて広がり、ヘレクスールがモン
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ゴル高原の西部から中部にかけて広がり、両者を相対して拡散するとする[Cybiktarov

2003]。また宮本一夫氏によれば、モンゴル高原西北部を中心として分布するヘレクスー

ル文化墓葬Ⅳ類（四隅立石をもった方形の積石塚）は、紀元前９～前８世紀においてミヌ

シンスクのタガール文化バイノヴォ期に連続するいっぽうで、モンゴル高原西部から東部

へ広がりながら、板石墓文化墓葬Ⅱa 式（典型的板石墓）に変化していった[宮本一夫 2016a、

2018]。なお、松本圭太氏によれば、こうした文化的な東西差を示している墓葬構造は紀

元前 1500 年頃からの青銅器様式（型式群）の変化の背景として、鹿石や動物紋の動態と

軌を一にするものと考えられる[松本圭太 2018]。

このような墓葬構造の東西差を青銅器の諸型式の変化の背景とする研究と異なり、ここ

では、特定型式の青銅武器と馬具の副葬の組成や意味の違いを注目し、墓葬構造という文

化的な東西差の枠組みのなかで、各地域に青銅器の階層性を検討したい。

（１）南シベリア・新疆

南シベリアでは第Ⅰ期第 1段階に相当する墓葬はあまり多く調査されていないが、その

ような状況のなかで盗掘されてしまったトゥバ地域のアルジャン 1 号墳は青銅武器と馬

具の副葬に関しての重要な情報を与えてくれた。アルジャン 1 号墳は、直径が 120ｍであ

る円形の積石塚の墳丘と、その周りを囲む小さい円形の石堆からなっている。石積みの下

には地上に丸太で組まれた構築物がある。墓主人と思われる中央の墓室から放射状に取り

囲む空間には大量の馬が副葬されていた。墓葬のまわりには小さい円状の石堆があり、こ

れらの石積から犠牲として羊、牛、馬の骨が発見された。中央の墓室の遺物は、短剣 C1

類 3 点、銅鏃 A類 5 点、銅鏃 E類 4 点、銅戈 1 点および、結合式の轡などが発見されて

いる[Грязнов 1980]。いままで公開された資料によるかぎり、きわめて少ないが、トゥバ

では第Ⅰ期第 1 段階にあたる墓葬はティギル＝タイダゼン（Тигир Тайджен）-Ⅳ号墓地 1

号墳 1 号墓もある。遺物は短剣 C1類 1 点、刀子 B 類 1 点、銅鏃 A類 6 点、銅鏃 F 類 4

点、銅戈 1 点、銅鏡 1 点が発見されている[Зайцевой, Боковенко 2005]。いっぽう、新疆

では、第Ⅰ期第 1 段階を代表する墓葬は和静県の莫呼査汗墓地があげられる[新疆維吾爾

自治区文物考古研究所 2016]。莫呼査汗墓地の墓葬は竪穴土坑とそのまわりを囲む馬鐙形

の石列による囲みからなるものである。多くの竪穴土坑は長さが 1.5ｍぐらいものである。

遺物は、101 号墓からは短剣 A 類 1 点、刀子 A類 1 点、土器 1 点が発見されている。54
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号墓からは刀子 A類 1 点、結合式の轡（銜 3 点、鑣 1 点）、土器 1 点が発見されている。

46 号墓からは結合式の轡（銜 1 点、鑣 1 点）が発見されている。しかし、多くの墓葬か

らは刀子 A 類 1 点と土器 1 点のみが出土している。これらを整理すると、まず馬具とと

もに短剣、銅鏃などの青銅武器が共伴している例として、アルジャン 1 号墓が知られ、そ

の墓葬主人のランクが最も高いことが想定される。また、ほかの例をみると、多様な青銅

武器と馬具が共伴することがあるが、武器と馬具の種類には差異がみられる（第 7-6 図）。

やや不確実であるが、階層の分化が想定できる。

（２）遼西地域

遼西地域では、青銅武器と馬具が出土する墓葬群として内蒙古寧城県の小黒石溝遺跡が

あげられる[内蒙古自治区文物考古研究所ほか 2009]。これらの墓葬の年代は第Ⅰ期第 1

段階に属している。このうち、8501 号墓は竪穴土坑墓であり、こうした竪穴土坑が小石

で囲まれている。残念なのは盗掘されてしまったから詳しい状況は不明瞭でなる。8501

号墓からは、鼎・簋・罍・などの中原系青銅礼器、中原系青銅武器に関連した青銅戈・青

銅鏃、遼寧式短剣、刀子 B類、空首斧などの工具、虎形の帯飾板などの装身具が発見さ

れている。85NDXAIM2 号墓は竪穴土坑墓であり、墓葬の中央に木棺が置かれた。遺物は、

遼寧式短剣、刀子 B類、青銅戈、青銅斧、および帯飾板、連珠形装身具などが検出され

ている。85NDXAIM2 号墓には中原系青銅礼器がみられない。また、ほかの墓葬からみると、

85NDXAIM5 号墓・85NDXAIM6 号墓などの多くの墓葬には銅釦のみが発見されている。青銅

器の副葬の組成を具体的にみると、第 1段階に青銅武器と馬具をもつ墓葬は、先述した南

シベリアと異なり、中原系の青銅礼器も確認され、最も高いランクとして想定される（第

7-6 図）。これらの中原系の青銅礼器が少数の墓葬に集中する現象は燕山以南の地域との

交流や略奪品の可能性を示している［宮本一夫 2000］。文献記載には北方の勢力が春秋

中期の前に華北地域の燕国と斉国をしばしば攻撃することが認められる。これは遼西が中

原地域と拮抗した軍事的な接触と交流を示しているといえる。

したがって青銅武器、馬具、墓葬構造などの分布状況から地域間関係の具体像を整理す

ると、第Ⅰ期の草原地帯東部では、これらの物質文化の要素が文化的な東西差を示してい

る。こうした文化的な東西差は、遼西地域を中心とした長城地帯は、南シベリアと異なり、

その最も高い階層が中原地域と接触する結果と考えられるだろう。
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第 7－6 図 紀元前９～前７世紀における墓葬の中の青銅器組成と階層性

２．第Ⅱ期第 1 段階（紀元前６～前５世紀）－東漸説の再検討－

第Ⅰ期とは分布の様相が異なり、第Ⅱ期第 1 段階になると、前段階に分布域が南シベリ

アのみに限られた短剣 C類と刀子 E類は内蒙古中南部以西を中心とした長城地帯でも認

められる。これらの青銅器の分布の変化は南シベリアの青銅器が長城地帯へと広がったこ

とを示している。先行研究においてもこの西から東への文化の伝播が注目された。すなわ

ち、向い合った鳥頭形の装飾が付けられる青銅短剣と鶴嘴形の青銅斧など、スキタイ文化

要素は南シベリアから中国北方の太行山一線へ影響を与えていったことを指摘した[楊建

華・卲会秋 2015,楊建華・邵会秋・潘玲 2016]。しかしながら、現時点では、類似する形

態の特徴によって文化要素の拡散の方向が単純に指摘される段階にとどまるといえる。こ

れらの論文のなかでは青銅器全体の形態を体系的にとらえて本格的な型式学的な考察を

行うことは課題として残されている。以上の章節では本論の第二章～第五章で行った青銅

武器と馬具の分類・編年の結果を踏まえつつ、青銅武器と馬具の展開の時間軸に沿って、

青銅武器と馬具の複数の型式と組み合わせの分布をより詳しい視点で通時的に検討した。

ここでは、広い範囲の地域間関係を数少ない資料で検討するのは容易ではないが、長城地
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帯に南シベリアの青銅武器と馬具が拡散することの意味は、各地域における青銅武器と馬

具の副葬の組成と墓葬構造を検討することから始めなければならないだろう。以下の 2

地域が考えられる。

（１）南シベリア・新疆

南シベリアにおいては、長城地帯まで広がる短剣 C類と刀子 E類は木槨墓から出土し

たものである。木槨墓の動態について、紀元前９～前８世紀には木槨墓はトゥバ地域に限

定され、紀元前６～前５世紀に至るとアルタイ山脈に沿て新疆東部とモンゴル高原西部へ

と広がることがわかる[高浜秀 2003，宮本一夫 2018]。しかしながら、新疆東部を越えて

南へ内蒙古中南部と寧夏南部にまで広がる傾向はみられない。副葬品の出土状況が明確に

できる木槨墓がきわめて少ないが、木槨墓の規模（墳丘の規模、墓室の大小）は個人の権

力の誇示として社会内部の階層差を示すと考えられる[Takahama et al.2006,Hayashi 2010]。

そのうち、大型の木槨墓の事例はトゥバ地域のアルジャン 2号墳があげられる。アルジ

ャン 2 号墳は平面円形の積石塚の墳丘とその周りを囲む小さい円形の石堆からなってい

る。墳丘は直径が 80ｍ、高さが 2ｍある。墳丘の下には竪穴墓壙と竪穴の副葬馬壙がある。

そのうち西北部の 5号墓は墓主人夫婦を葬る墓葬である。墓主人夫婦が左横臥屈肢の姿勢

で丸太を井桁に組んだ木槨の床板の上に葬られた。2 号墓には墓主人ための金製装飾付の

馬具が埋葬された。墳丘の周りの小石堆は墳丘の北と西北に集中しており、三重か四重に

なってめぐっており、200 基以上ある。小石堆の中には獣骨が埋置されている。

副葬品に関しても、短剣 C類と刀子 E類を出土する墓葬には特徴的な傾向が認められ

る。まず、墓主人夫婦を葬るアルジャン 2 号墳 5 号墓には大量の金製品が埋葬された。馬

形装飾を飾った冠飾り、衣服に付けた細かな獣形飾り、墓主人夫婦の右側の腰に吊る金製

の短剣 C類と刀子 D類、男性墓主人の左側の腰に吊る金製の装飾を付けた有機物製の鏃

が入ったゴリュトスがある。

小型の木槨墓の事例はトゥバ地域のサゴル＝バゼ（Саглы-Бажи）墓葬群があげられる。

16 基の墓葬が発掘調査され、ほとんど直径 10ｍ以下の小型墓葬であり、木槨墓を伴い単

純な竪穴土坑墓もあることが知られている。この 16 基を武器（短剣・刀子・銅鏃・銅戈）

の有無によって分類すると、武器のすべてを出土している墓葬が 2基、短剣あるいは銅鏃

を欠くものが 2基、短剣と刀子あるいは銅鏃と銅戈を欠くものが 2 基、一種類のみを出土
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しているものが 3 基、何も出土しない墓葬が 4基がある。

このうち、サゴル＝バゼ（Саглы-Бажи）-Ⅱ号墓群 8 号墓葬には北向きの成年男性四人

を合葬した。左からⅠ号人骨の年齢が 20～25 歳、Ⅱ号人骨の年齢が 50～55 歳、Ⅲ号人骨

の年齢が約 50 歳、Ⅳ号人骨の年齢が不明である。8 号墓葬には土器と有機物製の辻金具

のほか、大量の青銅製武器が副葬された。右腰に吊る青銅製の短剣 C類と刀子 D類、身

体の左側に置いた鶴嘴状の銅戈、多種類の銅鏃の束が入ったゴリュトスがある。

武器（短剣・刀子・銅鏃）の型式から判断すると、サゴル＝バゼ（Саглы-Бажи）-Ⅱ号

墓群 8号墓葬はアルジャン 2 号墳 5号墓と時期差がないことがわかった。したがって、サ

ゴル＝バゼ（Саглы-Бажи）-Ⅱ号墓群 8 号墓葬から金製品を出土していないため、サゴル

＝バゼ（Саглы-Бажи）-Ⅱ号墓群 8 号墓葬の副葬品はアルジャン 2 号墳 5 号墓葬と階層的

な傾向を反映していることがたしかであろう。すなわち、紀元前６～前３世紀には、高位

の階層のみに限定される武器が現れた。サゴル＝バゼ（Саглы-Бажи）-Ⅱ号墓群 8 号墓葬

の青銅製の武器よりも、アルジャン 2 号墳 5 号墓の金製の武器は宝器・礼儀的色彩が強い

シンボリックな性格をもった可能性が高い。武器と馬具の材質の多様性と量の多さから階

層化が前段階より深化されたと想定される。

社会的階層差を反映できる指標として、ハザノフ（Хазанов）氏は墓葬規模と副葬品の

多寡によってウラルを中心としたアルタイ山脈以西の墓葬を四つのグループに分けた。第

一は、金製の武器と馬具をもった大型の墓葬であり、「王墓」に位置付けられる。第二は、

青銅製の武器と馬具をもった中型の「騎兵墓」である。第三は、青銅製の武器のみをもっ

た小型の「歩兵墓」である。第四は、副葬品を持たない「殉葬墓」である[Хазанов 1975]。

本節では、ハザノフ氏の観点を念頭におきながら、遺物の組成によって、南シベリアの青

銅武器と馬具の位置について改めて詳しく検討することにしたい。

前述のアルジャン 2 号墳、サゴル＝バゼ墓葬群の資料によって、墓葬を同じく四つのグ

ループに分けることができる。第一は、黄金の武器（短剣 C類・刀子 D類・銅鏃群①-3）

と、嵌入式の青銅轡と馬の副葬をもつものである。第二は、青銅の武器（短剣 C類・刀

子 E類・銅鏃群①-3 など）をもつものである。第三は、青銅の武器の一種類を持ち、第

四は武器を全く持たないものである。第 7-7 図はこのような武器と馬具の群を概念化した

ものである。副葬品の出土状況を明確できる情報があまり多くないが、このような区分に

みられる青銅器は、おおむねこの時期の墓葬の一般的な在り方を表現しているものと考え

られる。この結果を、厳密に社会内部の階層差に対応させることはあまり適当ではないが、
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その概略を推察することは可能であろう。

（２）内蒙古中南部

まず、墓葬構造では、南シベリアが竪穴木槨墓を主要とするのに対し、燕山山脈から内

蒙古中南部にかけては竪穴土壙墓があり、寧夏南部・甘粛東部には竪穴偏洞墓であり、大

きな違いが存在している。その青銅器の組成では、南シベリアに対して、内蒙古中南部か

ら寧夏南部にかけては銅鏃群②や挿入式の轡、中原系の車具をもっている。墓葬構造と青

銅器の組成から南シベリア、内蒙古中南部以西の長城地帯は地域的に異なっているという

ことがいえよう。

また、短剣 C類と刀子 E類をもった墓葬が毛慶溝墓地の階層的な高位に位置づけられ

ていることがわかった。宮本一夫氏の考え方によれば、資料的に豊富である涼城地域の毛

慶溝墓地の早期段階（1 ・2 段階＝紀元前６世紀～前５世紀）では、副葬品の構成から武

器（短剣 C類を含む）・鉸具・装身具・土器/武器（短剣 C類を含む）・装身具・土器を

第Ⅰランク、鉸具・装身具・土器を第Ⅱランク、装身具・土器を第Ⅲランク、装身具のみ

/土器のみ/副葬品なしを第Ⅳランクとした階層化の構造が可能であと考えられる[宮本一

夫 1999]。短剣 C類と刀子 E類を出土する墓葬には特徴的な傾向が認められる。

しかしながら、毛慶溝墓地では短剣 C類を出土した墓葬の数量が少なくないことから、

高位の階層は決して王墓のような階層上位者ではなく、小集団の有力者的存在である可能

性が高いと指摘される[宮本一夫 1999]。このような階層的高位に位置する墓葬の数量が

少なくないことは『史記』巻一一〇匈奴列伝などの記載で「聚者百余戎」、「然莫能相一」

に一致している。

ここでは、草原地帯全体の社会的階層差を念頭に置きながら、内蒙古中南部以西の長城

地帯では、青銅短剣 C類をもった小集団が南シベリアの王墓（アルジャン 2 号墳など）

よりも階層的低位に位置づけられるだろう。このように、短剣 C類と刀子 E類を媒介と

して、王墓の分布中心であった南シベリアから内蒙古中南部以西の長城地帯にかけては広

い範囲の地域間関係が形成した可能性がある。すなわち、地域集団の高い階層間の青銅器

分配を起因として青銅短剣と刀子が拡散することにより、広域の範囲で地域間関係が形成

される。しかしながら、広い範囲の地域間関係が形成されたものの、それは青銅武器の拡

散によって統合された地域間のゆるやかな関係であり、墓葬構造からみると各地域の地域
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的特質はそのまま維持されたと考えられる。

第 7－7 図 紀元前６～前５世紀における墓葬の中の青銅器組成と階層性

３．第Ⅱ期第２段階（紀元前４～前３世紀）－西漸説の再検討－

燕山地域で出土した青銅武器と馬具は第Ⅱ期第 2段階に衰退しているが、銅鏃群②の鏃

Db類と挿入式の轡（銜 Cb型）はこの時期に存続し、内蒙古中南部以西で発見されてい

る。南シベリアにおいても挿入式の轡（銜 Cb型）が多く検出されていることが知られる。

これらの青銅武器と馬具の分布状況の変化は燕山地域の青銅器の拡散を示している。先行

研究においても東から西への文化の伝播もみられる。前 7 世紀から燕山地域に生まれる青

銅器（鳥形鉸具・虎形装身具）は陜西省北部でも出土（採集）されたことから、燕山地域

から渭水流域へと伝わった方向性も明確にされた[八木聡 2015]。青銅鍑の拡散過程は不

明な点が多いが、平面形が円形となる青銅鍑は、前 7 世紀以降に渭水流域から燕山地域へ
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広がりながら[八木聡 2015]、前５～前４世紀に至ると新疆の東部を経由してミヌシンス

ク盆地で出現したことが明確である[郭物 1999]。帯飾板の拡散過程について、宮本一夫

氏の詳細な検討によれば、前６～前５世紀に内蒙古中南部に生まれ、前５世紀から寧夏南

部、さらに蒙古高原へと拡散することが指摘された[宮本一夫 2014]。これらの現象を整

理すると、平面形が円形を呈する青銅鍑と青銅製の帯飾板などの拡散過程は第Ⅱ期第 2

段階に鏃 Db類と挿入式の轡（銜 Cb型）が内蒙古中南部を越えて寧夏南部と甘粛東部さ

らにミヌシンスクへと広がる動態と軌を一にしている。

しかしながら、先行研究においては、このように多様な物質文化の伝播の方向性が明確

にされたが、物質文化が生成し展開する様相と意味を具体的に追求する視点は乏しかった。

燕山地域の鏃 Db類と挿入式の轡（銜 Cb型）は、東から西への文化の伝播の枠組みのな

かで、第Ⅱ期から内蒙古中南部以西に出現することは、この地域における青銅鏃と青銅轡

の拡散の意味を解明しなければならない。

内蒙古中南部以西では、短剣 C類と刀子 E類をもった墓葬が階層的な高位に位置づけ

られることがわかったが、鏃 Db類と挿入式の轡（銜 Cb型）が有力者の権威を示す器物

と想定されることがみとめられない。涼城地域の毛慶溝墓地では、第Ⅱ期第 2段階に相当

する資料がきわめて少ないが、前段階には副葬の青銅器の組成から武器（短剣）・鉸具・

装身具を最も高いランク、ほかの短剣を欠く青銅器の組成をやや低いランクとした階層化

の構造が想定された[宮本一夫 1999]。鏃 Db類と挿入式の轡（銜 Cb型）を出土する墓葬

には特徴的な傾向がみとめられない。甘粛東部の馬家塬墓地では、鏃 Db類と挿入式の轡

（銜 Cb型）をすべて出土した墓葬として 1 号墓があげられる。1 号墓からは、青銅製の

鏃 Db類 8 点、鉄製の挿入式の轡（銜 Cb型）1 点を出土したが、儀礼的車両、青銅礼器、

青銅戈など、多数を占める中原系の器物は検出されたことが知られる[甘粛省文物考古研

究所ほか 2008]。この時期の馬家塬墓地には礼儀的車両と青銅礼器を階層化の必要な器物

として中原社会の秩序を積極的に受容したことが認められる。したがって第Ⅱ期第 2 段階

の内蒙古中南部以西では、燕山地域の鏃 Db類と挿入式の轡は墓葬に副葬されたが、通常

の道具として墓葬の階層性を示す器物と想定することができない。鏃 Db類と挿入式の轡

（銜 Cb型）の拡散は単なる技術が東から西へと広がったことであるにすぎない。
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第４節 初期騎馬遊牧文化の展開の要因

本章の第 2 節では、第 1節で設定した複数の型式の時期に沿って、草原地帯東部の青銅

武器と馬具の展開過程を検討した。紀元前６～前３世紀における青銅武器と馬具の分布様

相は、紀元前９～前７世紀と異なり、南シベリアの短剣と刀子は内蒙古中南部以西へと広

がり、燕山地域の鏃と轡は内蒙古中南部以西、南シベリアへと広がったことを示している。

本章の第 3節では、墓葬単位の青銅器の組成から、南シベリアの階層化は紀元前９～前８

世紀より深化され、南シベリアの短剣と刀子は階層化の必要な器物として高い階層の間に

内蒙古中南部以西へも拡散し、燕山地域の鏃と轡は通常の道具として単純に内蒙古中南部

以西へ拡散したことを指摘した。ここまで、青銅武器と馬具の展開によって草原地帯東部

で形成した広域の範囲での地域間関係の具体像が明らかになった。本節では、ここまでの

考察の結果を踏まえ、青銅武器と馬具の展開過程を核心とする広域の範囲で地域間関係の

実態を形成する要因を検討課題としておきたい。

先行研究では、物質文化の要素の拡散に表現される地域間の関係の形成は人間集団の移

動と密接不可分の関係をもったと考えられる。このような文化要素の伝播と人間集団の移

動という仮説は草原地帯東部において語られている。いわば人間集団の移動は、環境変動

の影響と、集団の内部で技術が長期にわたって蓄積されてきた社会的発展に促されたとい

える。しかしながら、本論の第一章で述べたように、先行研究では、人間集団の移動の研

究は、紀元前 1000 年頃の湿潤化という気候変動が重視されるいっぽうで、物質資料が生

成し展開する社会的な変革を追求する視点は乏しかった。本節では、広域の範囲で地域間

関係の具体像を形成する要因の検討は、人間集団の移動を背景として、環境の変動に伴っ

て本質的な社会の変化を考察したい。

１．環境の変動の概観

五十以上の地域の古気候記録の検討にもとづく氷河分布変化の分析によれば、完新世に

は少なくとも 9000～8000 年前、6000～5000 年前、4200～3800 年前、3500～2500 年前、

1200～1000 年前、600～150 年前の 6回の氷河拡大、すなわち寒冷期を迎えたことがわか

る[Mayewski etc al. 2004]。具体的に草原地帯の完新世の気候変動をみれば[Koryakova,

Epimakhov 2007]、このうち全球規模の第 4回の寒冷期は前 1500～前 500 年頃であり、こ

れは紀元前 3000 年～前 1500 のサブボレアル前期から紀元前 500～紀元 1000 年のサブア
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トランティック前期へ過渡する寒冷で湿潤なサブボレアル後期と一致している。この時期

は青銅器時代後期から遊牧文化が草原地帯東部で形成された時期とほぼ同じ段階である。

先行研究では、遊牧文化の要素の伝播と人間集団の移動が、気候変動とともに議論される

ことが多い。とりわけ、遊牧文化の始まりとされる紀元前１千年紀には遊牧文化が南シベ

リアから黒海北岸へ拡散した可能性がある[Bokovenko 1996]。遊牧文化の形成の時間は紀

元前 1000 年頃であるが、より詳細な太陽活動の変動によって黒海北岸へ拡散する時間が

紀元前 850 年頃という分析もある[Geel etc al. 2004]。しかしながら、気候変動の詳細な年

代は、第３節の分析の結果としてタガール青銅器群が南シベリアから拡散する前６世紀と

関連する可能性があり、詳細な検討も必要である。

南シベリアにおいて、湖面水位・植生・降水量の変化を含む過去数千年の気候変動の復

元は、湖底堆積物の炭素年代分析と珪藻・花粉・化学分析から綜合的に検討した結果であ

る。これまでにミヌシンスク盆地～モンゴル高原西部において 5湖（沼地）の湖底堆積物

の調査が実施されたが（第 7－8図）、ホワイト（White）湖の湖底堆積物の炭素年代測定

の資料が極めて少ないため、以下はホワイト（White）湖の資料を除いてほかの 4 湖の前

1000 年以降の分析結果を整理する。

テルメン（Telmen）湖の湖底堆積物の化学分析の結果では、14C 年代 2710 年－1260 年

前に、CaCO３比は減少し、気候の湿潤化が顕著になったことを示している[Peck etc

al.2002]。さらにウス＝ノール（Uvs Nuur）湖の湖面水位の上昇・下降の分析結果[Gruner

etc al.2000]でも 14C 年代 3000 年－2000 年前にウス＝ノール（Uvs Nuur）湖の湖面水位が

突然に上昇し、気候が明らかに湿潤化したことを示している。この範囲 3000 年前頃より

南シベリアは著しい湿潤気候にみまわれるようになった。

クトゼコヴォ（Kutuzhekovo）湖の湖底堆積物の花粉層位の分析結果は第 7－9図に示す

とおりである。多様な花粉は各層位で出現の数量を基準とするダイアグラムで表示する。

14C 年代測定の結果から、湖底堆積物は 14C 年代 4000 年前－2000 年前の気候変動の記録に

よることで明らかとなった。花粉帯 KTH-II の時代（14C 年代紀元前 1390 年－前 1060 年）

に入るとカヤツリグサ科（Cyperaceae）、赤松（Pinus sylvestris）の出現率が高くなる。そ

れ以外の乾生植物（xerophitic taxa）、潅木(shrub birch)が減少する。紀元前 1390 年－前

1060 年は紀元前 3000 年頃の乾燥期から湿潤期へと変動する時期であり、最も湿潤な環境

条件を示している[Zaitseva etc al.2004]。
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第 7－8 図 堆積物の調査が実施される湖（沼地）分布図

（1.クトゼコヴォ湖 2.ルゴヴォエ沼地 3.ホワイト湖 4.ウス＝ノール湖 5.テルメン湖）

この 14C 年代 3200 年前－2300 年前の湿潤期の存在を示す花粉分析の結果は、ルゴヴォ

エ（Lugovoe）沼地の堆積物の花粉分析結果（第 7－10 図）でも得られている。

14C 校正年代 3200 年－2600 年前：この時期は花粉帯 Lmi-3 に相当し、紅松（Pinus sibirica）

の花粉が非常に高い出現率を示す。それ以外の潅木の花粉の出現率が減少し、湿潤な環境

条件を示している[Blyakharchuk 2013]。その変動はクトゼコヴォ（Kutuzhekovo）湖の紀

元前 1390 年－前 1060 年の状態とよく似ている。

14C 校正年代 2600 年－2300 年前：この花粉帯 Lmi-4 の時代になるとシベリアモミ（Abies

sibirica）の花粉が最も高い出現率を示す。それに対して紅松（Pinus sibirica）の花粉が減

少するが、赤松（Pinus sylvestris）の花粉が増加する。それ以外のアルテミシア(Artemisia)

の花粉の出現率は低い。シベリアモミ（Abies sibirica）の花粉の高い出現率からみると、

比較的に温度が高い湿潤な時期を示しており、森林草原は森林へと漸く変化している

[Blyakharchuk 2013]。

以上の分析結果から、南シベリアの紀元前 1500 年－前 500 年は完新世の第 4 回の寒冷
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期として寒冷な環境条件であったものが、紀元前 1500 年から湿潤化も顕著となり、テル

メン（Telmen）湖、ウス＝ノール（Uvs Nuur）湖の湖面水位が上昇したことが明らかとな

った。したがって紀元前 1500 年－前 500 年は乾燥から湿潤へと気候が大きく転換する変

動期といえる。この環境激変期が本論第Ⅰ期（紀元前９～前７世紀）に相当している。次

に紀元前 500 年以降は第 4回の寒冷期が終り、温度が高く多湿な段階である。南シベリア

の植物群は森林草原から森林へと変わっている。紀元前 500 年以降は寒冷から温暖へと気

候が大きく転換する変動期といえる。この環境激変期が本論第Ⅱ期（紀元前６～前３世紀）

に相当している。これらの環境激変期が青銅器の編年による初期騎馬遊牧文化の時期区分

におおよそ対応していることは興味深い。

まず、紀元前 1500 年～前 500 年頃の湿潤の顕著化は遊牧集団にプラス影響として働い

たのではなかろうか。この時代には、降水量の増加による土地条件の湿潤が牧草成長に良

い影響を与え、牧草地の単位で養われる羊・山羊・馬等の数量が増加することは想定でき

る。動物性食糧（肉・乳）を必要とする遊牧集団にとって、家畜群の数量の増大は同時に

人口増加を意味する。しかしながら、紀元前 500 年頃には寒冷期が終り、前段階の湿潤条

件と同じであっても、寒冷・温暖の変動はまったく逆であった。気候の温暖・湿潤の条件

に伴い、南シベリアの森林の面積が増加し、人間が利用可能な牧草地は紀元前 500 年以前

に比べて減少し、遊牧集団は前段階に人口密度の上限に達したため南シベリアから周辺の

地域へと季節的に移動しなければならないようになった。このように、紀元前 500 年頃か

ら顕著となる気候の温暖・湿潤化は、南シベリアにおいて牧草の成長条件のマイナスの要

因として作用し、利用可能な牧草地の面積の減少に繋がったかもしれないが、食料不足に

よって遊牧集団を移動させる一つの要因となった可能性が高い。

いっぽう、北方の遊牧集団と異なり、地球規模の環境の変動として、紀元前 500 年頃か

ら始まった温暖期は南方の農耕集団にプラス影響として働いた。この時期には、温度の上

昇が中原地域の農作物に良い影響を与え、人間が利用可能な農耕地は紀元前 500 年頃以前

の寒冷期に比べて拡大したことは想定できる。よって中原地域の農耕集団は人口を維持す

るために利用可能な農耕地の北限（長城地帯）へ新たな農耕地を求めて移動しなければな

らない可能性がある。このように、紀元前 500 年から始まった温暖化は、中原地域におい

て農耕活動のプラスの要因として作用し、利用可能な農耕地の面積の増加に関係があるか

もしれないが、人口圧によって農耕集団を移動させる要因となった可能性も高い。
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２．社会の変革

草原地帯東部では、紀元前 1500 年頃から精製短剣などの非実用の青銅武器は副葬され、

紐帯の指標となっており、その使用はある特定の社会的意味に束縛され、厳格な規範と規

則の存在があらわれていることとみられる[松本圭太 2018]。本論第Ⅰ期（紀元前９～前

７世紀）に入り、南シベリアにおいて青銅器時代後期の武器に馬具を加える特定の青銅器

の組成があらわれる。これは武器と馬具を副葬することによって有力者の権威をあらわす

ようである。やや不確実であるが、副葬青銅器の組成に差異がみられることから、ある程

度の階層の分化が想定できる。これに対し、本論第Ⅱ期（紀元前６～前３世紀）になると、

金製の武器が少数の墓葬に副葬されるようになり、前段階に比べて武器と馬具の材質の多

様性から階層化がより深化されたことが想定される。

以上のような紀元前 1000 年頃以降の騎馬遊牧社会の本質的な社会の変化は、経済や軍

事などの側面の技術革新がかなり長い時間にわたって累積した結果とみられる。よって、

技術革新は本質的な社会の変化を評価する中核になる。ここではこれらの技術の革新は鏃

と轡の形態から推定した機能的な変化があげられる。

馬具について、本論の第五章が指摘したように、轡は紀元前９～前８世紀に結合式から

始まり、紀元前７世紀になると、長城地帯ではこの結合式の轡が在地化して挿入式が成立、

南シベリア以西では結合式から嵌入式の轡へ派生して併存する展開の様相を示している。

銜と鑣の連結方式からみると、挿入式と嵌入式の轡の安定性は有機物製の革紐で緊縛する

結合式に比べて改良がみられる。また最も肝要な馬具の部品として、紀元前 600 年頃から

轡の機能的な変化は騎馬技術の革新に関連していることが知られる。この騎馬技術の革新

が機動力として遊牧集団の経済状況を反映している。なぜなら、先行研究の民族事例から

考えると、徒歩より騎馬で家畜群を管理するやり方が効率的であると考えられる。たとえ

ば、モンゴル高原において、徒歩一人では 150-200 頭の羊を飼育することが可能であるが、

騎馬で管理すれば、一人で 500 頭が可能となる[Khazanov 1994]。したがって、騎馬技術

の革新によって家畜群の規模が拡大し、個人財産の累積による階層的な社会格差がもっと

深化されることが想定できる。

武器からみると、本論の第四章で検討したように、銅鏃は紀元前 500 年頃から顕著な形

態的な変化が起きた。すなわち、銅鏃の変遷は、型式間において両翼鏃→三翼鏃→断面三

角形鏃への変化を示しており、型式組列において鏃身の細身化あるいは前鋒の断面の充実
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化といった傾向が存在するものである。これらの変化は実戦で使用される武器の機能性の

改良という視点において証明することができる。このような脈絡からみると、武器の革新

は遊牧集団の軍事と政治の状況を反映している。すなわち、その状況を地域間の軍事的関

係の緊張化と政治的関係の統合化と考えてよいだろう。これは、ここまで言及してきた経

済状況などの一連の変化に連動して発生するものである。すなわち、まず一部分の遊牧集

団は、新たな牧草地を求めるため、周辺の地域へ移動しなければならない。移動とともに

自然的条件のよい牧草の占有をめぐる集団間の衝突・抗争は避けられない。遊牧集団の内

部の領域が拡大し、支配される人口が多くなるにつれて、軍隊の規模も大きくなり、政治

的統合の強化も想定できる。軍事力を支えとする階層的な社会変化は紀元前 500 年頃から

深化してきたことが認められる。

３．環境・社会と人間集団の移動

本章の第３節が指摘したように、紀元前 500 年頃以降の物質文化の要素は、紀元前 1000

年頃と異なり、南シベリアの短剣と刀子は西から内蒙古中南部以西へと広がりつつ、燕山

地域の鏃と轡は東から内蒙古中南部以西、南シベリアへと広がってきたといえる、単方面

ではなくて複雑な拡散の様相を示している。こうした複雑な物質文化の要素の拡散には人

間集団の移動が伴っている可能性が高い。

人間集団の移動の要因としては、自然環境の変動と本質的な社会変化が関連した相互作

用から総合的に評価する必要がある[Frachetti 2011]。遊牧集団の移動を環境の変動と社会

の変化とのかかわりでみてみると、遊牧集団の移動には、家畜群の拡大⇒人口の増加⇒気

候の変動⇒家畜群の減少⇒人口の維持⇒集団の移動⇒技術の革新⇒社会の変革というプ

ロセスが認められる。

紀元前 1000 年～前 500 年頃には、第４回の寒冷期として寒冷な環境であったものが、

紀元前 1500 年頃から湿潤化も顕著となり、寒冷と湿潤という気候の条件を示している。

このような気候の条件は牧草にプラス影響を与え、人口が増加することも想定される。武

器に青銅の馬具が加わる特定の青銅器の組成が副葬され、これらの副葬の青銅器の組成の

差異によって有力者の権威をあらわしている。これは本論第Ⅰ期の紀元前９～前７世紀と

対応しており、草原地帯東部で後期カラスク文化から前期タガール文化へと大きく文化的

転換をなしとげた。いっぽう東部の文化の要素が草原地帯西部に流入していた。黒海北岸

ではスキタイ集団は紀元前７世紀に西漸し、ついにキンメリオイ集団を駆逐し、西アジア
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に進出してしまった。いっぽう、本論第Ⅱ期の紀元前６世紀になると、第４回の寒冷期が

終わり、温暖化が顕著となり、温暖と湿潤という気候の条件を示している。こうした気候

の条件は牧草にマイナス影響を与え、植物群は森林草原から森林へ変わる。騎馬遊牧社会

は、人口の増加を維持するため、一部の遊牧集団が新たな牧草地を求めて広範囲に移動せ

ざるを得ない[Geel etc al. 2004, Cybiktarov 2003]。また徒歩より騎馬で家畜群を飼育する方

法がより効率的である。そのために、遊牧集団は騎馬技術に最も肝要な轡の連結の安定性

を強化した。また、移動とともに、よい条件の牧草地の占有をめぐる集団間の衝突と戦争

が起きる可能性はある。こうして、各地域の遊牧集団は実戦で使用される鏃の機能性の改

良を進化させた。これらの武器と馬具の機能的変革は、財産の累積、政治の統合など、急

激な社会的変化の指標として意味づけられ、遊牧集団の身分秩序の形成の過程で大きな役

割を果した。南シベリアでは、武器の材質の多様化により、紀元前 500 年頃以降、総括し

た被葬者の身分をあらわすものとして武器と馬具がわずかな王墓に副葬されるようにな

り、紀元前 1000 年頃より階層的な社会秩序の深化が想定される。いっぽう、遊牧集団の

移動とともに、短剣と刀子は必要な器物として上位の階層の間に南シベリアから内蒙古中

南部以西へ拡散し、ゆるやかな地域間関係が形成した。これは本論第Ⅱ期の紀元前６～前

３世紀と対応しており、タガール文化の前半期から後半期へと大きく文化的転換をなしと

げた。草原地帯西部では心葉形鍔の銅剣がこの中期スキタイ文化に並行する時代に出現す

る。また文献記載によれば、サルマタイ集団は紀元前４世紀後半に東方のドン川から西方

のドニエプル川まで進出し、スキタイ集団を駆逐したことがわかった［雪嶋宏一 1996］。

人間集団移動の波の中ではこれが草原地帯東部の遊牧集団の拡散と関連している可能性

が高い。

ところが、遊牧 vs 農耕という二項対立の歴史の枠組みのなかにおいて、遊牧集団と同様

に南方の農耕集団の動態も遊牧集団の移動を理解するに対して非常に重要なものと考え

られる。草原地帯と異なり、紀元前６世紀頃から始まった地球規模の温暖化は農作物にプ

ラス影響を与え、人間が利用可能な農耕地は紀元前６世紀頃以前より中原の南北へ拡大す

る。まず、この人間が利用可能な農耕地の拡大化は農耕社会の技術的な変革としての中原

地域の鋳造鉄器の開発と関連している。先行研究においては、鋳造鉄器は紀元前６～前５

世紀に開発され、脱炭処理技術は紀元前５世紀に開発され、こうした鋳造鉄器の開発は鉄

製の農耕具が中原社会において普及してきたことと関連しているとすでに指摘した[宮本

一夫 2015]。このように、農耕具の鉄器化は農耕地の拡大を促し、中原地域の農耕集団は



157

領域国家段階と考えられる紀元前 500 年頃に北方の草原地帯という新領域への移住が始

まる。また、こうした農耕集団の移住の過程は春秋戦国時代の燕国と趙国の領域が遼東と

北方へ広がっていく動きと合致している。たとえば燕国の領域は紀元前６～前５世紀に燕

国の青銅礼器と副葬土器の流入に伴って燕山地域を越えて遼西まで広がり、紀元前４世紀

に郡県を設置する直接的な支配とともに遼東まで広がる［宮本一夫 2016］。あるいは、

少なくとも文献で示されるように、趙国の武霊王は北方の胡と楼煩を破って長城を築き、

遊牧民が居住していた内蒙古中南部で雲中、雁門、代郡を設置し、燕国は燕山以北から遼

寧東部にかけて上谷、漁陽、右北平、遼西、遼東郡を設置した。このように農耕集団が北

上して領域を広げる動きは草原地帯東部の物質文化の要素が東から西へ広がったことと

おおむね同じであったといえよう。前述のとおり、紀元前６世紀頃以降の燕山地域の鏃と

轡の分布状況は紀元前６世紀以前と異なり、これらの武器と馬具が燕山地域から内蒙古中

南部以西ないしは南シベリアへと広がったことがみられる。北方辺境に位置する燕・趙・

秦の三大国の領域が北方へ広がっていることとともに、農耕集団は、南方へ移動している

遊牧集団と軍事的な衝突が発生する可能性が増加する。騎馬の匈奴の侵入を防ぐために、

燕・趙・秦の三大国は北方の辺境で万里の長城を築き、新たな郡県都市の造営と開発を推

進した。そして大量の中原農耕民が北方辺境に移住させられた。ところが、鉄製農具の普

及と軍事技術の改良に伴い、農耕社会では政治体制の集権化が社会のあり方を根本的に変

え、中央集権の領域国家が形成した。いっぽう、こうした農耕社会の領域国家の形成は草

原地帯における政治統合と並行して進んでいる。遊牧社会では、遊牧集団の部族が紀元前

６世紀に連合し、紀元前３世紀になると匈奴遊牧国家が草原地帯東部で形成する。農耕社

会と遊牧社会が農耕牧畜境界地帯を挟んで対峙する二項対立がこの時期から生まれた。
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第 7－9 図 クトゼコヴォ湖にわける湖底堆積物からみた気候変動
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第 7－10 図 ルゴヴォエ沼地にわける堆積物からみた気候変動
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終 章 結 論 －ユーラシア草原地帯東部における初期騎馬遊牧文化の変

遷過程－

以上の章節まで、草原地帯東部の青銅器に関連する考古学的諸現象を検討し、紀元前 1000

年以降の広地域の地域間関係の様相と形成要因の解明を本論の目的として議論を行った。

本節では本論の検討の結果に対して簡単に整理を行いたい。

本論の目的を遂げるために、まず研究史から以下の 2 点の問題点を整理した。

問題点 1 型式学と編年学による草原地帯東部の全体規模の文化動態の検討の欠如

問題点 2 環境の変動と集団の移動に伴う本質的な社会変化の考察の不足

まず、草原地帯東部における型式学と編年学的な青銅武器と馬具に関しては、全体規模の

検討の結果として、以下の結論があげられる。

青銅短剣の検討に関しては、草原地帯東部にカラスク式とアキナケス式という二種類の

青銅短剣がある。ミヌシンスク盆地のタガール文化の拡散を契機として、青銅短剣がカラ

スク式からアキナケス式へと大きく転換したことを指摘した。具体的にいえば、短剣第Ⅰ

期にはカラスク式が南シベリアから長城地帯にかけて盛行しており、アキナケス式がミヌ

シンスク盆地に生まれる。短剣第Ⅱ期になるとカラスク式が終焉してしまい、アキナケス

式が南シベリアから内蒙古中南部以西・燕山地域・黒海北岸まで広がっていった。

青銅刀子の検討に関しては、草原地帯東部にカラスク式とタガール式と玉皇廟式という

三種類の青銅刀子がある。同じくタガール文化の拡散を契機として、青銅刀子がカラスク

式からタガール式へと転換したことを指摘した。刀子第Ⅰ期にはカラスク式が草原地帯東

部で盛行しているが、ミヌシンスク盆地を挟んである程度の東西の地域差も存在する。刀

子第Ⅱ期になるとタガール式がミヌシンスク盆地から内蒙古中南部へと拡散することを指

摘した。また燕山地域を中心とした長城地帯では第Ⅰ期に生まれた玉皇廟式が第Ⅱ期にな
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ると燕山地域から内蒙古中南部へ拡大しながら燕国系の刀子へと大きく転換していくこと

も指摘した。

青銅鏃の基本的作業は型式分類から始まり、機能的変化によって形態変化の方向性を想

定する上で型式の順序を確定し、さらに青銅鏃の型式間の共伴関係と中原系の青銅器の編

年により、型式の順序を検証した。青銅鏃の形態変化の検討の結果として、型式の間には

両翼鏃→三翼鏃→断面三角形鏃の変化があり、型式の組列には鏃身の細身化あるいは前鋒

の断面の充実化といった傾向がある。こうした機能変化を示す青銅鏃の型式変化を踏まえ、

変化の傾向は実戦で使用される武器の機能性の重視という視点において説明できると指摘

した。

青銅馬具の具体的な検討としては、轡の型式学的な分析は、銜と鑣の連結方式という機

能的属性の相関を踏まえて型式を設定し、工夫・改良の跡を辿りながらより改良された型

式ほど新しい型式と考え、型式の変遷の順序を想定した。その上で相対年代が明確である

中原系の青銅器といった一括遺物や炭素年代測定の結果によって、銜と鑣の部品の組み合

わせからなる轡の年代を推定する。その結果として、青銅轡には革紐で緊縛する結合式→

銜を鑣に通す嵌入式→鑣を銜に通す挿入式という変化があることが明らかになった。さら

に以上の編年に基づいて各時期の分布状況を検討し、展開の様相を把握する。詳しくいわ

ば、結合式は、馬具第Ⅰ期に、ミヌシンスクを中心に遼寧西部の草原地帯全体にも及び急

激に広がるものである。馬具第Ⅱ期に至ると、馬具の展開の様相は、結合式を最初の祖形

として、南シベリア以西において嵌入式、長城地帯において挿入式という二つの方向に向

かって分岐するものである。馬具第Ⅲ期には、挿入式は草原地帯東部において拡散してき

た。また、これらの形態の変化は銜と鑣からなる轡の連結の安定性の改良と関連すること

を指摘した。

次に、以上の分析結果を基に、本論では、通時的な草原地帯東部の騎馬遊牧文化の動態

とその形成要因について、異なる物質文化の要素の総合的な検討から考察し、初期鉄器時
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代の騎馬遊牧文化の展開過程を解明した。騎馬遊牧文化の動態の検討として、以下の結論

が得られる。

第 1 点 本論第Ⅰ期（紀元前９～前７世紀）は後期カラスク文化の終末期と前期タガール

文化の形成期である。この時期には、カラスク文化系譜の青銅器は草原地帯東部で盛行し

ながら、ミヌシンスク盆地を境として諸型式の分布の東西差が存在している。この分布の

東西差の背景としては、墓葬単位における青銅器組成の差異によって、西は南シベリアの

階層的社会の形成が想定され、中原系の青銅礼器が少数の大型墓葬に集中することによっ

て、東は燕山以南の中原地域との交流や接触を示している。

第 2 点 本論第Ⅱ期（紀元前６～前３世紀）は前期タガール文化から後期タガール文化へ

と移行する時期である。この時期には、南シベリアのタガール文化系譜の青銅武器が内蒙

古中南部以西、黒海北岸へ広がってきたことがみられる（第 8-1 図）。詳しくみると、南

シベリアにおいては青銅武器の副葬は比較的高位な階層のみに限定される。また金製の武

器が強い礼儀的性格をもっている。武器の材質の多様性から階層化が前段階より深化され

ていることが想定される。内蒙古中南部以西においては、南シベリアの青銅武器が最も高

い階層の墓葬に副葬される。以上の検証から、南シベリアの青銅武器を媒介物として王墓

の分布中心であった南シベリアから従属する内蒙古中南部以西にかけては広地域間の関係

が形成されていることがわかる。

第 3 点 本論第Ⅱ期（紀元前６～前３世紀）には、燕山地域の玉皇廟文化系譜の青銅武器

と馬具が内蒙古中南部以西ないし南シベリアへ広がっていることがみられる（第 8-1 図）。

草原地帯東部における青銅武器と馬具の広がりは複雑な拡散動態を示している。このよう

な燕山地域の青銅武器と馬具の拡散は春秋戦国時代の燕国の文化要素の東漸と関連してい
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ると考えられる。しかしながら、これらの青銅武器と馬具を内蒙古中南部以西において墓

葬の階層性を示す器物と想定することが難しい。したがって燕山地域の青銅武器と馬具の

拡散はたんなる物質文化の要素が東から西へと広がってきた可能性が高い。

第 8－1 図 草原地帯東部の騎馬遊牧文化の展開過程

以上の分析の結果から、地域集団の高い階層間の青銅器の普及を起因として、南シベリ

アの青銅器の拡散により、西から東への地域間関係が形成される実態がわかる。いっぽう、

燕山地域の青銅器の拡散により、東から西への動態も看取される。複雑な地域間関係の形

成要因として、たんなる物質文化の要素の拡散ではなく、人間集団の移動も想定される。

以下、環境の変動と社会の変化の２点の要因が得られる。
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第１点 タガール文化が前半期から後半期へと大きく転換した時期には、温暖と湿潤の気

候変動に伴って草原地帯の遊牧集団が西の南シベリアから東の長城地帯へと移動する可能

性がある。この環境の変動は完新世の第 4 回の寒冷期が終わり、紀元前６世紀頃から始め

る気候の温暖化があげられる。温度が高い多湿な気候は家畜群と遊牧集団の人口維持にマ

イナスの影響として働いたことが認められる。遊牧集団は食料不足によって南シベリアか

ら周辺部へと移動しなければならないようになった。草原地帯東部においてはこれが紀元

前６～前３世紀の南シベリアの遊牧集団の動態と対応している。南シベリアの遊牧集団の

移動とともに、草原地帯東部では西から東への青銅武器の拡散に伴ってその地域間関係が

形成した。

ところが、遊牧集団の内部では銅鏃と銅轡の機能的な改良に基づいて、弓を射ることを

有効な軍事的な手段として、馬に乗ることを快速な移動の機動力として、その社会の階層

性の深化と政治的な統合が想定される。紀元前 7 世紀から轡の連結方式の安定性の増強に

伴い、騎馬の技術は移動手段として家畜群の有効な飼育を可能にさせる。紀元前６～前５

世紀に銅鏃の武器機能の強化から、政治的統合を支える軍事力が認められる。経済、政治

などの側面の変化から、個人の財産の累積と政治的統合による階層的社会の深化の過程が

想定できる。遊牧社会はこの大変動期に大きな転換をとげた。

第 2 点 温暖と湿潤という気候の条件は農耕集団にプラスの影響を与えたことが推定され

る。したがって農耕社会の大変動も紀元前７世紀頃から始まる。鉄製農具の普及とともに、

社会のあり方を根本的に変えた、政治体制を集権化する農耕社会が新たな農耕地を求めて

北の草原地帯へと移動してきた。たとえば長城地帯においては春秋戦国時代の燕山や趙国

が北方へ領域を拡大している。こうした農耕集団の移動とともに、東から西への青銅馬具

と武器の拡散はこの頃に引き起こされたのである。
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以上の視点から、本論は草原地帯東部の青銅器の動向について検討を行ってきたが、騎

馬遊牧文化の展開過程という問題を論じる上で、ほかの種類の青銅器・鉄器・土器などの

型式学と編年学的研究、また墓制・鹿石などの諸要素の展開様相との比較、そして体質人

類学の研究成果も含めて総合的に検討を行う必要性がある。それに加え、現在の資料の増

加とともに検討した青銅器に対しての理解を深める必要性も存在する。また、草原地帯に

おける騎馬遊牧文化は農耕社会の歴史に影響を与えてきたものである。そのため、遊牧と

農耕という二項対立の人類歴史の枠組みの中において、遊牧社会は農耕社会を形成する過

程を理解する上で重要なものといえる。したがって、今後は遊牧文化の展開と農耕文化の

動態と連動して詳しく検討する課題が重要である。
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