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構造と歴史一一人類学的理解に関する
2つのモデルについて

平松礼子
はじめに

私たちは、日常生活において、あるものを「よいものJf好ましいものJ、またあるものを「悪いも

の」 「好ましくないもの」として位置づけているように恩われる。その際の分類の規準は、普段、生活

の中iζ埋没しているために殆んど問題にされる乙とはない。従って、このことが敢えて問い直されるの

は、その日常性の中lζ支持をもっ続準と、私たちがもっ萌芽的な内的規準との間にあるズレが自覚的lと

とらえられた時に限られてくるように思われる。その時初めて、私たちはふと立ち止まり、後ろを娠り

向くのである。

1. 序

人類学においては、長い間、観察によって得られた事象、Ill!ち f見るJという行為によって得られた

事象が、無条件IC「事実jとして位置づけられてきたように恩われる。その中でも特iζ、歴史的説明iと

依拠する場合と構造的説明IC依拠する場合lとは、その「事実Jというものをめぐって、基本的な対立が

あるように思われる。しかしながら、 ζれは、どちらかが正しくてどちらかが間違っているというよう

な問題なのであろうか。本論では、これら2つのモテツレによる恕解がどのような性質のものであるのか

を、いくつかの親族関係や社会関係lζ関するモノグラフを読み直しながら考察していく乙とにする。

2. 歴史的モデルによる理解

J，フォックスは、 Thie（東インドネシア ・ティモールのロティ〉における社会、親嫉関係の歴史的
(1) 

な再構成を行なうことによって、その島の独自性と東インドネシア社会の多様性とを説明している。

Thi eの親族組織に関するフォックスの統計学的研究によれば、現在Thielζは、明確な3分組織か

ら成る通婚関係が認められるという。つまり、Manekを代表とする Saharaiのメジャークラ ンと、

Fe torを代表とする’raratuの諸クラン（政治的役l践を担う 2組織）

とDae Langgakを代表とする Saharaiのマイナークラン（儀礼

組織）との聞にとり結ぼれる通婚である。乙の分類は、現在のThie

の人々による口述とほぼ完全に一致しているという。

フォックスは、乙の 3分組織の歴史的な成立過程をオランダの値

民地時代の記録をもとに追っている。その資料iζよれば、その乙ろ

行政官たちによって基本的なものと考えられていた半族組織が形成

されたのは、 1720～70年の聞の乙とであった。その後、 1832年の人口調査では 4分組織が認められ

るに到っている。しかし、ζの4分組織が見い出されるのは記録替の上で・はわずか20年間で、あり、 1851

年発行の資料では、 Thieは再ひ＇Ma同 kとFetorの管轄で厳密な政治的半族組織を成すと見られてい

た。 20世紀iζ入ると ζのシステムは、 「支配の強化J制策のもとにさらに合怨化されることになったと

いう。ここでは、現在その存在がはっきりと確認されているという儀礼組織は、殆ん・ど無いIC等しいも
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のだったわけである。

また、フォックスは、これらの資料をもとに、かつてファン ・ウ四デンが認めていた交文イトコ婚や

ニーダムが言う規定婚は、現在の乙の社会iとは存在しないと主張する。つまり彼が言うには、 「現在の

ロティ人は、彼ら自身の歴史lとよってそ乙から解放容れており、常iζ変わりゆく過去とともに生きて行
。）

かねばならなし、Jのである。

一方、乙れらの変化は、 Thieiζ住むロティ人自身にとっては、どのようなものと考えられているの

であろうか。フォックスは、上述の説明と同時に、口元素による歴史の構成を試みている。 Thieの人々

によれば、領土（ヌサク）の分割は全て、語り継がれた糸譜iと現われる世代を越えた継続的な出来事の

結果であるという。 40数名の名前によって形成されるManekの系譜は、Thieの社会の成立に貢献した

御先についての物語から始まる。この系譜の中では、半族組織が確立するのは28代目と伝えられている。

しかし、これは単なる 2分割を示すものではなく、表面上には現われない内的システム（儀礼組織）を

含んだ3部総成によって成り立つ組織を表わすもので‘ある。この組織は28代自の 3兄弟によって作り出

されたものと考えられているという。また、それら集団を結ぶための婚姻規則もζの時期にできたと語

られており、その場合の契約は、あるManekが催した祭礼の内容にその端を発している。各クランは、

それぞれに父親の系譜、母の兄弟のルーツ、母の母の兄弟のルーツというものを辿る集団lζ分かれ、Tか

.ie の社会を支える外婚体系を成すと考えられているという。

上述の事例lζ見るように、直接的な記録資料iζ基づく歴史と口承による歴史とは、全く異質なものに

なっている。両者は次のように図式化きれる乙とができるであろう。

1720～7〔坪 1832年 1851年

④（年代記）

神話時代 28代目

＠（口承）

( 2 ...... 2分組織の略〉

一般に、より客観的であると考えられている③の形式の説明においては、その共通の手段としてヨ ー

ロγパlと照準を合わせた「年代Jというコ ードが用いられる。特に、 ζの例が示しているように、経験
(3) 

的iζより確実な資料が必要とされる場合Iζは、そのコードは特定の「歴史領域JK限定されてくる。従
ー ω

って、 「歴史上の出来事の始まりが、歴史編集の出来事の冒頑と一致するJかのように記述される乙と

になる。 Thieの半族組織の歴史が18世紀前半lζ始まり、オランダの槌民地行政による合理化の過程と

して織かれているのはその一例であろう。その場合の構成物は、切り取りによって修正を受け、記録者

の意識の中では、主観的な歪曲を免れた実際の歴史であると見なされているように思われる。

しかし、乙の歴史的モテ昨ルは、以上のような種々の特性を保持しているわけであるから、当然何らか

の意味を含んだ、ものであると言えるであろう。 「「客観的j言述から意味を除去する乙とは、新たな意

味を生み出すだけである。即ち、ある体系における一つの袋索の不在は、その符在と全く向じように重
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（の
要なものであるという ζとを再び確証させるだけであるJというバルトの指摘は的を射たものと恩われ

る。

また、Thieの事例のように、一つの現象iζ対して2通りの説明が可能であるということは、どのよ

うなζとを意味するのであろうか。フォックスの説明から拾い出せるように、西燈lζそった文書記録か

ら伺い知れるThieの権威の対立はManek/Fe torという政治上の対立であったのに、口示の歴史の中

では、Ma同 k、Fetor/Dae Langgakという政治／儀礼の対立としてとらえられている。 ζれは、

「部外者による集団の解釈は、決して内集団の自己解釈と完全iと一致することはないjというシュッツ

の見解にも通じる乙とのように恩われる。というζ とは、仮Ir.事実というものを主観と客観との一致、

あるいは 「見るもの」と f見られるものJとの見解の一致lとあるとするならば、年代lζそった歴史は事

実を示しているとは言えないことになる。むしろそれは、 「歴史家自身の意識構造において前認識的か
（η 

つ前批判的である限りは、詩的なものであるJとさえ述べることもできるであろう。

4, 構造的モデルによる理解

①構造と口承の歴史
(8) 

A.H.ホカートが中心的な研究対象と したフィジーは、 4分組織の存在で知られる。彼は、その地

域で調査を行なう際iと、土地の貴族階級の人々と親交を結び4分組織の成り立ちについて聞く機会をも

った。そこの最長老iζよれば、組織の分割が行われたのはそれ程昔ではないという。起源となる王家の

出現は 1800年より前iζ湖り、分割が生じたのはその子孫の時代であるとのζとである。 王家は、日寺の

推移iζ従って余りに鉱大 しすぎ町たために、 19世紀になって l人か 2人の勢力者によってクラ ンとして分

けられた。しかし、 それらは公的な仕事を公平lζ負っていないという母由で、まず初めに、最も新しい

分派であるDが分離させられる乙とになる。次lζ、残りのクランが拡張したためにAが離される乙とに

なった。残りのクランのうち Bは公事lζ熱心であったが、Cは私事を優先させ、それらの仕事を無視し

たという埋由で、分相応の仕事をするようにと、そこから切り熊されることになったという。かくして

4分組織は出来上がったわけである。

しかし、ホカートは、直接的な証拠IC基づく歴史的説明は、事実の断片だけしか告げ得ないために全

体的説明iと失敗しているとして、乙れらの証言をあっさりとはねのけている。彼は、乙のフィジーにも、

アランダ族やウィンネパゴ族lと古代からあると考えられている2項対立的な構造が問機iζ古代から存在

していたと仮定するζとによって、その4分組織の儀礼 ・婚姻関係の分析を行なう乙とになるわけであ

る。

だが、彼が長老の説明を全く受け入れようとしないのは、 （未開人の言うζとなんか、どうせ当てに

ならない。だから歴史も信用できない）からかもしれない。

以下lと両者の説明を図式化しておくことにする。

古代

③（ホカート） 日
1800年 19世紀 日

⑥（長老〉
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さらに、彼は、フ ィジーの親族関係lζ関する従来の研究について次のような指摘をしている。下図は、

フィジーの系譜関係を表わす図であるが、この図のうちTamaという名称は、長い間 fチチJとみな8

れてきた。それが「チチ」だけではなく、 「オジJや遠い

；目。＝W，よ；vale

「イト コJまで同じ名称で呼ばれているという ζとが判明

して以来、乙のTamaという名称は、本来「チチJを意味

していたものが「チチのチチJ、 「チチのチチのキョウダ

イのムスコJなどに派生したものと考えられるようになっ

た。乙れは、ホカートiζよれば「親族延長Jという言葉で

「過去における発展の過程を記述しているという意味で歴史的な表現される誤謬であるという。彼は、

乙の教義が、起源の進化や歴史的湾構成を郷愉し続けてきた人々によって厳も頑強iと擁護されていると
（の

いうのは奇妙なことであるJとしている。

そ乙で、彼は以下のように、乙れらの名称を、個人iζ対してではなく、世代という縦の紬と、父方 ・

母方という横の紬とによって分類しなおしたわけである。

Tama I t ina Vuno 彼は、それぞれの名称の内容に関して、 「乙れらの名称の

究極的意味が考察されるまでは、4艮拠のない当て縫畿lと留
(10) 

まざるをf辱ないJと記している。

Tuaka Ego I wa ti Ta va I e 

Luve I Vuno 

＠構造と年代期的変化

R. ニーダムは、フツレム族（ピルマとインドの燐iと住む）Iζ関する T.K‘タωスの調査資料を用いる

ことによって、乙の社会の村問、クラン問、リニージ聞に、一方向的な規定婚が存在することを立証す
(11) 

ることに成功している（ 19 58）。だが、当のダスは、その資料をニーダムの意図すると乙ろとは全く

別の意図で提示していた。つまり、ダスが問題にしていたのは、村内婚に関して言えば、第一イトコと

の婚姻が、 1935年時と 1945年時においてどのような様態を表しているかという乙とであって、ニー

ダムのように、その中からカテゴ．リーとしてのイトコの婚姻規則を抽出しようとすることではなかった。

従って、 1945年i乙KhuI e口、 Tampak、 Chumbang というそれぞれの村から、実際の婚姻としてダ

スが得たデーターの内訳は、 MB D （第一イトコ） 、Mのクランの女性、それ以外のもの、という 3種

類を対象にした婚姻IC振り分けられることになる。ダス自身は、そのデータ ーに対して、 「実際上の困
(12) 

難のために規則が和らげられたJ、 「外部からの文化的影響によって変化したJという説明を与えてい

る。しかしながら、ニーダムの方は、それらの資料を見る限り、FB Dとの婚姻を禁ずるような事例は

見当たらない、ということに立脚して、Mのカテゴり一以外の婚姻も分類上のM8 DIC関連しているに

違いないと見なし、結局、プルムの村内の婚姻の殆んどが分類上のMB Dを対象lと行なわれているとい

う結論Iζ到ることになる。そういう意味で、 「ダスの民族誌は矛盾しており……分類された婚姻の統計
(13) 

も誤まり」であり、 「人々は、これをプルム族の供述の記録として正しい ものと仮定するかもしれない
(14) 

が、それらは、分析においては全く無益で・あるJと判断される乙とになるわけである。

nu 
pD
 



＠構造的進化

更に、ニーダムは、人聞の観念、の反映としての社会制度の変化Iζ関する研究の例として、ワラウ族
(1の

〈ベネズエラのオリノコテルタIC住む）Iと関するSuarezの研究（ 1 97 1 ）を取り上げている。そこに

おける中心的問題は、ワラワの関係名称から予測される精進的進化である。彼女は、初期の対称的規定

婚が、無系や非規定型の方向IC、徐々に部分的崩綴を来たしているという仮説を提出している。一般に、

規定的分類社会においては、 FB,£M Bが、有系である乙とを織別する際の鍵とされる．ところが、ワ

ラウの関係名称は、 dehota、di m uka ・ ・ ・ ・ ・ ・ F Z H = F B、daku・・・・・・ FZH=MB、従ってFB=M Bと

なっており、有系であることを示してはいなし、。しかし、乙のように Fz HがFBと同じ名称iζよって

示志れるのは、Suarezlとよって記録された 1971年時だけであり、それ以前の資料の中には、FZH 

独自の名称は存在しないという。また、女性の位置に焦点を当てると、 FBW=MBW ( 1971）とな

ego 

FZH 
MB 

っているが、乙れも有系的特徴を示すものではなし、。もしも完

全に一貫した関係名称であれば、FB,£MBはFB W〆MBW  

を伴うはずfごからである．他方、 egoの一世代下では、 S,£2 

Sという有系的特質が見られる。

s ua re z iζよれば、このような矛盾（対称性と無系性の混合〉

は、 1971 年以前、少なくとも関係名称に見る限り、 1825～

1968年までの 143年間（外部からの文化的圧迫を受けている

にも拘らず）、さらに言語学上のデータ ーから推論すれば、

4000年もの問、構造的な変化は経験していないという。 ニー

ダムは、乙の矛盾から導き出した進化の仮説を特定の婆因iζよ

って説明しようとはしなし、．むしろ重要なことは、全く異なる環境でありながら同様の進化形態を示し

うるというその可能性であるという。ただ、彼が特別に取り上げている要因として、 4000年の普から

密接な関係にあったと考えられている Yanomamo族との鍛造的類似性がある。乙の要因を含めた種々

の要因が累積する乙とによって、ある分類体系が別の体系lζ変換されると彼は考える。 ζの場合IL仮定

される傾向は、 「自由度や個別性の増加した連続的プロセスにおける、単純から後雑へ、制度から協定
(16) 

へ、規定から無規定へ、カテゴ・リカノレなものから選好的なものへ」という変化であるという。

5. 構造的モデルの性質

前章のそれぞれの事例から考えられるのはどのようなζとであろうか。

ホカー卜は、直接的な証拠lと基づく歴史的説明は全体的説明lと失敗しているとして、フィジーの長老

の説明を無視している。ニーダムもまた、ホカートの発想lと従う乙とで、 1945年時におけるプルム社

会の婚姻体系を規定婚の崩媛過程と してとらえたダスの見解を誤まりとして退けている。乙のように、

ある種の歴史的説明を否定する構造的モテツレは、独特の↑生質を伴ったものと言えるであろう。フィジー

の親族名称lと関する考察は、その性質をよく示すものと言える。かつての研究では、フィジーにおける

親族名称iζついては、もともと近親者lと用いられていた名称が、速い親族へと延長したものであるとい

う説明が与えられていた。 ζれは、必ずしも実在の時間軸の上でとらえられたもので－はないが、そζiと

時間的なずれが認められるという意味では、ホカートが主躍するように歴史的説明であると言えるであ
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ろう。 一方、それを修正したと考えられている構造的説明においては、それぞれの名称は、図lζ示され

ているように、任意のエゴとの関係を表わすーまとまりのカテゴ‘リ ーとして表記きれる。従って、ここ

では、名前というものが個人の本質を表わすという発想、は消える。しかし、カテコポリーであるとはいえ、

そζlと究極的意味を求めるという点では、ホカートもまた本質論を指向しているものと恩われる。

また、ニーダムも、機造的モテ’ルを用いているという点ではホカートと同様であると言えるが、5:lljの

次元で、両者の聞には大きな差異があるように思われる。つまり、ニーダムは、基本的iとはホカー 卜や

レヴィ ・ストロースの見解を受け継ぎながらも、 「基本j構造が親族一般に敷街されるという点iζ関し

ては懐疑の念を抱いている。ニーダムが厳密な意味で犠途と考えるのは、親族の用語と矯姻規則とが一

致する「規定的」な体系であり、この体系が笑際iζ存在する社会を、彼は、構造的lζ統合きれた社会と

考えたわけである。とはいえ、彼は、後Iとは「変化Jというものを取り入れるようになっている。それ

は、想定されている要因ζそ全く異なるが、変化した後の形態は、むしろ彼が過去において否定してき

たものそのものであるかのように思われる。乙の時点では、歴史と構造とが両立可能なものと してとら

えられるまでに到っているわけである。

一方、ホカートやレヴィ ・ストロースによる構造モデルは、いわゆる実証科学が 1+ 1は必ず2Iとな

るという事実から出発するのに対し、 I+1 = 3になりうるという恕論的可能性から出発していると言

ってよいであろう。つまり、 1、2、3………という数は、個別iζ実体をもつものではなく、 主義lζ差異

を表わす関係的な記号であると考えられるわけである。従って、ζのモテールiζ依拠する場合iとは、それ

が普選的なものであることが構造の構造たる所以であるので、ニーダムが考えるように構造そのものの

変化が問題にされることはないように思われる。

6. 歴史的モデルと構造的モデルの比較

①栂達点

稲途点iζ関しては、3、5、で既lζ明らかであると思われるので、ここでは、その骨子だけを述べて

おくととにする。

まず、本論でとり上げた歴史的モテールは、私たちの生活世界における「現在」という時聞が確かに存

在するものであるという観念を前提として成立しているように思われる。従って、乙の場合iζは、過去

も未来も、乙の 「現在Jを中心lとして予想されるものとなっており、その全体は、 一見、不可逆的な連

続体の姿をとるものになっている。

それに対して、構造的モデノレは、一般に自然的現象であるとみなされているζの時間の観念が、実は

文化的産物である、ということが指摘された後に出現してきたものであると言えよう。従って、それは、

経験的実在ではなく、経験的実在iζ基づいて作られた体系としての性格を示している。また、そのため

に、 構造のー要素の変化は、構造そのものの変換を予棋｜出せるものとなっている。

①類似点

一般に、歴史的モデルと構造的モデルとが対立するのは、上述のように、相方iζ内在する原理のどち

らかが絶対的江ものであるという ζ とが主張されている場合であると思われる。例えば、因果関係のj京

恩は、原因が結果iとl時間的iζ先行しているという ζとや、社会学的な集団聞の婚姻関係の総体はコミュ
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ニケーションの体系であり、一つの意味を成すという乙とに関してである。しかしながら、種々の事例

の説明の仕方を検討してみると、これらのどちらかが絶対的な根拠を持っているとは言えないように思

われる。

例えば、フォックスやダスの説明の仕方iと自を向けると、それぞれの社会の「婚姻規則の崩綴J(A) 

という現象一一ζれが原因となって、彼らは何らかの原因を過去に授し求めるζ とになる。それは 「稿

民地行政の合恕化政策」であるかもしれないし、 「外部社会の影響J (B）であるかもしれなし、。彼ら

は、この 2つをつなぎ（B）→（A）という因果関係の述続を作りあげているが、これは、実際lζは、

時間的な知覚のJI憤序（A）→（B）を逆転した上で成り立った連鎖であると言える。ということは、彼

ら自らが、時間の不可逆性という性質iζ反した説明を行なっていると考えるζとも可能なのではないだ

ろうか。

また、レヴィ・ストロースやニータゅムが、婚姻体系は一つの意味をもっと主張していることに対して

は、婚姻体系はコードではなく回路である以上、それが言語体系と同一視される線拠はどこにもない、
(17) 

というダン・スペルベルの指摘を受け入れることができると思われる。

従って、どちらのモデルも、他方を否定できるほど線源的なものであるとは言えないように恩われる。

7. モデルによる理解の性質

上述のことから、 2つのモデルは、人間の頭の中iと生得的lζ存在する観念体系であるとは言えないζ

とがわかる。また、 3、5で示した図からも明らかなように、それらは純粋iζ現象の中lと存在するもの

でもはいという乙とが言えるであろう。つまり、モデルを使った館解とは、 f見る側Jと「見られる倶ljJ

との聞に繰り広げられるものなのではないだろうか。そうであるとすれば、そ乙でとらえられたものは、

「見られる側」がもっとみな8れている怠図を忠実に再現するものとは言えない以上、 「事実Jではな

いながらも、ある何ものかである乙とには相違ないと思われる。

このことからも、フォックスがファ ン・ウーデンやニーダムの構造的説明を、また、ホカートやニー

ダムが歴史的説明を誤まりであるとみなしていることは、その乙と自体が誤まりであるように思われる。

従って、 2つのモデ9ルは、いわゆる未開人の口述を主観的なものとして否定する乙となどできないこと

になる。

それでは、乙の口述によるモテeルはどうなのであろうか。乙れ乙そが本当の事実であるということに

なるのであろうか。もしもそうであるとするならば、彼らが諮る言葉を翻訳し記述したものは、彼らが

心の中にもつ本当の意味であるということになる。 一般に、奨文化の人々の言葉（M）は、以上のよう

な考えにそって、私途の言葉（A）と同ーのものとしてそのまま置き換えられるζ とになる。しかしな

がら、このMとAは、それぞれが、それぞれの言語体系の中で、どのような言葉と対応したカテゴリー

であるかが問われれば、おそらく、類似しているとは言えても、同ーのものであるとみなされる乙とは

不適切になるだろう。さらに、例えば、 Mという語が（ a、b、c、d）の文脈で用いられており、A

が（ 占、ら、 f）の文脈で用いられているとすればどうであろうか。 MとAとは、類似点よりもむしろ

相途点の方を多く持つことになる。このようなズ・レは、何も特殊な乙とではないように思われる。それ

は、私たちが調査者の特権として、私たちの言葉A (a、e、 f ) Iζ基準を置き、それに似ている もの

を探すために、 M (a）という側面のみに着目し、それによってMは当然（a、e、｛）であると速断
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するところから生まれるものであろう。そ乙で、基準をMの方iζ置き換えるとすれば、この対応関係は

どうなるだろうか。 Mが（ a ）の文脈で用いられる場合iζは、より近いものとしてAを用いる乙とは妥

当であろうが、 Mが（ b）の文脈で用いられる場合には、それに近いものが求められる必要がある。例

えばB (b、占、品）などである。さらに、 M (c）の場合iとはC （」、；、 j）が、 M (d）の場合

iとはD (d、 ム ｛）などが想定される乙とも可能であろう。ということは、 Mは、私たちの言葉AIζ 

似ている場合もあれば、 B、C、Dによってしか説明のつかない場合も当然予想されるものと恩われる。

乙の持、 Mをその総体として考えるとすれば、 A、B、C、Dは私たちの頭の中では殆ど関連のないも

のであるかもしれない以上、 ζの試みは逆lζ、私たちのもつカテゴリーの方を揺るがすことになるかも

しれないのである。という ζとは、勿論、無条件iζ 「MはAを意味するJとは言えないととになる。従

って、乙 ζ まで考慮IC入れればたとえ原地の人々の口述であろうとも、私たちがζれを「普く」場合iと

は、それを事実であるとみなすことはできないものと思われる。現象iζ限りなく接近するととは可能で

あっても、言語上の制約のために、両者が完全に一致する乙とはありえないと思われるからである。

以上の乙とから、モデルというものは、どれか一つだけが絶対的な根拠をもつものではないというこ

とが明らかになる。という乙とは、私たちの知覚もまた、容易に逆転しうるものであるという乙とが言

えるであろう。大切なことは、私たち自身が、その存在の位栂を変えるζとによって多角的な全体像を

とらえていくということであり、それとともに、基準を対象の側lと移すことによって、自らの依って立

つ基盤を相対化していくことであると思われる。

モデルの性質についての考察を乙乙まで押し進めてくると、対象を適格iζ捕えていると信じて疑わな

い私たちの足場そのものが、緩めて危うい基礎の上iζ しかないという乙とがわかる。ま~ lζ、乙のこと

のためにモデルというものは生み出されてきたのであるが、特定のモデルが、従来のように客観性を保

証するものとして用いられる場合iζは、それは、原地の人々に対してメスを入れるだけでなく、 同時に、

人類学者自らの豊潤であるはずの経験世界を疎外し、自ら「部分Jとしてしか機能しえないという 「研

究する者」の悪循環を生み出すものとなるのではないだろうか。なぜならば、 自己省察の型は、他者を

観察する型と同じである外はなし、からである。本論の流れは、 一つには、このような状況に陥っている

私たち自身の経験世界を「回復jする方向を探ろうとするものでもある。
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