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法人類学の ー 側面
一一ーサイモχ，ロパーツ『秩序と紛争Jに関速して一一申

宮崎幹朗
未聞社会のような小規模社会における法、慣習、宗教などの社会規範に闘する研究は、近時「法人類

学jと呼ばれる領援を作ってきた。

f法人類学Jは未開法研究として始められ、メ ーンの『古代法Jに代表されるような進化論的傾向の
影響下のもとに、社会の進化と法の発達を体系化するものであった。しかし、これらの推論の多くは実
際の未聞社会の実態にはほとんど無知のままに展開されたものであったといわれている。

1 9世紀末以降、未開法の研究のためには実際に現地を訪れて資料を集める以外に方法がないととが
確認されるようになった。そのような中で、マリノウスキーはトロブリアンド島で詳細な調資をおこな
い、その結果を刊行した。とれにより、 f法人類学jは新たな展開をはたした。F.G.スナイダーによれ
ば、このマリノウスキーの現地調査と機能の重視、およびルウェ リンとホーベルの「紛争事例研究法」
の提唱によって、その後の研究方向が決定された。この時期を、法人類学研究史の第一期とし、法人類
学の基礎硲立矧と呼ぶ（北総 1983-8.1参照） 。この時期の研究の多くは西欧近代の法思想・観念
に依拠し、それとの対比の上で未聞社会における法の存否、その特質を明らかにしようとするものであ
った。

未開社会の法を分析するにあたり、法の概念をどうするかについて、ラドクリフーブラウンとマリノ
ウスキーの聞に論争が生じたのもこの時期の特徴であるといえる。マリノウスキーは権利・義務関係に
着目して「法j続念をとらえようとし、とれに対して、ラドクリフーブラウンは西欧的法概念、とりわ
けロスコ ・パウンドの法概念手録用し、サンクションに着目し、組織化された紛争処理機関がおこなう
否定的サンクションが課す規範を法とした。比絞的多くの研究者はとのうちサンクションに着目して
「法Jと他の社会規範を区別していとうとするグループに属している。ナデール、ホーベノレ、ボハナン、
ポスピシルらがそうである〈奥山 19 8 1がとの問題を詳しく説明している）。

しかし、 19 6 0年頃から、通文化的に妥当する「法J綴念を求めることはきわめて困難であり、ま
た西欧で f法jと呼ばれている体系が非西欧民族の社会においてはそのままの形、あるいは類似した形
では存在していないためたいていの未聞社会には 「法」 が存在しないことになってしまうと指摘される
ようになってきた（北槍19 8 2 a怠照J。とれは、グラックマンと個別的文化の理解を主張するポハ
ナンとの聞の「記述と比較をめぐる論争」にも影響されているといえる〈とれについては河合19 7 9 
参照）。この結果、なおかつ通文化的「法J定義を試みようとするポスピシルらに対し、法の普通的概
念を求めず、紛争処理方式に注目し、紛争理論の一般理論を機築しようとするグループが顕著になって
きた 〈ポスピシルの理論については北構19 8 2 a診照）。

これらの研究の傾向は、 「法中心j研究から f秩序と紛争j研究（ロパーツ 19 7 9参照）へと関心
が移行したことにある。法の定義の問題は自文化中心的な傾向を不可避的におびるものであり、無意味
なものとして切り捨てられ、どのような社会にも不可避的に生じる紛争とその解決および処獲の過程や
制度を研究の課題とするという特徴をもっ。スナイダーは19 6 5年頃から現在に至るまでのこの研究
傾向に代表される期閣を法人類学研究史の第二期と呼んでいる。この立場を代表するのは、ネイダー、
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ガリヴァ ー、コッホ、エイベJレらであη、サイモン・ロノぜーツもまたそうである。

ロパーツは 19 4 1年生まれのロンドン大学法学部教授であり、法人類学者である。彼はその著書『秩

序と紛争一法人類学入門J](1979）において、近代西欧型の 「法j概念に理論的根拠号おく 「法中

心'j研究や強く批判し、 「法jよりも広い社会秩序の問題を扱う「秩序と紛争j研究と彼自身が呼ぶ第

二期を特徴づける立場を展開している（本替の内容については、北総 I9 8 2 bが適切に紹介しているL
ロパーツの基本的な理論枠組は次のようにいえるであろう。西欧社会の「法j概念は特殊西欧的な法体

系に依拠するものであり、従来から法人類学が主として研究の対象としてきた非西欧社会の体系を理解

し、通文化的研究をおとなうには適切でなく、いかなる社会にも見い出される一定の秩序と規則、およ

びいかなる社会にも不可避的に生じる紛争を新たな枠組みとすべきであるというものである。ととで、

人々の相互行為に規則性と連続性を与える秩序づけのメカニズムと紛争が発生した場合にこれを処理し

秩序を回復させるメカニズムを考察するという広範な枠組みが提唱される（ I章～ 4章〉。とのような

考えに基づいて、 5章から8:¥1立において、さまざまの社会によって紛争処湿の態様が異なることを考察

する。生業型態の途いから、採集狩猟を主とする社会と定住的社会における紛争を、つづいて政治的組

織の有無に注目し、 「中央集権的な統治組織jを有する社会とそうでない社会における紛争処理を取り

扱う。 9宣言およびI0章ではそれぞれの社会における紛争処理態様の異なる原因を考察し、政治的条件

や生業的条件が重要なのではなく、社会の価値体系を考慮する必要性と、規則による紛争処理と権力の

行使というこつの婆繁の関連を考慮する必要性を示唆する。最終章の ll意では法人類学研究史を概観

する。ここでも、ロパーツは「法中心J研究と「秩序と紛争j研究というこつの流れを対比し、マリ

ノウスキーによって基礎づけられたとする後者の立場に立って、新たな研究の方向を指摘するのである。

このようなロパーツの立場に対してはさまざまの議論が考えられる。 たとえば、はたして、 「法人

類学」と呼ぴうるのかという疑問も当然に生じるし、取り扱う領域があまりにも広くなるという問題点

もある。しかし、結局、 f法Jというものを抽出しようとしてもできないような民族あるいは社会を調

査 ・研究する場合の方法として、紛争処理方式に着目する立場が重嬰な意味を持ちえたといえるのでは

ないか。

最後に、再びスナイダーの法人綴学研究史に戻る。スナイダーは第三期として 19 7 0年代中頃から

登場してきた新しい研究の傾向を指摘している。研究主題として、再び f法Jに対する関心が復活して、

先進資本主義社会の法システムへの関心が強まっていることが特徴であるという（北梅 1983-84

参照）。このような法人類学研究の動向の中で、ロパーツの「秩序と紛争J研究がどのようにとらえら

れるべきかを考えねばならない。ととに、第三期の主要なテーマの一つであると言われる「法多元主義J

との関連はどうなのか（北構 19 8 2 bはこの点を指摘している）。したがってまた、との点からは「

法中心J研究者の一人であるポスピシルの理論をどう評価するのか、という問題が残されるととになる。

また、同様に紛争処理方式に注目するグループに属する研究者でも、具体的な問題を考える際には一

致しているとはいえない状況である〈北構 19 8 2 b参照〉。この点をどのように考えるのか。その上

で、紛争理論の一般理論がどう構築されるのか。まだ多くの課題をかかえているといえる。
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