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思春期発達障害児グループにおける

クライエント企画プログラムの展開のエ夫
ーシェアリングの意義と導入に向けた工夫と配慮一
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要約

本研究では，思春期発達障害児を対象としたグループセラピーにおいて，クライエント企画プログラムにおける企画の達成感や他者からの

受容感を高める工夫として，プログラムの最後に活動を振り返り，一人一人に感想を尋ね，グループ全体に返していく時間（以下，シェアリ

ング）を導入した事例を報告し，シェアリングの意義及び，シェアリング導入に向けた展開の工夫や配慮について考察した。シェアリングを

導入することは，企画担当児の受容感や達成感を高めるだけでなく，フィードバックを行う他児が他者を意識した感想を述べることによる社

会的スキル獲得の場としての機能があると考えられた。さらには，グループ全体の相互作用を高める効果があると推察された。また，その際

の展開の工夫と配慮としてシェアリングに先立ち企画者の意図を全体で共有する時間を設けること，対象児の特徴に合わせた個別的な支援を

行うことなどの有効性が示された。特に，否定的な発言が出やすい児に対しては，他者を意識したフィードバックを促しつつ，プログラム中

に対象児が抱いた感情に配慮し，対象児が受け容れやすい表現を提案することが肝要であると考えられる。

キーワード：グループセラピー，発達障害，思春期，クライエント企画，シェアリング

I. 問題と目的

発達障害児に対する支援は，その目的に応じて様々なアプロー

チが援用されており，グループセラピーが用いられる場合があ

る。遠矢 (2006)は，発達障害児を対象としたグループセラピー

における意義と留意点に関して，①居場所の確保，②友人関係

の体験，③相互性の体験，④遊びの要素，⑤臨床心理学的視点

一受容と共感ー，をあげている。特に⑤に関して，対人行動ス

キルの獲得を目指す場としてのみ位置付けるのではなく，

Axline (1947)の来談者中心療法的遊戯療法の立場に沿った，

クライエントの主体性を重視する考えの有用性を述べた。一見

すると問題とされるような行動であっても，子どもの立場に立

てば理解できる理由があり，「望ましくない行動の背景にあるこ

どもの“情動体験”をどれだけ受容的に理解しようと努めるか，

そして，そうしだ情動体験は，その時々において“今，ここで”

の生の体験であって，そのようにしか体験できなかったのだと

いう事実に共感的に関わること」の必要性を指摘している。遠

矢 (2006)の指摘をふまえると，グループセラピーの中で対象

児と関わるセラピストには，居場所としての機能を持つ集団で

の遊びを通した関わりの中で，社会的スキルの獲得を促しなが

らも，対象児にとって日常的に繰り返される否定的な経験を再

体験させないようにする配慮が求められると言える。

グループセラピーに関する実践研究を概観すると，主にグルー

プ全体としての構造や展開の工夫や配慮について検討したもの

と，個別的なセラピストの関わりについて考察したもの（川村ら，

2002; 柳， 2013;五位塚ら， 2014など）があるが，本研究にお

いては前者を中心に検討する。遠矢 (2006)がグループ構成の

留意点として，“集団の均質性"を指摘しているように，グルー

プセラピーの実践研究の多くは，対象児の発達特性や生活年齢

をふまえ考察しており，対象児の特徴に合わせた展開の工夫や

配慮が必要になる。岡嶋・池田・平山 (2006) によると，思春

期発達障害児は，器質的な障害に起因する場面・状況に対する

理解の難しさや独特の認知に加え，対人経験の少なさに起因す

るコミュニケーションスキ）レの未熟さを有しており， これまで

の失敗経験の蓄積による自信のなさといった情緒的な問題を背

景として，「集団活動になじめない」，「同世代の友人と関係を築

くことが難しい」などの主訴を抱えると指摘している。そして，

思春期発達障害児を対象としたグループセラピーの場合，同年

代の集団と安心して楽しむことができる居場所を提供し，仲間

づくりの場としての機能を果たすことを前提として，以下の 2

点の重要性を指摘している。 1点目は，自信のなさや劣等感，

防衛的態度など情緒的問題に対する援助である。グループが居

場所として機能し，様々な活動を他児とともにする経験を積み

重ねる中で，人と関わることへの自信を回復し，他者と関わる

ことへの動機付けが高まり，防衛的態度を取らなくても他者と

関わることができるようになることが期待される。 2点目は，

器質的障害に起因する行動面の問題への援助であり，社会的ス

キルの学習の場としての機能が期待される。行動面の問題と情

緒的問題は互いに関わり合っており，思春期発達障害児に対し

てはグループセラピーを行う上では，両者に対して同時的にア

プローチしていく必要性が考えられる。

情緒的問題と行動面の問題に対して同時的にアプローチ可能な

展開の工夫として，クライエント企画プログラムと呼ばれるもの

がある（古長ら， 2017)。これは対象児らが自らプログラムを考

案し，セッション時には司会進行やルール説明などの役割を担い，

自らが考案したプログラムを他児と一緒に楽しむというものであ

る。クライエント企画プログラムに関して古賀 (2006)は，「メ

ンバーが楽しく遊べるためのルール作りや他のメンバーに自分の

考えていることを理解してもらうのに適切な説明の仕方について

考えるような機会を提供」することができ，対象児の他者配慮性

などに効果的であると述べた。また岡嶋ら (2006)は，企画を考

案する過程で，グループに所属する他児に対する関心や配慮，他

者への視点，他者からの視点が育つことに繋がると指摘している。
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対象児らはクライエント企画プログラムを通して，自身の関心に

沿ったプログラムを企画したいという趣向性と，それを他者がど

のように受け入れるかという他者視点の統合が促され，他者理解

や他者配慮の向上につながると考えられる。さらに，企画担当児

が他児を意識しながら主体的にプログラムを考え，実行すること

を通して，企画の達成感や他者からの受容感を得ることで，他児

に配慮した経験がポジテイプに意味付けられ，他者意識の高まり

につながると思われる。このように，クライエント企画プログラ

ムを通して，対象児らは自身の関心を他児に受け入れてもらえる

経験を得ながら，社会的スキルの獲得に寄与する他者理解や他者

配慮性の向上が可能になるといえる。

実際にクライエント企画プログラムを実施した小澤ら (2010)は，

他児からポジティブなフィードバックを受けることで企画の達成

感を持つことが可能になったと報告している。太田ら (2010)も，

セラビストや他児からの受容感を得ることで達成感や満足感につ

ながると考察している。両者の指摘をふまえると，クライエント

企画プログラムを通した達成感や受容感は，企画に参加した他児

から肯定的なフィードバックを受けることでさらに高まることが

予測される。グループセラピーにおける展開として，プログラム

の最後に活動を振り返り，一人一人に感想を尋ね，グループ全体

に返していく時間（以下，シェアリング）を設けることがある（岡

嶋ら， 2006など）。クライエント企画プログラムの最後にシェアリ

ングを設けることで，企画担当児は他児から直接的にフィードバッ

クを受けることができ，企画の達成感や他者からの受容感が高ま

ることが期待される。また，企画担当者に向けたフィードバック

をする機会が設けられることにより，他児にとっても企画担当児

の気持ちを推察しながらフィードバックをすることとなり，社会

的スキルの獲得の場として機能するとも考えられる。特に企画担

当児の達成感や受容感を重視した場合，他児はプログラムを通し

て抱いた自身の感想を直接的に伝えるのではなく，ネガティブな

表現は避け，企画担当児が受け入れられたと感じるようなフィー

ドバックをすることが求められる。そして，傍から見るとネガティ

ブな感想をプログラムや企画担当児に対して抱いた場合，セラビ

ストが介入しフィードバックする内容を統制することが肝要であ

ると考えられる。しかし，企画担当児の受容感や達成感を重視す

るあまり，企画担当児に向けフィードバックを行う他児に対する

セラピストの介入が制限的になってしまうと，フィードバックを

行う他児にとって行動を制限されるという否定的な経験の再体験

となってしまう可能性が考えられる。そのため，シェアリングを

設ける場合．企画担当児だけでなくグループメンバー全員にとっ

て意義のある時間となるよう展開の工夫や配慮が必要である。

筆者らは大学の相談機関において．発達障害の診断またはそ

の傾向を有する思春期児童を対象としたグループセラビーを担

当する機会を得た。そこで，クライエント企画プログラムを実

施し，企画の達成感や他者からの受容感を高める工夫として，

プログラムの最後にシェアリングを設けた。本研究においては．

グループセラビーの経過を振り返り，企画担当児及びフィード

バックを行う他児それぞれの立場からのシェアリングの意義．

及びシェアリング導入に至るまでの展開の工夫や配慮について

検討することを目的とする。

II. グループセラピーの概要

1. グループの構造

X年5月~X+l年2月までを 1クールとし，隔週に一度グ

ループセラビー (60分）を行った（全14回）。グループに参加し

たのは発達障害の診断， もしくはその疑いのある小学6年生か

ら高校1年生までの男児7名であった。ほとんどが他者とのコ

ミュニケーションの問題を主訴に来談し，グループヘの参加に

至った。メンバーの概要を表1に示す。

2. スタッフの構成

グループのスタッフは臨床心理学を専攻する大学生大学院生

であった。グループリーダー 2名，親の会グループセラビスト

3名の他，メンバー 1名に対し 1名あるいは 2名のセラピス

ト（メイン・セラビスト，コ・セラビスト）が配置された。

3. グループセラピーの内容

(1)概要

X年度のプログラムの概要を表2に示す。前半のセッションは，

グループメンバー同士の相互交流や，他者から受け入れられる

体験をねらいとしたプログラムを組んだ。後半のセッションは，

メンバーと日程調整を行い，メンバー全員がクライエント企画

プログラムを行った。

(2)クライエント企画プログラム

クライエント企画プログラムは，グループセラビーに参加し

ているメンバー自らがプログラムを企画し，担当セラピストや

表1. 対象児の概要
Cl. 年齢 診断 認知面の発達状況 グループ参加時期 行動特徴

広汎性発達障害 FSIQ・81 (WAIS-III) 状況理解の苦手さがある。グループ参加当初は，不登校経験から他者との交流に回避的な様子を見せ
A 16 

ADHD疑い VC:92 P093 X-3年度より ていたが現在ではクループの年長者らしく他児に配慮した振る舞いが多く見受けられる。
WM 74 PS・78 

FSIQ 111 (WISC-N) 初めてのことやあまり経験のないことに対する苦手さがある。周囲の状況をよく観察しており，関わ
B 11 自閉症 VCl・95 PRl:134 X-1年度より りは消極的。自分の思いや考えを自発的に発言することはあまりない。

WMl・100 PSl.91 

FSIQ 122 (WISC-IV) 自分の気持ちゃ思いを言葉にして他者に伝えることに苦手さがある。不安が高く，消極的な振る筵い
C 14 なし VCl:121 PRl・115 X-4年度より が多い。他者配慮性が高く，他者を傷つけるような発言は見られないが，嫌なことも我慢しがちである。

WM1・106 PSl・118 

アスペルガー障害 FSIQ , 134 (WISC-IV) 作戦を考えたりするようなプロクラムを好むc 他児の逸脱した行動に対して批判的になることがある。
D 12 ADHD VCl:140 PRl・120 X-3年度より 他者を配慮した振る舞いはあまり見られず，意図せず他者を傷つけるような発言をすることがある。

WMl:126 PSl113 自分の気持ちを言葉にすることは苦手。
アスペルガー障害 FSIQ , 113 (WISC-IV) 衝動性が高い。ルールや勝ち負けにこだわりが強く，逸脱した行動をする他児に対して直接的に批判

E 11 ADHD VCl:97 PRl:127 X年度より する発言がみられる。日常生活上でも同級生とのトラブルを多く経験しており，自責的になっている。
WMl・94 PSl:118 感想を書くのが苦手。
FSIQ • 99 (WISC-IV) 状況理解の苦手さがある。人前に立ったり，話し合いでまとめ役を担ったりすることを好む。他者配

F 13 なし VCl:103 PRl.104 X年度より 慮性が高く，本児なりに他者を意識した振る舞いをしようとするが，その意図が上手く伝わらないこ
WMl:94 PSl:91 とがある。

自閉症 FSIQ • 94 (WISC-IV) 衝動性が高く，状況理解の苦手さもあり，場にそぐわない行動が見られる。自分本位の振る舞いが見
G 11 

ADHD 
VCl.109 PRI 93 X年度より 受けられる。自分の考えや気持ちを言葉にすることに苦手さがある。
WMl:88 PSl・86 
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リーダーと話し合いながら企画をまとめ，実際にグループセラ

ピーの中で実行するプログラムである。あらかじめメンバーと

日程調整を行い，各メンバーが担当する日を決め，はじめに企

画を行う対象児がプログラムの原案を考えた。その案を元に担

当セラピストやグループリーダーらとの間で，企画当日までに

セッション前後の自由時間，または電話やFAXなどを用いて協

議を重ねた。クライエント企画当日は，企画担当児がプログラ

ムの説明を行うなど，進行役として参加した。企画終了後には，

プログラムに参加したメンバーが，企画担当児に向けた感想を

述べるシェアリングの時間を設けた。シェアリングは，メンバー

全員で円を囲むように座り， 1人ずつ感想を述べ，企画担当児

は最後に感想を発表した。

4. 倫理的配慮

本稿の執箪にあたり，保護者に口頭及び書面にて研究の趣旨

と個人情報の保護について説明し，署名にて承諾を得た。

皿グループの経過

1. 第1期：対象児の相互交流を促しながら集団場面における

アセスメントを行った時期(#1 ,_, 4) 

グループ開始当初は，グループメンバー同士の交流や，他者

から受け入れられる体験の蓄積をねらいとしたプログラムを設

定した。#1や#2ではペアや 3人組での活動が中心であったが，

#3や#4では 7人全員で取り組む活動なども取り入れ，対象児

同士の交流を促した。これに加え，グループに初めて参加する

対象児も 3名いたことから，各対象児の集団場面での振る舞い

第 1期

第2期

第3期

表2. プログラムの概要

プログラム内容
#1 自己紹介・氷ドッヂビー
#2 ボール運びリレー・カーリングゲーム
#3 パスケットボール
#4 ジェスチャーリレー・ジェスチャークイズ
#5 他児との協力をねらいとしたボールゲーム ※リーダー企画①
#6 クイズ・みんなで謎解き ※リーダー企画②
#7 チーム対抗クイズ ※A企画
#8 "SASUKE"をモチーフにした企画 ※B企画
#9 謎解きゲーム ※C企画
#10 クイズと神経衰弱を組み合わせた企画 ※D企画
#11 “モンスターストライク”とドッヂボールを組み合わせた企画 ※E企画
#12 ハンドボールをアレンジした企画 ※F企画
#13 宝探しゲーム
#14 "クイズミリオネア”をモチーフにしたクイズ企画 ※G企画

を通したアセスメントもねらいとした。また，クライエント企

画プログラム時のシェアリング導入に向け，各セッションの最

後にプログラムを振り返り，感想を共有する時間を設けた。感

想シートを用意し，プログラムの楽しかったことや良かったこ

とを書くよう教示した。この時期の対象児の感想を表3に示す。

グループ参加歴が長く，グループの年長者でもあるAは，他

児らの模範になろうとする姿勢が窺われ，教示に合わせプログ

ラムの楽しかったことや良かったことを具体的に本児の言葉で

述べていた。他者配慮性は高いが自発的な表出の少ない， BやC

もセラピストとの話し合いを経て，「初めてカーリングを知って

成功したり失敗したりするワクワクがとても楽しかったです (B,

# 2)」や「ジェスチャーは苦手だったけどみんなで考えて協力

できたのが楽しかったです (C, # 4)」などの感想を語った。

また，本年度から参加したFも#4において「表現するのが難し

くて工夫しながらやりました。相手に伝わるのがとてもうれしく，

仲間としっかり協力できた」と述べるなど，具体的かつ詳細な

感想を述べていた。しかし，Eは#3の感想で“リーダーをおちょ

くるのが楽しかった”と述べるなど，他者をからかうことに楽し

みを見出す面がみられた。プログラム中においても Eは，思い

付いたことをすぐに口に出す様子がみられており，納得いかな

いことがあるとセラピストや他児に対して直接文旬を言うなど

の振る舞いが見受けられていた。またDも， Eと一緒になって文

旬を言うような場面が多く見られていた。パスケットボールの

プログラム(#3) において，積極的にシュートを打ちたがり，

力強いシュートを放つが，得点できないGに対して， DとEはイ

ライラしており，「もうちょっと弱く打ったら (D)」や「そのポ

ジション外れたら (E)」など， Gを批判するような発言が表現

化された。このように， DとEはプログラム中自分本位な振る舞

いがみられるGに対して責めるような発言が出やすく， Gの言動

に過敏になっているようであった。また， Gは上手くいかないこ

とがあると舌打ちをしており，感想も「全部楽しかったです

(# 2)」や「楽しかった I(# 4)」など抽象的なものが多く，

自分の考えや気持ちを言葉にすることの難しさが窺われた。

このように，他者を批判するような発言や，言語表出の苦手

さなどが窺われ，クライエント企画プログラムにおいてシェア

リングを設けることの難しさが推察された。そのため，シェア

リング時の構造上の工夫と，対象児に対する個別的な支援が必

要であると考えられた。前年度までの様子をふまえると， Dの

表3. 第1期の感想

A B C D E F G 

初めてで少し不安だっ
たヽヽくさん体を動かせて→， 今年度初めての活動 ー 楽しかったこと。氷フ たけど，ドッチビーな ドッヂビーがものすご

#1 【欠席】 楽しく、できました。← だったけど，楽しく過 ドッヂビ が楽しかっ リスビードッヂとドッヂ ど楽しいゲームや企画 く楽しかった。
れから仲良くしていき ごせました。 た。 ボール などとてもおもしろ
たいです。 かったです

今日は前きた時より話
初めてカーリングを カーリングで作戦を立 を聞いてもらってよ

#2 【欠席】 知って成功したり失敗 てるのが面白かったで ［欠席】 【欠席l かったです。自分の考 全部楽しかったです。したりするワクワクが えや作戦を聞いてもとても楽しかったです。 す。
らって楽しくできました。

前回来れなかったので みんなと楽しく協力で フリーズのカ ドが効 パスケットの試合（リー
久しぶりだったしとて きて良かったです。大

【欠席】 果がやばかった。大人 ダーをおちょくるのが 【欠席】 すべて楽しかった。#3 も楽しかった。次回ま 人の人たちがいがいと に久しぶりに接戦で勝 楽しかった）
た来たいです。 つよかったです。 てたからよかった。

表現するのが難しくて
今回で話していなかっ、0 ーーム ジェスチャーは苦手 工夫しながらやりまし
た子とも話せたので良 ンェ""'スチャ ゲ..、で だったけどみんなで考 ほぼどのゲームもかて ジェスチャーゲームで た。相手に伝わるのが 楽しかった l

#4 かったです。次回も楽 夏示りの問題が楽し えて協力できたのが楽 たからよかった。 あてれて楽しかった。 とてもうれしく，仲間
しみに待っています。 かったです。 しかったです。 としっかり協力できた。
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表4. 第2期の感想

A B C D E F G 

BTGたくさんボルが
こういうスポーツはあま みんなで協力してあそ 入ってよかったです。
りやらないのでとても べたのが楽しかったで 最後のゲームの P&T P&Tは，いろんな人と ざぶとんがあった所遊
楽しかったです。パス みんなと協力できたの す。フェイントをかけた たくさん点数を入れら は楽しかった-けどもっ パスができたのでとて び自体楽しかった#5 もちゃんと出~来てい.た が良かったです。 りパスをしたりと頭も れたから楽しかった。 と名前を考えた方がい も楽しくできました。 ゜
し相手の名即をよふと 使いながら夢中になれ いなぁ～と思いました。 アルファベットの省略
ころも仲良くなれてい たのでよかったです。 がおもしろかったです。いなと思いました。

パ セントファイトゲ
パーセント当てゲーム ムは，久々 に頭を使っ久しぶりの活動で非常 パーセントファイトクイ ネプリーグのやつは結 は難しかったけど，先 てとても勉強になりま イトクイズの問に楽しくて自分にとって ズでぴったりあうかワ

［欠席】 構こたえ知ってた。ポ 生がヒントをくれたか した。ポシション当て 題％がフおァもしろかた#6 とてもさんこうになりま クワクするところが楽
した。次もよろしくお しかったです。

ジション決めはおもし らたのしかった。ボジ ゲームはみんなで話し つ。
ろかった。 ション当てゲームは楽 合いができてよかった願いします。

言動は，グループ参加初年度であるEとGの影響が大きいと考

えられた。そこで，特にE,Gに対する個別的な支援や配慮を

していく必要があると考えられた。

2. 第2期：リーダー企画を導入し他者を意識したフィードバッ

クを促した時期(#5・6) 

第1期の様子をふまえ，シェアリングの構造として，担当セ

ラピストと感想を共有し，感想シートに記入する時間を設けた

上で，企画担当児に向けたフィードバックすることとした。また，

担当セラビストと感想を共有する際に，特にEやGに対して個

別的なフォローが必要であると考えられたため，以下のような

関わりを取り入れた。他者を批判するような発言が出ることが

あるEに対しては，そのような発言をした場合，他者にどのよ

うに伝わるか気づきを促すような関わりをし，企画担当児に対

しては肯定的なフィードバックになるように別の表現を提案す

ることとした。また， 自分の考えや気持ちを言葉にすることが

難しいGに対しては，セラビストが積極的に介入し， Gの考え

や気持ちを引き出すような関わりをすることとした。

上述のような構造上の工夫や個別的な支援や配慮をしても，即

時的な変化は見られにくいと考えたため，クライエント企画プロ

グラムに先立ち， リーダー企画プログラムとして子ども企画と同

様の構造でプログラムを展開するセッションを導入することとし

た。具体的には， リーダーの 1名が企画担当者としてプログラム

を実行し，シェアリングも対象児が企画を担当したリーダーに向

けた感想を発表するようにした。この時期の感想を表4に示す。

対象児の多くは「こういうスポーツはあまりやらないのでと

ても楽しかったです。パスもちゃんと出来ていたし相手の名前

をよぶところも仲良くなれていいなと思いました。 (A,# 5) 

や「パーセントファイトゲームは，久々に頭を使ってとても勉

強になりました。ポジション当てゲームはみんなで話し合いが

できてよかったです。 (F, # 6)」など，企画の楽しかったこと

や良かったことに着目したポジティブな感想を述べていた。し

かし， Eは#5において「もっと名前を考えた方がいいなぁと思

いました」と発表しており，批判的と受け取られかねない表現

がみられた。 Eに対して担当セラピストが，他者にその発言がど

のように伝わるのか気づきを促すよう関わり，別の言い方を提

案しても， Eは主張したいことをはっきりと主張するという様子

であった。この時点でのセラピストの関わりは， Eの批判的と受

け取られかねない感想を全体の場で発表させないようにし，肯

定的なフィードバックを促すような介入を行っていた。そのため，

しかったです。 です。

結果的にEはセラピストの提案する肯定的なフィードバックは

取り入れず，全体の場で自身の言いたいことを述べたと考えら

れた。そこで， Eの発言をしつかり受け止め， Eの言いたいこと

を取り入れつつ，他者を傷つけないような表現を提案するよう

にした。その結果，次の#6において，共有段階においては，

クイズの難しさに言及した発言がみられたものの，セラピスト

との話し合いを経て「パーセント当てゲームは難しかったけど，

先生がヒントをくれたからたのしかった」と， Eの言いたいこと

を主張しながらも肯定的な表現を取り人れることができた。

また， Gに対して担当セラビストは積極的に介入し，感想を

引き出すような関わりを行い，自発的な感想が出ないときは，"O

〇しているとき Gくん楽しそうやったよ＂など，プログラム中

のGの気持ちを推測し，伝え返すような関わりを取り入れた。

第1期では自分の気持ちを言葉にしていくことを苦手とする

だけでなく， G自身感想を考え発表すること自体に苦手意識が

あることも重なり，回避的な態度を取っているように窺われた。

しかし，第 2期ではGなりに企画者に向けた感想を言おうとす

る姿勢が窺われた。しかし， #5における「ざぶとんがあった所。

遊び自体楽しかった」のように，企画者の意図から少しずれた

感想が示された。 Gなりに企画者に配慮したフィードバックを

試みているが，企画者の意図からずれた感想となった場合， G

の配慮が伝わらない可能性が考えられた。そのため，セラピス

トの関わりだけでなく，シェアリング時間の構造上のさらなる

工夫や配慮が必要であると考えられた。

3. 第3期：クライエント企画プログラムにシェアリングを導

入した時期(#7 ~ #14) 
第2期での様子をふまえ， #7以降の子ども企画プログラム

では，シェアリング時間の構造として，担当セラピストと感想

を共有し，感想シートに記入する前に，企画担当児の意図を尋ね，

全体で共有する時間を設けた。具体的には，企画担当児が企画

を考案する上で工夫した点や頑張った点，他児に何を楽しんで

ほしいと思って企画したのかなどについて尋ねた。このような

機会を設けることで， Gが企画者に配慮した感想を述べようと試

みた際に， Gの意図が伝わりやすくなることが期待された。また，

セラビストの関わりとしても，感想が出にくい児に対して，“さっ

き【企画担当児】＜んは， 00を工夫したって言ってたね＂など

と介入することで，企画担当児の意図に沿った感想を引き出す

関わりが可能になると考えられた。この時期の感想を表5に示す。

第1期から他児を意識した感想が見られていたA,B, C, F 

だけでなく，抽象的な感想や批判的な感想を述べやすかった， D,

library
ノート注釈
library : None

library
ノート注釈
library : MigrationNone

library
ノート注釈
library : Unmarked
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表5. 第3期の感想

B
 

#7 

#8 【欠席】

c
 

色々な難しい問題や簡
クイズがバランスがよ

単な問題があって楽し
かったです。協力して

かったです。勉強にな
楽しかった。最後のプ

りました。
ランをねるのもおもし

D
 

E
 

F
 

【欠席］

ろかった。

SASUKEという設定

でいろいろなゲームを

するのが面白かったで

す。

今日はクイズも面白

かったし， しらないこ とても勉強になりまし

ともあって勉強になっ た。自分が知らないこ

たし，みんなでもりあ とをおしえてもらいまし クイズがとてもおもし

がれて，とてもおもし た。とてもたのしかっ ろかった。

ろかったです。これを たし， もりあがったと

さんこうにぽくも考えま 思います。

す。

スポーツに関する問題

難しかった。ドッヂボー

ルは相変わらず圧勝 一
oxクイズを島わたり

だった。 Bくんのコー
kしたのはおもしろ

ヒーの問題が難しかっ
かった。

た。

oxゲームはみんなで
協力できました。クイ

ズがとても難しかった

です。おもしろクイズ

でした。

G
 

サスケをまねた遊びを

するというはっそうが

いいとおもいました。

#9 ［欠席】

#10 【欠席】

ぬしヽぐるみを取り戻す :・'・ ぐ...ら・.・・・勺：・: .・. ・. 

ためにミッションをク 今日はみんなにクイズ
リアしていくというアイ を楽しんでもらおうと
ディアがとてもよかっ

いうのが目標でした。・ クイズが難しいのと簡
たです。クイズのとき

みんな見た限りではク 単なのがあって楽しめ
に引っかかってしまい

イズも解けてまぁ楽し た。

そうになったので楽し んでい
くできました。 と~•••:••··•·••·:•·:·<n

1点 2点 3点の問題 かな
クイズが難しくとても のバランスがよく解い がな
勉強になりました。の ていて楽しかった。神 とか
うをきたえることがで 経衰弱とクイズを掛け

きました。 合わせた企画がおもし

ろかった。

クイズは難しいのも

あったけど，おもしろ

かったし， クイズを正

解したらパネルがあく

なんてはっそうがいい

とおもいました。

クイズをすることによっ

てふだんきかないこと

やわからないことがわ

かってよかったです。

マジックがとても工夫

して頑張っていたのが

伝わって皆で盛り上が

れたのがとても楽し

#11 
かったです。それとモ

ンストを知らない人で

も楽しめたのと，非常

にわかりやすいルール

でとても楽しい企画で

した。

ぷいうタイプのゲー

ムはあまりしないので

とても楽しくてルール

#12 も色々考えたのがわ

かって皆が楽しめる良

い企画だったなと思い

ます。

謎解きがむずかしいの

ややさしめなのもあっ

て， とてもバランスが

#13 
良くて楽しかったです。

隣の部屋も使うってい

うのがなかなか新鮮で

考えられているんだな

と思いました。

モンスターストライクを

人で表して遊ぶところ 【欠席】
がとても良かったです。

みんなチームワークを

よくするために何をす 協力して遊ぶことがで

ればいいか考えるとこ きたので楽しかった。

ろが楽しかったです。 全員が平等に遊ぶこと

普段ボールを使って遊 ができるように工夫さ

ばないので腕をきたえ れていてよかった。

られました。

なぞときに必要な問題

と使わない問題があっ

たところがおもしろ

かったです。

【欠席l

【欠席】

展 1の問題はとても簡単
― でおもしろかったです。

2の問題は初めてそん
なことを考えました。 3
の問題は難しかったで

す。

ドッヂの敵が弱かった。

アイテムが強すぎた。

ハンドボールの 1回戦
は久々に接戦だったの

で楽しかった。

クイズがおもしろかっ

た。通気性とピザと八

宝菜の問題が難しかっ

た。あとは結構簡単

だった。

ハンドボールはもっと

コートが大きかったら

楽しめそうでした。で

も楽しかった。

クイズが多くてめんどく

さかったけど，おもし

ろかった。

【欠席】

ぼくがやろうとしている

ゲームの参考になりま

した。クイズ難易度を

入る点数によって変わ

るシステムがよかったで

す。

とても興味深いマジッ

クでした。とても素晴

らしかったです。ゲー

ムとドッヂボールを混

ぜる発想はとてもすご

いと思います。

色々な考え方ができて

とても楽しかったです。

一番最初の問題が難し

かった。

モンストのスターカー

ドを使ったドッボール

をするという発想がす

ごいと思いました。マ

ジックもすごかった。

いっぱい点を取れたの

でうれしかった。今度

のこども企画の参考に

なった。

【欠席】

#14 【欠席】

知っているものや知ら

なかったものもあって

知識が身に付きました。

リーダーが変装すると

ころがおもしろかった

です。

【欠席】

ところどころ難しい問

題もあって楽しかった。

このくらいの難易度な

ら楽しめると思った。

クイズが難しいからと

最初の漢字パズルが簡 ても楽しかった。いろ

単だったけど．次のク いろなジャンルから問

イズは難しかった。 題が出ていたところが

良かったと思います。

E, Gも他児の意図を考慮した感想が多くみられるようになった。

特にDとGは，企画担当児の意図を事前に共有するという構造

の工夫により，「ハンドボールの 1回戦は久々に接戦だったの

で楽しかった。 (D, #12)」や「クイズは難しいのもあったけど，

おもしろかったし，クイズを正解したらパネルがあくなんて発

想がいいとおもいました。 (E,# 9)」など，第 2期よりもさら

に具体的かつ企画者を意識した感想が示された。この時期は，

それぞれが自分の企画回に向けてプログラムを考案している時

期でもあり，他児の工夫点に関心が向き，「これを参考に僕も考

えます (E, # 7)」や，の「僕がやろうとしているゲームの参

考になりました (G, #10)」など， 自身の企画に活かしたいと

いう旨の感想も示された。

Eに関しては， #7以降否定的な感想を抱いてもセラピス

トとの口頭での共有に留め，発表する際には肯定的な感想を述

べるようになった。 Fが企画を担当した#12のハンドボールを

モチーフにした企画においては，セラピストとの共有段階では

「コートがもっと大きかったらよかったのに」と発言していたが，

全体で共有する際には「ハンドボールはもっとコートが大きかっ

たら楽しめそうでした。でも楽しかった」と， より他者を意識

した表現に言い換えていた。このように， Eが言いたいことを

他者に受け入れやすい表現を用いて発言するようになった。

このように全体的にシェアリング時の感想が企画担当者の

意図に沿った肯定的な感想になったことで，企画担当児の達成

感や受容感が高まり，自身の企画を肯定的に捉えた感想を述べ

ていた。さらに， #7の「また子ども企画頑張りたいです (A)」

や#12の「次はもっと楽しい子ども企画を作りたいです (F)」

など，次年度の企画に向けた意欲的な感想が見られた。
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N. 考察

1. クライエント企画プログラムにおけるシェアリングの意義

本事例においては，クライエント企画プログラムの達成感や

受容感を高める工夫として，シェアリングを導入した。その意

義について，第 3期を中心に振り返り考察していく。

まず，企画担当児の立場からみたシェアリングの意義につい

て考察を行う。クライエント企画プログラムを通して企画担当

児は，自身の関心に沿ったプログラムを考案していくプロセスで，

グループに所属する他児に関心を向け，そのプログラムを他児

がどのように参加するか考えるという経験をし，他者理解や他

者配慮の向上に繋がると考えられる。プログラムを考案してい

く過程で，自然と他児のことを慮り，企画成功を通した達成感

や受容感を得ることで，他者を配慮したことがポジティブな経

験として位置付けられる。この経験を通して，その他のセラピー

場面や日常場面における他者配慮性に繋がると推察される。また，

次年度に向けた感想がみられたように，肯定的なフィードバッ

クを受けることは，積極性や自発性の高まりに繋がると思われ

る。このように．クライエント企画プログラムにおいてシェア

リングが導入されることは，企画担当児の他者からの受容感や

企画の達成感を高めるだけでなく，企画考案のプロセスで経験

した他者への配慮がポジティブな経験として位置づけられ，他

者配慮性や他者意識の広がりに寄与すると考えられる。

次に，企画担当児に向けたフィードバックを行う他児の立場か

らみたシェアリングの意義について考察していく。企画に参加し

た他児が，企画者に向けてフィードバックを行う機会が設けられ

た際には，プログラムを通して抱いた率直な感想を述べるのでは

なく，企画者を意識したフィードバックが求められる。そのため，

自身の発言が他者にどのように受け取られるにかについて想像し

ながら，フィードバックする内容を考えることとなり，社会的ス

キルの獲得の場として機能すると考えられる。特に，コミュニケー

ションスキルの未熟さ故に日常場面において同年代他児との関係

を築くことに難しさを抱えている児にとって，セラピストととも

に他者を意識したフィードバックを考えることは有意義であると

思われる。本事例においても，他者を批判しているように受け取

られかねない表現が多かったEが経過を通して，他者を意識した

表現を用いるようになった。シェアリングが設けられることは，

フィードバックを行う他児にとっても，他者配慮性や他者意識の

向上につながり，社会的に望ましい振る舞いを身につけていく上

で有効であると推察される。

自身の担当企画を考案している時期に他児の企画するプログ

ラムに参加したEやGは，他児の企画を自身の企画に活用した

いという旨の感想を述べていた。 EやGは自身の企画を考案し

ている時期でもあり，他児の企画に対して積極的な関心が向い

ていたことが影響していると考えられる。また，これらの感想

は#6のリーダー企画プログラムにおいてAが企画者のリー

ダーに対して発言した感想と類似しており，グループの年長者

であり他児に対して配慮的な振る舞いをしているAをモデルと

して取り入れた可能性も考えられる。

また，グループの年長者であるAやBは特に企画者に対して配

慮的な感想が示された。これは， 自身がこれまで企画を担当した

際に他児からの受けたフィードバックによって受容感を得た体験

から，他児の企画時には，より受容的なフィードバックを心掛け

た可能性が考えられる。このようにシェアリングを通してグルー

プの参加者同±でお互いに配慮したフィードバックが交わされる

ことが，グループ全体の相互作用に繋がると期待される。

このように子ども企画プログラムにシェアリングを導入する

ことは，企画担当児だけでなく，フィードバックを行う他児に

とっても意義があり，さらにはグループ全体の相互作用を活性

化する効果もあると考えられる。

2. シェアリング導入に向けた展開の工夫と配慮

次に，クライエント企画プログラムにおけるシェアリングの

導入に向けた展開のエ夫や配慮について，考察を行う。

第1期にプログラムを振り返り，感想を共有する時間を設け

た際には，他者を批判するような発言，言語表出の苦手さが窺

われた。このような様子がみられた際には，企画担当児に対す

る否定的なフィードバックに繋がるリスクが考えられ，シェア

リング導入は慎重に行う必要があると考えられる。本事例にお

いては，第 1期の様子をふまえ，シェアリング構造の工夫と，

対象児に対する個別的な支援を取り入れた。

シェアリング構造の工夫としては．担当セラビストと感想を

共有する前段階として，企画担当者の意図を尋ね，全体で共有

する時間を設けた。その後担当セラビストとの感想の共有．

感想シートに記入する時間を設けた上で，企画担当者に向けた

感想を述べることとした。これは第 2期においてGが企画者

の意図からずれたフィードバックをしていたことをふまえ， Gの

フィードバックの意因が他児に伝わりやすくなることを期待し，

導入した。結果的には，第3期以降，意罰に沿わない感想が抑

制されるだけでなく，企画者の意圏をふまえた感想が多くみら

れるようになった。 Gだけでなく，他者配慮性が高いが自発的な

発言の少ないCや自分なりに他者を配慮しようとするが意図を

汲み違えてしまうことのあるFなどの他児にとっても，事前に

企画者の意図が明示されることで，他児に配慮した感想が述べ

やすくなった可能性が推察される。このように構造の工夫は， G

だけでなくグループ全体にとって効果的であったと考えられる。

また，全体の場で企画担当児に向けた感想を述べる前に担当セ

ラビストと感想を共有する時間を設けることは，発表する内容

の統制だけでなく，衝動的発言の抑制に繋がったと考えられる。

個別的な支援としては特にEやGに対する関わりがあげられ

る。否定的な発言の多いEに対しては，否定的な感想が出た際に，

その感想をしっかり受け止め，言いたいことを取り入れつつ別の

言い方を提案するという関わりで，セラピストの提案する肯定的

な感想を受け入れることができた。否定的な発言が出た際に，そ

れを全体に発信しないように抑制することは必要な関わりである。

しかし，プログラムの中でネガティブな感情を抱くことは起こり

うることであり，否定的な発言をしないよう全く別の感想を述べ

るよう求めることは逆効果となる可能性が考えられる。シェアリ

ングが社会的スキルの獲得を促す場として機能することを重視す

るあまり，遠矢 (2006)が指摘する日常的に繰り返される否定的

な経験の再体験となってしまえば，グループセラピーのあり方と

して好ましくないだろう。セラピストの関わりとしてはプログ

ラム中に対象児が抱いた感情に配慮しつつ，対象児が受け容れや

すい表現を提案することが肝要であると考えられる。具体的な感

想が出にくかったGに対してはシェアリング構造上の工夫に加え，

個別的な支援として，プログラム中のGの気持ちを推察し，伝え

返すような関わりを行った。 Gの場合具体的な感想が出にくい

要因の 1つとして自身の気持ちの変化に目が向きにくいことが
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考えられた。そのため，セラピストの関わりを通して， 自身の気

持ちに目を向けることができるようになり，感想が少しずつ具体

的になっていったと考えられる。

3. 本研究のまとめ

本研究では，思春期発達障害児を対象としたグループセラピー

においてクライエント企画プログラムの効果を高める工夫として

シェアリングを導入した事例の経過を通して，シェアリングの意

義及び，シェアリング導入に向けた展開の工夫や配慮について述

べた。シェアリングを導入することは，企画担当児の受容感や達

成感を高めるだけでなく，フィードバックを行う他児が他者を意

識した感想を述べることによる社会的スキル獲得の場としての機

能があると考えられた。さらには，グループ全体の相互作用を高

める効果があると推察された。このように思春期発達障害児が抱

える情緒的問題と行動面の問題の両側面に対して同時的にアプ

ローチする展開としてのクライエント企画プログラムの効果を高

める工夫としてクライエント参加のシェアリングを導入すること

の有効性が示された。また，その際の展開の工夫と配慮として，

シェアリングに先立ち企画者の意図を全体で共有する時間を設け

ること，対象児の特徴に合わせた個別的な支援を行うことなどの

有効性が示された。特に，否定的な発言が出やすい児に対しては，

他者を意識したフィードバックを促しつつ，プログラム中に対象

児が抱いた感情に配慮し，対象児が受け容れやすい表現を提案す

ることが肝要であると考えられる。
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The idea of advancing "client's project" in the group of adolescents with developmental disorders 

- Significance of sharing and ingenuity and consideration for introduction -
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Department of Human Sciences, Faculty of Human-Environmental Studies, Kyushu University 

In this research, we report case examples of group therapy for children with adolescent developmental disabilities. We reported examples of 

introducing "sharing" in the "client project's" and discussed the significance of "sharing", and ingenuity and consideration for "sharing "introduction. 

Introducing "sharing" is not only enhancing the sense of acceptance of children in charge of the project but also functions as a place of social skill 

acquisition such as feedback while guessing the feelings of others It was. Furthermore, it is presumed that there is an effect to enhance the interaction 

of the whole group. In addition, as a way of devising and consideration of deployment, the effectiveness such as setting time to share the planner's 

intention as a whole prior to "sharing", and providing individual support according to the characteristics of the target child was shown. Especially for 

children who tend to have negative remarks, while giving consideration to other people, considering the emotions held by the target children during 

the program, and proposing expressions that the target children can easily accept It is considered to be essential. 

Keywords: group therapy, adolescents, developmental disorder, client's project, sharing 




