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社交不安傾向と学齢期の養育者の養育態度の認知に関する研究

古賀なな子九州大学大学院人間環境学府

要約

本研究では，社交不安傾向をもつ人が，学齢期の養育者の養育態度をどのように認知していたのかを明らかにすることを目的とし，大学生

を対象に，現在の社交不安傾向，学齢期の社交不安傾向，学齢期の養育者の養育態度についての質問紙調査を行った。その結果，社交不安傾

向の高い人は，養育者の養育態度を愛情が少なく冷淡であると認識している傾向にあることが明らかとなった。また，現在の社交不安傾向が

高く，学齢期の養育者の養育態度は愛情が低く過干渉であったと認識している人は，学齢期においても社交不安傾向が高かったと推測された。

これらのことから，現在の社交不安傾向は学齢期から続いているという社交不安傾向の潜在的持続性と，社交不安傾向の高い人が認識しやす

い養育者の養育態度の傾向が明らかとなった。これらの結果より，養育者の養育態度を冷淡と干渉タイプであると認識している人に着目する

ことによって， より社交不安傾向に寄り添った支援を考察することが出来るのではないかと考えられた。
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I. 問題と目的

社交不安症 (SocialAnxiety Disorder, 以下， SAD) とは，

他人から自分の能力，容貌およびパフォーマンスを批判されるこ

とを極度におそれ，他人に暴露されることを避ける病気である（貝

谷 2015).Liebowbitz, M. R et al. (1985)がNeglectedAnxiety 

Disorder「無視されてきた障害」として初めてSADの存在を指

摘し，これまで様々な研究が行われてきた (e.g., Conner et al., 

2001; 音羽•森田， 2015) 。本邦でも，類似概念である対人恐怖症

などとの比較がなされながら (e.g., 中村ら， 2003;岡野， 2003),

社会恐怖，社会不安障害，社交不安障害などと名称を変え，

DSM-5においては「社交不安症」として診断基準が定められて

いる。 SADの平均発症年齢は10代半ばであり（吉永， 2015), 生

涯有病率は約15%(貝谷， 2015),併存率も高いといわれているが，

日本での若年者での疫学調査データは乏しく（音羽・森田，

2015), 研究によって結果は様々である。

SAD の発症には，環境要因が 6~8 割，遺伝要因が 2~4

割と考えられている（貝谷， 2015)。SADやその周辺関連疾患と

養育環境との関係性に関する先行研究は複数存在しており (e.g.,

小川， 1994;増田ら， 2003;貝谷， 2009;松浦・坂本， 2011;

佐合・山口， 2012), 幼少期に不適切な環境で養育を受けると，

不安や鬱を生じやすくなることも報告されている（音羽， 2015)。

つまり，養育環境が社交不安傾向に影響を与えていると考えられ，

養育環境の中にSADの発症リスクが存在することが推測される。

一般的に「家族」は，社会資源の中でも私的資源に含まれる

個人・集団の人的資源の一つとしてとらえられている。ソーシャ

ルワークの母と称される M.Richmondは， 1901年にDiagramof 

Forces with Which the Charity Worker May Co-operateにおけ

る6つのforce(力，資源）の最も核となる部分に「家族」を示し，

家族と共にできることを考えることがCharityCo-operation (慈

善の共同）であるとしており（平塚， 2013), 「家族」は本人を

支える重要な社会資源になっていると考えられる。しかし，

SAD者は健常群に比べて曖昧な社会的状況を否定的に解釈した

り (Aminet al., 1998) , 社会的状況の脅威の程度を過度に高く

判断したり (Foaet al., 1996), 脅威となる怒りの表情に選択的

に注意を向けやすい (Mogget al., 2004)など，様々な情報処理

バイアスが存在するといわれている（城月・野村， 2011)。その

ため，養育者の養育態度を否定的で脅威あるものととらえてい

る可能性があると考えられるため，社会資源としての家族の機

能を十分に認識することが出来ていない可能性が考えられる。

以上のように，社交不安傾向は養育者の養育態度から影響を

うけていると考えられる一方で，社交不安傾向の高さが養育者

の養育態度の認知に影響しているとも考えられる。しかし，社

交不安傾向の高い人が養育者の養育態度をどのように認知して

いたのかということに着目した研究は少ない。社交不安傾向の

ある人が，養育者との関係がある程度形成される学齢期において，

養育者の養育態度をどのように認知していたのかを明らかにす

ることは，臨床においてSAD者への支援を行う上では意義ある

ことではないかと考えられる。

そこで，本研究では，現在，社交不安傾向をもつ人が，学齢

期の養育者の養育態度をどのように認知していたのかを明らか

にすることを目的とする。また，現在の社交不安傾向の高い人は，

学齢期にも社交不安傾向をもっていたのかも合わせて検討する

こととする。

II. 方法

調査対象は， z大学の大学生（有効回答108名，男性38名，女

性70名，平均年齢18.5歳）であった。なお，調査協力者に対し

てSADとの診断を受けていないことを確認し，社交不安や対人

不安のために医療機関を受診したことのある大学生を対象から

除外した。調査内容は，現在の社交不安傾向としてLSAS-J(朝

倉・小山， 2009), 学齢期の社交不安傾向としてSPAI-C(石川ら，

2007), 学齢期の養育者の養育態度として日本版PBI(小川，

1991) について，質問紙にて回答を求めた。 LSAS-J(Liebowitz 

Social Anxiety Scale 日本語版）はSADの重症度の測定，治療

によって生じる病状の変化を把握することができる LSASの日

本語版であり， 24項目， 4件法である。 SPAI-C (Social phobia 

and Anxiety Inventory for Children)は，児童青年期の社交不

安を測定するために広く使用されている尺度であり， 26項目，

3件法であるがこのうち16項目は 3つの下位項目（対人交流

場面，パフォーマンス，身体症状）に大別されている。本研究

では成人に対して学齢期を想起する形で質問を行ったため，成

人には読みにくいと考えられる平仮名を一部漢字に変換し，語

尾を過去形に変更して用いた。その後，成人20名を対象に予備

調査を行い，分かりにくい質問項目については一部改善したの
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低群 (n= 78) 
高群 (n= 30) 
全体 (n= 108) 

表 1. LSAS-Jによって分類した 2群の養育態度 4タイプの人数と割合

情愛と自律承認 情愛と過保護 無関心 冷淡と干渉

35 (45%}△ * 11 (14%)▽ * 16 (21%}▽ * 16 (21%}△＊ 

10 (33%}△ * * I (3%}▽ * * 4 (13%)▽ * * 15 (50%}△＊＊ 

45 (42%} 12 (11 %) 20 (19%} 31 (29%} 

※△は期待度数よりも高いことを，▽は期待度数よりも低いことを示す

* p < .05, * * p < .01 
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図 1. 現在の社交不安傾向と学齢期の社交不安傾向の得点

ち実施した。 PBI(Parental Bonding Instrument)は，子ども

側が認識している養育体験に関する尺度であり， 13項目のCare

（愛情・冷淡，以下， CA)得点， 12項目のOver-Protection(自律・

統制，以下， OP)得点の合計25項目で構成されている。本来

PBIは「母親」「父親」と分けて回答する尺度だが，本研究にお

いては，回答する対象を調査協力者が養育者と認識している人

であることに重点をおくために「母親」「父親」と分けずに「蓑

育者」として調査を行った。なお，倫理的配慮として，気分が

悪くなった場合には中断して構わないこと，また，得られたデー

タについては，研究以外の目的で用いることはないこと，回答

を集計した上で統計的に処理し，個人が特定されるような形で

の分析はしないことを書面・ □頭にて説明した。

ill. 結果

現在の社交不安傾向と CA(愛情・冷淡）得点との間には，

有意な負の相関が認められ (r=-.238,p < .05), 現在の社交不安

傾向と OP(自律，統制）得点との間には，有意な正の相関が認

められた (r=.226,p < .05)。つまり，社交不安傾向の高い人ほど，

養育者の愛情が低く過干渉であったと言忍識していることが明ら

かとなった。

また，現在の社交不安傾向と学齢期の社交不安傾固との間には，

有意な正の相関が認められた (r=0.67,p < .01)。学齢期の社交

不安傾向の尺度であるSPAI-Cの項目は「対人交流場面」「パ

フォーマンス」「身休症状」の下位項目に大別されるが，下位項

目それぞれと LSAS-Jとの間にも，すべてにおいて有意な正の相

関が認められた（対人交流場而r=0.97,p < .01 /パフォーマン

スr=0.87,p < .01 /身体症状r=0.68,p < .01)。つまり，現在の

社交不安傾向が高い人は学齢期の社交不安傾向も高いことが明

らかとなった（図 1)。

また，相関分析を行ったところ， CA得点と OP得点との間には，

有意な負の相関が認められた (r=-.62,p < .01)。さらに，及川

(2005) を参考にし， CA得点と OP得点によって「情愛と自律

承認(CA得点が高く OP得点が低いタイプ）」，「情愛と過保護(CA

得点が高く OP得点が高いタイプ）」，「無関心 (CA得点が低く

OP得点が低いタイプ）」，「冷淡と干渉 (CA得点が低く OP得点

が高いタイプ）」の 4つに養育態度を分類した。また， LSAS-J

の評価基準に従っている佐合・山口 (2012) を参考にし，不安

症状の中程度以上 (50点以上）を高群，中程度未満 (49点以下）

を低群とする 2群に分類したところ，低群78名，高群30名であっ

た。この 2群における，養育態度 4タイプの分布を調べたところ，

「冷淡と干渉」タイプは，低群の21%に対し，高群では50%と高

い割合で存在していた（表 1)。また，「情愛と過保護」タイプは，

低群では14%であるのに対し，高群では 3%と低い割合でしか

存在していなかった。

そこで，低群および高群において， Fisherの直接法を行った

ところ， CA得点と OP得点には有意な連関があることが認めら

れた (p<.05,X加 =5.674, およびp< .01, X2m =13.659)。また，

残差分析を行ったところ，低群においては 5%水準，高群にお

いては 1%水準で，「情愛と自律承認」タイプと「冷淡と干渉」

タイプが期待度数よりも有意に多く，「情愛と過保護」タイプと

「無関心」タイプが期待度数よりも有意に少ないことが明らかと

なった（表 1)。ただし，「情愛と自律承認」タイプは，先行研究

においても特に多く見られるタイプである (e.g.,鈴木ら， 2002;

村山・瀬戸， 2017)。本研究においても，高群において「情愛と

自律承認」タイプは期待度数よりも優位に高いことが示されたが，

全体の割合よりは低い割合となっているため，高群において特

に多いと考えられるタイプは，「冷淡と干渉」タイプであると考

えられる。以上のことより，社交不安得点が高い群は特に，養

育者の養育態度を CA得点が低く OP得点が高い「冷淡と干渉」

タイプであると認識する人が多いことが考えられた。

N. 考察

本調査より，社交不安傾向が高い人ほど，養育者の愛情が低く，

過干渉であったと認識していることが明らかとなった。佐合・

山口 (2012)の研究においても，杜会不安傾向の高い人の養育

者の蓑育態度として，両親の干渉が高いこと，男子において母

親の愛情が低いこと，女子において父親の干渉が高いことが明

らかになっている。一方で，及川 (2005)が乳幼児をもつ親に

対して自身の親の養育態度について調査した研究においては，

PBIの4タイプの分布が他の先行研究 (e.g.,鈴木ら， 2002:村山・

瀬戸， 2017) とは異なる結果となっている。つまり，自分が養

育者からどのように養育を受けたかという認知は，調査当時ま

での経験 (e.g.,親になるという体験）によって認知が変化してい

く可能性があると考えられる。これに関連して，城月・野村(2001)

は， SAD者は状況を否定的に解釈したり予測したりする情報処

理バイアスによって，否定的記憶が強まることを指摘している。
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library : None

library
ノート注釈
library : MigrationNone

library
ノート注釈
library : Unmarked



古賀なな子

つまり，本研究の結果より，社交不安傾向の高い人は，養育者

の養育態度を愛情が低く過干渉であったと否定的に捉え，記憶

している傾向にあることが考えられる。

また，現在の社交不安傾向と学齢期の社交不安傾向との間に

有意な正の相関が認められたことから，現在の社交不安傾向は

学齢期から続いている（潜在的持続性）ことが推測された。

DSM-5においても「成人期における初発はまれ」であり，「潜

在的に徐々に発展することもある」とされており，本研究にお

いてもそれが示される結果となった。子どものSADは， SAD症

状自体が人間関係の形成や学業，学校生活に悪影響を与え，抑

うつを引き起こすため，社交不安症状を示す子どもは日常生活

に不適応を示すと考えられている（石川ら， 2007)。つまり，現

在の社交不安傾向の高い人は，学齢期の養育者の養育態度を否

定的に認知しているだけではなく，学齢期には既に潜在的に不

適応を抱えていた可能性が考えられる。 SADは，あがり症や引っ

込み思案などの性格の一部としてとらえ，病気であると認識さ

れにくいため，発症から受診までの期間が長くなることで重症

化・慢性化しやすいことが先行研究においても指摘されている

（吉永， 2015)。以上より，学齢期の養育者の養育態度を愛情

が低く，過干渉であったと認識しており，現在の社交不安傾向

の高い人は，学齢期においても社交不安傾向が高かったと推測

されるため，早期に適切な介入を行う必要性があると考えられる。

なお，本調査における LSAS-J得点の平均は38.8点であったが，

久松 (2007)が大学生を対象に行った研究においては42.6点

佐合・山口 (2012)が大学生を対象に行った研究においては

55.4点であり，先行研究と比べて対象全体の社交不安傾向が低

い結果となった。さらに， LSAS-J得点のcut-offポイントを50点

とした本研究では，低群78名，高群30名と低群の方が多い結果

となったが， cut-offポイントが本研究と同様である佐合・山口

(2012)の研究では，低群83名，高群111名と高群の方が多く，

先行研究と異なる結果となった。これらの要因として，本研究

の調査対象が所属している学部が偏っており， SAD者が苦手と

する人前で話すこと等を得意とする学生が多く，全体的に社交

不安傾向が低い調査対象となった可能性が考えられる。一方で，

LSAS-Jの評価基準において重症群とされる90点以上の値を示す

調査協力者が 3名みられた。これは， SADと診断されてもおか

しくない状態の者が潜在的に存在していることを示していると

考えられる。前述の通り， SAD者の受診率は低いことが指摘さ

れているが， SAD者にとっては治療を受けに行くこと自体が人

とのやり取りという恐怖の対象となるため，受診を回避する傾

向にある。 SADそのものを主訴として治療に訪れる当事者は少

なく，併存疾患のないSADの生涯受診率が 4%であるのに対し

て， うつ病などの精神疾患が併存している場合では30%程度に

なるとの指摘もある（小山， 2017)。この背景には，対人交流場

面を避けつづけるために自然に回復しづらいという SADの悪循

環があると考えられている（水島， 2010)。今後，この悪循環か

ら抜け出す支援について考察することが必要となるであろう。

さらに，社交不安傾向の高い人は，養育者の養育態度を「冷

淡と干渉」タイプであると認識することが多いことが明らかと

なった。内田・藤森 (2007)が，単純家族図式投影法を用いて，

父子距離や母子距離，夫婦距離における現実の距離と理想の距

離のズレと，不安得点との関係性を調べた研究によると，現実

の理想との間で認知のズレの大きい子どもは，不安得点が高い
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ことが明らかとなっている（内田・藤森， 2007)。つまり，実際

の養育者の養育態度がどのようであるかよりも，養育環境を子

どもがどのように認識しているのかに注目することで，より当

事者のSAD傾向や困難さ・ニーズに寄り添った支援を考えるこ

とが出来るのではないかと推測される。本研究の結果より，養

育者の養育態度を愛情が低く過干渉である「冷淡と干渉」タ

イプと認識している人は， SAD発症のリスクが高いと推測する

ことが出来るため，「冷淡と干渉」タイプと認識する傾向のある

人に着目することは， SADの早期発見の際の視点の一つとなり

うるのではないだろうか。

黒木 (2003; 2010) は，伝統的な入院森田療法では，家父長

的存在である森田と，母親的存在である森田夫人，その他の人

たちで構成され，寝食をともにする大家族的な治療構造が重要

な役割を果たしたことから，現代においても， 自立を促す父性

的役割を担う主治医と，依存を受容する母性的役割をもつ受け

もち看護師による核家族的治療構造を設定することの有効性を

指摘している。特に，現代の外来森田療法においては，「対話の

ある家族」という理想を求めがちである家族に対して，対話は

かえって好ましくないことを伝え，対話よりも「不問」のまま

に一種の作業に取り組むことを推奨している。そうすることで，

言語よりも身体の感覚で家族が共に体験し，家族全体を治療的

に取りまとめることが出来る（黒木， 2002; 2003)。また，市川

(1985) も，森田療法の場は一種の家族類似の機能をもっている

ことを指摘しており，森田療法においては，自分の過去が現在

の自分を規定しているとする考え方ではなく，現在の自分が過

去のイメージを規定するという見方があることを指摘している。

このように，社交不安症に対して適用されやすい森田療法にお

いても，「家族」ヘアプローチすることの有効性が示唆されてお

り，それは過去の家族関係から要因を探るのではなく，現在に

重点を置いている点が特徴である。本研究より，現在の社交不

安傾向の高い人が，学齢期の養育者の養育態度を愛情が低く過

干渉であると認識していることが明らかとなったが，上記の森

田療法の考え方を加味すると， SAD傾向にある人が養育態度へ

の認知を変えることで，家族が本来もっている社会資源として

の機能を十分に活用することができるようになり，結果として

SAD傾向も低減する可能性があるのではないかと推測される。

V. 今後の展望

本研究の目的は，社交不安傾向の高い人がどのように養育者

の養育態度を認知しているのかを明らかにすることであった。

その結果，社交不安傾向の高い人は，養育者の養育態度を愛情

が低く過干渉であったと認識していることが明らかとなった。

これにより，子どもがどのように養育者の養育態度を認知して

いるのかを把握することが， SAD者への支援を行う上で重要で

あると考えられたが実際の養育者の養育態度と子どもが認知

する養育態度を比較・検討することは出来なかった。中田・菅

原 (2005)や板橋 (2014)が，親の養育態度がどのように子ど

もの発達や不安に影響するかは，子どもが示す性格や気質的特徴，

親の養育態度とのマッチングによって影響されると指摘してい

ることからも，今後は養育者側と子ども側とを比較・検討する

研究が必要であると考えられる。また，本研究の限界として，

調査対象者が少なく偏りがあったことから，結果の妥当性に欠

けることがあげられる。そのため，今後は調査対象者を増やし
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ての検討が必要である。さらに本研究において「冷淡と干渉」

タイプに着目することの有効性が推測されたが，「冷淡と干渉」

タイプと認識する人がどのような傾向があるのか，具体的な変

数は明らかになっていない。今後，具体的な変数を明らかにす

ることで，臨床においての支援を，より具体的に考察すること

が出来るのではないかと考えられる。

VI. 付記

本稿は，福岡教育大学特別支援教育教員養成課程病弱児教育

専攻に提出した卒業論文の一部であり，日本心理臨床学会第36

回大会にてポスター発表したものに加筆・修正を加えたもの

です。調査にご協力いただきました皆様をはじめ，卒業論文の

際にご指導いただきました福岡教育大学特別支援教育講座の深

澤美華恵先生本稿執筆にあたりご指導いただきました九州大

学大学院の金子周平先生に深く感謝申し上げます。
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Social anxiety tenderers and the cognition of child rearing attitude. 

NanakoKOGA 

Graduate School of Human-Environment Studies, Kyushu University 

The purpose of the research is to examined the relationship between the social anxiety tendency皿 dthe cognition of child rearing attitudes at 

school age. The authors took invent01y survey for social anxiety tendency at both the present, childhood, and child rearing attitudes in school age. As 

a result, I realized that people with high social anxiety tendency to recognize that it is type of "affectionless control". Additionally, that people with 

high social anxiety tendency at the present has the same tendency at school age. Therefore, it became clear that the cmrent social anxiety tendency 

starts from the school age, and this tendency has continued since school age. And, it became clear that people with high social at1xiety tendency has 

on certain cognition of child rearing attitude. These results, suggest that understanding type of "affectionless control" is importat1t for the effective 

psychological interventions. 

Keywords: social anxiety tendency, child rearing attitude, childhood 
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