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Ⅰ.は じ め に

国民の余暇時間の増加,マイカーなどによるモータ

リゼーションの促進,都市生活環境の悪化,などの影

響により,線を求めて郊外へ出かける,いわゆる自然

山野に対する レクリエーション需要が伸びてきてい

る.そして,それとともに,そのレクリエーション地

(都市域の公園緑地も含まれるが)の "質分の問題に

強い関心が寄せられ始めたが,その判断基準は客観的

には確立されていない.筆者らは,自然山野において

最も主要な景観要素である森林 (樹林)に対象を求

め, その レク))エーション利用に関しての質の判定

と,さらにその向上のための取扱いや処理の技術に役

立てる目的で,計量心理学的手法を用いて,人の抱く

森林のイメージに関する評価を行っている (梶返 ら,

1983a,梶返 ･須崎,1983b).今回は,調査対象者

香,現在の環境または環境履歴が森林とかかわる程度

の差,年齢層の遠い,性の違い,などによってグルー

プ化し,樹種,構造を変えたいくつかの林内景観につ

いて,SemanticDifferentialMethod(以下 SD法

という)(Osgoodetal.,1957)によりイメージ評価

を行った.また,各グループ内の調査対象者に対して

環境履歴についてのアンケート調査を合わせて行い,

その結果と森林のイメージ形成との関係について考察

した.

本調査を行うにあたり,快くご協力賜わり,その機
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会を設定して頂いた関係諸氏に対して,厚くお礼を申

し上げる.

Ⅱ.調 査 方 法

1. イメージ調査および分析方法

SD法によるイメージ調査に用いた林分サンプル

は,九州地方で一般的に見られるクロマツ海岸防風

林,シイ類 ･カシ類 ･クスノキなどの照葉樹林,モウ

ソウチク林,スギ人工林,それに九州地方ではやや珍

しいブナを主とする夏緑林,の5種,計10枚のカラ

ースライド写真である (写嘉I-10).なお, これら

の写真は,筆者らが1982年5月～7月に撮影したも

のである.写真で は臨場感に欠ける嫌いが あるが,

SharerandRichards(1974)によ るイメージ実験

で,写真を用いたイメージ調査の妥当性が確かめられ

ているので,今回のイメージ調査では, 1)同一の調

査対象者を何カ所もの現地に連れて行くことが困難で

あること,2)現地での調査では,調査対象者の視野

に個人差が生じ,イメージ評価に用いる対象があいま

いになりやすいということで,現地で撮影したカラー

スライド写真を用いた.SD評価とは,被験者の抱く

イメージを,相対する形容詞対をいくつか配置して,

各形容詞対間でのイメージの程度を数量的に答えさせ

るもので,ここで用いた形容詞対は,筆者の一人,梶返

(1981)が カラマツ林で行ったイメージ評価で用いた
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写真-1 クロマツ海岸防風林

平均胸高厄径 30.6cm

平 均 樹 高 10.9m

写真-3 ス ギ 人 工 林

平均胸高宙径 30.2cm

平 均 樹 高 19.0m

写真-5 モウソウチク林

平均胸高直径 10.0cm

平 均 樹 高 9.8m

写真-2 照 葉 樹 林

平均胸高直径 49.2cm

平 均 樹 高 14.9m

写真-4 ブ ナ 夏 緑 林

平均胸高直径 53.0cm

平 均 樹 高 13.0m

写真-6 照 葉 樹 林

平均胸高直径 19.0cm

平 均 樹 高 7.4m
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写真-7 クロマツ海岸防風林

平均胸高直径 29.2cm

平 均 樹 高 10.5m

写真-9 ブ ナ 夏 緑 林

平均胸高直径 43.1cm

平 均 樹 高 10.2m

義-1 調査対象者構成 (有効回答者)

調査対象者

中 学 生

Ill喜1)If七 'I

造園短人/lI
大 学 tI三

女 了･大/1:.
緑化関係者
主 婦

高 齢 者

そ の 他

計

備 考

山口県宇部市立厚南中学校 1年生

山口県立宇部高等学校2,3年生

西口本短大造園学科 2年生

九州大学農学部林学科 3,4年生

(至謂 票宴会器差≠臭蔓等,.年生

福岡県職員,緑化関係会社の社員

福r判県,LLT口県在住の主婦

福岡市,宇部市在住の高齢者

教師,会社員など

もののうち,十分検討した上で 16対を選択した. イ

メージ調査の対象者 (有効回答者)は,義- 1に示し

た9グループ,計353名である.イメージ調査は,10
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写真-8 モウソウチク林

平均胸高直径 9.1cm

平 均 樹 高 10.6m

写真-10 ス ギ 人 工 林

平均胸高直径 39.6cm

平 均 樹 高 21.0m

枚のカラースライド写真を1枚ずつランダムにスクリ

ーンに映写し,それぞれについて調査対象者に,16対

の形容詞からなる両極尺度全てについて,7段階評定

をさせた.なお,調査は1982年7月～11月に実施し

た.

得られた評定値から,各林分サンプルごとに平均値

を求め, さらに各尺度におけるサンプル間の平均値,

標準偏差を算出し,16尺度間の相関係数を求め,これ

より因子分析 (直接バリマックス法)を行った.なお,

計算は全て九州大学大型計算機センター (FACOM-

382)で行い,SPSS統計パッケージを使用した.

2. 環境履歴調査

調査対象者の過去あるいは現在の生活環境を把撞す

る目的で,イメージ調査と付随して,調査対象者の環

境履歴についてのアンケート調査を行?た.質問項目

は,幼年期の居住地域,現在の居住地域,日頃の自然
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義-2 調査対象者全体の因子分析結果

尺 度

落ち着きのある一落ち着きのない

み に く い一美 し い

快 適 な-不 快 な

静 か な-う る さ い

明 る い-暗 い

開 放 的 な-閉 鎖 的 な

暖 か い-冷 た い

密 な-ま ば ら な

複 雑 な-単 純 な

単 調 な一変化 に富んだ

人 工 的 な一自 然 的 な

力 強 い一弱 々 し い

男 性 的 な-女 性 的 な

親しみやす い一親しみに くい

閑 散 と し た-うつそうとした

か た い-や わ ら か い

固 有 値

寄 与 率 (%)

命 名 因 子

山野へのレクリエーション利用回数,自然山野に親し

むクラブ･団体の所属経験の有無についてである.

Ⅱ.結果および考察

1. 樹林のイメージ評価

(1) 因子の解釈

調査対象者全員の評定値より,まとめて因子分析を

行った結果,共通因子として4因子が累積寄与率62.8

%で抽出された (義- 2).

第 1因子の示す内容は,｢落ち着きのある-落ち着
きのない｣,｢みにくい一美しい｣,｢快適な-不快な｣,
｢静かな-うるさい｣,などの形容詞対で表わされる.
これらの共通の感情は,"気持ちのよさ"にまとめる

ことができると考え,この因子を "好感性分の因子と

命名した.第 1因子の寄与率は,全体の変動に対する

ものが29.8%で あり,共通因子の変動に対するもの

が47.5%である.

第 2因子の示す内容は,｢明るい一暗い｣,｢開放的
な一閉鎖的な｣.,｢暖かい-冷たい｣,｢密な-まば ら

な｣, などの形容詞対で表わされる. これらの共通の

子 負 荷 量

Ⅱ l Ⅲ l Ⅳ
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感情は,"空間の広さ"にまとめることができると考

え,この因子を "活動性"の因子と命名した.第2因

子の寄与率は,全体の変動に対するものが14.5%で

あり,共通因子の変動に対するものが23.1%である.

第 3因子の示す内容は,｢複雑な-単純な｣,｢単調
な一変化に富んだ｣,｢人工的な一自然的な｣,などの
形容詞対で表わされる. これらの共通の感情は,"自

然らしさ"にまとめることができると考え,この因子

杏 "天然性"の因子と命名した.第 3因子の寄与率

は,全体の変動に対するものが 10.8%であり,共通

因子の変動に対するものが17.2%である.

第 4因子の示す内容は,｢力強い一弱々しい｣,｢男
性的な一女性的な｣,｢かたい-やわらかい｣, などの
形容詞対で表わされる. これらの共通の感情は,#力

強さ"にまとめることができると考え, この因子 を

"力量性"の因子と命名 した.算4因子の寄与率は,

全体の変動に対するものが7.7%であり,共通因子の

変動に対するものが 12.3%である.

品田･立花 (1975)は,植生を対象とした SD 法

によるイメージ評価において,因子分析を行った結

果,共通因子として3因子を抽出しており,それぞれ
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や̀すらぎ感',〝雰囲気の明るさ',

"自然の様子" に区分している. こ

れらの因子は,それぞれ筆者らが今

回抽出した第1-弟3因子と,内容

的にはほとんど一致するものと考え

られる.以上のことから,SD評価

に用いる形容詞対に多少差があって

ら,森林･植生を対象としたSD法

によるイメージ評価においては,か
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なり類似した因子が抽出されること

が考えられる.

(2) 林分サンプルの分類

抽出された4つの共通因子において,調査対象者各

人の因子得点 (スコア)の各林分サンプルごとの平均

値より求めた散布図は,図-1の通りである.この図

より,次のことが明らかとなった.

第 1因子の"好感性"においては,ブナ夏緑林 (D,

1林分)が最も高い評価がなされ,次にスギ人工林

(C,J林分)が続き, クロマツ海岸防風林 (A,G

林分),竹林 (E,H林分),胸糞樹林 (B,F林分)

の順に評価が低くなっている.ブナ林が最も気持ちよ

く感じられている理由としては,ほぼ林床一面にクマ

イザサが茂り,また標高が高いためにわずかではある

が林内に霧がかかっており,いわゆる審美的魅力の強

い景観であること,林内の見通しが十分にきき,明る

くて安心感が抱かれる景観であること,などが考えら

れる.スギ人工林が次に評価が高い理由としては,樹

幹が通直にのびて整然とした集団美を感じさせる景観

であること,壮齢林分であるが故に,荘重で安定感が

もてる景観であること,などが考えられる.逆に,竹

林や胸糞樹林の評価が低い理由としては,林内のうつ

閉が密で,かなり雑然とした景観であること,そのた

めに林内の見通しが悪く,林内が暗くて,不安感が抱

かれる景観であること,などが考えられる.

第2因子の "活動性升においては,クロマツ海岸防

風林とブナ林で高い評価がなされ,続いてスギ人工

柿,周菓樹林,竹林の順に評価が落ちている. この

α活動性"の評価にあたっては,林内の見通し状況な

らびに林床植生高のいわゆる "空間皇"の違いが,大

きく評価に影響を与えていると考えられる.最も広々

としていると感じられたクロマツ林は,林床植生の生

育がほとんど見られず,砂地が露わになっており,林

内の見通しが極めて良好である.次に評価の高かった

ブナ林も,林内に低木類が生育しているとは言え,そ

の数は少なく,林内の見通しが良好である.また,柿

図-1 林分散布図 (Ⅰ～Ⅳ軸)

床にはクマイザサが一面覆っているが,植生高がそろ

っていて,非常に整然としている.同じブナ林で,1

林分がD林分に比べて評価が高いのは,前者の歩道と

起伏性が活動的というイメージを高めたものであろ

う.逆に,騰菓樹林や竹林の評価が低いのは,林床植

生が密で植生高が一定せず,雑然としており,林内の

見通しがかなり悪いためだと考えられる.胸糞樹林の

F林分の評価が,他の照葉樹林や竹林と比べて,それ

程低くないのは,このF林分では,林床植生があまり

生育しておらず,林内が明るく感じられたためであろ

う.4'活動性"は林内に自分をおいてのイメージであ

るようである.

第3因子の "天然性"においては,照葉樹林が最も

高い評価がなされ,次にブナ林が続き,竹林,クロマ

ツ海岸防風林,スギ人工林の順に評価が落ちている.

この "天然性"の評価にあたっては,当然ではあるが

人手が加えられた程度の違いが,大きく評価に影響を

与えていると考えられる.凧葉樹林が最も自然的だと

感じられたのは,自然性樹形を呈し,林内は人手がほ

とんど介入しておらず,暗くて密林状態の景観である

と判断されたからではないかと考えられる.同じ頗菓

樹林でF林分がB林分に比べて評価が低いのは,前者

の林床植生があまり生育しておらず,多少なりとも手

入れされていると感じられたためであろう.次に評価

の高かったブナ林において,1林分がやや地形的変化

に富んだ稜線での景観であるにもかかわらず,1林分

がD林分に比べて評価が低いのは,前者に見える歩道

が人の干渉を感じさせたからであろう.

第4因子の #力量性'においては,この因子の寄与

率が低いこと (7.7%)もあり,林分サンプル間に大

きな差異は認められない..ただ,ブナ林において評価

が低い傾向が見られるが,これはブナ林が極めて審美

性が強く感じられ,女性的なイメージが抱かれたため

であろう.
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図-2(a) 中学生グループの林分散布図

図-2(b) 高校生グループの林分散布図

図-2(C) 造園短大生グループの林分散布図

図-2(d) 大学生グループの林分散布図

(3) 林分イメージの調査対象グループ

間比較

これまでは,調査対象者全員の評定値よ

りまとめてイメージ解析を行い,その結果

一般的傾向をつかむことができた. しか

し,調査対象者を森林とかかわる程度の

差,年齢層の違い,などによって区分した

グループの違いで,林分イメージに差があ

ることは当然考えられる.そこで,ここで

は各調査対象グループごとに,林分イメー

ジの特性について,比較検討を行った.

図-2(a～ i)は,各調査対象グループ

ごとに,各林分サンプルにおける平均因子

得点を散布したものである.この図と,各

調査対象グループごとに行った因子分析結

果とを頗合して,以下考察する.

a.中学生グループ

中学生グループの10林分サンプルにお

けるスコア散布図 (図-2(a)) による

と,他のグループと比べて,全般的にサン

プル間には大きなイメージの違いは認めら

れず,特に好感性因子においては,スギ人

工林,照葉樹林,および竹林間での評価が

非常に類似していること,照葉樹林の評価

が他のグループと比べるとかなり高いこ

と,クロマツ林の評価が他の生徒･学生の

各グループでマイナスであるのに比べ,プ

ラスであること,また活動性因子において

は,照葉樹林のF林分の評価が他のグルー

プと比べてかなり高いこと,天然性因子に

おいては,クロマツ林のA林分の評価が他

のグループと比べてかなり高いこと,スギ

人工林の評価が他の生徒･学生の各グルー

プと比べて高いこと,など他のグループと

比べて相違点が多い.

また,このグループのみについて因子分

析を行った結果 (義-3),全般的に共通

性 (h2) が低く,特に ｢密な一まばらな｣

(0.139),｢男性的な-女性的な｣(0.186),
｢閑散とした-うつそうとした｣(0.202)の

各形容詞対においては,極めて低い値を示

している.このことは,中学生グループが

林分イメージを評価するにあたり,非常に

多様的な基準で行い,しかも個人差が大き

いことを意味している.しかし,若齢であ
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図-2(e) 女子大生グループの林分散布図

÷一一1.0
芸遍

11一●丁 (｢_蛋
図-2(f) 緑化関係者グループの林分散布図

H m
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るがため言葉からもたらされるイメージが

十分ではなく,写真イメージを適確に結び

つけ得なかったということもあるかも知れ

ない.

b.高校生グループ

高校生グループの10林分サンプルにお

けるスコア散布図 (図-2(b))による

と,全般的にサンプル間に大きなイメージ

の違いが認められ,この傾向は中学生を除

く他の生徒 ･学生のグループとほとんど

共通している.特に,天然性因子において

は,胸糞樹林とスギ人工林の評価の違いが

極端である.

また,このグループのみについて因子分

析を行った結果 (義-4),共通因子とし

て4因子が抽出されてはいるものの,調査

対象者全体の因子分析結果では,第2因子

IToⅣ として抽出された 情 動性廿がここでは第

図-2(g) 主婦グループの林分散布図

図-2(h)高齢者グループの林分散布図

1因子として抽出されている.このことか

ら,高校生グループは林分イメージを評価

するにあたり,その林分が気持ちがよい

か,悪いかよりも,その林内が広々として

いるか,そうではないかを最も大きな判断

基準としていると考えられる.

C.造園短大生グループ

造園短大生 グループの10林分サンプルに

おけるスコア散布図 (図-2(C))による

と,全般的にはサンプル間に大きなイメー

ジの違いが認められるが,同樹種同志では

かなり類似したイメージが抱かれている.

この傾向は,林学専攻大学生および緑化関

係者の各グループでも同様に認められる.

また,このグループのみについて因子分

析を行った結果 (義-5),共通因子とし

て4因子が抽出されており,内容的には調

査対象者全体の因子分析結果とよく類似し

ていることがわかる.

d.林学専攻大学生グループ

林学専攻大学生 グループの10林分サンプ

ルにおけるスコア散布図 (図-2(d))に

よると,全般的に同樹種同志でかなり共通

したイメージが抱かれていることが認めら

れる.つまり,このグループでは,イメー

ジ評価を行うにあたり,樹種の違いを大き

な判断基準の一つとしていると考えられ
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図-2(i) その他の林分散布図

る.この理由としては,このグループは日頃から研究

･実習などを通して,森林と接する機会が多く,その

ためにイメージ形成に経験なり学習が関与したと考え

られる.また,このことは好感性因子において,竹林

および周菓樹林の評価が他のグループと比べてかなり

低いことからもうなずけよう.

また,このグループのみについて因子分析を行った

結果 (義-6),抽出された共通因子が 3つにもかか

わらず,その異境寄与率が65.4%とかなり高い. こ

のことから,このグループが林分イメージを評価する

尺 度

にあたり,各個人がかなり共通した判断基

準で行っていると考えられる.

e.女子大生グループ

女子大生 グループの10林分サンプルに

おけるスコア散布図 (図-2(e))による

と,全般的にサンプル間に大きなイメージ

の違いが認められる.好感性因子におい

て,照葉樹林のF林分の評価が他のグルー

プと比べて特に低いこと,竹林の評価が中

学生および主婦グループと同様にそれ程低

くはないこと,力量性因子において,ブナ

林の評価が高校生グループと同様に低いこと,などが

特徴的である.

また,このグループのみについて因子分析を行った

結果 (義一7),4つの共通因子が抽出されてはいる

が,調査対象者全体の因子分析結果では第3因子とし

て抽出された 天̀然性"が,ここでは第2因子として

抽出されている.このことは,このグループでは林分

イメージを評価するにあたり,林内の空間量の違いよ

りも,そこに人手が介入しているかどうかをより大き

な判断基準としているようにみえる.換言すれば,こ

義-3 中学生グループの因子分析結果

因 子 負 荷

I I Il J Ⅲ

静 か な-う る さ い

み に く い一美 し い

落ち着きのある一落 ち着きのない

快 適 な一不 快 な

か た い-や わ らか い

閑 散 とした-うつそうとした

明 る い一暗 い

暖 か い-冷 た い

密 な-ま ば ら な

複 雑 な-単 純 な

単 調 な一変 化 に富んだ

人 工 的 な一日 俄 的 な

力 強 い-弱 々 し い

開 放 的 な一閉 鎖 的 な

親しみやすい一親 しみにくい
男 性 的 な一女 性 的 な

値 †
:._ _: ~ _::-I二
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12.0l9.2

二

三

1..:
:.

:,..,:;.:....
.I.1
:.:
:

:

:
=
･:.

;::.
I



樹林におけるイメージ評価

義一4 高校生グループの因子分析結果

尺 度

明 る い一暗 い

開 放 的 な一閉 鎖 的 な

親しみやす い一親しみ に くい

こ

暖

密

み

快

か い一冷 た い

な-ま ば ら な

逮

い一美 し い

な一不 快 な

落ち着きのある一落ち着きのない

静 か な-う る さ い

単 調 な一変化 に富 んだ

複 雑 な一単 純 な

人 工 的 な一自 然 的 な

男 性 的 な一女 性 的 な

力 強 い一弱 々 し い

か た い-や わ ら か い

閑 散 と し た-うつそうとした

固 有 値

寄 与 率 (%)

因 子 負 荷 量
I l Ⅱ 】 Ⅲ

30.1 】 15.5 1 12.0

命 名 因 子 l活 動 性

尺 度

蔽 丁 哀 表音 丁 盲 盲元

義一5 造園短大生グループの因子分析結果

子 負 荷 皇

Ⅱ T Ⅲ
落ち着きのある一落ち着きのない

み に く い一美 し い

快 適 な一不 快 な

静 か な-う る さ い

親しみやす い一親しみ に くい

明 る い一暗 い

開 放 的 な一閉 鎖 的 な

暖 か い一冷 た い

密 な-ま ば ら な

複 雑 な一単 純 な

人 工 的 な一自 然 的 な

単 調 な-変化 に富 んだ

力 強 い一弱 々 し い

男 性 的 な-女 性 的 な

か た い-や わ ら か い

閑 散 と し た-うつそうとした

固 有 値
寄 与 率 (形)
命 名 因 子 好 感 性 l活 動 性

161

5

5

4

8

5

0

9

2

4

つ一
0

4

6

2

9

∠U

∠U
lヽ
一
′0
3

3

′0
7

5

4

∠U
′0
2

∠U
6

4

4

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1.6751 1.355

5

島

6

3

5

6

6

9

5

8

5

2

2

9

2

7

｢



162

尺 度

梶返恭彦･須崎民雄

義-6 大学生グループの因子分析結果

因 子 負 荷 量

I l Ⅱ f Ⅲ
h

快 適 な-不 快 な
み に く い一美 し い
落ち着きのある一落ちつきのない
親しみやすい一親しみに くい
開 放 的 な-閉 鎖 的 な
明 る い一暗 い
閑 散 と し た-うつそうとした
密 な-ま ば ら な
静 か な-う る さ い
複 雑 な-単 純 な
単 調 な一変化 に富んだ
人 工 的 な一自 然 的 な
力 強 い一弱 々 し い
男 性 的 な一女 性 的 な
か た い-や わ らか い
暖 か い一冷 た い

固 有 値 5.915 1 2.827 l I.708

寄 与 率 (%) 37.0

至.' :'''r uJ ::I- } 'J:.r-!･l一…-

17.7 1 10.7

天 然 性 l 力 量 性

義一7 女子大生グループの因子分析結果

尺 度 ト
因 子 負 荷
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義一8 緑化関係者グループの因子分析結果

尺 度

快 適 な一不 快 な

落ち着きのある-落ち着きのない

み に く い一美 し い

親しみやす い一親しみ に くい

静 か な-う る

開 放 的 な一閉

明 る い一暗

鎖

さ

的

密 な-ま ば ら

い

な

い

な

閑 散 と し た-うつそうとした

単 調 な-変化 に富 んだ

複 雑 な一単 純 な

人 工 的 な-自 然 的 な

男 性 的 な-女 性 的 な

力 強 い-弱 々 し い

か た い-や わ ら か い

暖 か い一冷 た い

固 有

寄 与 率 (%)

命 名 因 子 l好 感 性

のグループでは見た目の美しさ,つまり単純にグラフ

ィック･デザイン的な見方で,評価を行っているので

はないかと推測される.

r.緑化関係者グループ

緑化関係者グループの10林分サンプルにおけるス

コア散布図 (図- 2 (∫))によると,全般的に大学

生グループと同様に,同樹種同志でかなり共通したイ

メージが抱かれていることが認められる.特にクロマ

ツ林,竹林,スギ人工林においては,その傾向が著し

い.また,好感性因子において,竹林の評価が他のグ

ループと比べて特に低い.

また,このグループのみについて因子分析を行った

結果 (義-8),共通因子として4因子が抽出されて

おり, その累鎮寄与率は67.4%と,女子大生,高校

坐,大学生の各グループと同様にやや高い.

g.主婦グループ

主婦グループの10林分サンプルにおけるスコア散

布図 (図-2(g))によると,全般的に他 の グルー
プ,特に生徒 ･学生のグループと比べて,かなり異質

な分布パターンを示している.好感性因子および力量

性因子においては,ほとんど全てのサンプルでプラス

163

の評価がなされている. また,好感性因子において_一

スギ人工林の評価が他のグループと比べて特に高いこ

と,竹林のE林分の評価が他のグループと比べてかな

り高いこと,天然性因子において,竹林のH林分の評

価が他のグループと比べてかなり高いこと,などが特

徴的である.

また,このグループのみについて因子分析を行った

結果 (義-9),16対の形容詞の全てが4つの共通因

子のどれかで説明されている.このことより.このグ

ループではかなりまとまった判断基準で,林分イメー

ジを評価していると考えられる.

h.高齢者グループ

高齢者グループの10林分サンプルにおけるスコア

散布図 (図-2(h))によると,全般的 に他のグル

ープと比べて各スコアが低い.また,天然性因子およ

び力量性因子においては,同樹種同志でかなり共通し

たイメージがいだかれていることがわかる.好感性因

子において,スギ人工林の評価が主婦グループと同様

に最も高いこと,ほとんどのグループで評価が高いブ

ナ林が,このグループではかなり低いこと,クロマツ

林の評価が他のグループと比べてかなり高いこと,な
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義一9 主婦グループの因子分析結果

尺 度

落ち着きのある一落ち着きのない

み に く い一美 し い

快 適 な一不 快 な

親しみやすい一親しみに くい

静 か な-う る さ い

暖 か い一冷 た い

明 る い一暗 い

開 放 的 な一閉 鎖 的 な

閑 散 と し た-うつそうとした

密 な-ま ば ら な

単 調 な一変化 に富んだ

複 雑 な一単 純 な

か た い-や わ らか い

エ

性

人

男

カ

的

的

一

強

な

な

い

的

的

し

然

性

々

自

女

弱

一

一

一

な

な

い

寄 与 率 (%)i
命 名 因 子

1
.
9771
.
248

12.4 1 7.8 1 64.2

天 然 性 l力 量 性

どが特徴的である.

また,このグループのみについて因子分析を行った

結果 (義-10),共通因子として4因子が抽出されて

はいるが,他のグループとは違い,このグループ独特

の因子が抽出されている.舞 1因子は,大学生グルー

プのそれとやや類似しており,他のグループの "好感

性"と "活動性'が合成された形の因子が,また第3

因子には,"活動性廿と "天然性"が合成された形の

因子がそれぞれ抽出されている.つまり,このグルー

プではイメージの認識区分が明瞭にならなかった.

i.その他

その他,上記のグループのどれにも入らない人達の

10林分サンプルにおけるスコア散布図 (図-2(i))

によると,好感性因子において,スギ人工林,クロマ

ツ林のA林分,それに竹林のE林分の評価が他のほと

んどのグループと比べて高いこと,天然性因子におい

て,ブナ林の評価が他のグループと比べてやや高いこ

と,などが特徴的である.

また,その他のみについて因子分析を行った結果

(義-ll),5つの共通因子が累積寄与率71.3%で抽

出されている.このうち,･第2因子は他のグループと

異なり,命名困難な因子である.また,発5因子には

"活動性升が抽出されており, このグループでは林分

イメージを評価するにあたり,林内の空間量について

はあまり大きな判断基準としていないと考えられる.

2. 調査対象者の環境履歴

環境履歴調査における回答結果の集計を表-12に示

した.これによると,居住地域の過去から現在への変

遷をみると,当然とも思えるが都市住宅地域の居住者

数のみが増加している.また,自然山野へのレクリエ

ーション利用回数については,7割余りの人が半年に

1回もしくはそれ以下 (その他を含む)と回答してい

ること,自然山野に親しむクラブ･団体の所属経験に

ついては,9割近くの人が な̀い"と回答していること

から,多くの人はまだまだ自然山野を身近には感じて

いないことがわかった.次に,これらの結果について

調査対象グループ間比較をしたものを図-3,4に示

した.この結果,過去 (幼年期)の居住地域が都市域

以外の割合は,造園短大生 (76%),緑化関係者 (64

%),高齢者 (60%)の各グループで高い.現在の居

住地域が都市域以外の割合も,造園短大生 (75%)が
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義-10 高齢者グループの因子分析結果

尺 度 ト

落ち着きのある-落ち着きのない

み に く い一美 し い

快 適 な-不 快 な

親しみや すい-親しみ に くい

明 る い一暗 い

静

閑

複

密

入

関

単

か

男

カ

か な-う る さ い

散 と し た-うつそうとした
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的

工
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的

調

た

強

性

単

ま

自

閉

変

一

一
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一
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な
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女

弱

一
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一

い

な

い

性 的 な

固 有 値

因 子 負

I l

荷 量

Il t Ⅲ

l 4.809I 1.916
寄 与 率 (%)130.1
命 名 因 子

尺 度

快 適 な一不 快 な

落ち着きのある-落ち着きのない

み に く い一美 し い
親しみや す い一親しみに くい

静 か な-う る さ い

明 る い一暗 い
閑 散 と し た-うつそうとした

か た い-や わ ら か い
暖 か い-冷 た い
男 性 的 な一女 性 的 な

力 強 い一弱 々 し い

単 調 な一変化 に喜 んだ

複 雑 な一単 純 な

人 工 的 な一自 然 的 な

密 な-ま ば ら な

開 放 的 な一閉 鎖 的 な

固 有 値

好感 ･活動性

12.0 ! 9.6

天 然 性 l活動 ･天然性

義一11 その他の因子分析結果

因 子 負 荷
I J Ⅱ L Ⅲ F Ⅳ

5.3911 2.128

寄 与 率 (%) 1 33.7 【 13.3

命 名 因
好 感 可 ? l力 量 性
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7.4 1 59.1

力 量 性

1.1811 1.085
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義一12 環境履歴調査の集計結果 ( )内はパーセント

都市商業 都市工業 都市住宅
地 域 地 域 地 域

1. 過去の居住地域

2. 現在の居住地域

自然山野へのレ
3. クリエーション
利用回数

野
プ
経

山
ラ
属

然
ク
所

自
む
の
4

に親し
･団体
敬

1.性 別

2.年 齢 別

3.職 業 別封

31(8.8) ll(3.1)

農村地域 山村地域 漁村地域 そ の 他

136(38.5) 129(36.5) 32(9.1) 8(2.3) 6(1.7)

17(4.8) 3(0.8) 206(58.4) 104(29.5) 17(4.8) 2(0.6) 4(1.1)

1週間に 2週間に
1 回 1 ｣亘_ 1カ月に 3カ月に 半 年 旨 1年に1回 そ の 他1 回 1 回 1

4(1.1) ll(3.1) 25(7.1) 65(18.4) 95(26.9) 112(31.7) 41(ll.6)

あ る な い
41(ll.6) 312(88.4)

男 女

205(58.1) 148(41.9)

10代 20代

137(38.8) 127(36.0)

舘 自営業 公務員

0(0.0) 9(2.5) 62(17.6)

最も高い.また,居住地域が都市域以外の割合を過去

から現在への変遷でみると, 中学生 (38%-45%),

女子大生 (27%-34%)で現在の方が増加している.

今回,調査対象とした学校の所在地域の影響もあろ

う.自然山野へのレクリエーションの利用回数で,辛

年に1回もしくはそれ以下 (その他を含む)と回答し

た人の割合をみると,高 校生 (86%),高齢者 (80

%)の グループで特に高く,逆に主婦グループ (68

%)で意外と低いことがわかった.このように,主婦

グループで利用回数が結構多いのは,今回対象とした

主婦の約半数が50歳以上であり,自由な時間が多く

持てるためではないかと考えられる.また,林学専攻

大学生,緑化関係者,造園短大生の各グループでは,

利用回数が多いことがわかる.これらの "専門家"の

グループでは,仕事や研究 ･実習を離れても日頃から

自然と接していることがわかった.

3. 調査対象者の環境履歴及び属性 とイメー

ジ評価 との関係

ここでは,調査対象者の環境履歴や属性が林分イメ

ージの形成に,どの様な関係でかかわっているのかに

ついて検討を行う. なお, ここで取扱うイメージは,

調査対象者全体の因子分析の結果,抽出された第 1因

子の "好感性"だけに絞り, その10林分における各

人のスコアを用いて,関係をみることにした.

(1) 過去の居住地の違いと K好感性分イメージと

30代 40代 50代 60代以上

24(6.8) 14(3.9) 24(6.8) 27(7.7)

会社員 自由業 主 婦 学 生 撃｡驚

70(19.8) ll(3.I) 22(6.2) 151(42.8) 28(7.9)

注)中,高校生については親の職業

の関係

図-5は,造園短大生を対象に10林分についてみ

たものである.これによると,都市工業地域居住者の

"好感性分イメージ評価が他の地域の居住者と比べて

全般的にみな低いこと,都市商業地域居住者のスギ人

工林とブナ林の評価が高いこと,農山村地域居住者の

照葉樹林の評価が高いこと,などが明らかとなった.

この傾向は,他のグループでもほぼ同様に認められ

た.

(2) 現在の居住地の違いと α好感性''イメージと

の関係

図-6は,中学生を対象に10林分について みたも

のである.これによると,山村地域居住者のクロマツ

林の評価が他の地域の居住者と比べて低いこと,農村

地域居住者の照葉樹林のB林分,竹林,およびスギ人

工林の評価が他の地域の居住者と比べて低いこと,な

どがわかった.しかし,高校生についてはほとんど差

がなかったことから (図は省略), この現在の居住地

の違いと "好感性分イメージとの間には,それ程有意

な関係は認められないと考えるべきであろう.

(3) 性別と α好感性"イメージとの関係

図-7は,高校生を対象に10林分についてみたも

のである.これによると,一般に男性は女性と比べて

照葉嚇林,クロマツ林,竹林の評価がそれ程低くはな

く,逆に女性は男性と比べてスギ人工林とブナ林の評

価が高い傾向がある.この傾向は,他のグループでも
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1.0

- ･都市商某地城
-A- ムー都市工業地域
--一一一一-一都市住宅地域
-●- ●一農村地域
-0- 0-山村地域
-(- l一漁村地域
-x- x一･その他

H - --,

図-5 過去の居住地域と "好感性"との関係
(造園短大生グループ)

ほぼ同様に謎められた.

(4)年齢別と `̀好感性 ''イメージとの関係

図-8は,緑化関係者を対象に10林分についてみ

たものである. これによると,40歳代以上の人のク

ロマツ林の評価が30歳代以下の人と比べて高いこと,

ほとんど全ての林分で30歳代以下の人の評価が低い

こと,などが明らかとなった.

4. 考 察

以上,グループ別,あるいは調査対象者の環境履歴

および属性別にイメージ解析を行ってきたが,まとめ

て考察をすると,林学専攻の大学生や緑化関係者など

樹林に親しむ機会の多いグループでは,林分のイメー

ジ評価をするにあたり,樹種を識別して評価をしてい

る傾向があるが,他のほとんどのグループでは,樹種

の識別ではなくて,むしろ写真のコントラストあるい

は女子大生グループで特にその傾向が見受けられた写

真構図としてのデザイン的安定などを,イメージ評価

の大きな判断基準としていると考えられる.そして,

その場合は写真を通してではあるが,林分の色合い,



1.0
都市商業地域

-~一一一一一一･都市住宅地域

-●- ●一農村地域

~0- 0-山村地域
一×- ×-その他

図-6 現在の居住地域と 好̀感性"との関係
(中学生グループ)

樹幹形状,あるいは上層木と下層植生との景観的均合

い,などを意識していると考えられる.また,結果で

は触れなかったが,調査対象者の自然山野へのレクリ

エーション利用回数の違いで,林分イメージ評価に差

があることより,写真を通して見た場合,レクリエー

ション利用回数の多い人は,写真の林分 (自然)をそ

こにおいて感じとっているようである.換言すれば,

林分サンプルと過去に接したことのある実際の林分状

況とを照らし合わせて,イメージ評価をしているので

はないかと推測される.
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Ⅳ.ま と め

1･ 好まれる樹種 と嫌われる樹種

表-13は,各グループごとに 好̀感度"と好感順

位を10林分についてまとめたものである. これによ

ると,前述したようにグループによって樹種の好み,

あるいはその好感順位に差異があることが認められ

る.

クロマツ海岸防風林 (A,G林分)は,全体的傾向

として,好感順位は10林分中で はぼ中間的な位置を

示しており, 好̀感度'は高齢者,主婦,および中学
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B - 一1- I,
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C - -I-i -- I

D - ll . ---- -

E - I . /-′′′′′′ノ′

F - '二 ､-㌔

G - -, 一I--･

] - 一一-十一･一一
J -
_1..0

--- -L- ■ _

-I - _

0

--~-男性

一一一一一一一一女性

図-7 性別と "好感性' との関係
(高校生グループ)

生のグループでかなり高いことがわかる.また,Aと

Gの林分比較においては,主婦およびその他を除く各

グループではAよりGの方を,つまりやや離れて見た

景観をより好んでいる傾向がある.

周菓樹林 (B,F林分)は,全体的傾向として,好

感順位は10林分中で最も低い位置を示しており,"好

感度"は中学生,主婦,および高齢者のグループで多

少ではあるが,それ程低くは評価していないことがわ

かる.また,BとFの林分比較においては,中学生お

よび造園短大生を除く各グループではFよりBの方

杏,つまり大木が荘重に立っている方をより好んでい

る傾向がある.

1.0

スギ人工林 (C,J林分)は,全体的傾向として,

好感順位は10林分中ではかなり高い位置を示してい

るが,グループによりバラツ与が見られ,主婦および

高齢者では10林分中で最も高い位置を示している反

面,中学生では逆に10林分中で9番目 (J林分)と

いう低さである. また,"好感度"は年齢層の違いで

差がみられ,中学生から女子大生までの生徒･学生の

グループでそれが2-4であるのに比べ,他のグルー

プは1-2と高い.CとJの林分比較においては,高

齢者を除く各グループではJよりCを,つまり力強く

強調されていない方をより好んでいる傾向がある.

ブナ夏緑林 (D,1林分)は,全体的傾向として,



樹林におけるイメージ評価

C- -一･,-

D - 卜-

E -

F 一一-

l - I--千-

J - 一一
_1二o
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0
--1 10才代
1--I-----･20才代-●-●-30才代
一〇- 〇一40才代
-I- l-50才代
-×- ×-60才代

図-8 年齢と "好感性"との関係
(線化関係者グループ)

好感順位は高齢者および主婦を除く各グループでは10

林分中で最も高い位置を示している.d好感度"は全

てのグループで1-2を示しており,グループ間で非

常にバラツ辛が小さい.DとⅠの林分比較においては

,高校生,主婦,およびその他を除く各グループでⅠ

よりDを,つまり空間的広がりの大きい方をより好ん

でいる傾向がある.

竹林 (E,H林分)は,全体的傾向として,好感順

位は照葉樹林とほぼ同様に10林分中で最も低い.〝好

感度"はE林分で主婦グループが高い以外は,全般的

に各グループとも低い. EとHの林分比較において

1.0
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は,中学生,高校生,および造園短大生の若年齢層の

グループ以外は,HよりEを,つまり樹幹が整然と並

んでいる方をより好んでいる傾向がある.

2. 環境履歴および属性の違いが樹林のイメ

ージ評価に与える影響

今回の調査結果より,次のようなことが賠論とされ

よう.

(1) 幼年期に農山村地域で過ごした人は,一般的

に林内が雑然として,あまり好まれてない照葉樹林を

それ程には嫌ってはいない.
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造 園 短 大 生

大 学 生

女 子 大 生

緑 化 関 係 者

主 婦
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義一13 10林分の好感順位と 好̀感度"クロマ ツ獲屋_-防風林AIG職業樹 林 スギ人工林C1∫ブナ夏緑林
9 11

上段:好感J順位 1-10
下段:好 感 度 1--‥か な り 好 き (平均因子得点が0.5以上)

2--日や や 好 き ( 〝
3--どちらでもない ( 〝
4‥州や や 嫌 い ( 〝
5･--か な り 嫌 い ( 〝

(2) 男性が鼎葉樹林,クロマツ林,竹林などの雑

然として,力量感に富む傾向の樹林をより好むのに比

べ,女性はスギ人工林やブナ林などの整然として,審

美感に富む傾向の樹林をより好む.

(3) 全般的に,年齢層の高い人はど多くの樹種を

やたらと好んでおり,やや過大評価の傾向がみられ

る.

(4) 林学専攻あるいは造園学専攻の学生や線化関

係者などのいわゆる 専̀門家'は,樹林のイメージを

評価する上で,かなり意識的とも思えるほど樹種の違

いを大きな判断基準とする傾向がある.つまりある樹

種は,これこれのイメージが抱かれると決めつけてい

0.1-0.5)
-0.I-0.1)
-0.5--0.1)-0.5以下)

る傾向がある.

以上のことから,各階層の人々を対象とする公共レ

ク))エーション地では,立地･地形によって,その踏

み込み,立入りの難易度を考慮して,多様性のある樹

林を意識的に造成していくことも,計画上重要である

ことがわかった.

Ⅴ.お わ り に

今回,いくつかの林分について人が抱く樹林イメー

ジの把纏,および調査対象者の環境履歴とそれらイメ

ージとの関係について検討を行った.イメージサンプ

ル林分,調査対象者,および環境履歴調査項目の選定



樹林におけるイメージ評価

に限界があったこと,また統計的検証に欠けているこ

となど不十分な点は多いが,いくつかの興味ある傾向

がつかめたと考えている.今後は,合成写真などを用

いて,要因分析を試み,今回得られた結果の検討,あ

るいは林内施設等を含めた樹林の配置状況の違いがイ

メージに及ぼす影響等,より具体的なものに進めてい

く必要がある.
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Summary

Sincethedemandforrecreationaluseinnaturalareashasrecentlyincreased,
weareconcemedwith evaluatingthequalityofrecreationalareas. However.

objectivestandardsforjudgingtheirqua一ityhavenotyetbeenestablished.
Inthisstudy,weattempttoevaluat¢theimpressionsorvariousForestsbyuseor
thepsychometrica!method,inordertojudgethequalityorforestsforrecreational
use.

Thesubjectsforthetestwereselected from groupsofhighschool,college,
anduniversitystudents,housewives,andotherpeopleFrom elderstoyoungsters,
consistingor353persons.Dataanalysiswasdoneaccordingtothesubjects'1iving
circumstances,sex,age,andsoon.Furthermore,weinvestigatedtheirlirehisto･

riモsbyquestionnaires.Thesamplesusedforthetestweretwocolorslidepictures
from each offiveforestswith dominantspeciesasfollows;Pl'17uSlhu17bergiias

coastalwindbreak(Coastalforest),CyclobalanopslsglaucaandCaslanopsiscuspL'data
assecondarynaturalevergreenbroad-leavedforest(Laurelforest),Crypfomen'aja-
ponicaasman-madeforest(Man-made forest),Faguscrenafa asnaturalforest
(Beechforest),PhyllostachyspubescensasbambooIPrOductforest(Bambooforest).

TheforestsiteimpressionswerecollectedbyuseoftheSemanticDifferential
MethodandwereanalyzedbyFactorAnalysis.
Theresultsobtainedaresummarizedasfollows:

(1) AsaresultsorFactorAnalysis,4factors(Appeal,Activity,Natural
quality,Power)wereisolated.

(2) Thesubjectswhohadlivedin thecountryduringtheirchildhooddid
notdisliketheLaurelforest,asmuchasthosewhohadlivedinthecity.

(3) Malestendedto favortheLaurelforest,Coastalforest,andBamboo
forest,whicharedisorderly andhaveahighdegreeofPower,whilefe･
malestended to favorthe Man-made forestandBeech forestwhich
areorderedandaesthetic.

(4) Theolderthesubjects,themoretheyfavoredalltypesorforests,and
oldersubjectsalsohadatendencytooverevaluateforestqualities.

(5) Thesubjectsfrom thelandscapearchitectsgroupandstudentswhoare
studyingforestryandlandscapearchitecture,soICalledspecialists.seemed
tonoticethedifferentspeciesandtoevaluateforestqualitiesonthe
basisordominantspecies.


