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東ヨーロツパ型村落共同体の構造

ーオースー十リア・ネッケンマノレクト村Kついて ー

立教大学住谷一彦

1. 

8本の社会様造が或る函できわめて西欧のそれと対比できるほどκ類似した性格を有している点

？てついては、戦国時代にまで遡る旅行者（多く は通商を営むためκアジア『てまで来ていた船舶の乗

員）の見聞記 ・日誌類を一応措くと して も、その典拠は不明であるが、すでKマルクスのはっきり

と認めていたところであり（1）、さらκはマソクス・グェーパーも重ねて強調していたと乙ろである；2)

(1) 「B本は、その土地所有の純封建的組織と、その発達した小農民経営とをもって、 たいていは

ブルジョア的偏見κよってロ綬された吾々の歴史書全部よりも ヨーロッパ中世の遥かに忠実な

像を鑓供する J（マルクス「資本論 JI、 75 6頁 註 l9 2。〔傍点原文〕、アドラッキー版、

長谷部文雄訳、 1,09 8頁。青木書店）。 ζの「純粋κ封建的な J組織という規定の内容をめぐ

る余りκも有名な論争への言及は、ζ とではしないととtてする。

(2) グェーバーは「合理化 J概念を比較分析の基軸としていく過程で次第に日本への関心が深まっ

ていったよう κ恩われる。というととは、同時K世界史的にみて極めてユニークな西欧文化の普

遍史的意義への自覚カ喋化したζとをも意味しているが 日本が西欧以外の地域でいち早〈産業化

Industrial is ierungの進展を達成した国土として、その由って来る所以への知的関心が中国や

印度との対比に沿いて強まっていったととによると見てよい。とく Kグェーパーは、日本の封建

制が一面で若るしく西欧と異なりながら、他商で極めて類似している局面K強〈止目している ζ

とは、当面とく K興味深いものがある。「したがって、われわれは、 広義l'Ci>＇ける『封建』関係

を、次のように分類する ζ とができる。

① 『ライトヲルギー的』封建制。…

② 『家産制的』封建制。 詳細Kいえば、
グルγト＿，.’97ヒ

(a) 『荘園領主的』封建制。
ライブ，、＂＇， 7ヒ

(b) 『体僕領主的』封建制。
ゲツテイ9ーツイヅνュ

(c）氏族的封建制。－

③ 『自由な』封建制。 詳しく云えば、
ゲ7;tルタνヤ7t 9 7ヒ

(a) 『従士制的』封建制。 ζれはもっばら人的な誠実関係、Kもとづくものであり、荘園領主権

の授与を伴なわない。（大部分の日本の侍 メーログインガ朝時代のトクルスティス Trustis) 
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(b) 『プレベンデ的』封建制。乙れは人的な誠実関係を伴なわず、もつばら荘園や租税徴権やの

授与Kもとづく（トルコのレーエンを含めて、近東オリエント諸国 ）。一一一

{c) 『νーエン的』封建制。 ζ 乙では人的誠実関係とレーエンとが結合している（ 西欧）。一一
ジユタアト＂＂＇， νヤ7トリヅヒ

(d) f都市支配的 J封建制。一一戦士の仲間団体一一 ζれは個々の戦士κ与えられた戦士苦手l

当地κもとづいている 一一ー κよる封建制（スパノレタ裂の典型的なギリシャのポリス）」。

（グェ ーパー「経済と社会 J6 3 5頁、第4版。世良晃志郎訳「支配の社会学 JE、 29 3頁。

創文社）。グェーパーは封建制分析のなかで絶えず白本封建制の独自な性格に注意しつ ＼
ベホ7イ7イ7－，＜，ヲエーゼγ

「純粋に人的な従士衛l的ピエテート をもっB本の封建制κは、恩給制の荘園領主的綴造が欠け

ていた。 西洋のv－エン完封jの本質的な特色は、従士衛j的ピエテート l'r由来する人的な誠実関係、

とζ れに伴う恩給制jとが結合しあっているという事実κもとづいている。」（ 問、 63 8頁。

邦訳、 30 8頁）と述べている。

いま ζ うした諸先学の問題提起を継承しつ＼今日の問題意識に即してさらに研究を押し進めよ

うとするとき、 もとより多くの論点が抽出できるのであるが、「南北問題 jが時代の脚光を浴びて

いる所以を顧みるとき、ひとたびは西欧と日本との産業化過程の比較、 とくKほかならぬアジアの

一地域で急速な産業化とそれに索引されつ、形成されてきた「近代化 Jどの、西欧K対して有する

独自な歴史的役絡の究明がどうしても必要であるようκ考えられる。それも今日の研究水量審判こ照

らすと き、そうした産業化と近代化の歴史的前提諸条件κ屡するいわゆる伝統的社会様進の経済的

土台を形づくる村落共同体 Dorfgemeindeの精進分析がど うしても立ち入つてなされなければなら

ない~3) 本稿では西欧的近代K対して一つの元元現象として自己を形成した主示品近代の社会清造

・の一局面K焦点をあて、ある意味で同じような対流現象のアヅア的近代版である日本の場合との対

比を試みてみる ζ とY亡しよう。

(3）赤羽裕「低開発経済分析序説 J（岩波書店）はその一つの先駆的業績である。なまヘ西川潤「飢

えの栂造 J（タ．イヤモン ド社 ）は、それへの批判を蔵しているが、問題の所在をつきとめる菌で若

干疎通を欠くかに見られる点が惜しまれる。以下の論点Kついては、詳細はJII島 ・住谷共編「共同

体の比較史的研究 J（アジア経済研究所 19 7 3 ）所収の拙稿「産業化と近代化の相関とr共肉体』

論の街角 Jを参照されたい。
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2. 

私たちが調査対Qll'C選んだブノレグンラント州ネ yケンマルクト村は、図から判明するように、

10 。

オ

なだらかな丘陵地帯K点在すース トリ アとハンガリーの国境Kあり、広々とした青島萄畑のつづく、

ζの地方は古る、恐らく 中世の東欧績民時代にまで遡及できる、極めて古い村落書宇の一つである。

その後の歴史はζ の地岐を文化的 ・経済

的発展から取り残された一つの辺宅建Kしてしまい、今日ではわずかK 1 8 3回グ ィーンからハンガ

-~- 

代ローマ時代から中t註にかけて交遜上の要地であったが、



リーの一部を通って ζの村まで汽車が通じている V亡すぎない。

乙の地方は第一次大戦まではハンガリー王Rre属し、そして第二次大戦の終結まで東欧でも嵐指の

大領主であるエステルハージィ家の所領であった。そうした歴史的背景を抜き Kして今日のネ ：γケン

マルクト村を語るととは、もとより片手落ちではあるが、紙帽の関係で ζζ では省略し、当面の論点

κしぼって若干のζ とがらを述べるととにしたい。まず、 今日の村落縁造の原裂をまだ残している

1 9 3 0年代の状態を復元して、その特質を指摘してお・ζ う。当時村はほぼ次の4つの身分階層から

構成されていた。①｛普｛呂 ・教師等の有識者局面、②商人 ・企業家（＝職人）層、③農民層、④賎民層

（ジプシー）。なかでも主要な人口用語をなしていた農民層は、さらに次の各層K分れていた。①大差是。

別名 8分の 3袋民とよばれ、村有の山林K三袴分権（ー持分権を 1リストルとよんでいる）を有して

いる者で、ぞれrerc;じて耕地9ヘクターノレを所有していた。②中鐙。これは別名 4分の 1A量民とよば

れ、村有の山林K二持分権を有して判る者で、それK応じて耕地6ヘクタールを所有していた。この

主士会層は、またホーフシュテッターとよばれたという。③小象。 ζれは別名 8分の 1＆量民とよばれ、

村有の山林reー持分権を有する者で、それに応じて緋地3ヘクターノレを所有していた。 ζの社会層は、

またクライン・ホイスラーともよばれたという。戦前まではエステルハージィ家のためye働いたポー

トシャフターとよばれる婦の人々であった。④インボーナー、ホールデン。 ζれらの人々はグ 7イン

・ヒュッター、あるいはフェル ト・ヒュッ ターとよばれ、会長救済施設κ住んでかり、畑仕事や刈入

れのとき K農民Kやとわれ、臼傭労働者の仕事を見渡る役をした村の最下層I'(属する人々であった。

ζ うした身分階層の分化してきた所以の一つ、恐らく決定的要因の一つは、ハクス・グリュンデ（家

屋敷とそれye附属する庭畑・耕地を一括した呼称）を有しているか否かであった。ネヅケンマルクト

村は、いわゆる街道村落の類型K属し、街道K沿って建ち並ぶ各家々の後方κ帯状K庭畑訟よび耕地

がつらなっている。さらyeその外方K牧草地がつづき、やがて共同地の森林へと到るのである。と

ζ ろで、耕地は大男ljしてハウス ・グリュンデとイーパー・グリュンデκ分れ、ハウス・グ リュ ンデκ
，，.，ミ＇／

偏するijゐ》s本来の共同体成員の占取していた土地で、 34のリードとよばれる耕区のう ち古〈開拓

された部分であったと思われ、イーパー・グリュンデは新開地であるとみてよいであろう。そして、

後者しか有さぬ盛氏がホーフ・シュテッターとよばれていたようである。土地の相続は主として父方

＝夫方親族の範囲でお、こなわれ、ハウス・グリュンデK限っていえば、一般l'C一子相続、それも長男

相続でるったようK恩われるが、戦後池波の愛業化が押し進められ、兼業化が進展するにつれて、と

うした村落縁造q;,原裂は次第ye崩れてきつ Lある。ただ、村落溝造の共同体的緒成の局面は、かつて

ハクス ・グリュンデの専有海と対応して規定されていた共同地¢森林伐採権（ウルバリアーレス ・ν

ヒト）¢裡K今8もなか残っている¢で、それK若干ふれてお、きたい。

ネッケンマルクト村の村氏K帰属する共同地森林は全部で 59 5ヘクタールあり、 ζの森林持分権

を有する村民は 23 9人、一つの持分権でもって 1リストルの権利を梅成し、共同地森林権は36 5 

リストルから成立っている。したがって共同地森林は 36 5等分されて森林組合員（ハウス・グリュ
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ンデを有する者から得意成されている）に配分される ζ とになる。森林組合は組合長 1人、会計 1人、

書記 1人、委員 7入、計 I0人を全組合員の秘密投票κよって選出する。 ζ¢森林伐採権ウルパ

リアーレス ・レ ヒト は売買可能であるが、 ζれまで¢事例からみる限り組合員内部で譲渡され、外

部への売買は事実上不可能K近いようκ忠われる。ということは、ネッケンマルクト村の共同体的

得意成は外見上よりは遥かに根強いものがあり、今日では署長林組合の共同地入会権の存続が逆l't耕地

のハウス ・グ リュンデ的性格の解体を阻止しているかK見えるのである。乙 ζ 十ては訟よそ世界史的

にみて共向体 Gemeindeが一般的・最終的K解体を遂げる綾後の局面を、ネ：ソケンマルクト村もま

た経過しつ Lあるという歴史的事態を看耳更する ζ とができるといってよいのではなかろうか。

3. 

共同体 Gemeinde の諸形態を一般理論的K巨視的に「アジア的J・「古典古代的J・「グルマ

ン的」と規定ナるζ とは、マルクスの「資本街j生産κ先行する害者形態 Jの問題提起を受け止めて展

開された大塚久雄氏の「共同体の基礎理論 Jtてかいてほ r確定したものとみてよいであろう。もと

より理論上C細部tてわたる異論なり反論は周知Cどとく多く出されているが、大塚氏の理論的枠組

自体をくつがえすまでKは至っていないようK忽われる。 ζζ で鑓示したネッケンマルク ト村の場

合は、果してどうでるろうか。主要な生産手段である土地¢配分原理が形式的平等の原則にしたが

っている限PK公いては明らかに 「グルマン的 J形態(7)場合κ対応するものであるが、村落栂造と

ガルデソ

してみると、 「グルマン的 J形態の場合Kは所謂家屋敷なよび庭畑からなる集落地域、耕地主fよび

牧草地、共同地の三重穣造をとるのが典型的念事例であるが、 ζ の場合Kはハクス・グリュンデ

（家屋敷・庭焔・耕地）と共同地と¢二重構造をとってお、 p、その銀りではむしろ「古典古代的」

形態のアグール・プリグアートス（私有地）とアグーノレ・プープリクス（公有地）からなる二重将軍

造のそれに近いともいえる。したがって、私は古典古代的な共肉体の解体と新たな再編の過程で西

欧的な方向vc展開した「グノレマン的 J形態の村落共同体が、ピザンチン帝国の版図K属する東欧的

な方向K展開した、歴史的K多様K変形化した古典古代的な形態の共同体と、東欧植民の過程で混

濁・変貌を遂げて主示品な形態を形づくるK至ったものと見てbきたく思うのである？）それKよっ

て、アジア的な稲作地域κ、 「自由な封建制Jを遂げるにまで至った高い生産諸力を生み出す基盤

となった包本の共肉体の「グJレマン的 J形態に根深く絡みとんでいる「アジア的」側面との対比も

また或る程度まで可能となってくるのではなかろうか（2）。

(1) 東欧地媛K展開した農業共同体の具体的存在形態は、今日までのととろまだまだ不明の箇所が

多い。それより以東K展開した！日ロシアのミール共伺体Kついては、マルクスも「諸形態.Jで
コγアレツク＂

「スラ グ的Jとよんでいるよう K、やはり「アジア的 J形態と「古典古代的 J形態¢複合として

形成されてきた ものであり、後世さらに「グルマン的 J形想C重畳した一変種であるとみる ζ と
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ができるかも知れない。前出川島 ・住谷編の論文集所；俣の林道義氏のミール共同体I'(関する論文を

参照されたい。

(2) 大塚久雄「共同体の基礎理論 Jは、あくまでも「基礎理論 Jであり、具体的な歴史的事例への主
・．．．．．．

接的な趨用は明らかI'(手続き釣にみて飛Mがある。私たちとしてはむしろその歴史的現実へ¢具体

化をはかるよK如何なる理論的枠組ょの媒介E援を潟想しなければならないか、を考えるべきであろ

う。本稿もまた、そうした意味での試論であるにすぎない。

- 1 9 7 4年 6月10日一
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