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末 子 相 続 の族制的文脈

一比較民族学的考察ー

九州 大学 内 藤 一完 繭

表記の発表は，昭和47年 9月16 8，九州人類学研究会の発足。ζさいして行αわれたが， ζの席では

4つの民族についてその家族慣行の要旨を述べ，続いて若干の私見を展開した。しかしこ乙では，乙れら

を湾現するほどの紙幅をもた々し、。それで前半の家族慣行についての部分をあえて表示すれば別表のよう

にぽるであろう。ただζの4民族をとりあげたζとには，硲段の理由はt;J,i、。というよりも，タ イ族を別

として(1）’他の3族はたまたま同じ害物に収められていたというにすぎぽい（2）。にもかかわらずこれら 4

例にあっては，多少でも分析が単位家族の内部にまで及んでいる。とともにフラニ族を除いて，不十分は
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がら計数錆鐙も加えられている。あえて言えば微視的である。民族学的律家族研究は，ややもすると記述

に終始し，しかも単位家族の分析よりも，乙れを包t.l'族制的文脈II:傾斜するきらいがあった。 ζれと比べ

て以上の4例は，視点の鐙きかたが下のほうに降りてくる。もっともこれは，おわりのロ・ダガパ族を別

として，氏族制jを欠くかまたは微弱でゐるため，単位家族が顕在イじしたという事実とも無関係でははいで

あろう。が，ともかく資料が不鎚いでまた十分ではいので，以下述べるところも示唆程度にとどまること

を認めなければはらぽい。

1 氏族制と相続

とζろで以上の4例中，タイ荻とイバン族とは，あきらかに族外婚の規定をもたαぃ（3）。フラニ族（4)

には若干の疑問も残るけれども，おそらく ζの規定ははいか，またあっても微弱なものと縫察される。

はっきりしているのは，ロ ・ダガパ族だけであと切，けれどもその氏族制は，単系では往くて双系制に立
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っている。乙の種族の双系制については，不明f,l点もゐるけれども，男子の財産は動産は母系氏族R,

不動産iま父系氏族によって伝えられる。それで父が死ねば，その動産は母系氏悠，す＇.！わらかれの姉妹

の子ども（オイ）のものと♂る。自分の息子に相続させる乙とができf,lL、。と ζ ろが不動産は，怠子κ

伝えてよい。という ζ とに＇.！ると，父としては当然，早く息子たらに分封をすすめる結果とぼってくる。

そしてこれは，長男から順番に行＇.！われる。ただ末子だけは老後の支えとして，父のもとにとどまるこ

とが期待される。その代わり兄たらよりも多くのものを相続する。報告者の Goodyカ寝先的末子相続

(preferential ultimogeniture）と呼んだゆえんである。

fごいたい単系制は，父系・母系のいずれであっても，乙乙では” si b I i n g”の強調と伝ってくる。

そして乙のことの反映として，父系制では母子関係，母系制では父子関係が軽視され，また共通して

”conjuga いへの低い評価と f,lってくる。極端径のは，インドのNayarであろうが，ここでいう

”t arava d”とは母系のリネジである｛的。その成員には，男女の双万を含ひけれども，みf,l女性成員

の子どもからf,lる，いわゆる” jo i n t -f am i l y”である。もともと Nayar では，成負を母系tζ

限るために，父親の権利をすべて否定してしまう。娘は幼時に花重量との婚礼を挙げるが，38のうちに

厳婚してしまう。成人してから娘は恋人をもつが， ζれは文字どおりの恋人であって結婚はしはい。だ

から娘方の財産に対しでも，また生まれた子どもに対しても， f,lんの権限もはい。したがって相続も，

まったく母系によって行はわれることにはる。 「結婚Jさえ否定する Nayar Iζ，父子関係や夫婦関

係が成りたつはずがぽい。はお臼本の族制は，族外婚の規定をもたf,tいので，氏族制とは遠のいてくる

けれども，父系制への傾斜は否定することができぽい。それで乙 ζ では父子関係が強調される反面，

「腹は俗物」のことばのように，夫婦関係と母子関係とは後退してくる。とともに向族団といった男系

の” sibl in g”がクローズアップされてくるわけである。

と乙ろで乙うした単系制と比べて， f,J.るほど双系制の社会』とめつでも，相続II:対する＇）ネジの規制力

は強い。にもかかわらずロ・ダガパ族のように，相続財産に種類が区別され，はにほどかの物件が貌か

ら子4ζ渡される ζ とにf,lると，被相続人としての父・母の別，相続人としての男・女の別はdわっても，

それだけ ”p arent-chil d” のパ安ーン』ζ員長近してくる。少佐くとも支配的原理としての

”s i b 1 i n g”の後退である。そして将来の方向としては，いわゆる絞家族を想定することも， if>l,J.が

ら不可能ではf,J.いでゐろう。ロ・ダガパ族の場合， Goody はこの趨族R'.ゐつては，父は自分の姉妹

や姉妹の子が家κ住込む乙とを忌避する事実を数字的にも示している。これらは，自分の動産の継承者

またはそれに連ら＇.！るからである。しかも前述のように ，男子にははるべく早期』ζ分産を行必って，オ

ィへの相続分を少はくしようとする。つまり生前に核化を進めて，はては老後の支えとして未子相続鼠

のものを生みだすζとにはった。族制もその迩朗によっては，乙れが空洞化してくる。姉妹の子どもも

可愛いだろうが，同じ屋根の下の自分の子どもは， もっと可愛い。

周知のように Malinowski は， トロブリアント島民の父親を” sociological fathe r” 

と呼んfご（7）。かれらのめいだでは，妊娠についての父親の生理的役割を知らf,J.い。受胎は組先の鐙魂が
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子係の女性の胎内に入る乙とで可能とくよってくる。父績の役割は， その通路をあけてやるにすぎはい。

だから総念的には 「父」では'.t.い。 ζの島の族制は，母系父処婚で6)る。したがって男（ 父）の財産は

自分の子どもには伝えられはい。しかし乙の父子が同屈している乙とは事実である。また父処婚ぽので

部落における妥の味方は，夫しかし し々、。それで夫婦の愛情も， まことにこ主やかでii.>る。 Malinow-

ski によると，トロプリアン トの父は． 観念的には自分の子どもでははく，まに財産の相続人でもない

男の子を， それでも非協1ζいつくしな。 ‘sociological fathe r”と呼んだゆえんである。

Naya rの場合も，これと似ている。俸の恋人は，‘tar av ad ”に対しては＇r,t.んら法的l.f.権限をも

たl.f.L、。またここは委laいr,t.ので，生活の事実もl,t.L、。 tζしても子どもが自分の種にはまちがし、l,t.L、。

ぞはり非常＇＂愛情を注ぐとい われている。

そ乙で Li n tonのフレーズをあえて転用すれば，綾子・夫婦から成るようとよ，いわゆる

～l ementary fami l y” は，もともと「達成J（‘a chievemen t’｝の単位ではr,t.くて，

「帰属J（” a script ion”）の体系』ζ属しているω。そ こでは合理的'.t.配属は，簸大般に退けられ

る。裏からすれば，情緒的信人問性が般大阪に発織される。 ζれに対して族制lを含めて，制度というも

のは，多少でも合理的l.f.配慮のうえで生みfごされる。ゐるいは当初は人間伎に乗っていても，やがて価

値体系の推移や状況の変化伝どでズレが生じてくる。そこで両者は，矛盾.K:!iflの状態に憶かれる ζ と

にl,t.る。 江戸幕府が分地制限令を施行し，長男のー活相続を奨めた乙とには幕府側としてそれぽ りのl!.I!

があった。しかし笑僚には，人間性に沿う次・三男の分家・分獲が行伝われた．中国の教えは，父の生

存中iま分産を禁じて，結婚後も一族集局をはすのが孝道fごとされてきた。けれども費孝通が郷里・関弦

考についての綴告によると，祭居は兄局間，とく に嫁の閥のトラブwを助長してやtrをえず生前分割に

踏みきる例が多いというω）。脹制の空洞化である。 Nayar も乙んにらではまったく絞化しているの

が現状である。

2 末子相続の性格

相続．とりわけ末子相続の問題Ir.進trζ とにしたい。 さて前述のよう に． ロ・ダガパ族』"C.,hつては，

絞家族の分封が進められはがら色，はお末男子の銭留が期待された。そして乙の末子には，財産分与に

ついても プラス ・アルファーが保証された。にしてもζ の末子相続は，報告者も言うように，まさに

「老後の支え」（ ‘prop to his old age”）でゐって， 「老人保障のー形態J( • a f o rm 

of old age insuranc e’）にすぎl,t.し、。またタイ族』とあっては， 一般に matr i l o ca I 

の期聞を縫て， neolocal Ir.移るけれども， l.f.お末子は欽獲者として生放に残るも のとされている。

しかしζ乙でいう末子は，末男とは彼らl,t.い。むしろ末女のほうが多いようは印象を受ける． それから

イパン族の場合であるが， ζ こでは父処婚 ・母処婚のいずれを とるかは， 当事者間に任きれる。

”u troloca i” と呼ばれるタイプである。そして裁の家（”bi l e k”）には，扶養者として一子が

銭留する乙 とに'.t.っている。しかしその系譜認知の特異性から して，ζれが特定の子どもに限られると
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は思えはL、。わずかに 2組の子夫婦が残留したとき，続いておζる 「分裂」にさいして，年下の夫婦が

残る，というぐらいのものでゐる。それからフ ラニ族の場合，観は財産をすべて分与し，もう働111.cく

r.cると長男のもとで養われる。しかし親の家は乙れをたたんで長男のと乙ろに転がり ζlsのであゥて．

線の家は近代家族のように一代かぎりで消滅ナる。遊牧民信ので，物的風設の貧弱r.c乙ともあって完全

信核分裂とみてよいであろう。

それで乙れらはロ ーマの家父長制，日本の「家J$1JJJ'.にみられるように，厳密に精進化された相続で

は伝い。関心は，相続よ りもひしろ家族の核化のほうに向けられている。相続人についても， その特化

はうすく， しかもそれは老後の狭養者といった色を濃くしている。それは生命周期のツナギのためでみ

つて．生物的必然』ζ近く I，！ ってくる。それで乙のように栂続に対する制度的必要請が強くくよいという ζ

とにr.cると，諸般の事情というものがこの相続の決定因子として参加してくる。 中島竜太郎の表現を借

りれば， 「規範的鈎東Jよりも「状況的拘束Jの優位でゐるω。 中島乙れを臼本E童家の相続，すr.cわ

ら長子家管を照準点として論ずるのであるが，しかし乙の比較研究の場合には．中島のように状況的拘

束を家庭内の状況，いわゆる「家庭の事情」だけに求める ζ とはできく正い。それは結婚盟他出ともつぼ

がってくる。 ζ うして” interna 1・r.c状況と ・ex t e r n a I " '.t状況とのからまりあいのうえ

で，ツナギとしての相続が実現する。たとえば Kaufmanは．タイ族について乙う書いている。ー略

的にしても婆万居住期U<Dみられるζ とは事実でゐるが， しかし姿がひとり娘だったり，男の兄弟がいは

いといった場合には，乙の婆万の居住が永続する．また乙の居住制は，双方の家の財産状態によっても

左右される。委万の家が夫万よりも.Qかは場合』とは．永久的4ζ姿方居住とはる ζとが多い。 そして逆の

場合には，袈方居住の期間は短縮されるか省略されるというのである。またイパン族の場合，家該の分

封は子どもの婚出 ・養1±1.そしてさきに述べた分裂の3つの事自によっておζ伝われる。しかし妥出は

全体のl別以下にすぎr.cい。そζで綴告者の Fre em an l.i，分封の完了した位穆について，婚出と分

裂との頻度を当家の子どもの数との組関で分析してみた。結泉は別表のとおりでtf,る。すとZわら子ども

の数が婚すにつれて婚出が僧加し，分裂が減少してくる。ひとり子の場合，乙 ζ では分裂はありえはい

が，ただひとり子が他家』ζ出たというのがわずかに現われる。それがきょうだい（男女にかかわらはい）

2人花伝ると， 婚出と分裂とばほば見合ってきて， 3人にはると前者がリ ードし， 4人にはると婚出が

分裂の2倍に遥する。はお Freeman は，5人以上は事例の少r.c< l.f.るためか， その計数を示して

い＇＂ いが，やはり前者・が後者の2倍ほどにはると述べている。

ζども数 婚出

1 人 5 % 

2 人 47 % 

3 人 5 3 % 

4 人 66 % 

分 裂

ー

4 4 % 

37 % 

29 % 

そ乙でζの結集についてのかれの説明であるが， ζれ

はほぼ予想されると ζろのものでゐる。すはわら諸子分

割に立つ相続慣行からすれば， 子どもの数，つまり共同

相続人がふえればそれだけ l人当たりの分前は減ってく

る。 しかし婚出して，先方の ”bi l e k”に属すと， 先

方での相続i緩を手にする乙 とができる。そ ζでかれは例
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を挙げるのであるが，男子で婚出した事例のうち，先方がひとり娘というのが9件数えられた。と乙ろ

が乙の 9／＜牛にあっては，実家におけるきょう t：＇.~ 、数は 6 ・ 3 人という乙とにr,t.る。全件の平均は3 ・ 6

人でiT>った。 反対に分裂は，こうした婚出の傾向ともからんで，世帯事規僚の場大とともに今度は減少し

てくる。すはわらきょうだい数が2人の場合には． ζの分裂は 44%でゐるが，以下減少してきて 5人

以上花伝るとこれが21 % にはるというのでゐる。

このようにタイ族とイパン族にゐつては，当事者両家の家族締成，とくに子どもの数とこれに関連す

る財産の稲対的多少とが居住慣行や婚出・分裂はどの家族動態』ζ関係しているように説明された。たと

え一時の委方居住制や”utroloca l”f,t.一般的償行であったとしても，個々のケースは以上のよう

I.I.内外の状況的悶子によって決まってくる。制度にツメの甘8を残すかぎり， ζれは当然といってよい

であろう。I.I.おタイ族の場合，米子 ・3長女が扶養者と f,t.るζとが多いが，ただ乙うした末子・ 3長女が他

Iζ穆ったときには，殺の家屋数は2震に残って綴の商倒をみた者の所有に帰する。末子 ・末女の地位は，

かαらずしも保証されているわけではぽい。とともにこのことは，家庭の生活事情が扶養者の決定にあ

ずかっている事実を示すものであろう。そして ζの点は，すでに米子相続研究の推進者だったFrazer

によっても注目されていたω。たとえばアッサムの Angaml族では，ほとんどの子どもたらは結婚

とともに家を出ていく。だから末子が殺のあとを継ぐことに伝る。ただ父が死んだとき，末子だけで佳

くて，未婚の兄たちが残っている場合・＊子にははんの特権も l.f.し、。 同じくアッサム』ζ伎なMeithe i 

族であるが，乙 ζは土地が政府によって管理されているので，相続の対象は主に動産ということにαる。

そしてこれらは，父のさ左前息子たちに分けられる。しかし父が死んfごとき，末子がまだ君主にいる場合は

遺産は乙の末子のものとf,t.る。それで Fraze rの言い分はζ ういうととに伝ってくる。 Angam l族

にして色 Meithei肢にしても，末子の跡とりはむしろ偶然によっている。つまり父が死亡したとき

兄たちはすでに別の世宇野をもっていた。と乙ろが末子だけが君主に浅っていた。そういう意味での偶然で

ゐる。

ところが Lowie はもっと徹底していて，末子を f残余の受鱒者J（‘ r esiduary legate eっ
として規定しようとするω。かれは北方の Kaza k族やスマトラの Gajo族必どの観察から， I.I.る

ほど財産の分与において末子Sとやや有利信乙とは認められる。しかし ζれは，末子が家にとどまってい

たからにほか信らぽい。しかもそれは，兄たらが分家または他出した乙との結果にすぎf,t.い。つまり

Lowi e は，米子相続を兄たちの分家．他出の結果としてI.I.がめようとする。 3衣子相続そのものに乙れ

を生起させる原因がiT>るのでは与し、。したがってどのようα条件，とりわけどのようぽ経済条件が兄た

ちの分室長・他出をうはがすか，その究明がたいせつだとするのである。
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