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板付 I式費形土器の成立とその背景
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おわりに

慎一郎

板付 I式土器が，日本で水稲耕作にともなう最古の土器として設定されてか

ら25年が経過した。板付 I式土器が出土すれば，弥生時代と認定できたのであ

る。 1978年以降，玄界灘沿岸地域で調査された福岡市板付遺跡、糸島郡二丈町

曲り田遺跡，唐津市菜畑遺跡における調査成果は，日本の水稲耕作の開始年代

を遡らせることとなり，それにともなって農耕にともなう最古の土器は，山ノ

寺式土器や夜臼式土器に代表される刻目突帯文土器に変わることとなった。

縄文時代晩期からの土器型式の流れを見ると，聾形土器（以下聾と略す）の

場合，刻目突帯文土器までは縄文時代以来の型式変化の流れの中で捉えること

が可能であるが，後続する板付 I式土器の聾の成立が，一見縄文土器からの伝



統の上ではストレートに捉えられないところから，板付 I式聾の系譜をめぐっ

て，現在までに二つの立場から説明がなされてきた。この問題をっきつめれば，

板付I式土器の成立にあたって，朝鮮無文土器と縄文土器のどちらが主体的役

割を果たしたのかという問題に行きつく。

しかし，最近の刻目突帯文土器研究は，板付 I式聾の祖型となるべき土器を

明確にしている。いわゆる「板付祖型聾」と呼ばれている土器で，この土器の

特徴は，刻目突帯文土器のうち，体部に屈曲がなく口唇部のみに刻目を施文す

るものである。この祖型聾がどのような型式変化を辿って，板付 I式聾を誕生

させるのか，その変選過程（型式組列）の解明が急務と言える。しかも，その

変選の過程に朝鮮無文土器との係わりをどの程度認めるのかが，問題となるで

あろう。

本稿の目的は，まず祖型聾から板付 I式聾への変遷について型式学的検討を

行うことである。そのための基礎作業として以下の分析を行う。祖型聾及び板

付 I式費の型式分類，型式設定後，祖型聾から板付 I式聾への型式組列の復原。

対象とした資料は，佐賀県唐津市から福岡市に至る玄界灘沿岸の諸遺跡出土資

料である。

次に，板付I式聾を縄文時代以来の土器組成を放棄した弥生土器として完成

した，最初の煮沸用土器と捉えることにより，その成立の意味を検討する。板

付 I式土器はその成立時，かなりの夜臼式土器と共伴して出土し， しかも査と

聾では板付 I式土器と夜臼式土器との比率に差があることが指摘されている。

この事実の解釈として，型式学的見地からは夜臼式土器の残存現象と捉える意

見も示されてはいるが，聾本来の機能である煮沸用土器としての視点からは，

十分な検討がなされているとはいえなし、。本稿では，夜臼式土器と板付 I式聾

にみられる煮沸用土器としての使い分けについて考えてみる。

註

(!) 森貞次郎・岡崎敬「福岡県板付遺跡」（『日本農耕文化の生成』， 1961)。
(2) 本稿で使用する「事I］目突帯文土器」とは，縄文時代晩期後半から弥生時代前期初頭の
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時間幅の中の山ノ寺式土器，夜臼式土器を総称した意味で使用している。

(3) この問題についての研究は，田崎博之「弥生土器の起源」（『論争・学説 日本の考古

学』 4一弥生時代一， 1986）があり，詳細は譲るが．それぞれの立場を代表する春成秀

爾，橋口達也の説について簡単にふれておく。

春成は，夜臼式土器が縄文人の土器，板付I式土器が渡来者集団の土器として捉え

る。その根拠は，両者が系譜を異にする土器型式であるという前提にある｛春成秀爾

「弥生時代はいかにしてはじまったか」（『考古学研究』 77, 1973）｝。当時，刻目突帯文

土器単純期の存在は，唐津市宇木汲田貝塚の調査によって確認されており，祖型蜜も

報告されてはいたが， その護を板付 I式土器の祖型として捉え，板付I式土器への変

選過程を検討していく気運はまだなかったのである。故に，板付I式土器の成立にあ

たって朝鮮無文土器の直接的影響を認めることは，そう無理なことではなかったので

ある。

橋口は，糸島郡曲り田遺跡出土の賓のうち祖型裂の検討を行っている。型式こそ設

定していないものの，口唇部における刻目の位置，刻自の原体，外反する口縁部の存在

など詳細に検討し， 刻目突帯文土器の伝統上で板付I式土器の成立は考えられるとし

た｛橋口達也「日本における稲作の開始と発展」（『石崎曲り回遺跡Jm，今宿バイパス

関係埋蔵文化財調査報告 11, 1985））。

(4）「板付祖型蜜」という用語を始めて使用したのは中島直幸だが，最初に祖型として捉

える見解を示したのは山崎純男である。

(5) 唐津市菜畑遺跡

中島直幸・田島龍太編『菜畑遺跡』一唐津市菜畑字松円寺所在の縄文・弥生時代稲

作遺跡の調査一，唐津市文化財調査報告書5, 1982。

同字木汲回遺跡

小田富士雄他「字木汲団員塚J（『末慮国』一佐賀県唐津市・東松浦郡の考古学的調査

研究ー， 1982）。

横山浩一・藤尾慎一郎「字木汲田遺跡 1984年度調査出土の土器について一刻目突帯

文土器を中心l乙ー」（『九州文化史研究所紀要』 31, 1986）。

糸島郡二丈町曲り田遺跡

橋口達也編『石崎曲り目遺跡.lII，今宿バイパス関係埋蔵文化財調査報告 11，福岡県

教育委員会， 19850

福岡市西区十郎川遺跡

吉岡完祐編『十郎川遺跡』一福岡市早良平野石丸・古川遺跡一，住宅・都市整備公

団， 19820

同早良区有国七回前遺跡

松村道博編『宵凹七目前遺跡、』福岡市埋蔵文化財調査報告書95, 1980。

同鶴町遺跡



力武卓治編『鶴町遺跡』福岡市埋蔵文化財調査報告書37, 1976。

同博多区板付遺跡

山崎純男「弥生文化成立期における土器の編年的研究一板付遺跡を中心としてみた

福岡・早良平野の場合一」（『鏡山猛先生古稀記念古文化論孜』， 1980）。

沢皇臣「G-6a地点」（『板付周辺遺跡調査報告書』（4），福岡市埋蔵文化財調査報告

書38, 1977）。

後藤直・沢皇臣・山口譲治「G-25・G-26トレンチの弥生時代前期包含層の遺

物」（『板付』福岡市埋蔵文化財調査報告書35, 1976）。

板付Eー5b調査区出土の資料を，福岡市教育委員会柳沢一男・杉山富雄両氏の御

好意により，実測・検討した成果として使わせて頂いた。

横山邦継・後藤直「F-9A地点、」（『板付周辺遺跡調査報告書』（2），福岡市埋蔵文化

財調査報告書31, 1975）。

沢皇臣・横山邦継編『板付』一県道505号線新設改良に伴う発掘調査報告書ー，福岡

市埋蔵文化財調査報告書39, 1977。

森貞次郎・岡崎敬「福岡県板付遺跡」（『日本農耕文化の生成J.1961)。

(6) 岡本勇「弥生文化の成立J（『日本の考古学』 E一弥生時代一， 1966）。岡本によれば，

仮付遺跡出土の板付I式土器は，壷に比べると賓が少なく，板付 I式費の不足を夜臼

式土器の聾で補ったという，相互補完の関係を想定している。

第一章板付祖型聾・板付 I式土器の再検討

祖型聾・板付I式蜜とも閉じ分類規準で考えてみる。

1 形態分類（Fig. 1) 

祖型聾・板付 I式聾の形態的特徴として口縁部形態，口唇部に施文される刻

目の位置を挙げる。

①口縁部形態 直口口縁と外反口縁に二大別でき，更に後者を外反度か

ら五細分する。

直口縁外反せず直口する口縁部

a口縁 ほんのわずかにゆるく外反する口縁部

b口縁短く鋭く外反する口縁部

c口縁 ゆるく外反する口縁部

d口縁直線的に長く外反する口縁部

e口縁大きく強く屈折する口縁部で内面に稜をもつものもある。
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(ILぬ~
Fig. 1 形態分類（口縁部形態・口唇部における刻自の位置）

②口唇部に施される刻目の位置 口層部における位置と，刻む方向から

四細分する。

(i) 口唇部全面。口唇部面に対して垂直に刻目を施す。

（狙） 口層部全面。口唇部面に対して外側斜め方向から刻目を施す。

（温） 口層部外端部（下端部）に刻目を施す。

（加）刻目を施さない。

以上，口縁部形態6通り，口唇部刻目の位置4通りの組み合せを遺跡毎に見

たものがTab.1である。計算上は 24通りの組み合せがあるはずだが，表を見

てわかるように 18通りしかない。直口縁で刻目を持たないもの（以下直（iv）と表

現する）は，組型聾とは別系統になる縄文時代に一般的な粗製深鉢をさす。刻

目を持たないものは祖型聾の範曙からはずれるため，組み合せがないのは当然
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Tab.l 玄界灘沿岸諸遺跡における形態分類のあり方
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であろう。他に， d(ii）・ d（田）にも類例には存在しなし、。

さらに， Tab.lを検討してみよう。口縁部形態のあり方（存否）が，遺跡、と

の関連で明瞭に示されていることがわかる。亥I］目突帯文土器単純段階に属する

遺跡・遺構（菜畑遺跡9～ 12層・ 8下層，宇木汲田遺跡医層，有田七田前遺

跡，板付遺跡G一 7a・b下層）からは， c～e口縁部をもっ聾が全く出土してい

ない。逆に、直～b口縁部をもっ聾は先の遺跡・遺構から集中的に出土してい

る。この事実から，先の六つの口縁形態のうち c～e口縁部は板付 I式土器以降

に属す，聾の口縁部形態であることがわかるのである。また，直～b口縁は祖

型聾の口縁形態である可能性が高いということも言えるであろう。ゆえに先の

口縁形態は，板付 I式土器成立を境に二大別できそうである。

次に，口層部刻目の位置に注目してみる。先に見た口縁部形態の二大別それ

ぞ、れについて考える。また，直～b口縁のうち直口縁の聾については菜畑遺跡

の状況からみて，全面刻みから外端部刻みへと変化している。 a・b口縁部を有

す聾については，変化を認めることはできなし、。 c～e口縁部を有す聾は，板付

I式土器以降に属すため，口唇部刻目が全面から下端へそして無文へと変化

することは，すでに指摘されている。

以上，形態分類と各遺跡におけるあり方からみて，口縁部形態は板付 I式土

器の成立をメルクマールに，直・ a ・ b と c ・ d•e に二大別でき，しかもそれぞ

れについて，口唇部刻目の位置が全面から下端へと変化することを確認した。

この口縁部形態による二大別を第一群土器，第二群土器と仮称する。

2 型式分類

前節での成果をもとに型式を設定するが，さらに幾かの属性を加えて検討す

る必要がある。本節では口縁部形態・口層部刻目の位置に， 器形（プロポー

ション）・口縁端部形態・口唇部刻目の施文間隔・器面調整の四つの属性を加

え，計六つの属性聞の相関をとりながら型式設定を行う。それでは追加した四

つの属性について説明しておこう。
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①器形（プロポーション） (Fig. 2) 

第一群・第二群土器とも，体部に屈曲がなく底部にむかつて単純にすぼまる

深鉢形を呈すが，体部の張り具合によって四つに細分した。

0…口縁部から直線的にすぼまる体部

P…口縁部からやや膨らみながらすぼまる体部

q…pより張り気味の体部をもつが，胴部最大径は口径より小さし、。

r…口縁下でいったんすぼまり体部が張るもので，胴部最大径は口径より

大きし、。

Fig. 2 器形分類

② 口縁端部形態（Fig.3) 

最終調整に左右されると考えられ，四つに分けた。尖らせるもの，丸く仕

上げるもの，丸味をもって仕上げるもの，面取りするもの。

一 一ー一一・

｛ E わもの （ 〈
たもの たもの

Fig. 3 口縁端部形態分類図

③ 口層部刻目の施文間隔（Fig.4) 

(1）一つ一つの刻目が相接して施されるものできわめて密である。

(2）一つ一つの刻目は，一刻目の幅以内の間隔で施されるもので，（I）と（3)

の中間の密度をもっ。
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(3）一つ一つの刻目は，一刻目の暢芦こえる間隔で

施され，きわめて疎な密度である。

④器面調整

4斜辺足辺足〉〈〉
中間的なもの

第一群・第二群の聾には，部位毎に多種にわたる器面

調整がなされるが，本稿では器表外面の最終調整〈詐
上け1を対象とする。調整の種類は四つに大別される。

条痕・ナデ・擦過痕・刷毛白

金芋ずと4 Tab.2は，先の形態分類（口縁部形態と口唇部刻目の

位置との組み合わせ）を軸に，追加した四つの属性とのFig, 4 口唇部刻目の

施文間隔 関係を見たものである。資料の中には，破片が小さいも

のや遣存状態の悪いものもあるため，全ての属性がわかる資料は少ないものと

なる。したがって Tab.2では，四つのうち三もしくは二つしか属性内容の判明

していない資料も加えているため，属性項目が異なれば資料数は異なっている。

まず，第一群土器（直・ a•b 口縁の聾）から検討しよう。形態分類と相関の

認められそうな属性として，口縁端部形態を挙げることができる（Fig.5）。直

口縁をもっ聾では，刻目の位置が全面から外端に移るにつれて，口縁端部形態も

尖らせるものから面取りするも
H匁＂＇グ》，，.，，百悼、 I o 

形、主 I 
日） 11111% のへと漸移的に変化している。
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Fig. 5 形態分類と口縁端部形態との相関
（第一群土器）
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a口縁をもっ聾では，全面刻目

を施す口縁端部には全ての形態

が見られるのに対し，その他の

刻目は丸昧をもって仕上げた口

縁端部，面取りした口縁端部に

しか施されていなし、。 b口縁を

もっ聾も a口縁と同じ様相

を示している。このように，口

層部刻目の位置と口縁端部形態

に相聞が認められるのは，口縁

端部形態に左右されて刻目の位



ばJ
口紘端部形態 ＊器 形 器両首司幣 高IJ自の問l附

尖 九九味面取 。p q r 条痕ナデ擦痕刷毛 Ill 121 131 

(1) 
2 3 15 0 4 2 7 10 3 13 4 

直 (10.0 15.0 75.0 0 ) ( 15.0 65.0 20.0) 

口 (ii) 
0 5 15 5 5 9 3 9 12 2 21 2 

( 0 20.0 60.0 20.0) ( 8.0 84.0 8.0) 

第
縁 I 4 67 70 2 57 II 5 62 50 5 7 113 22 

( 0. 7 2.8 47 .2 49.3) ( 4.9 79.6 15.5) 

(i) 3 8 6 2 10 2 8 4 5 14 4 

a (15.8 42.1 31.6 10.5) ( 5.2 73.7 21.1) 

群 口 (ii) 
。。2 2 3 2 I 2 4 。

( 0 0 33.3 66.7) (33.3 66. 7 0 ) 

縁 (iii} 
。。5 5 7 5 3 2 7 3 。

土 ( 0 0 50.0 50.0) ¥ 70.0 30.0 0 ) 

告品 (ii 
3 4 2 0 3 5 2 2 6 

b (33.3 57.1 9.6 0 ) (22.2 66.7 11.1) 

口 (ii} 
。。3 4 。4 。

( 0 0 75.0 25.0) ( 0 JOO .0 0 ) 

tま 。。3 11 5 4 3 2 11 
( 0 0 21.4 78.6) (14.3 78.6 7.1) 

(i} 6 79 87 8 14 50 42 21 63 3 105 34 123 23 
( 3.4 43.9 48.3 4.4) I 18.9 68.3 12.8) 

C 
(ii} 214357  4 17 10 19 32 9 39 10 

( 3.5 24.1 60.3 12.1) ¥15.6 67.2 17.2) 
口

第 (iii) 0 8 36 42 14 24 19 33 50 7 59 20 

縁 ( 0 9.3 41.9 48.8) I 8.1 68.6 23.3) 

(iv) I 2 3 21 3 8 4 10 II 14 
／／  ( 3.7 7.4 II.I 77.8) 

群
d (i) I 4 4 0 3 5 3 2 5 2 

口縁 (11.2 44.4 44.4 0 ) (22.2 55.6 22.2) 

土 (i) 0 1 5 0 2 2 I 3 3 2 3 
( 0 16. 7 83.3 0 ) (33.3 16.7 50.0) 

昔是
e 

(ii) 0 3 I 0 2 2 2 。3 

口
( 0 75.0 25.0 0 ) I o 75.o 25.0) 

0 1 10 24 3 7 10 9 9 20 23 11 

縁 ( 0 2.8 28.6 68.6) I 2.9 65.7 31.4) 

(iv) 
。 2 13 2 2 10 4 9 

／／  ( 0 13.3 86.7) 

Tab.2 第一群・第二群土器における形態分類と他属性との関係
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置が決まるからである。実際に亥lj目を施文する工程を想定するなら，面取りし

口縁外端部への施文は容易となり，逆に丸っぽい口縁端た口縁端部であれば，

第二群土器 Cc・d・e口縁の

の場合はいかがであろうか

(Fig. 6）。やはり形態分類と口縁

端部形態との関係を検討する。各

口縁部の聾とも，全面刻目（ i・

と丸味をもっ口縁端部，下端

部刻目・無刻目と面取りした口縁

端部との聞に相闘が認められる。

以上，第一群・第二群土器とも

に口縁部形態・口唇部刻目の位

置・口縁端部形態の聞に相関を認

部であれば難しいといった具合である。

C；ぷt

d- I -------- / 

口レ I ------- 一一一一一一一
縁；：：；「 ::':::': J一…一

II：会；）（ い♂「hζ乏ξ弓〆戸縦；：；：；，，，：：：：：：：：：：：，：，＇：：；：／：：，

竺1 ； ： ？ 

ふ！？”：＇：：／盈画面画明暗闇唖開園醐醐沼田駒郡臨輔副

::':0::／沼田園田蝿晦語鴎樫堕堕哩堕堕喧伊田園臨曹踊緬輔由臨暗闇

口尖るもの田川町四日間瞳盟思L

Fig. 6 形態分類と口縁端部形態との相関

（第二群土器） この三つの属

性を軸に型式を設定できそうである。 Fig.5・6で得られた口縁端部形態の構

成比率を参考にして， 18の形態分類を幾かのグループに大別したのが Tab.

めることができた。

九

器

聾

い
れ
牡

ρ

T

↓
引

7

第

縁

8

口

F

直

3, 

A 

口唇部全面もしくはほぼ全面に刻目を施す。口縁端部形態は丸味をもっ

面取りしたものはほとんど存在しない (10%以ものが 50%以上を占め，

下）。

口縁外端部に刻目を施す。口縁端部形態は丸昧をもつもの，面取りした

ものが 1: 1の割合で存在する。

2 

外反口縁（a・b）をもっ聾で，口唇部全面に刻目を施す。口縁端部形態は，

尖・丸く収めるものが60%以上を占め，面取りしたものは 10%にふ充たな

B 

11 -

し、。



C 外反口縁 Ca・b）をもっ聾で，口唇部のほぼ全面・外端部に刻巨を施す。口

縁端部形態は，面取りしたものが60%弱を占める。

第二群土器

口唇部刻目の位置で三大別し，口縁部形態で細別した。

D 口層部全面・ほぼ全面に刻目を施す聾。口縁形態で l～3に細別するが， c

口縁をもっ聾が圧倒的に多い。口縁端部形態は，丸いものと丸味を帯びたも

のが圧倒的で，面取りしたものは 10%にも充たない。体部は張りの喜劇、もの

口習 ロ縁端部形態 器 形 器面調整

霊童 尖 丸 丸味商取 。 p q r 条痕ナデ擦痕刷毛

l直 (i) (ii) 
2 18 30 5 5 13 5 。 16 22 

( 3. 7 32. 7 54. 5 9.1) ( 21. 75 56. 5 21. 75 0 ) 

A-ロ

2縁 (iii) 
4 67 70 2 57 11 。 5 62 50 5 

( 0. 7 2. 8 47. 2 49. 3 ) ( 2. 9 81. 4 15. 7 0 ) 

a 6 12 8 2 13 3 1 13 5 7 
B (i) 

b (21. 4 42. 3 28. 6 7. 7) ( 5.55 72.2 16. 7 5.55) 

a 。。13 21 3 7 7 。 12 10 6 
C －（込）（泌）

b ( 0 。38.2 61.8) ( 17.6 41.2 41.2 0 ) 

1 C 
8 93 122 15 18 57 59 31 82 4 137 

( 3.3 39.1 51.3 6.3) (10.9 34.5 35.8 18.8) 

トーーードー一一

D 2 d (i) (ii) 
1 4 4 。。3 。1 5 3 

(11.2 44.4 44.4 0 ) ( 0 75.0 。25.0) 

f-』ーーー

3 e 
。4 6 。 4 3 2 5 5 

C O 40. 0 60.0 0 ) (10.0 40.0 30.0 20.0) 

1 C 

。8 36 42 。14 24 19 33 50 

( 0 9.3 41.9 48.8) ( 0 24.6 42.1 33.3) 

E-一(iii) 

2 e 
。1 10 24 3 7 1日 9 9 20 

( 0 2. 8 28. 6 68. 6) (10. 4 24. 1 34. 5 31. 0〕

1 C 
2 3 21 3 8 4 10 11 14 

( 3. 7 7.4 11.1 77.8) ( 12. 0 32. 0 16. 0 40. 0 ) 

F』ートーー (iv) 

2 e 
。。2 13 。2 2 10 4 9 

( 0 。13.3 86. 7) ( 0 14.3 14.3 71.4) 

Tab. 3 形態分類とロ縁端部形態・器形・器面調盤の相関比率

-12 -



が50%を占め，張りの強いものは 20%前後である。

E 口唇部下端に刻目を施す聾で， 口縁部形態から 1・2に細別する。口縁端

部形態は，面取りしたものが50%から 70%と高く，体部の張りも強いもの

が30%前後を占める。

F 刻目をもたない無文の聾で，外反度が強い口縁が多くなる。口縁端部形態

は面取りしたものが80%前後を占め，体部の張りも強いものが40%をこえ

る。

A～Fの各グループは，遺跡毎にみると次のようなあり方を見せる（Tab.

4）。菜畑遺跡における層毎のあり方を見ると， 9～12層では Alが多く， 8

下層になると AZの増加がみられる。 8上層（夜臼・板付 I式土器共伴期）で

は， Alはなく AZが圧倒的になると伴に， B・Cの普遍化と， Dの出現がみら

れる。 7下層（板付日式土器）では，第一群土器はほとんどなくなり， Eが圧倒

的となる。菜畑遺跡の知見より第一群土器から第二群土器へという，大きな時

間的前後関係を指摘できると伴に，第一群土器内での AlとAZ・B・C，第二

群土器内での D と E•F に時間的な差を認めることができそうである。また，
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Fig. 7 各型式にみられる口縁端部形態・器形の比率
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ι~t A D E F 
B C 

I 2 I 2 3 2 2 

唐
菜畑9～12層 5 2 

8 下層 4 4 
8上層 19 5 5 74 3 
7 F層 9 30 3 

津 字木汲岡’64 8 3 9 39 2 8 3 
’84 IX屑 I 10 

曲りHI I l住 7 4 

糸 13｛主 2 2 5 2 4 
17住 4 2 6 
33住 10 14 5 5 
40住 4 12 3 
41住 7 2 

島 42住 6 2 3 
W 3 5 16 3 5 
W 4 3 11 2 

早良 : 有十鶴郎国七川町回前62次
2 3 10 

2 
2 3 

板付Gー7a・b下層 2 
E 5b • SDOl I 4 2 5 4 
環溝 9 6 55 5 9 34 19 16 12 
F 9A・l竪 2 2 ，， • 5竪 3 3 
A 1・4竪

同 A 2・8竪 2 4 
B I・15竪 I 2 

Tab. 4 玄界灘沿岸諸遺跡における型式分布

遺跡毎には各グ‘ループの存否はないものの，その量に偏りが存在する。板付 I

式土器は，本稿で対象としている地域で成立する型式であり，祖型聾も含めて

玄界灘沿岸地域に分布する土器群である。つまり，空間的な広がりは限定され

ている。したがって， A～Fは時間的・空間的な変化を反映していると考えら

れるため，型式として認定する。（各型式の主要な属性内容を図化したのが

Fig. 7である）。また，第二群土器（D～F）は，夜臼・板付 I式土器共伴期よ

り出現する乙とから，板付I式土器およびその系譜を引く寮（板付系統）に相

当する。第一群土器のうちA1 • A 2は，直口縁をもっ乙とから板付祖型聾

(IV類）に相当する。 B・Cは，刻目突帯文土器単純期iζ属すためW類の可能
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性が高いが，乙の段階では断定するだけの材料lζ乏しい。きわめて微妙な立場

にある型式と言えよう。

W類における型式相互間の関係について考える。 AlとAZは，菜畑遺跡で

の層毎の出方からみて Al→AZという変化の方向が想定され，直口縁の聾に

おける口層部刻目位置の変化として捉えることができる。 AlとBは，口唇部

刻目の位置が全面であることからして，同じ型式組列上に位置づけられるとす

れば，菜畑遺跡、での出土状況を考慮することにより， Al→B，すなわち直口縁

から外反口縁への変化として捉えることが可能となりそうである。 Al→Bへ

の型式組列の延長上に，板付I式土器の成立を考えるのが，一番蓋然性が高い

と考える。 BとCとの関係は， 型式学的には口唇部刻目の位置の違いであっ

た。 Al→AZで想定したように，刻目の位置の変化を想定するなら B--Cへの

組列も考えられるが，現状ではここまで言える材料はなし、。

板付系統の三タイプ聞における関係については，既存の型式分類があるた

め，それとの対応を計ることにしよう。 Dは，菜畑8上層（夜臼・板付I式土

器共伴期）に出現する。口層部全面に施文される刻固などから考えて，板付I

式土器に対応しよう。 Eは，菜畑7下層（板付E式土器段階）に出現し，口唇部

下端に施文される刻目などから考えて，板付E式土器に対応しよう。 Fは，資

料数が少いが板付H式土器に対応し， しかも E→Fの前後関係が考えられる。

さて，板付 I式土器については森貞次郎の分類がある。森は，「胴の張りの少

ない大きな平底の土器で，表面やや細めの刷毛目の整形をしたものが多く，…

…」と大枠を設定した上で， 口縁部の形式によって A・B・Cの三つに分けて

いる。それぞれについて長くなるが引用しよう。

A 如意形断面の形式は完成せず， むしろ夜臼式土器

B ・ C 口縁に近く， B•C 形式の口縁端の内側を斜め

に削り取った形状を呈しているが，その製作手法は

薄く伸び上った口縁端内外側に凸帯を貼りつけて整

形している（Fig.8）。

B 如意形口縁外側に薄い貼付粘土で補強し， 口縁端

Fig. 8 森分類
板付I式A察



の尖った形式であるが，口縁端の刻み目は細くまばらであり，器体に刷毛目

をもたない（Fig.10-2）。

C 所謂遠賀川式土器の聾形土器に共通する如意状口縁と口縁端の刻み目とを

持ち，多くは器体表面を刷毛目整形している（Fig.10-4）。

森の板付IAは，口縁部形態a，口層部刻目の位置は外端部，口縁端部は面取

りしており本稿のCタイプに属す。森の IAは，九州大学所蔵板付遺跡環溝出

土土器の中には，管見によれば二点しかなく， しかも他遺跡でも類例がはっき

りしない。数も少なく，口縁形態も如意状口縁というより夜臼式土器に近い点

を考慮して，別に型式としては設定せずCタイプに含めて考えることにする。

森の板付IBは，口縁部形態c・d，口唇部全面刻目，口縁端部形態は尖った

ものと丸昧を帯びたもの，刻目の間隔3で，本稿の Dl・D2タイプに属す。

森の板付ICは，型式学的にバリエーションが多いが，本稿のDタイプにほ

ぼ対応する。なかでも Dlが典型例と言える。

以上，森の設定した板付 I式土器聾A・B・Cのうち， IAは本稿のCタイプ

町山
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刀
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20cm 

Fig. 9 r/x付祖11＇！禁実社ti］図（悩岡市板付遺跡卜読む禽出土，九大所蔵分）（納尺!1,)
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に含め， IB・ICをDタイプに含め板付 I式土器として考えた。 IBについては

別個にタイプを設定しうるだけの構成量を持たないため Dタイプの中に包括

しておく。

3 板付祖型聾から板付 I式土器へ

前節では，板付 I式土器と明確に言える Dタイプ，祖型聾と明確に言える A

l・A2タイプ，両者の中間的特徴をもっ B・Cタイプを設定した。板付 I式

土器の成立にあたって，祖型査は主体的役割を果たしていたのであろうか。板

付 I式土器の成立を考える場合には， A l→Bへの型式組列の延長上に捉える

ことを指摘しておいた。そこで， B→Dへの型式組列を想定し，型式学的関係に

ついて検討する。方法は，山崎純男が突帯文土器と板付 I式土器との連続性と

非連続性を検討したのにならう。

非連続的要素

弓＝－－

I II ' 
I ・ I 

，ゲ，）

u //1 

~~ 11 

。

2 lL2Qcm ¥ Y卜＿／ ( 4 ~」＿＿＿＼『 （縮尺%）

Fig. 10 板付 I式言葉形土器実視rj図（福岡市板付遺跡瑛溝出土、九大所蔵分）



口縁部形態に外反度の差が強く存在し，板付 I式土器の外反度がかなり強

い。器面調整は， Bタイプがナデ，縦方向の擦過痕，刷毛目が平均してみられ，

条痕もわずかだが認められる。これに対して板付 I式土器では，刷毛目・ナデ

がほとんどである。粘土帯の積み上げについては，接合部で割れた資料がない

限り断言はできないと考えるが， Bタイプの中でわかっているもののなかでは

内傾・外傾の両者が見られ，その量的な関係については不明である。

連続的要素

口縁端部形態の構成比率，口唇部刻目の位置に類似性を認めうる。

一見，非連続の要素が強いようにもみえる。しかし，漸移的な変化を示す要

素もある。器面調整については，擦過痕と刷毛目の場合，器面に残された痕跡

は異なるけれど原体や調整法（手の動きなど）は基本的に同じと考えられる。

最大の型式学的断絶は，口縁部外反度と粘土帯接合である。

ここで，板付I式土器の成立を考える上で興味深い聾がある（Fig.9-5・

6）。口縁下に段をもつもので，板付遺跡環溝部（九大所蔵分）から二点出土し

ている。段は明らかに粘土帯の接合によるものだが，壁の外面に薄く粘土を貼

り付けたものではなく，図のような接合をしているようである。器面調整は細

密条線に近いもので， しかもほとんどナデ消されている。この種の聾をどう考

えたらよいであろうか。一般に，口縁部を外反させる場合の成形技法は，たと

えば， Al から B ・ C への変化なら， B•C タイプの口縁部の外反の程度から考

えて，指先を体部内面に押し当てて，手の平全体で外側に折り曲げれば可能で

ある。しかし， B・Cから Dへの変化はこの程度の技法では不可能である。な

ぜなら，外反度が強くなり，外反部（口縁部）が長くなれば，口径が大きくな

り口縁端部周が増加するため，当然粘土が不足し，なおかっ外反させようと引

き伸ばせば，口唇部が薄くなり口縁端部が細くなるか，亀裂等のはいる可能性

が高い。これを技術的に克服するには，粘土帯をもう一段追加しながら外反部

を成形し，口縁部をつくるしかないと考えられる。この土器は，その辺の事情

を反映しているとは考えられないだろうか。また，口縁部の外反技術に関連し
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て， Fig.10-2の口縁 Ftこつけられた，木口端部の圧痕は，先にみた粘土帯の

追加に関連して，追加した粘土をうまくなじませるための入念な押圧とも考え

られるしもしくは口縁部の根元を押圧することにより外反の強調をねらった

ものとも考えられる。

B→Dへの変化について， 口縁部外反の程度の差を埋めるための技術的解決

を計ってきた。しかし，換言すればBから Dへの変化はあくまでも外反度の程

度の問題にすぎなし、。より重視すべきなのは，外反口縁をもっ聾（B・C）の出

現にあるとは考えられないであろうか。口縁部の外反が，いかなる目的ではじ

まったか，なぜ外反したのかという聞に答えることはできなが，一度変化の方

向づけがなされたならば（この場合は口縁部の外反という方向づけ），その方向

へ進んでいくのは型式変化の常である。山崎の表現を借りれば，刻目突帯文土

器が外来文化の影響を受けた時，器種構成の中に壷をセットとして加え，祖型

聾の口縁部外反化をもたらし（B・Cタイプの成立），さらに一定の時聞を経過

したあと再度の外来文化の影響（ないしは内的要因）を受け成立したのがDタ

イプである。山崎は，最初に外来文化の影響を受けた時には，縄文以来の伝統

的な土器組成に壷を加えた点だけ挙げているが，祖型蜜に生じた口縁部の外反

現象は土器そのものにみられる変容と言えよう。乙れに対し，再度の外来文化

の影響（ないしは内的要因）を受けた時には，「突帯文土器の伝統性は保持しな

がらも，乙れを異質の土器l乙変容・分離させ弥生土器を基本的に成立させてい

るからである。」として，前段階よりも強力なインパク卜であったとしている。

B・CとDの口縁部外反にみられる程度の差も，乙のような強力な外的，もし

くは内的なインパクトに起因するものであろう。

ここでおもしろい事実がある。玄界灘沿岸の諸遺跡、における祖型聾のタイプ

別比率をみると，菜畑遺跡では A2，板付遺跡環溝では Bが最も高い比率を示

す（Tab.5）。つまり菜畑遺跡では，祖型聾から板付 I式土器への型式組列上に

はないタイプが圧倒的で，逆に板付遺跡、では組列上のタイプが圧倒的というこ

とになる。 Al→A2の型式変化は， 口唇部刻目の位置が全面から外端部へ移

動するという文様の変化のレベルで担えることができる。しかし， Al→B・C
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I 
II III 

IV 
胤I~t ノj、計

A I B Al A2 B C 

来 出土個体数 go I 34 6 42 5 l 。 2 ／ 180 

9 銭形土器 124 6 42 8 ／ 畑 1 Ui 耳目土tニ尋1 68.9 3.4 23.3 4.4 
100.0 

12 W頼タイプ ------- ／ ／ 層 別比ヰ： 62 5 12.5 。 25.0 

莱 出土f国体数 29 63 4 4 。 。 ／ 129 

8 聖誕形土器 29 29 63 8 ／ i畑下 制別比率 22.5 22.5 48.8 6.2 
100.0 

層
W量且タイプ ------50 0 50.0 。 。／ ／／  思Jj 比率

来 出土個体数 1 I z 8 99 。 HJ 5 5 78 217 

8 鋭形土器 3 8 99 29 78 ／／  
畑上 ,ti 7)1）土I二尋i 1.4 3.7 45.6 13.4 35.9 

層
II/類タイプ

－－－・－－－－
。65 5 17 .25 17 .25 ｜／ ／／  別比率

字木医

出土個体数 21 J 5 1 20 l 10 。 1 I 65 

畿形土器 32 1 20 12 ／ 100.0 
自層

Ui ,JIJ土i二ヰE 49.2 1.5 30.8 18.5 

l¥/l且タイプ ------ ／ （／／ 84 国IJ 土tニ尋2 8.35 83.3 。8.35 

曲 出土個体数 32 38 5 16 3 5 I 135 

りW 銭形土器 36 32 38 29 ／ 100 0 回｜ 型店別土t率 26.6 23. 7 28.1 21.6 

3 W類タイプ ------ ／ ／／  区 別土iニヰE
17 2 55.2 10.4 17 2 

曲 出土個体数 29 37 3 11 。 2 I 130 

りW 生足形土器 48 29 37 16 ／ 田 i 里Ii5JIJ上ヒヰE 36.9 22.3 28.5 12.3 
100.0 

4 W要員タイプ ------ ／ ／／  区 別比率 18 8 68.8 u 12.4 

有 出土個偽敏 123 53 1 2 。 3 ／ 205 

七 援形土器 23 123 53 6 ／ 回聞 知｛別比率 11. 2 60.0 25 .9 29.0 100.0 

自ij
W要員タイプ ------16 7 33.:l 。 50.0 ／ ／ 別比率

北対 G 出土個体数 18 5 。 。 。 2 ／ 25 

畿形土器 。 18 5 2 ／ 付 7a
鰍別比率 。 72.0 20.0 8 0 100.0 

b II/矧タイプ ------- '/ ンyード 日iJ 比率 り υ 。100.0 

十b寸J品 出土個体数 10 17 。 υ 。 1 12 41 

I G ・ 銭形土器 l ]() 17 I 12 
100 0 7u 25 里貞耳目比率 2.4 24.4 41.5 2.4 29.3 

b 26 W鎖タイプ ------- ／ 三／I ；』1I 、 )JI] 上tニヰE
。 。 。100 0 

本｛・f/"" 刷陣 W綜｛タイフE

－－一一一
。 l 日 6 69 ／ 別上tニヰZ 。 6.2 56.3 37.5 

Tab.5 玄界灘沿岸諸遺跡における褒形土器類別比率・祖型裂タイプ別比率
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への型式変化は口縁部の外反という土器変容を意味する。板付 I式土器の成立

に， なんらかの外的・内的要因を想定するのであれば， B・Cが圧倒的な板付

遺跡は，土器変容が起き易い環境にあり，他の遺跡に比べるとその力は，より

強力であったと考えられるのである。

ともあれ，口縁部の外反化が，外的・内的な要因のいずれにかかわっている

にしても，水稲耕作の開始による生業システムの変化を反映したものであるこ

とは確実である。しかし，その主体的役割を果たしたのは，外傾接合など不明

な点もあるものの，あくまでも縄文側であったのである。そういう意味で，田

中良之の指摘は示唆的である。「したがって， 縄文土器から弥生土器への変化

は，……（中略……）。それを主体的に荷ったのはあくまでも縄文人とその文化

伝統であったといえよう。そして，在来伝統と規制が健在であったことが，無

文土器文化との交流や渡来者によってもたらされた情報に対する選択性として

機能し，無文土器とは似て非なる土器としての弥生土器を生む結果となったの

であろう。」

以上，祖型聾から板付 I式土器へと至る型式組列を復元し，その過程では縄

文土器が主体的役割を担ってきたことを説明してきた。次章では，煮沸用土器

という視点から板付 I式費の成立について考えてみよう（Fig.12）。

註

(1) 菜畑遺跡出土の板付祖型護に施文された口唇部刻目の位置が， 全面から外端部へ移

動することは，中島直幸が指摘している。中島直幸「初期稲作期の凸帯文土器一唐津市

菜畑遺跡の土器編年を中心に J （『森貞次郎博士古稀記念、古文化論集』， 1982）。

(2) 乙の細分規準では，刻目の大きさ（原体や刻み方iζ左右される）を考慮していない

ため，実際の疎密のイメージはかなり異なるであろう。

(3) 調整に関する見解は以下の文献に従う。横山浩一・藤尾慎一郎「字木汲回遺跡 1984

年度調査出土の土器について」（前掲）。

( 4) この方法は，一つの土器における全ての属性の共伴関係（組み合せ）を知る場合には

不都合であるが，本稿では後述するように， 口縁部形態・口唇部刻目の位置・口縁端

部形態の三属性が軸となるため，有効であると考える。また，安Ij日の間隔は必ず明らか

になる属性である。よって， 口縁端部形態の資料数と妾lj目の間隔の資料数は同数にな
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るはずで， しかも，この数が対象とした全資料数となる。

(5) D l・D2・D3の比率は， 24:l : Iである。

(6) たとえば， A2タイプの分布を空間的にみると，菜畑・字木汲田・曲り回遺跡など玄

界灘西部では数多く存在するが， 板付遺跡など玄界灘沿岸東部ではあまり目立たない

(Tab. 5）。この点については後述する。

(7）繊山・藤尾「字木汲回遺跡1984年度調査出土の土器について」（前掲）で用いた器種

分類である。本稿でも踏襲する。板付祖型蜜の事である。

(8) Cタイプは，口唇部外端刻みであるため祖型褒に含まれる。 Bは，菜畑9～12層・

板付Gー7a・b下層で出土している祖型蜜に含めてよいと考えられる。

(9) E • Fについては，今回対象とした遺跡の時期が板付I式土器成立前後を中心として

いるため，資料数もきわめて少ない。 E•F についてはこれ以上の分析は行わず次回の

機会に譲りたい。

(1時森貞次郎・岡崎敬「福岡県板付遺跡」（前掲）。

(ll）筆者は，口縁部に一条の刻目突帯をもっ夜臼式土器（II類）と考えている。

(l司家根祥多「縄文土器から弥生土器へ」（『縄文から弥生へ』， 帝塚山考古学研究所．

1984）。

(l時板付I式土器のなかには，口縁下を起点にして縦方向に制毛目調整を行う賓が多い。

もちろん板付E式土器にもこの手法は継承されているが， 時期が降るとヨコナデ調整

を丁寧に行う事により，刷毛目の起点が消されている賓が多い。板付I式土器では，そ

のような手法が部分的にしかみられないため， わりとよく残っている。この刷毛目技

法も，先の木口の押圧と同様の意義づけができるであろう。

(14) 田中良之「縄文生器と弥生土器一西日本一」（『弥生文化の研究」 4一弥生土器 I一，

1986）。

第二章板付I式土器成立の背景

玄界灘沿岸の諸遺跡における，刻目突帯文土器単純段階から弥生時代前期の

聾（粗製深鉢を含む）の組成，及び祖型蜜のタイプ別比率を示したのがTab.5

である。

1 煮沸用土器の中に占める板付祖型聾の比率

(I）刻目突帯文土器単純期

祖型聾の構成比率を高い方から単純に並べると，曲り田 W-3区の 21.6%
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から菜畑9～12層の 4.4%まで幅が広L、。そこで，他の器種と相対的に見てみ

ると三つのパターンが認められる。

l番目に，祖型聾の比率が他の器種に比べて一番低い遺跡で，これにはさら

に極端に低い遺跡とそうでない遺跡の二者がある。

l一＠ 極端に低い遺跡…菜畑8下層（6.2%）・有田七回前遺跡（2.9%）・板

付G-7a・b下層（8.0%）で，二番目に低い器種の%から%しかない。

一②極端に低くない遺跡…曲り回 W-3(21.6%）・ W-4(12.3%）で，

二番目に低い器種との差はわずかである。

2番目に，祖型聾の比率が煮沸用土器の中で一番低い比率を示さない（下か

ら二番目に低い），菜畑9～12層（4.4%）・宇木汲回収層 (18.5%）である。

この三つのパターンは，他の器種のあり方とも相関をもっている。 lー①で

は，煮沸用土器の中で最大比率を占める器種が， 50%前後の数値を示すが菜畑

8下層ではE類，有田・板付遺跡ではE類で器種を異にしている。 lー②では，

E類とE類との関係には，曲り田 W-3,W-4でも差はないが， I類とW類

の両者には補完性が認められる。つまり， W-4区のように I類の比率が高け

ればW類の比率はその分だけ低く， W-3区ではその逆である。 この補完性

は，三番目のパターンでも認められる。また三番目のパターンでは， I類が

50%前後という非常に高い比率を示す。しかも，二丈町・唐津といった玄海

灘沿岸の西寄りの地域に顕著であることも注意せねばならない。

(2）夜臼・板付 I式土器共伴期

菜畑 8上層と板付遺跡の資料がある。祖型聾の比率は，菜畑 8上層

(13.4%）・板付遺跡（2.4%）でかなりのひらきがある。 I• ill類・板付 I式土

器の比率は両遺跡とも変わらなし、。よって両遺跡では， E類と祖型聾の比率関

係が対照的である。

2 板付 I式聾成立の背景

前節では，刻目突帯文土器単純期における粗製深鉢と祖型聾の相関性，夜

臼・板付 I式土器共伴期における板付 I式聾とE類の補完性， E類と祖型聾の

相関性を指摘した。器種聞にみられるこのような相関性と補完性に，板付 I式
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菜畑。 50 JOO% I 0 50 

IIIII]I類仁二コII類医亙豆週III類 E二二コw類瞳盟彊盟板付 I式譲

（粗製深鉢） （祖型嚢）
Fig. 11 菜畑・板付遺跡における姿形土器器種組成変化

聾成立の背景が隠されているのではないか。 Fig.Ilは，菜畑遺跡と板付遺跡に

おける煮沸用土器の組成変化をグラフに表現したものである。

まず，両遺跡の類似点についてみよう。

組成変化についてみると， E類の構成比率は基本的に増加傾向にある。逆に，

菜畑遺跡では粗製深鉢が，板付遺跡ではE類が激減している。言い換えると，

板付 I式聾の成立によって影響を受ける器種（粗製深鉢・ E類）と，影響を受

けない器種 cm類）が存在するのである。影響を受ける器種は，菜畑遺跡、と板

付遺跡とでは異なっている。すなわち型式学的に異なっているわけだが，それ

は口縁部に刻目突帯を持っか持たないかの違いでしかない。機能的には同じと

考えられる。刻目突帯や口唇部直接刻目を文様と考えれば，刻目突帯文土器単

純期における聾組成とは，実は体部形態の差，つまり底部に向って単純にすぼ

まる深鉢形，体部上位で屈曲する深鉢形の二つに大別できるので、ぁ記菜畑9

～12層・板付下層とも，体部で屈曲しないものと屈曲するものとの比率は 4: 

lである。そして板付 I式土器聾の成立による粗製深鉢・ H類の激減， E類の

微増は先の比率を約 1: 1へと変え， 屈曲するものの相対比を上げることにな

る。従って，煮沸用土器としての板付 I式聾成立の意味は，粗製深鉢・ E類の

機能を継承し，班類とセットとなることで夜臼・板付 I式土器共伴期の煮沸行

為を担っていたと考えられる。前節でみた相関性・補完性は，このことを意味

していたのである。

岡本勇は，板付式の聾と夜臼式の聾を比較した結果，板付式と夜臼式の比率
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に偏りがあることに注目し，「板付式における聾形土器の不足は，この夜臼式の

ーあきらかに煮沸の痕跡をもっ一約485個の聾形土器をもって，ほどよくおぎ

なうことができるのである。」とし，煮沸行為全般における夜臼式土器と板付式

土器の相互補完を想定した。本稿の分析では，板付I式土器の煮沸行為におけ

る用途は，粗製深鉢やH類の用途を継承したものであることがわかった。皿類

との相互補完の関係にあることは事実だが，それは板付I式土器の不足を補っ

ていたのではないのである。

体部で屈曲する聾と屈曲しない聾との使い分けが，何を背景としているのか

今のところ答を出すことはできない。板付E式土器段階になると，玄界灘沿岸

地域ではE類の存在はもはや見られなくなり板付系の聾で煮沸行為は 100%ま

かなわれるようになる。周辺の亀ノ甲式分布圏でも， E類は体部上位の屈曲が

消失しており，板付系と同じ体部形態をとる。ここに， E類の果たしていた機

能も板付系土器が果たすようになった事実を見ることができる。まさに，縄文

的煮沸行為の完全なる消滅と弥生的煮沸行為の定型化を見ることができるので

ある。

次に，両遺跡の相違点をみてみる。刻目突帯文土器単純段階で， 70%前後を

占める器種は前述したとおり，菜畑遺跡では粗製深鉢，板付遺跡ではE類と器

腫を異にしている。したがって型式学的な相違点である。この問題については，

すでに考えを述べているので再述しない。

以上，板付I式聾の成立を煮沸用土器の成立という観点、から検討してきた。

板付I式費の成立は，縄文的器種組成（体部で屈曲する聾と屈曲しない聾）を

崩填させることなく，前代からの使用目的による使い分けをそのまま継承して

いることを明らかにすることができた。その意味で，弥生的器種組成の成立は

北部九州地域に関する限り板付E式土器段階なのである。

前代（刻目突帯文土器単純段階）における蜜の使い分け，使用目的の差が具

体的に何を背景としているのか明らかにしえないが，粗製深鉢・ E類・祖型聾

とE類の差ーっとして法量差が指摘されており参考となるであろう。
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おわりに

本稿では，板付 I式聾の祖型を刻目突帯文土器に求め，朝鮮無文土器からの

渡来要素を認めながらも，縄文側の伝統と規制のもとに板付 I式聾へと変化し

ていく型式組列を復元し，また煮沸容器の観点から板付I式聾の成立を考え，

弥生的煮沸形態の定型化について検討してきた。

型式学的には，口縁部の外反化・外傾接合を除いて縄文土器の主体的役割を

認め，外反化に関しでも，無文土器と直接的に関連づけるのではなく，生産基

盤の変化・定着による弥生的煮沸具の成立という，社会の変化が土器に影響を

及ぼした結果に求めたのである。もちろん， c口縁の成立を可能とした技術的

基盤の整備に無文土器からの影響を完全に排除することはできないが，そのあ

り方は田中の指摘するように折衷土器としてのそれであり，あくまでも受容側

の縄文人が主体的役割を果たすことによって，無文土器とは似て非なる土器＝

弥生土器を生む結果となった。弥生的煮沸形態は，板付E式土器段階における

E類の消失により 100%の完成・定着を見る。遠賀川流域を西限とし，瀬戸内

海・畿内へとひろがる遠賀川式土器聾組成は，唐津から福岡に至る玄界灘沿岸

で完成・定着した弥生的煮沸形態が，まさに伝播したものなのである。しかし，

亀ノ甲式聾がほぼ 100%の組成を示す亀ノ甲式分布圏・瀬戸内聾が煮沸形態の

かなりの部分を担っている西部瀬戸内の存在は，弥生時代前期におけるさまざ

まな煮沸形態の存在を窺せる。そして，前期末段階になると城ノ越・須玖系列

（板付系・刻目突帯文系の融合により成立）の煮沸形態をとる北部九州、｜と， 板

付・遠賀系列の煮沸形態をとる遠賀川～畿内の二大地域に統合される。この問

題については別稿を予定しており，今後とも検討を重ねていくつもりである。

最後に，本稿を草するにあたり，下記の方々より御助言・資料の便宜を計っ

ていただいた。末筆ながら記して深甚の謝意を表したい。

岡崎敬・横山浩一・西谷正・西健一郎・田崎博之・田中良之・山崎純男・柳

沢一男・杉山富雄・森貞次郎・橋口達也・中島直幸・池田祐司。
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(1) 山崎純男「弥生文化成立期における土器の編年的研究J（前掲）。

(2）岡本勇「弥生文化の成立」（前掲）。

(3）横山・藤尾「字木汲田遺跡 1984年度調査出土の土器について」（前指）。

( 4) 中島直幸「初期稲作期の凸得文土器」（前掲）。

(5) 田中良之「縄文土器と弥生土器J（前掲）。

(6）藤尾慎一郎「稲作導入期の費形土器研究」『岡崎敬先生退官記念献呈論文集（仮称）』
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Fig. 12 板付 I式姿（ D）成立過程編年図

（出土遺跡、米三I:記は板付遺跡環J帯出土である）
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