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ジャン・プリューン人文地理学の方法

一一一ポール・ヴィダJレ＝ド＝ラ＝ブラーシュ

との比較において一一

野 ？畢 秀 樹

”毎週月曜日の夕方5時，人文地理学の講義が行な

われるコレージュ・ド・フランスの第8講義室の

入口には講義を聴こうとする人たちで列をなして

いた。先生の威光をもって，きりっとした小刻み

な歩き方で，索速く，時間通りに講義室lと着く

と，彼はまず周囲に掛けられた地図類に一瞥して

確かめ，ついで聴衆にじっと目をやるのである。

その奥深い目差しは先生と聴衆との間にある観念

の結びつきを示すものであった。それはまた善良

さと繊細さ，現実主義の熱意を伴った信頼の雰囲

気を生み出す目差しでもあった”（Deffontaines,

1939, 16）。

I 問題の所在

ジャン・ブリューン (1869-1930）は高等師範学校時代ポール・ヴィダJレ回

ドE ラーブラーシュ（以下ヴィタツレと略記）から地理学lζ対する啓示を得て，

地理学の道を歩むととになった（Lef色vre,1929, 47）。はやくから乾燥地域に

関心を示し（Brunhes,1894-5, 1897a，）イベリア半島，北アフリカの濯瓶lζ

関する人文地理学的研究で学位を取得する（Brunhes,1902a）。との研究は，後

に取り上げるロピック（Robie,1988）の最近の研究まで余り注意を払われて

来なかったが，彼の思想を知る上で注目すべきものであり (J.-BrunhesDe-
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ジャン・プリューン人文地理学の方法

lamarre, 1975, 58），その後のプリューンの地理学全体が凝縮されているとも

言え~。との学位論文はずィダJレ時代の学位論文としてはもっとも初期のもの

であるが～その後に現われるいわゆるヴィダノレ派の学位論文とは傾向を異に

するもので，ととにすでにわれわれはヴ、ィダJレとの違いを垣間見るのであるが，

詳しい検討は本論に譲ろう。

彼の名が広く知られるようになったのは大著『人文地理学』（1910a）の出版

とコレージュ・ド・フランス教授の座を射止めた (1912）ζ とによってであろ

う。とりわけ彼の『人文地理学』はフランスにおける初めての人文地理学の体

系的な書物であり（Martonne,1930），アメリカのイザヤ・ボーマンの自にと

まり，英訳 (1920b）されて広く流布し，プリューンの名と共にフランス（学

派）の地理学が知られ~ようになった。フランス以外の固においては，彼の師

であり，フランス学派の祖であるヴィダルより先にその名が知られ学派を代表

する人物とみられていた。 ζれらの国々では学祖ヴィダノレの存在が明らかにな

った後にも，ヴィダノレと並んでフランス学派の成立を担った双壁とみられてき

た（Taylor,1951 ; Dickinson, 1969）。しかるに，フランスにおけるブリュー

ンに対する見方はどうもそうではなかったらしい。ヴィダJレの直弟子をもって

任じていたヴィダJレ派（ソルボンヌ） とブリューンを取巻いていた人々 （コ

レージュ・ド・フランス）の聞にはある種のぎくしゃくしたものがあったらし

いへ師に先駆け人文地理学の体系書を著わし，コレージュ・ド・フランス教

授という最高の栄誉を担い，華々しく活躍するブリューンにやっかみめいた感

情があったのであろうか。師ヴィダJレをカリスマ3）と仰ぐヴィダJレ派にとって

は，ブリューンが郁の人文地理学を継承し，発展させたとする ζ とに対して，

面白くない感情を抱いていたのであろう。しかし，われわれはと ζで感情的と

も恩われ忍との対立を詮索しようというのではない。ただ，とのような下世話

めいたととを話題にするのは， ζれまで少なくともフランス本国において，プ

リューンが正当に評価されてきたように思われないのは乙のような事情があっ

たからではないかと想像するからである。さらにまた，プリューンの地理学が

（学派として）継承されなかったのは，彼のいたコレージュ・ド・フランスが
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ジ＋ン・プリューン人文地理学の方法

研究者を養成する機関ではないことによるとしても，彼を師として取り巻いて

いた優れた地理学者が必ずしも恵まれたポストをえなかったととも上の対立と

係わっているのではないかと考えられるからである引乙の問題は学派形成に

関する contextualapprochのテーマとなるものであるが，ととではそれを試

みようとするのではない。ブリューンの地理学をそうした感情を離れて（少な

くともわれわれはそのような態度をとる乙とができる）正当に評価してみよう

と思うのである。ブリューンの地理学理論を正当に評価するには必ずしも上の

ような事情を踏まえなくとも可能であろう。

フランスにおいてプリューンの評価をある意味で決定的にしたのは例のフェ

ーヴル（Febvre,1922）の「大地と人類の進化』であった。フェーヴルはそこ

において，デュJレケーム派が批判するラッツェJレ地理学を退け，ヴィダJレ派地

理学を高く評価するのであるが，広い意味ではヴィダル派iこ属するプリューン

一派をラッツェJレ地理学のE流あるいはデュJレケーム派に近い存在としてと見

倣しているのである。プリューンはフェーヴルの書が出た時それを時期を逸し

たものと軽く受け流したものの（Brunhes,1925b, 71），フェーヴPルの自分に対

する誤った評価がそのまま受取られるととを恐れていた（J.-BrunhesDelama欄

rre, 1975）。ブリューンはラッツェ Jレを深く研究し，彼の地理学を乗り越え，

発展させようとしたのであり（Brunhes,1904a, 1925 a, 1925b; Vallaux, 1930), 

ブリューンをフェーヴ、jレのように単に地理的決定論の観点からラッツェルの亜

流とみるのは，後述することからも誤りであろう。フェーゥツレのようにブリュ

ーンを見てしまっては彼の努力を全く水泡に帰してしまう ζ とになろう的。プ

リューンの人文地理学の体系化の試み er人文地理学』 1910）が，フランスに

おいて拠るべきものがなしただラッツ .:r.／レの『人類地理学』のみが存在して

いた当時では，ラッツェノレを学ひやとる ζ とは当然であったであろう。

ブリューンをラッツエリアンとするフェーヴルの見方や『地理学年報』に言ト

報論文を寄せた7 ／レトンヌ（Martonne,1930）が，ブリューンの業績（『人文

地理学』）やコレージュ・ド・フランスへの就任を皮肉っぽく書いている（橋

本， 1971および注2）参照）のは別lとして，戦後のフランスを中心にしてプリー
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ュンが地理学史的にどのように評価されてきたかを一瞥しておとう。

フランスにおける最初の体系的な人文地理学史をまとめたクラヴァル（Claval,

1964/1976）はブリューンがラッツェルの影響を強〈受け，その下になされた

分類は人工的なととろがあり，彼の『人文地理学」はその主眼点であった素材

を整理しようとした論理的枠組みより素材の膨大さによって重視されたζ と，

さらに彼の地理学がアングロ・サクソン諸国を中心lζ広まったととを指摘して

い否。 ζれなどは従来通りの見解をそのまま繰返してい{l6) 0 またヴィダノレ派

の系譜をひくメイニエはマJレトンの見解をそのまま継承し，ブリューンの景観

の形態研究を評価するに過ぎない（Meynier,1969, 67-68）。いずれもブリュー

ンの地理学の全体に渡って検討され評価がなされているわけではない。

70年代以降地理学史研究が本格化，多様化していく中でプリューンの再評価

が不十分ながら試みられていく。 フランス人によるものではないがフランス

地理学の流れを社会地理学という系譜において研究したアン・パッティマー

(Buttimer, 1971）はブリューンに 1章を割き， 彼が師を継承しつつ， 系統的

アプローチと応用地理学の面で先駆者となり，彼独自の地理学の方法を模索し

たととを明らかにしている。そとにはぺJレクソン， Jレ・プレー学派との交わ

り，ラスキン，思想への共感などが深く刻み込まれているという7)0 また歴史的

なコツテクストの中においてフランス地理学派の形成を問題としたヴァンサン

・ベノレドゥレー（Berdoulay,1981)も，ブリューンが左派カトリシズムやJレ＝

プレイ派の流れを汲む社会学派との繋がりが深く，ヴィダJレ派とは異なったサ

ークノレにあったことを明らかにしている。地理学認識論上の問題を学史的に検

討したニコラ＝オバディア（Nicolas-Obadia, 1984）は，プリューンが主体で

ある地理学者と客体である地理的なもとの聞の認識論を問題としていたとと，

また上のベソレドゥレーとともにブリューンの統計，確率lと対する関心が彼の科

学論・認識論と係わる ζ とを指摘している。 ζ うしてプリューンの地理学論が

本格的lと検討されるようになった。

わが国においては小寺康吉がブリューンに師事し，晩年にあたる1926-28に

かけて，コレージュ・ド・フランスで彼の講義を聴講している（小寺， 1931）。
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ジャン・プリューン人文地理学の方法

また小寺とほぼ重なる時期にフランスに留学していた京都大学の小牧実繁

0927-29年まで 3ヶ年間）はソルボンヌのマJレトンヌなどに師事していたよ

うであるが8），プリューンらの地理学， とくにヴアローの歴史地理学に強い関

心を示している（小牧， 1926）。彼らはいづれもプリューンの言ト報に接し， 7

Jレトンヌの言卜報論文を参照しながらブリューンの人となりと業績を紹介してい

る （小寺， 1931；小牧， 1931）。また戦前わが国において，地理学の小田内通

敏や民家研究家の今和次郎らのグループはブリューンの民家の研究を輪読し，

わが国の研究に生かそうとしていたという9）。なお英訳本からの抄訳であるが

松尾俊郎によって「人文地理学』の邦訳が出され（Brunhes, 1929），わが国

にもはやくからその名を知られていた。

わが国において，本格的lζプリューンの地理学論が問題にされたのはヴィダ

ルの紹介につとめてきた飯塚浩二（飯塚， 1950）によるものが最初であろう。

飯塚にはフェーヴノレの影響が強く見られるのであるが，かれはブリューン地理

学方法論上鍵となる「心理的事実Jを批判点に取り上げ，それが地理学を「相

対主義」 lζ陥しめるものとして論難している。との飯塚の見解以後わが国では

長い間プリューンが取り上げられる ζ とはなかったが， 20年を経過して漸く橋

本征治は飯塚のいう 「ブリューンの心理相対主義」を再検討し，「プリューン

人文地理学の体系と方法」を問題にしている（橋本， 1971）。橋本の研究はブ

リューンの地理学を体系論とそれを支える方法論と関連づけて明らかにしよう

とし，とくに「心理的要素」について深く追究した労作であるが，その問題点

は後K検討されよう。

ところで近年粍主力的にフランス地理学史に取り組んでいる 7 りー・ロピック

はブリューンの学位論文『濯瓶』の中にローカJレな対象の中lζ根を降ろした

「比較方法」と「実践的地理学者Jの2つの点を読み取り，とれらの点でプリ

ューンがヴィ夕、、Jレ派の中の「異端」であるという（Robie,1988）。ロピックは

「異端」というととを理解し， 上の 2つの鵡係を解き明かすためにブリューン

の家族環境，自然学者，実証主義者，カトリック教徒としての彼の側面を検討

している。このとと自体は上述したようにパッティマーがすでに関説している
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ζとであるが，ロピックによると，プリューンにおいて「水と島Jが（学位論

文のみならず生涯を通じて）かれの地理学のテーマとされてきたのは，定着

(fix）と流動（fluide）という二元性に対するブリューンの関心の隠除がそこ

に存在するのだという。

以上のような問題状況に鑑み，プリューン地理学にはどのような特徴がある

のか，改めて残された作品を通して彼の地理学の全体像（思想〉を明らかにし

フランス学派の中にどのように位置付けられるかを検討してみたい。その場

合，我々は常に学祖ヴィダjレを念頭に置きつつ，ブリューンが師のそれを継承

した点，そして彼がそれを発展させ，展開した点，さらに師とは異なった独自

な点を明確にするように努めたい。フランス学派全体におけるプリューンの位

置付けはその他の地理学者の検討をまって行なうととが可能になるのであり，

そのための準備の研究である。しかしひとつの独立した研究でもああ。

n ブリューン地理学の原理と対象

1. 原理

周知のようにヴィダルは地理学の課題を「人間と自然（環境）の関係」にお

き，それを「地的統一」理念の具象化である「地表上の諸現象の繋がり」にお

いて捉えんとした。具体的にはそれは個々の土地を舞台にローカルな環境と普

遍的な環境との関係において織りなされる歴史的な人間の営為としての「生活

様式」として把握されるものであった。ブリューンははやくも1897b年の論文

において師ヴィダルの「諸現象の繋がり」という地理学の研究対象を獲得し，

地理学は「地表面で作用している諸力，……それをお互に結びつけている関係

において研究する ζ とJであるとし，科学的な現代地理学は 2つの主要理念

(idees）に支配されているという（Brunhes,1897b, 24）。一つは「活動性」

(activite）の理念であり，今一つは「結合性J(connexite）のそれである。前者

は上述の諸力の作用であるが，後lζ 「労働」として把握されるもので，自然と

人間との関係を取り結び，生み出す力である。後者は言うまでもなく，諸力の
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作用＝＝活動を繋がり＝関係（結合）においてみようとするものである。

ヴィ夕、、Jレにおいては地理学の対象性とその原理が「諸現象の繋がり」という

全体論的な観念によって表現されていたが，ブリューンはそれを「活動性」と

「結合性JIC分析的にわけでヴィダJレの概念を明確にしている。そして地表面

で作用している諸力がまず研究されなければならないとし， 「活動性」の理念

と事実を前面に置いたのである。活動（性）の具体的な内容については後に詳

しく見るととになろう。また一方「結合性Jとは上記諸力の地表における統一

を生み出す原理であり，フンボルトの相観（Physionomik）やヴィダノレの『ア

トラス』 lとみられる「結合」（liason) と同ーの観念である。乙れが他の科学

の中にあって地理学を特徴づけるものとなるというブリューンの主張はヴィダ

ルのものである。とのようにしてプリューンはヴィダJレと同じように地名や産

物を並べ立てる旧来の「土地の記述」としての地理学から地衰の諸現象を比較

し，分類し，さらに説明を試みる現代的な科学的な地理学を目指さんとしたの

である。そこから地理学は一つの歴史学（unehistoire）であり，一つの体系

(un syst色me）であるというプリューンの主張がなされたのである（Brunhes,

1897b, 24）。

との統一（unite）と関係（rapport）の観念から，ブリューンは進化論的思

考による地表の説明の可能性を示唆する。すなわち，物質的諸現象にも発生，

成熟，表退（老化）があるととから，物質的事実を有機的発展として理解し，

大地の形態の進化の法則を打ち立てることができるであろうという（Brunhes,

1897b, 28）。このような有機体的思考は物質的事実のレヴェノレに限らず，上位

の複合性（complexite）をもっ地理的事実，たとえばある地域の人間の居住や

都市中心の発展なども生物のもつ特徴を示すのである（Brunhes,1897b, 32）。

問題は乙うした地理的事実が生物のように誕生し，成長し，衰退していく原因

が何かということであJ.i。とれが活動性の理念と事実がまず取り上げられる理

由であり，地理学の第ーの，大きな章をなすととになる。そしてその研究に当

たっては現象のさまざまな系列を彊立して扱うのでは十分でなく，ヴィダノレの

いうように現実にみられるようにそれぞれの繋がりにおいて捉える ζ とであ
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る。とれが上で述べた結合性であり，ブリューンはヴィダノレにならってととに

諸科学のなかの地理学の独自性をみている（Brunhes,1897b, 35）。ブリュー

ンはそれをさらに積極的に進め，「外観的には非常に異なりまた孤立していて，

本質的には偶然的なものとして現れている 2つの現象を必然的関係によって結

びつけるととはひとつの真の説明であり，この意味で地理学は現実に土地の一

般的説明である」（Brunhes,1897b, 243）ととを強調する。

2. 人文地理的事実の分類とその系列

以上のように地理学の原理が示されたあと，次lζ取りかかるべきは「活動性」

の事実の提示であろう。とれはブリューンの人文地理学の業績上よく知られた

人文地理的事実の分類である。との分類がはじめて提示されたのは大著『人文

地理学』が著わされる数年前の論文においてである（Brunhes,1906a）。この

論文は『人文地理学』の体系の骨格を示したもので，その考え方はほぼそのま

ま『人文地理学』にも継承されている。『人文地理学』の副題に人文地理学の

実証的分類と名うたれているのがそれである。そとにおいて彼は例の人間生活

に不可欠な食物から始まる人文地理学の本質的実証的な事実を 4つの系列ある

いは段階に分けて提示している（Brunhes,1906a, 551-555）。

第1の系列（段階）は自然的欲求（besoins）を満足させるもので，衣・食

・住のいわゆる経済地理学の 3つの本質的基礎となるものである。

第2系列（段階）は人間生活において第ーに必要な物質を満足させるもので

あり，多少とも遠い将来を視野に入れた労働（travail）に基づく（commande)

事実である。地表におけるとの現象は土地の開発であり，農業地理学（geo”

graphie culturale），牧畜地理学（geographiepastorale），工業地理学（geo・

graphie industrielle）という一般的名称の下にまとめられる。人文地理学の

より複雑な第2段階に対応する。

第3の系列（段階〉は地表において集団として生活している人間存在にかか

わる事実である。地表のさまざま地点に人聞が存在しているととから生じて来

る最も単純な事実としての交換（色changes），また土地 （開発） 経営の労働
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(travail) I乙結びつく所有様式（集団的あるいは集合的〉は社会的事実として

ζの系列に位置付けられる（Brunhes,1925a, 55）。従ってとの系列の問題を

扱う地理学をプリューンは「社会地理学」と呼んでい~ (Brunhes, 1906a, 

556）。

第4の系列（段階）は第3の系列で問題とされた人間集団の共存に基づく事

実である。すなわち集団聞の関係の問題である。との問題を扱う地理学をプリ

ューンは「歴史地理学 geographiehistorique」という彼独特の名称、を与えて

いる。一般に政治地理，軍事地理，行政地理と呼ばれるものである。乙の系列

l乙属する問題は後にブリューン地理学の重要なテーマになるが， 1906a年の論

文が喜かれた段階ではまだ十分な検討がなされているわけではなく，地理的な

条件との係わりが指摘されているに過ぎない（Brunhes,1906a, 555）。

とのようにブリューンによって人文地理学の本質的事実は人聞の生存にとっ

て自然的欲求である基本的地理的事実から社会，政治，経済的関係に至る高度

な地理的事実まで「増大する複合性 complexiteの順序」によって 4系列ない

しは 4段階に分類され（Brunhes,1925a, 47），それぞれ1）生存のための基本

地理学（Geographieelementaire des premi色resnecessites vitales, 2）土

地開発の地理学 Geographiede l'exploitation de la terre, 3) 社会地理学

Geographie sociale, 4）麗史・政治地理学 Geographiehistorique et politi-

queと命名されたのである。そして人聞社会の進化において地理学的説明が有

効性を発揮するのは第 2系列や第3系列の事実においてであろうという

(Brunhes, 1906b, 556）。しかし最終的にはこれら諸事実相互のグローパルな

関係も問題にされねばならず，さらに地理学の最高位の段階であるところのグ

ィダルのいう「全体の地理学 geographiedu tout」に至らなければならない

とされる（Brunhes,1906a, 557）。

プリューンは上にみたように人文地理学の本質的事実について抽象的に 4つ

の段階に分けて説明したが，それらを具体的に研究するにあたってより具体的

な事実として，次の 3つのグループに分け， 6つのタイプ（典型的例）を提示

している。
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第1のグループは，プリューンが「土地の非生産的占拠J(1906a, 1910a), 

後lζ 「不毛的占拠 occupationsterileJ (1913a）と呼ぶと ζろの Zつの本質的

人間事象（事実），すなわち a）家屋， b）道路で，後に触れるように彼が最も

研究に力を入れた地理的事実（分野）の一つである。第2のグループは「動・

植物的征服」（1906a,1910a），のちに「生産的占拠 occupationproductive」

Cl913a）と呼ばれた c）畑と菜園， d）飼育獣と牽引獣である。第 3グループ

は「破壊的経済色conomie destructive」（ドイツにおける Raubwirtschaft)

(1906a, 1910a）あるいは 「破壊的占拠 occupation destructiveJ (1913a) 

と呼ばれ， e）砕石場， f）鉱山がそれである。

とれらの 3つのグループの地理的・発生的あるいは歴史的・時間的性格をみ

ると，「破壊的経済」〈「破壊的占拠」）は一般に，地球上のある点における人閣

の居住の第一歩であり，「動・植物的征服」（「生産的占拠」〕は人間生活の永遠

の条件であり，「不毛的あるいは非生産的占拠」は最終段階であり，人間活動

の最も安定し，かつもっとも特徴的な顕示であるという（Brunhes,1913a, 14）。

プリューンは最初の赴任地であるスイス・フリプール時代l乙書かれた 2つの

論文（1897b,1906a）や大著『人文地理学』（1910a）によって，人文地理学の

対象，課題，方法を明確にしたが，それらはかれの学的生涯の後半生の場とな

るコレージュ・ド・フランスにおいて着々と達成されていく。コレージュ・ド

・フランスでのかれの仕事は大きく 2つの分野lζ分けられるであろう。そのひ

とつはかれが1906a年の論文で「生存のための基本地理学」および「土地開発

の地理学」とよんだととろの人文地理学のうち主として広い意味の経済地理学

の課題で，第 1-2系列に属する問題である。それについてはピエール・ドフ

ォンテーヌの協力を得てガプリエル・アノトゥー編集すると ζろの『フランス

国家史』叢書の初巻を飾る『フランスの人文地理』10> (Brunhes, 1920a, 1926) 

に結実する。いまひとつはかれの人文地理学の課題の残された分野である第3

-4系列に属する「社会地理学」および「政治地理学Jを中心とした『歴史の

地理学』（Brunhes,1921）である。 この 2つの分野の内容を章を改め簡単に

紹介しておこう。
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m 人文地理学と歴史の地理学

1. 人文地理学一家屋および労働の地理学

プリューンは先に提示した人文地理学の本質的事実について『人文地理学J

の中で，それぞれ章に分け，具体的に論じている。それらをさらに『フランス

の人文地理』ではフランスをフィーJレドとしたかたちで詳細に検討している。

ととではそれらを逐一紹介する余裕はないので，ブリューン地理学において特

徴的な，そして世界の人文地理学界に影響を与えた問題について若干取り上げ

るととにしよう。

1) 家屋

家屋はブリューツによる人文地理学の本質的事実のうち，人閣の自然的欲求

に基づくものであり，第 l系列lζ属している。ヴィダjレが『人文地理学原理』

の中で述べているように，家屋は個々独立したものではあるが，それらが集合

としてそれぞれ地域的な類型を形成するととろに地理学的な意味をもつのであ

る。プリューンはそのととを簡潔に次のように要約している。「村落類型はそ

れ自身地理的事実である。一地域の性質を表わす地理的事実であり，それを直

接取囲むものと相観および位置との関係とによる地理的事実である」（Bru任

hes, 1925a, 143）。 ζのようにブリューンは『人文地理学Jにおいて，「家屋」

がもっとも明白な人間活動の本質であり，村落類型は真の「地理的精神」を反

映す~ものであ忍という 11）。

ブリューンは以上の考えに基づき， 『フランスの人文地理』においては地域

的側面，すなわち家屋や村落の地域類型に焦点を絞っている。との家屋の地域

類型以上にフランスの「プロヴァンス」や「ぺイ」の基本的示差的現実を示す

ものはないといわれる。彼は屋根のかたちと材料によって次のような地域的2

類型を設定し，図示した（図 1）。 1）北部と西部→とがった，急傾斜，スレー

トぶき，平瓦，藁，石や木材での押え。 2）南部→低い，傾斜の緩やかな，切

り妻，寄せ棟，丸瓦。との明際な家屋と屋根の類型を説明してくれるものとし
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図1 フランスにおける家屋類型 アミ白地域一一屋根の勾配緩やか，円瓦葺

その他地域一一屋根の勾配急平瓦，スレート葺
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て，第 11と気候因子，第 2Iζ歴史性を上げている12】（Brunhes,1920a, 438-9）。

ところで，家屋，村落の類型についてはドゥマンジョンとの聞に意見の相違

があったととが知られている（Berdoulay, 1981; J.-Brunhes Delamarre, 

1975 ; Vallaux 1921)。ドゥマンジョンについては別稿で取上げるが，簡単に

両者の相違を述べておけば，プリューンの家屋あるいは村落の類型論は上iζ触

れたように，屋根の傾斜やかたち，その材質など主に「外部形態」を重視する

とζろに特徴がある。それに対してドゥマンジョンは「形態」より「機能」を

重視し，農家の機能を統一的に示しているといわれる「プラン」によって類型

化を行なっている。

とのような建築物の外面形態＝＝建築様式による地理的広がりについて教会，

鐘楼などについても検討を行なっており，また農業用の車の類型13】の指摘も

内容は次節で取り上げる労働と結びついたものであるが， ζの系統の仕事であ

ろう。

2) 労働

プリューンは地理学の基本的理念として「活動性」と「結合性」を提示した

が，前者は労働と置き換える ζ とのできるものであ忍。それはとくに彼が第 2

系列に位置付けた事実で，人聞が将来の生活の維持を見越して行なう意識的活

動である。その具体的内容については『人文地理学』第1巻および『フランス

の人文地理』の第4部で果たされている。とくに後者は「労働の地理学」と題

されている。との部分は実はブリューン自身が執筆したものではなく，プリュ

ーン地理学に心酔し，その弟子といってもよしまたよき協力者でもあったピ

エール・ドフォンテーヌが担当している。地理学の課題である自然一人間関係

を労働として把握しようとしたのはもともとプリューン自身であり，彼の指導

下lζ警かれた乙の部分は両者の共同著作ともいってよいであろう。従ってとと

ではブリューン地理学の問題として検討しておきたい。

「労働」という概念はブリューンにとってきわめて重要な概念である。とれ

はかれの宗教的信条とも係わるものであり，ローマ法王庁が始めて労働者の諸

問題を取り扱ったといわれるレオ13世の回勅『レールム・ノヴァーJレ」 (1891)
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に触発され14）若い時から兄と，結婚してからは夫人とともに社会活動を行っ

ていた。労働の観点から地理学を捉えていたエリゼ・ Jレクリュについて論評し

ているのもそのこと（労働）の関心の深さを示していよう（Brunhes,1906b）。

かれの「労働（の地理学）」の定義は至って簡単である。「われわれは開発と

か生産とかの事実の問題になると，明らかに，人間が第 1の位置を占めなけれ

ばならなくなる。われわれが労働とよぶものは，人聞によって造り上げられた

地理的マティエール mati色町民ographiqueである。それはしばしば受胎，

豊かな合－ unionである。J(Brunhes, 1926, 330）。

ζのように規定される「労働」は柳かわれわれの知る近代的な労働の概念と

は異なってプリミティブですらある。事実 fフランスの人文地理』第4部の内

容はタイトノレから想像されるのとは異なってきわめて民族学的である。今日的

課題を取り上げるべき経済地理学の問題からは程遠く，その点から批判がなさ

れるであろうが，前者の視点から見る限り興味深い内容となっている。「樹木

と森林」，「狩猟と採集」，「漁拐」，農村における「労働と日々」が扱われてい

る第4部前半部分（26-29章）は全く民族学的内容と言ってよい15)0 後半部分

（第30章以下36章まで）は農作物，牧畜，工芸作物，鉱業，エネノレギーの地理

学が取り上げられ，いわゆる「経済地理学」とよばれる内容に近いものになっ

てるが，当時はすでに近代工業の時代であり，その問題が欠けており，そのこ

とが先の指摘を如実に示している。以上のように『フランスの人文地理』の

「労働の地理学」は「経済地理的」であるよりも「文化地理的」であり，後者

の点では興味深い内容を豊富に備えている16）。

乙の「労働の地理学」の中でもっとも興味深いのは農業労働のリズムを取り

扱った部分（第29章）である。農業労働を分類する場合，まず第ーは生活様式

によることが考えられる。生活様式は，プりューンによれば，確かにドマンジ

ョンが「農業経済」と呼ぶことを提唱した，すぐれて労働作業の結合形態であ

る。しかしプリューンらはそれとは異なった，リズムに従った農業労働（作業〉

のサイクルの組織に基づいた，農民の「労働と日々」とも名付けられ得るよう

な分類（法）を提案している。 ζれは図 2IC示したように農業労働（作業）の
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図2 農業労働曲線（縦軸労働量，横軸月別）

強弱を曲線で現わし，グラフを描くものである。各地方はそれぞれ特徴的なカ

ーヴを描いている（Brunhes,1926, 415）。さらに家畜飼養にもリズムがあり，

そとでは家畜市場の開催時期が家畜の移動が行われる季節としてとくに重要で

ある（Brunhes,1926, 419) 

農業労働のリズムに歓喜のリズムが結びつく事はよく知られている。各種の

作物に結びついた祭り「農業祭Jがそれであり，また伝統的な地域の「遊び」

がある。後者は儀礼のようになっており，それぞれの地方は景観による区分と

同じように「遊び」によっても区別されるという（Brunhes,1926, 423）。

とのようにブリューン・ドフォンテーヌの「労働の地理学」は，きわめて民

族学的であるが，ブリューン自身とくに f民族学」には関心が深く（Brunhes,

1910a, 1913a, 1913b, 1925a），コレージュ・ド・フランスの講義やセミナーで

はデ、ュルケームやモースなどがよく取り上げられたという 17> (J.-Brunhes De-

lamarre, 1975, 72）。その方面の研究をドフォンテーヌが発展させたといえる。
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2. 歴史の地理学一社会地理学と政治地理学

プリューンは初めて人文地理学の本質的事実を分類，系列化した時， 「地表

において集団として生活している人間存在K係わる事実」を扱う分野を「社会

地理学」と名づけ， さらにそとにおいて「人間集団の共存に基づく事実」，す

なわち「集団閣の関係」を問題とする分野を「歴史・政治地理学」と呼んだ

(Brunhes, 1906a）。その後著わされた『人文地理学』において人文地理学の全

体プランが示されたが，そζでは大きく 2部に分れ，第1部がいわゆる（国有

の意味の）「人文地理学Jが当てられ，第2部の「歴史の地理学jには人口，

経済，政治，文明の地理学が配された。また後年カミーユ・ヴアローとの共著

として著わされた大著『歴史の地理学』 (1921）の構成は，大きく 2つに分けて

いると見るととができ，前半は前著『人文地理学Jから残された部分，すなわ

ち「社会地理学Jの分野にあたり，後半部分が「政治地理学Jにあたる。従っ

て彼の「歴史（の）地理学」という表現は必ずしも一貫している訳ではないが，

居住，生産（労働〉に係わるような分野を除いた，先の 4系列でいえば，第 3'

第4系列の事実が含まれる場合と後者のみを指す場合とがある。とこでは一応

最も初期の分類に基づいて，両者を分けて考察しよう。まず社会地理学につい

てである。

1) 社会地理学

プリューンは『人文地理学Jの中でJレ・プレーやその弟子たちによる「社会

類型」やその類型の場所（立地）についての大きな貢献を究極的には社会地理

学といってよいとしているが（Brunhes,1925a, 783），彼のとの作品は（パッテ

ィマーやベルドゥレーがいうように）ノレ・プレー派の経験主義的方法を用いて

人文地理的事実を分類整理したものといえよう（Buttimer,1971; Berdoulay, 

1981）。

ブリューンがコレージュ・ド・フランス教授就任に際してとくに強調してい

るζ とは，との人文地理的事実の複雑な性格についてである。そのひとつは人

文地理的事実が社会問題を包含していることからく忍のであり，その人文地理

的事実の分析には社会的事実が不可欠であ忍と社会地理的視点を重視している
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(Brunhes, 1913a, 22-23）。

社会地理学の問題がまとめて取り上げられたのはカミーユ・ヴアローとの共

著である『歴史の地理学』においてである（Brunhes,1921）。その 3章から 6

章にかけて，ブリューンは人間集団を社会地理学的に取上げようとする。その

第3章「社会地理学の基礎」ではすでに乙れまでの論文，著書において主張さ

れてきた人文地理的事実のもつ基本的性格が論述されている。すなわち，（1）人

文地理的事実における「社会的秩序（事実）」，（2）人文地理的事実の「統計係数

的性格Jさらに（3）人文地理的事実を規定する「心理的事実」の重要性がそれで

ある。

(1）の視点は，地理学者が一般的結合性を表明する場合，ただ単に民族学者や

歴史家さらに統計学者の諸結果に頼っているだけではいけないのであって，か

れらより一歩先んじなければならないとされる。そのために人文地理的事実の

分析にあっては，単に経済的事実（秩序）の問題だけでなく，社会的事実（秩

序）の問題がある ζ とに注目すべきであるという（Brunhes,1921. 42）。（2),

(3）の問題は人文地理学全体の方法論的の問題であり，次節で取り上げるととに

しよう。

プリューンが以上のような社会地理的事実を自ら研究している例は必ずしも

多くはないが，そのひとつとして，まず学位論文の『濯瓶』における「水（分

配）の組織jを上げるととができょう問。また『人文地理学Jにおいては，今

日の都市社会地理学において重要な問題のひとつである都市の地域分化につい

て指摘している。そしてそれが単に分化した地区の併存という事ではなしそ

れがしばしば地区の住民間の敵意，対立となるととを指摘している（Brunhes,

1925a, 798）。厳密にはとの都市内の地域分化の問題とは言い得ないが，『フラ

ンスの人文地理Jの第 3部にノfリにおける地方からの移住者の職業上特化によ

る社会地区分化の例が上げられている。たとえばサヴォアからの媛炉職人，煙

突掃除人，かつぎ人夫。オーヴェ Jレニュからの薪商人，ぶどう酒商人という人

たちで， ζれらの地方出身者の多くは互いに近くに住んでいるのがそれである

(Brunhes, 1926, 47）。
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次節で「歴史の地理学」を問題lとする ζ とになるが，「歴史の地理学Jと「社

会地理学」とはどのような関係にあるのだろうか。ブリューンによれば，全体

として「歴史の地理学」ば本質的に立地上の事実，地域的事実を考察するもの

であるのに対して，「社会地理学」はとれこれの占拠様式から人聞が受ける一

般的影響を取り出そうとするものである。すなわち「歴史の地理学」がローカ

Jレな，地域的な，あるいは国家的な特徴を説明しようという方向性をもつのに

対して， 「社会地理学j はローカJレな多様性からは独立したととろで結論を見

出そうとしているといい得る。従って，もし将来達成せられる ζ とがあるとす

れば，一般人文地理学はとの「社会地理学」の方向によって達成されようとい

う（Brunhes,1925a, 829）。

2) 政治地理学

「歴史の地理学」を構成する第 2の分野は「政治地理学」である。 ζの分野

の仕事がコレージュ・ド・ラ・フランス時代のプリューンの第2の大きな仕事

であったζ とは『人文地理学Jやコレージュ・ド・フランス開講講演で示唆さ

れていたが19），事実コレージュ・ド・フランス第2年度の講義として「歴史の

地理学」がなされている（Brunhes,1915）。 ζのときの（さらにそれ以降の）

講義が後の大著の骨組をなしていることはとの講義の序論として書かれた同名

の論文内容かち推察するととができる。それは彼の学的生涯の後半生の成果を

なすものであった。

『歴史の地理学ー陸海上における平和と戦争の地理学』 (1921）は上述のよう

にカミーユ・ヴアローとの共著である20)0 政治地理学の内容をもっ第7章から

10章までの 4章は乙の本の中心部分と言ってよい。「国家と国土J, 「国家と道

路と国境J, 「国家と首都J, さらに「地域主義・連邦主義・国家連合」などの

問題がそれぞれ1章ずつ当てられている。政治地狸学の基本となる考え方は

土地が政治的社会，国家の存在にとって不可欠のものであるということである

(Brunhes, 1915, 35）。一片の土地や羊の群に忠実であろうとする人聞は宗教

意識や国家意識すら変えてしまうことができるのである。ブリューンはポマー

クのイスラム教徒が一時（1912-13年から14年まで）ブルガリアの恐怖ある
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いはフVレガリアの圧力によってギリジャ正教に移行した事実を指摘している

(Brunhes, 1921, 58）。

国家形成にとっての本原的条件はとの「土地」に加えてそこに集合する「人

間」がなければならない。その場合，多様性に富んだ土地，自然条件だけでな

く生活様式，人種，家族や社会制度の多様性をもつような土地が国家形成にと

って優れた土地条件となると，ブリューンとヴアローはいう（Brunhes,1921, 

286）。しかし多様性に富んだ「土地J，「人間」だけで国家形成を論ずるととは

できない。国家は，ラッツェ Jレが言うように，孤立しては存在しておらず，対

立の中にあるからその位置 positionの地理的観念が重要な役割をもってくる。

その位置とは「ただ地球上の決った地域における場所から引き出された国家の

個々の場所を指定するものではない。それはお互隣接するもの，あるいは遠方

に存在するもの同士の関係によって決ってくる」（Brunhes,1921. 280）とい

う相対的位置概念である。そのととから「接触地帯」，「分化地帯」における生

き生きした力の作用，国家形成が論じられるととになる（Brunhes,1921, 

296)21> 0 国家はさらにそれを構成している各部分の内的凝集力と周辺に支配力

を確立して始めて国家の安全を確保できる。とれらは明白なふたつの機能であ

り，各々地理的表現をとる。前者が道路，後者は国境である（Brunhes,1921, 

329）。以上のように内容的にはラッツェルの政治地理学の影響が色濃くみられ

る。

国土の区分の仕方からみて国家形態には中央集権制と連邦制がある。前者は

地域主義と対立するものであるが，ブリューン，ヴアローはヴィダJレと同様地

域主義者であり，地域主義の利点としてコミュニケージョンの早さと多重性

multiplicationを上げ，地域主義の考えは労働と交換の合理的配分の考え方に

も一致するという（Brunhes,1921. 411）。

「歴史の地理学』第2部は「現代闘争の地理学」と題され，人種，国籍，民

族，国家，戦争，平和の諸問題が論じられている。乙の部分はブリューンがコ

レージュ・ド・フランスの開講講義において触れ，その後の講義で取り上げら

れ， また『人文地理学』 (1925）にも収録された，第 1次大戦直前，第 l次大
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戦の引金となったパJレカン半島の政治地理lζ続く内容のものであり，第1次大

戦とその後の問題が取り上げられている加。本書の副題にあるように，戦争

（第 1次大戦〉そのものを地理学の対象とした，まさに『戦争と平和の地理学」

にあたる部分である。「陸上の戦争J(11章〉，「海上の戦争」（12章）はそれぞ

れ具体的な戦争を事例l乙記述されている。われわれにとって興味深く思われる

のはとうした「戦争の地理学」よりも「人種J，「民族」，「国家Jなどを扱った

章（14章以下）である。

「人種Jは確かな物質的実在であり，個人や集団にその特徴が現れるとと。

しかしそれを絶対的な客観的実在として人文地理的事実と見るととは誤りで

あるとと。「人種」は歴史が造るものであり， つねに未来にあるものであ忍

と指摘する（Brunhes,1921. 596）。

またジャク・アンセJレがいうように， nationalteと nationの使い方はプリ

ューン独自のものであるが（Ancel,1922, 512-3），「民族 natinalitejは人間

集団によって構成されるもので，その凝集性は血液，言語，宗教などの（とき

には 3つの一緒の）共同性 comrnunauteから生まれる。それに対して，「国民

団 tion」は闘有の国土の上に確立される（Brunhes,1921. 599）。だから「ベ

ルギ一国民とは言うが，ベルギ一民族とは言わない」（Brunhes,1921. 611）の

はそのためである。

とのようにしてブリューン，ヴアローは「人間凝集化Jの視点から，まず政

治的，地理的枠組みである「民族，人種J, それらを超えるものとしての「国

家J，さらにそれらを（包括するもの）超えるものとして「国際連盟」 Societe

des Nationsを階層的に位置付け，経済，社会の視点から世界の均衡を図る ζ

とを期待したのである（Brunhes,1921, 668）。

IV 方法

1. モノグラフィー的方法と比較法

ブリューンは上記のように，増大する複合性によって人文地理的事実を分類
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してきたが，それらを研究する場合，地理学においても，他の科学と同じよう

に単純なものから複雑なものへ進む必要のあるとと説いている。たとえば国家

全体をアフ。ローチする前に地方（州）を観察すべきであり，地方の前l乙，都市

や村や家匡そして道路から始める如きである（Brunhes,1925a, 751）。最初に

研究に着手さるべき「単純なもの」とは物質的事実であり，「自に見える，写

真に撮りうる」ものである。たとえば小都市あるいは巨大都市を研究する前に

それらを構成する家屋や道路から始めるのである。そして多様性，進歩，複雑

な現象の中に物質的事実を追求していきながら，経済地理学，社会地理学，政

治地理学の高度な諸問題にたち至るのである（Brunhes,1925a, 279）。この方

法はデ、ユJレケームやデュJレケーム派のひとびとが主張し，採用した方法であ

る。プリューンはかれのいう複合性の増大，すなわち具象的問題から抽象的問

題への方法を取りながら， 『人文地理学』の第1巻で3クーループ， 6類型の人

文地理的事実を分析した後，第2巻ではそれぞれのグルーフ。や類型の諸事実が

相互に関連している状態を，ブリューンが〈島 iles｝と呼ぶととろの「小さな

自然的単位」において総合的的把握を行なっている。 したがって『人文地理

学』第2巻は第 1巻でえられた分析的な結果を小さな場において総合化してい

る却。乙うしてブリューンは海，砂漠，森林，そして山地の〈島々〉を具体的

例とした詳細なモノグラフィーにまとめている。

プリューンのモノグラフィー的方法ははやく学位論文の『瀧獄」において

みられる。かれが対象としたスペイン，北アフリカの 3地域は砂漠的な乾燥地

域であり， そとで水を巡って行なわれている制度を「島の制度」に喰えたの

である。ブリューンにおける「水と島」というテーマに定着と流動の二元性lζ

対する関心からくる｜諒喰の存在を指摘するのはアン＝マリー・ロピックであ

る（Robie,1988）。彼女は〈島〉という〈小宇宙〉においてブリューンの関心

である定着と流動を捉える認識論的方法が潜んでいるととを指摘する。〈島〉

という〈小宇宙〉は第一lζ全体（性）を捉えることが可能であること，第二に

孤立化が可能であることが指摘される。ロピックによるとブリューンは第2の

方法によって上記の人文地理学の課題に答えんとしたのである。またζの第2
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の方法，すなわち孤立化の方法は比較によって，一般化への方向を示すもの

で，ブリューンにはヴィダJレの方法とは異なった方向性をもっていた。このこ

とははやくジュール・シオンがプリューンの『人文地理学』の書評の中で指摘

している（Sion,1925, 141）。

プリューンはモノグラフィー的方法について独特な見解をとっている。かれ

は人文地理学の課題である「人文地理的諸事実のさまざまな類型と人間活動の

地表への表出との聞の結合がどのように成立しているかJ を知~ためには総合

的なモノグラフィーが優れてい忍ことを顕揚する。しかしその総合的モノグラ

フィーは特定地域のモノグラフで終わるものではない。との「経験的jな方法

は類型として選ばれた「見本」を研究する乙とによって上の関係を解き解すと

とができるのである。したがってブリューンのモノグラフィーは比較，一般化

を前提としたモノグラフィー研究である ζ とに注意すべきである（Brunhes,

1925a, 752）。かれの学位論文『濯j飯』はその具体例を示したといってよい。地

中海をとりまく 3つの地域－ 1）スペイン， 2）アルジエリア・チュニジア，

3）エジプトが比較地理学的研究の必要条件を満たしてくれるとして研究対象

に選定されている（Brunhes,1902a, 9）。

との方法は逆に言えば，いわゆる「モノグラフィー的方法Jに対するプリュ

ーンの批判でもある（Robie,1988）。「私はひとつのテーマ，類似した地帯の

事実の同じテーマを研究するととに専念した。ひとつの地理的研究は一地方が

舞台であるあらゆる自然的人間的事実の百科全書的研究に立ち向かわなければ

ならないであろうか？ あるいは他の観察科学のように，事実を系統的にそし

て真に比較可能な事実を比較するととから始めるととは愚かなζ とであろうか

？ 大変複雑な人文地理学の領域において，との方法ほとの複雑さ故！と一層必

要であ忍。向ーのタイプの自然地帯に生じた事実の比較研究によって，またと

の研究によってのみ，自然条件と現実に結びついている人間的事実とζれから

（自然条件から）独立している事実とをE確に識別するととを期待できるので

あ~。」（Brunhes, 1902a, 429）。
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2. 地理的認識の問題

上述してきた人文地理的事実が統計的性質をもっというブリューンの指摘は

人文地理学認識論上の諸問題を提起するととになる（Brunhes,1900e, 1913a）。

とのととからブリューンが言おうとしているのは，地理学においては例外的な

事実が問題なのではなく，一般的事実あるいは平均的なものが問題とされると

いうととである。「一般的事実Jとか「平均値」とかは観察された事実に対し

て統計的処理によっていえるととであり，一般性を論ずる時不可欠な重要性を

もっという乙とである（Brunhes,1913a, 24)24＞。

ブリューンによれば，「人文地理的事実はーそれがどのように奇妙なもので

あっても一，われわれが統計的係数を認識し，評価できたときはじめて，その

科学的与件の完全な意味を獲得するものである」（Brunhes,1913a, 25; 1921, 

50）。以上の問題は次のような学問の本質的問題に係わる。ブリューンは「白

、然的枠組みと人間活動の結合に関するあらゆる真理は近似的にしかあり得ない

と言えよう。……事実の真理について語るととは奇妙な言葉の誤用である。

事実というのは大きさをもち，色があり，時聞があるのであって，真理がある

（をもっ〉のではない」（Brunhes,1913a, 26-27）という。ブリューンによれば

「事実についてそれが誤りである，あるいは正しいというととはその事実に対

する知覚によるのであり，事実が正しし、かどうかは判断によるというのである。

科学というのはわれわれが諸事実の聞に確立する関係についてしかあり得ない

のである。しとうして，科学的真理はその性質によって，われわれがととで人

文地理学的真理と呼ぶものに多少とも高い程度に類似している。」そしてとの

客観的真理の正しい意味は，ブリューンによれば，確率計算に基づいていると

いう。ブリューンは数学者エミーJレ・ボレJレの名を上げ，地理学者も大いにか

れの確率論を読み，熟考すべきととを勧めている（Brunhes,1913a, 27）。ブリ

ューンはさらに生理学や植物地理学で真理とよぶのは統計的真理であり，人文

地理学で結合性について語る場合も同じであろうという（Brunhes,1921. 57）。

乙乙でプリューンが述べている科学論は今日においても大変興味深いもので

ある。科学が関係においてしか成立しないこと，および科学的あるいは客観的
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真理は確率的にしかいえないとする観点は注目すべきであると思う加。

3. 心理的事実

プリューンの名と切り離せない人文地理学上の大問題はいわゆる「心理的事

実」の問題であり，ブリューンがそれをどのように考えていたのかまたそれを

どのように解釈するかという問題である。

ブリューン自身地理学における心理的事実をどのように問題にしていたか

を，繁を厭わずまずかれの文章に依りながら検討して行とう。

はやくもブリューンは学位論文のための濯瓶研究においてとの問題に直面し

ている。「このような（砂漠のような水の不安定な）地理的条件においては人

間は当然固定した法によって共通利害を結びつけて，不確実や不安という心理

的状態から逃れようとする。かれらは規則制定とか管理組織とかによって正常

で，平和な状態を確保しようと努める」。また「集団的規則というものは自然

条件の影響によって直接決められるものではなく，自然条件によって規定され

る精神状態そのものから生まれた結果である。そしてもし不規則で，その不規

則性によって個人を脅かすとれら自然条件と不安な心理状態との聞に必然的関

係が存在するとしても，との心理的事実としばしばそとから生じる経済的諸結

果との聞には同ーの必然の関係が存在するわけではない。人聞はとの不安から

逃れるととができないしあるいは逃れることをためらい，逃れるととを放棄す

るとともありうるととを忘れてはならない」（Brunhes,1902a, 433）という。

さらに「われわれは不規則な自然条件と耕作者の精神の一般的状態との聞に必

然的関係があると述べた。との関係は必然である。しかしこの関係は密接に…

…各個人が意識するにしろ，しないにしろ，各個人がもっている欲求の性格に

依存しているのである。」だから同じ乾燥地域である人は農耕を選び，別のあ

る人は牧畜を選ぶととになるのだと言う（Brunhes,1902a, 434）。かくしてか

れが3つの地域から得た結果は次のような結論であった。「それが何であれ，

とれとれの自然条件が人間集団の精神に生み出させる一般的心理的作用は自然

と経済的事実の聞に必然的な媒介の役割を演じている。もしとの関係が人間活
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動の視点から諸事実の結合を分類することを可能iとする本質的基準であるな

ら，まずもってζの作用を認識するよう取掛からねばならない。然るにとの作

用が常に同じ自然的原因によって規定されているという保証はなんらない。む

しろ逆に異なった自然的条件が人間活動の類似した形態を生み出し得るという

ことを示したのである。」（Brunhes,1902a, 435）。

ζ とで問題としている心理的事実の問題はきわめて具体的であり，その説明

には説得力があるように思われる。その後かれが概論的論文や著書において取

り上げる例は，たとえば今日では詩情をそそる景観となっているが，地理学的

には一見奇妙に見える地中海地方の丘上集落や石炭利用についての事例であ

る。前者の場合， その説明には歴史的，経済的， あるいは社会的事実からで

は不十分で，偵察と防御に優れた地点を選択した当時の人々の集合的心理的事

実に求めねばならないとする。またよく例に上げられる後者の場合も，心理的

次元から説明される。 ζのようにブリューンにとって，人間の心理的要素は

地理的事実の源となるものであり，自然と人間との間を媒介するものであり，

社会的，歴史的，政治的諾結果はその後に生じるものなのであると考えられた

(Brunhes, 1906a, 568）。

心理的結合ーとれは常に変化して止まないものであるがーは自然地理的諸現

象と物質的な人文地理の諸事実，或いは後者と社会的，政治的，箪事的行政的

地理学の諸事実間の結合関係と見倣された（Brunhes,1906a, 571）。人閣の心

理的要素は地理的事実の根源にあって，自然と人間との聞の不可欠な媒介物で

あり，アンリ・ベJレクソンの一般的な表現によれば「注意の方向 ladirection 

de l'attentionj とよばれるものにあたるという（Brunhes,1925a, 883）。そ

れは入閣の意志を反映し，追求する方向性を意味するものである（Brunhes,

1921. 65）。かれは「心理的事実」を問題iとするのは自然地理的な虚偽の決

定論に対するアンチテーゼである乙とを強調し（Brunhes,1913a, 32），人間

と自然との関係において最終的にイニシアティーヴをとるのは前者であり，

人間の意志である， とした。 しかし「どの程度精神的調整力は物質的調整力

と関係しているのか， またどの程度物質的調整力は精神的調整力を引き起と
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すのか。乙れが問題であり，乙れは地理的公式の下で提起されるのである」

(Brunhes, 1913a, 40）というのがかれの結論である。ブリューンが取り上げる

べJレクソンの「注意の方向」とはそのように理解すべきである。

これに対してわが国では飯塚浩二がブリューンの主張を心理的相対主義とし

て批判している乙とについて上述した。確かに飯塚の言うように，たとえば石

炭の利用に関して心理的問題よりまず歴史的，社会的条件が問題にされなけれ

ばならないという指摘は正しい。しかしブリューンが人間一環境関係に「心理

的事実」を介在させたのはもっと普遍的に，人間一環境関係を人間すなわち

「精神」と環境すなわち「物質」との関係において捉えようとしたζ とからく

ると思われる。つまり人間存在は物質との係わりであるが，そ乙では人閣の

心理＝精神との係わりが問題となる。ベJレクソンが「物質と精神」を問題とし

たときのその精神である。上述のようにブリューンが「心理的事実」を問題に

するのは自然地理的な虚偽の決定論に対するアンチテーゼである乙とを主張

し，人間と自然との関係において最終的にイニシアティーヴをとるのは前者，

であり，人閣の意志である ζ とを強調したかったためと思われる。飯塚はそれ

によって地理学が「心理相対主義」に陥るととを恐れたが，逆にブリューンは

「『歴史の地理学』の研究が確立されなければならないのは心理的相対主義の基

礎の上にである」（Brunhes,1921. 69）ととを強調したのである。

ブリューンが人間一環境関係において心理的事実を介在さすべきだとして上

げている例はきわめて陳腐な事例に過ぎないが，人間と自然との係わりにおい

てまず問題にさるべきなのは人聞の精神だという点ではブリューンに間違いは

ない。もの＝自然が人閣の生理，心理に与える影響を問題にするのでない限

り，もの＝自然と人聞が係わる＝認識するのは人聞のと乙ろ＝精神を通してで

ある ζ と，そのととは疑いの入れようのない事実である。ブリューンは人文地

理学において人間一自然（環境）の係わりを問題とする限りこの立場（「心理

的事実」の介在）をとる ζ とを主張したのである。だからかれが，人間一自然

関係に心理的事実を介在させるととが環境決定論のアンティテーゼといったの

はそのととを意味している。しかし地理学の課題人間一自然関係を精神と物質
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の関係、として問題としていくとき，そこから地理学を出発させていくための認

識論，方法論をプリューンは欠いていたように恩われる。自然をどのように認

識し，分析， 総合していくかという認識論，方法論を欠いていた。ブリュー

ンは真の科学は事実聞の「関係」においてしか成立しない ζ とを説いたが

(Brunhes, 1913a），事実とそれを認識するものとの閣の関係を問うととはなか

った。結局かれは人間の労働による地表の結果を問題lとするととになったので

ある（Vidalde la Blache, 1911）。

橋本征治はブリューンの地理学が人類集団の基本的諸要求の充足のための物

質的諸事象を取り扱う”基礎的人文地理”と乙れら相互の連鎖事象からなり非

物象的事象を取り扱う m歴史の地理”の二元論によって体系化されており，そ

れらを相互に媒介するものとして「心理的要素Jが構想されているとする（橋

本， 1971,1973）。とのIL、理的要素は上の第ーの人類の基本的ニーズの充足過

程にあらわれる心理的作用とそれを補完し，あるいはその影響をうけて発生す

る諸ニーズの実現過程にあらわれる心理作用とがあり，橋本は前者を一次的な

いし基本的（心理的）要素とよび，後者を二次的な（心理的）要素とよんでい

る。橋本は人聞の行動を引き起乙すさまざまなニーズがまず社会的に方向づけ

られ26），そのあと改めて自己のニーズと自然環境とを計り，自己の行為の呂的

完遂へと組織付けられると考え，後者の時点で心理作用が生じるという。橋本

は人閣の行動をまず社会的に方向付けられ，その上でつぎに心理的作用を受け

るという。もしこの捉え方が正しいなら，プリューンは何も心理的要素を持出

す必要はなかったであろう叩。

V まとめ

以上ブリューンの地理学をいささか冗長と思えるほどに述べてきたいまそれ

をまとめるのは屋上屋を架す嫌いがないでもないが，師ヴィダノレの地理学と比

較しながら要約的に整理しておきたい。

1) ブリューンは地理学の課題を歴史（学）と地理（学）の相互関係および
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地理的因子としての人間存在においた。そしてとの問題についてはヴィダJレ回

ドロラープラーシュが『フランス地理像」においてもっとも完全なモデルを示

して呉れたといい，自分はとの師の忠実な弟子である ζ とを宣言する（Brun

hes, 1913a）。事実かれはずィダJレから地理学の啓示をえて地理学への道を選ぶ

乙とになったのであった。ブリューンの地理学の原理一「活動性Jと「結合性J

はヴィダルの「地的統一」の理念を力の作用とその結合lと分けて示したもので

あって，全く同ーの内容である。そして地理学の独自性を地表での諸力の結合

を取り扱う科学とみる点でブリューンは師の地理学の原理をそのまま継承して

いる。

2) つぎにブリューンは活動とその結合から人文地理学の対象を単純なもの

から複雑なものへー， 1）生存のための基本地理学， 2）土地開発の地理学，

3）社会地理学， 4)歴史・政治地理学の 4系列（段階）に位置付け，さらにそ

れを具体的に研究するために 1）非生産的占拠， 2）動・植物的征服， 3）破

壊経済の 3グループ，それをそれぞれ2つずつ6タイプ（家屋・道路；畑・家

畜；砕石場・鉱山）に分けて提示した。一般にブリューンの地理学は「自にみ

える，写真に撮れるものJといった「具体的なものJと理解され，後者の 3グ

Jレープ， 6タイプがかれの人文地理学の対象のように考えられている。かれの

大著『人文地理学』の副題が人文地理学の実証的分類と名付けられ，それらの

問題を専ら取上げているととが一層そのととを確からしくさせたが，実はそう

ではない。かれの仕事は第1系列，第2系列を取り扱った『人文地理学」

(1910a/25a）と『フランスの人文地理」（1920a-26），第3系列，第4系列を取

り扱った『歴史の地理学』（1921）によって全体が示されているのである。プ

リューンが人文地理学の対象を上記の 3グループ， 6タイプに分けただけであ

ったのなら，かれの実証的分類はクラヴァ Jレのいうように論理的枠組みを欠い

た人工的な分類に過ぎなかったであろう。ブリューンは不十分ながら人文地理

学を単純なものから複雑なものへと系統的に考えようとしていたのである。こ

の点ではブリューンの地理学はヴィダJレ地理学の漠然とした体系を系統的に分

類整理したとみるととができるであろう。
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以上人文地理学の原理，対象においてはブリューンは師ヴィダルの地理学を

継承しているといえる。しかしその方法においてはヴィダルの地理学を継承し

つつも，独自の新たな展開を図っている。

3) ヴィダJレは「地的統一」を地表面での部分，すなわちローカJレな地域に

おいて捉えるモノグラフィー的方法を唱導した。一方プリューンはローカJレな

地域を「島」と捉え，そとでの人文地理的事実を究明するモノグラフィー的方

法を説いている。しかしかれの場合，そのモノグラフィーは特定地域の研究で

終わるものではなく，類似の現象のみられる他地域との比較によって人文地理

的事実（人間的事実と自然環境との関係）を解明し，一般的説明を目指すもの

であった。したがってプリューンは特定地域研究を目的としたモノグラフィー

には批判的であった。この点lζロピックらはプリューンにおいて，地域モノグ

ラフィーを研究目的としていたヴィダル派との「異端」をみるわけである。

4) ヴィダJレは人文地理学的事実は必然的関係によるよりも偶然的なもので

ある ζ とを強調して止まなかったが，ブリューンは科学をわれわれが諸事実の

聞に確立する関係であるとみ，科学的真理とは確率論的に言えるものという確

固とした科学観をもっていた。

5) 乙の科学観（認識論）が恐らくブリューンをして人間と自然の関係を研

究課題とする地理学に「心理的事実」を介在させることになったと思われる。

との「心理的事実」は人間と自然の根底にある精神と物質の関係に係わる問題

である。ブリューンのいうベルクソンの「注意の方向」とは橋本のいうような

社会的に方向づけられたものではなく，「生への注意」であり，人聞の日常生

活における自我の能動的な意識であると解すべきであろう。

ブリューンの思想をみる場合，宗教的信条とも結びつく実践的活動などにも

触れるべきであるが，紙数の関係もあり，またすでにパッティマー，ベJレドゥ

レーなども触れているのでとこでは省略した。
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i主

1) との論文はずィダルがソJレボンヌの教授になってから審査が行われたもので，名実

ともにヴィダJレの指導下で書かれた学位論文と考えられる。ブリューンはとの論文を

mon mattreとしてグィダルl乙献呈している。しかしロピックの最近の研究によると

(Robie, 1988），どうもそう億単にはいえないらしい。ロピックの調査によるとヴィダ

ルはそのときの審査に加わっていないといわれる。その事情は知る由もないが，ブリ

品一ンの学位論文「濯瓶Jは後lζいわゆるヴ、イダJレ派と学派の名をもって呼ばれ，そ

の特徴とされる地域研究（モノグラフィー〉とはいささか異なったものであった。

2) 小寺康吉氏からの間取り 0 7 ）レトンヌ（Martonne,193①は necrologieにおいて，

「彼の『人文地理学』を素朴な形態をしたすばらしい講話（集〉である。体系的な明白

なプランをもち，諸関係を精彩な表現で捉え，要約し，単純化・定式化しており，専

門家は留保をするが，素人大衆は魅惑される」（549-5① とか，「社会問題並びにカ

ラー写真に熱心な人物に巡り合ったととがコレージュ・ド・フランスl乙招かれる契機

となったJ(552）とか皮肉ぽっく書いている。ジャン・ブリューン闘デラ7-Jレ(J.-

Brunhes Delamarre, 1975）が父ブリューンと師ヴィダJレとの間に良好な関係があっ

たと強調し，それを裏付けようとするのも，裏返せば上の事実があったことを示して

いるのであろう。

3) ハンノ・ベック（HannoBeck）が GrosseGeographen, Dietrich Reimer Ver-

lag, Berlin, 1982の中で使用している（p.180）。

4) カミーユ・ヴアロー CamilleVallaux，ジャック・アンセルJacquesAncel，ピエー

Jレ・ドフォンテーヌ PierreDeffontainesらであり，ヴアローはプレスト Brestの

海軍学校， ドフォンテーヌはバルセロナのフランス学院などで地理学の教殺をとって

いTこ。

5) ブリューンがラッツェJレをはじめドイツ地理学の影響を受けたのは，パッティ 7 ー

によれば，彼がスイスのフリプール大学に赴任したζ とが契機となっており，そとで

彼はドイツ地理学から体系化を学んだという（Buttimer,1971. 61）。

6) クラヴァJレはまたブリューンが人類学の問題にも大いに関心を示し，‘伝播学派”

diffusionistes による文化特性の分析方法を体系的に利用しているという (Claval 

& Nardy, 1968, 11め。

7) パッティマーによれば，ブリューンはベノレクソンの影響を受け，人間にたいしてそ

の意志を尊重し，人聞を homofaberとして捉えていた。（ζの思想はグィダルにそ

のまま通じるものである。） しかしブリューンはヴィダJレの伝統を尊重しつつも，異

なった方向に進んだ。ノレ・プレー学派の経験論に拠りながら人文地理的事実の分類を

試み，（ドイツ地理学の影響を受けながら〉系統地理学の方向に進んだζと，ラスキン

の思想に共鳴しつつ社会的実践（応用地理学）を行なったことなどを指摘している。

8) 小牧実繁，巴里学事暦十十回一一九二八一一九二九年一附，巴里大学地理学の事，
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「地理学J，第3巻， 1936。

9) 小寺の私信による。小田内通敏，『衆落と地理.l,1927；今和次郎， 『日本の民家j,

1954 参照。

10) ζの書の第1巻の第1部「一般地理学：変らない枠組みと人的因子」 (1章から 8

主主まで〉はフリプーJレ時代の弟子であるジラルダンとの共著になっている。また第2

巻第4部の「労働の地理学：経済，社会地理学」はドフォンテーヌとの共同執筆で

ある。本書は上下2巻， 4部よりなる。第1部はフランスの「一般地理学jで，人間

生活の枠組みとしての自然環境（と人間生活）の一般的状況が取り上げられ，ジラJレ

ダンの執委奪によるものである。第4章から 8章 (1920a,105-258ページ）は「河川，地

形および都市」と題され，各地域毎の地誌の概略である。記述は流域bassinsfluviaux 

を単位に河川1の流れに沿って，それに沿う都市に簡単に触れるに留まっており，旧来

の地誌スタイル（；レクリュのそれ）のもの。

11) 「地理的精神Jとはプリューンによれば次のとおりである。地理学者はつねに研究

される現象がどとで生じているのかを正確に確認するよう努めねばならない。との場

所への配慮は点とか地帯とかで表現された地図あるいは図式的表式によって示される

(Brunhes, 1910a）。

12) プリューンは北部地域（ロレーヌ地方〉に南部裂が浸入しているζ とに関して，そ

の地方が古くから交通と結びついていたという歴史性に説明を求めている。

13) 4輸と 2輸の領域がはっきり分れている（Brunhes,1926, 20の。

14) 西村孝彦氏の示唆による。回勅については岸ちづ子氏にお世話になった。また西村

氏から J.Sionのプリューンlこ関する論文のコピーを頂戴した。併せて御礼申上げる。

15) アンドレ •V ョレーは『フランスの人文地理』第2 巻の書評において「労働の地理

学」を評価しつつも， 27章の「狩猟」について，古い生活様式の進化したものである

が，今日では・近代的”スポーツではないのか，と述べている（Cholley,1928）。

1の ひとつ森林と結びついた人間活動について紹介してお乙う。フランスの各地の森に

は木材を利用する小さな仕事があった。その中でもっとも大きな木材職はモーJレ地方

のコルク職，リムザンの薪などであった。後者の薪取り人は干草の季節がやってくる

と，収穫（手伝い〉のため耕地lζ出掛けるのである。乙のようにして農業労働と森林

労働の興味深い結合が見られたのであり，冬の間仕事のない小農民にとって年間の労

働を確保する貴重な労働であった（Brunhes,1926, 350-352）。

また森林と結びついた工業として．森林に燃料を依存した3つのタイプの工業一製

鉄，ガラス，製紙を上げることもできょう（Brunhes,1926, 354）。しかしこれらの

工業は燃料草命の結果必ずしも森林と結びつく必婆がなくなった。

17) モーリス・ヂンメルマンは『人文地理学Jの書評において，プリューンが民族的な

問題を排除しようとしていると批判している（Zimmermann,1911）。ブリューンはこ

の批判は全くいわれのないものであり，民族学lと近いところにいるのは自分である ζ
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とを強調している（Brunhes,1911. 1913a. 20）。このととほ以上述べてきたことか

ら領かれるであろう。なお， プリューンは民族学と人文地理学の違いについて，後

者が観察事実の空間的重要性と相互作用を重視する点にあるとしている（Brunhes,

1913a,32）。

18) しかし，それは他の問題と切り離されて問題とされているのではなし水という白

然地理的問題が「7］（の組織Jという社会組織をもって始めて，機能，維持される乙と

を示している。

19) かれが現地を何度か視察した当時戦争の火種となっていたボスニアーヘルツゴビナ

を例lζ歴史的，政治的，文化的（宗教）地理学の問題を取り上げている（Brunhes.

1913a〕。

20) 担当部分が明確に記されていないが，恐らく専攻分野との関係から言って，後半の

政治地理学の部分はずアローの執筆に係わるものであろう。内容的にはきわめて荒さ

の見える作品である。

21) プリューンらはまた政治地濯における「地理的拡張の法則」と「癒着の法則Jを述

ベる。前者は地球上の活動的地域にみられる地理学の永遠の法則であり（Brunhes,

1921. 318），後者はたとえばフランスにおいて原初的核であるイル・ド・フランスを

中心にしてフランス国家が形成されて行ったような場合であり（Brunhes,1921. 325). 

いずれも（政治地理学の）一般法則であるといわれる。彼らはとれらを一般法則と呼

んでいるがほとんど内容のない，（意味のない〉法則のように恩われる。

22) 執筆は恐らく書きっ振りからみてずアローによるものだろう。

23) プリューンのこの地理学の方法は一見マルクスの下向的，上向的方法IC類似してい

るように見える。しかし，『人文地理学J第1巻の具体的な問題から複雑な問題を扱

う方法は必ずしも具象から抽象へと高まっていく下向的方法というより対象が具象的

な問題から抽象的問題へ高まって行くととを言っている。また第2巻の総合的な方法

も得られた抽象概念によって具体的問題が解明されて行く上向的方法をとっている

わけではない。

24) それはJレヴッサールが言うように，統計数字（たとえば平均値）はひとつの抽象で

あるという欠点をもつが，乙の抽象化は事実とほぼ等しいものとし扱ってよいような

現実である（Brunhes,1913a, 25）。ロピックは 1900e年の論文でプリューンが多様

性の名の下IC統計，とくに平均値の使用を批判しているというが（Robie,1988. 37) , 

批判と言うよりは平均値のもつ意味に注意を喚起しているのであり，地理学における

統計，平均値の使用を否定しているわけではない。乙 ζでプリューンの 1900eの論

文のコピーを送って下さったロピック氏に感謝する。

25) なおとの文章は『歴史の地理学』（Brunhes,1921）にもそのまま使われている。 Tこ

だ”科学は関係においてしか存在しえない”というところが”科学は一般についてし

かありえない”となっている。
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26〕 橋本はそれをベノレクソンの「注意の方向」と呼んであるが，それは誤解であろう。

とのように人間の行動について述べられたベルクソンのそれはもっと心理内在的なも

のである。

27) また橋本はプリューンの人文地理学の二元論体系が一次，二次の心理的要素IC対応

するといい，基本的ニーズ→一次的心理作用→基礎的人文地理の諸事象→諸ニーズ→

二次的心理作用→歴史の地理の基礎的諸事象と展開するとされるが，要は心理的作用

の係わる位置が問題であり，上のように社会的方向付けのあとに位置付けるのであれ

ば意味はない。

そして橋本によれば一次的，二次的という心理的要素が上述したプリューンの地理

学体系の二分（二元論） IC対応し，（方法論的l乙裏付けされた？？〕論理的体系が構

想されていると考えている。しかしブリューンにおいては体系における二元性と心理

的要素の理論的不備のため，彼の地理学体系（と方法）は成功しなかったと結論づけ

られている。
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