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はじめに

カロリング期のフランク王国においては，教会組織が行政組織と重ね合わさ

れ，教会組織の担い手，特に司教が行政にも携わっていたととは，多くの研究

者によって指摘されている。従って，司教に関する研究はフランク王国の支配

のあり方を考える上で重要な意味をもっている。しかし，司教の選出・叙階が

具体的にどのような方法で行われていたかという問題については，特にカロリ

ング初期は研究が之しい。

一般に，当時の司教選挙は，王，皇帝の介入をうけ，時には俗権が直接司教

を指名するとともあったとされている1。 しかし教会の起源にさかのぼって司

教選挙の研究を行ったゴドメ J.Gaudemet2や， 中世の司教選挙について論

じたアンバール・ド・ラ・トウール P.Imbart de la Tours3も， 8世紀後

半に関しては何も触れていない。

乙の問題の研究が遅れている原因の一つは，司教選挙・叙階に関する立法史

料の欠如に求めることができょう。しかし，仮に立法史料が存在していたとし

ても，実際の選挙・叙階がそとに規定されている通りに行われた保証はない。

乙のような史料上の空白を埋めるととができるのが，年代記，書簡，聖者伝な

どの記述史料である。本稿は， ミュンスター Munster司教リウドゲJレス

Liudgerusが著わした「ユトレヒトの修道院長グレゴリウス伝」 VitaGregorii 
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abbatis Trajactensis （以下「グレゴリウス伝」と略記）， そしてリウドゲノレ

スの2種類の伝記を素材として，シャJレJレマーニュの時期の司教選挙・叙階の

問題を考察しようとするものである。

第1章史 料4

我々が主として用いるのは，次の3つの史料である。即ち，アルトフリドゥ

ス Altfridusによる「リウドゲJレス伝」5，ヴェJレデン Werdenan der Ruhr 

修道院の無名の修道士による「リウドゲJレス伝」6，そしてリウドゲルス自身に

よる「グレゴリウス伝」7 である。以下に， 乙れらの史料の性格について瞥見

しておく。

a) Vita S. Liudgeri auctore Altfrido （以下第1vitaと略）

との史料の著者であるアルトフリドゥスは， リウドゲJレスの2代後のミュン

スター司教（在位839年一848年）である。彼自身は明言してはいないが，リウ

ドゲJレスの縁戚の者であると考えられている8。との史料の成立年代は明確で

はないがリウドゲJレスの死後約30年の内に書かれたとされている九アルトフ

リドゥス自身はリウドゲルスに直接会ったことはないが，との伝記を著わすた

めに， リウドゲJレスを直接に知っている人物，例えば兄弟，姉妹，弟子から情

報を得たと述べている10。従って， ζの史料の信湿性に関しては，かなり肯定

的な評価が与えられている11。但し現実には，本史料の内容を吟味するととは，

乙れと平行する史料が殆ど存在していないため，極めて困難である。即ち，リ

ウドゲJレスは確かに自ら著作を著わしてはいるが，その中で自分のととを語る

ことは殆どなしまた，いくつか伝来するミュンスター司教座や，ヴェJレデン

修道院関係の文書にしても，彼自身が文書の発給者である ζとは ζれも殆どな

い，といった状況である。それでも少ない材料を批判的に摂取して，リウドゲ

Jレスの生涯の再構成は行われてきている12。以後伝記を用いる際に，これらの

研究文献を参照するととは言うまでもない。

b) Vita S. Liudgeri secunda （以下第2vitaと略）
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基本的には第1vita lと依拠してはいるものの， とれにはない幾つかの叙述

を含んでいる。第1vitaは本来ヴェJレデン修道院の修道士の依頼によって書

かれたものであるにもかかわらず， 同修道院に関する叙述が極めて少なかっ

た。そのため同修道院の修道士たちはもっとヴェJレデンの叙述の多い伝記を望

んだ。著者はフリースラント出身のヴェノレデンの修道土であり， 成立は864年

以前とされている。彼がとの第2vitaを著わす際に依拠したものは，前述の

第1vita, リウドゲJレスの「グレゴリウス伝」そしてリウドゲJレスの弟子た

ちの証言であるとされている。著者の言うととろによれば，彼はとれらの証言

を取捨選択している。そしてとれらの証言の信憲性はしばしば別の史料によっ

て確認される130 

c) Vita Gregorii abbatis Traiectensis auctore Liudgero 

我々が問題とするミュンスター初代司教リウドゲJレスの手になるユトレヒト

のシント・ 7 ）レテイン Sint-Martijn修道院長グレゴリウスの伝記。この作品

の成立年代は19世紀には786年から805年の間というように，かなり広い時間幅

をとって推定されていたが，現在では790/1年ないし792年とする考え方が有

力である14。 内容はその表題にもかかわらず，グレゴリウスの師であったボニ

ファティウス Bonifatiusに関する記述が半分近くを占めている。リウドゲJレ

ス自身，ボニファティウスを見た乙とがあると述べているが15, その言明とは

裏腹に史料としての信適性は，特l乙ボニファティウスに関する部分について

は，高くない。例えばウ’ァッテンバッハは，「ボニファティウスやユトレヒト

に関する重要な報告も幾つかはある。しかし歴史的な意味は殆どなく，幾つか

の誤りがあり，言葉もぎごちなく不自然である」と述べている16。実際，ボニ

ファティウスがへッセン，チューリンゲンで伝道に従事していた年数や，その

他の細かい事実に関する誤りは， MGH版でとれた編纂したホルダー E エッガ

ーが註記しているが，その数は7つにものぼっている17。従って，との史料か

ら正確な歴史上の事実を引き出そうとするのは危険なととである。しかし見方

を変えて，当時の状況が，著者リウドゲJレスの自にどのように映っていたのか

という観点から，言葉を換えて言えば， リウドゲJレスの主観の中に身を置い
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て， ζの時期を観察することは可能なととであろう。まさにζのような立場に

立った時，いわゆる歴史事実において信憲性に欠けるとされる「グレゴリウス

伝」も，史料的価値を持つととができると考えられる180 

第2章 リウドゲルスとアングロ・サクソン・ミッション

アルトフリドゥスの「リウドゲJレス伝J，特に最初の数章を読むと， リウド

ゲノレス自身及びその家系”が，キリスト教そしてそれを大陸へ伝えに来たアン

グロ・サクソンの伝道者とのつながりが顕著である乙とが目を惹く。

フリースラントを追われていたリウドゲノレスの祖父ヴJレシングス Wursirト

gusは，追放の聞に妻アダルガJレダ Adalgarda，息子そして家人と共に洗礼

を受けている200 カーJレ・マルテJレによって故地へ戻る乙とができると，そζ

でキリスト教の伝道に従事していたイングランド出身のヴィリプロJレドゥス

Willibrordus21の助力者となり， さらにはボニフォティウス22とも交わりを

持つにいたっている230

さらに， りウドゲルスの母方の祖母アデソレプJレガ、 Adelburgaの兄弟である

ヴリブラート Wullibratとティアトブラート Thyatbratはフリースラント

人としては初めて聖職者となるためにヴィリプロ jレドゥスのもとに預けられ

た。特lと長兄のグリブラートは助祭の位階を授けられている2¥

リウドゲJレスに関しては，被は755年から767年までユトレヒトのジント・マ

Jレテイン修道院長グレゴリウスのものと教育を受けているが25, グレゴリウス

自身，アングロ・サクソン人であるボニファティウスの弟子であった260 そし

て同修道院での教育が終了すると，グレゴリウスの指示Iとよりイングランドへ

渡り，そ乙で767年に助祭の位階を受けている2¥ さらに777年にはケJレンで司

祭に任じられている280 リウドゲJレスに大きな影響を及ぼした人物として忘れ

ではならないのは，ボニファティウスである。彼にとってボニブァティウスは

聖職者としての一つの理想像であったと言ってよいであろう2¥ そうであれば

ζそ，リウドゲルスはグレゴリウスの生涯を記す際に，大きなスペースをボニ
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ファティウスに割いているのである加。

第3章司教選挙・叙階

第1節 リウドゲJレスの記述によるボニファティウスの司教選出と叙階

ボニファティウスlζ関する史実は，彼と教皇その他との多くの往復書簡31を

主な史料として，他lζ，彼の伝記32などからかなりの確度で我々は手lとする ζ

とができる。加えて我々は彼に関する十分な研究の蓄積を有している330 

史料11ζ挙げているのは，リウドゲJレスの「グレゴリウス伝」第4章である。

ζとではカーJレ・ 7 ）レテJレの死後，彼の2人の息子ピピン，カーJレマンがフラ

ンク王国の実質的な支配者になった時のことが述べられている。その内容は概

ね次のように要約する乙とができょう。ピピンとカーJレマンは父の死後，教会

改革を行おうとするが，とれがボニファティウスの耳lζ入り，彼と弟子たちは

以前にも増して宮廷に出入りするようになる。多くの人々がボニファティウス

は苛教職にふさわしい人物であると認めていたが，乙れに反対する者たちもお

り，論争が起とった。結局，ボニファティウスの司教登位に反対していた者た

ちは敗れ，ボニファティウスへはピピン，カーJレマンによってマインツ司教産

が首都大司教座として与えられた。

史料2は，ボニファティウスが史料iと選ばれた後，司教としての叙階を受け

るために，「主たち」であるピピン， カールマンの命令でローマの教皇グレゴ

リウス 3世（在位731年一741年）のもとへ追わされ，そζで司教位と共l乙ボニ

ファティウスという名を与えられたとと，そして叙階式の様子を伝えている。

とれらボニファティウスの司教選出・叙階をめぐるリウドゲルスの叙述は，

どれーっとして正しいものではないと言ってもよいほどである。現在認められ

ているボニファティウスの司教登位に関す7->史実は概ね次の通りである。彼が

司教位lζ就いたのは722年11月30日のことであり， 乙の時の叙階の司式者はグ

レゴリウス 3世ではなく，グレゴリウス 2世（在位715年一731年）であったヘ

ζの時のフランク王国の実質上の支配者はカーJレ・ 7 ）レテJレであるが，彼がボ
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ニファティウスの司教叙階に関与したととを示す史料は伝えられていない。さ

らに，ボニファティウスという名は，既に719年5月15日の日付をもっ教皇グ

レゴリウス 2世の書簡に現われているので汽 彼はこの名を司教登位より前，

司祭であった時に与えられていたことになる。グレゴリウス 3世がボニファテ

ィウスに関わるのは，彼が大司教に任りられる時なのであるが36, 司教の場合

も大司教の場合も，彼の司教座は明記されていない。彼は本来ケJレン司教座lζ

着座することを望んでいたのだが，フランクの聖職者，有力者たちの反対でこ

れを果たすζとができなかった。ポニファティウスがマインツ司教座を手に入

れるのは746年頃の乙ととされているが， 乙の時マインツは首都大司教座には

なちなかったa7a

このように，リウドゲルスの記述によるボニファティウスの司教選出・叙階

は，史実との翠離が極めて大きい。ボニファティウスの殉教の約50年後に著わ

されたものが，これほどまでに事実から離れているということは，この聞の司

教選出・叙階の手続きに大きな変化が起とっていたととをうかがわせるもので

あるが，それにしても，何故とれほどまでの事離が起とったのであろうか。

リウドゲJレスによる一連の記述の中で特に重要と思われ忍のは次の5点であ

oa 
1) ボニファティウスが司教になるのはカーJレ・マJレテJレの時代ではなく，

ピピン，カーノレマンの時代である。

2) ボニファティウスの司教選出に際して，王権は彼を直接指名するという

ような積極的な動きはしていない。

3) 司教座は王権から与えられている。

4) ボニファティウスは司教叙階を受けるため，主の命令によってローマへ

遣わされた。

5) ボニファティウスlζ 司教叙階を行ったのは， グレゴリウス 3世である

（実際はグレゴリウス 2世）。

とれらの史実の翠離は，それが意図的なものではないとすれば， リウドゲJレ

スがボニファティウスの司教選挙・叙階をζのように理解していたというとと
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を物語っている。

年代上の大きな間違いは 1）と 5）であ0。グレゴリウス 2世をグレゴリウ

ス3世と間違える乙とは，単純なミスと見なすととができるかもしれない。し

かし，カール・マルテルの時期とその息子たちとの時期との取り違えについて

はそうは言えない。ボニファティウスが大陸に渡って布教活動を開始したのが

718年頃であり， 754年にフリースラントで殉教するまでの約36年間のうち，カ

ーノレ・マJレテJレ（741年没）が重なり合うのは約23年間と， ピピン，カーJレマ

ンの時期よりはるかに長い。にもかかわらず，カーノレ・マJレテJレの時期が無視

されているのである。 ζれには幾つか理由が挙げられようが，特にカロリング

家の2人の兄弟とボニファティウスとの結びつきが強かったこと，リウドゲル

スの時代には意識されていた ζとの表れと考えてよいであろう。そしてζのと

とは，アランク教会の改革の中心人物がζの3人であったと認められていたこ

とを示しでもいる。

2), 3), 4）は司教選出・叙階と王権との関わりの問題である。

2）の点は，現実にボニファティウスの司教選出に醸して主権の関与は認め

られず，その意味では， リウドゲルスの叙述は史実と対応している。しかし，

史実はどうであれ， ζこでは， リウドゲソレスにはボニファティウスの司教選出

に際して，王権が積極的に動いてはいなかったと映っていたということが重要

である。

ポニファティウスがマインツ苛教座に就いた経緯はよくわからない。彼はマ

インツ司教であったゲヴィリプ Gewilibの失脚後， その地位を襲っているの

だが，との閣のいきさつが明白ではない38。従つてののようなととが実際に

行われたかもしれない。乙乙でも重要なことは， リウドゲJレスはボニファティ

ウスが王権からマインツ司教座を得たと考えていたという ζとである。

司教選出・叙階と王権との関わりを考える上で，最も重要なのは 4）の点で

ある。グレゴリウス 2世とグレゴリウス 3世との違いはあるが，ボニファティ

ウスは実際にローマ教皇から司教としての叙階を受けているのであるから， ζ

の部分のリウドゲノレスの叙述は史実に対応している。問題は，ポニファティウ
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スのローマ行きが王の命令によっているというととである。少なくとも乙の部

分は史実とは全く異なる。何故ピピン，カールマンがととに畳場するのかとい

う問題には，まず， リウドゲJレスの時代にはカロリング家とローマ教皇との結

びつきは自明のことであり， ζの結びつきの橋渡し役を演じたのがボニファテ

ィウスであったと答えあととができょう。リウドゲルスの司教叙階は，カロリ

ング家とローマ教皇との関係の強化を図る手段の一つであったとリウドゲJレス

は認識していたと考えられる。しかしζれは，ボニファティウスの司教叙階と

いう個別的な問題にとどまらず，司教叙階一般に大してその叙階権者を王権が

指名できるというととを， リウドゲJレスが認識していたととを示すものであ

る。

以上の通り，リウドゲルスによるボニファティウスの司教選出・叙階に関す

る記述は，史実から大きく軍離している。しかしリウドゲルスの理解という観

点からとの記述を整理してみると，王権は選出にはあまり積極的ではなく，司

教座の授与，司教叙階の段階でより積極的に関与していたように思われる。

第2節 リウドゲノレスの関わった司教選出・叙階

リウドゲJレス自身，幾度か司教の選出・叙階lと関わっている。それは，ユト

レヒト中心に伝道に従事したアYレベルトゥス Alubertus，ユトレヒト司教アル

ブリクス Albricus，そして自分自身の場合である。とれらはリウドゲJレスの

2つの伝記によって伝えられている。彼らの司教選出・叙階に関する記述につ

いては，ポニファティウスの場合とは異なり，その内容を確認するための別系

統の史料が存在しない。従って，「ベレゴリウス伝JIC比べて史料としての信

湿性が高いとはいうものの，とれらの史料から導き出される結論には一定の留

保が必要である。

a) アJレベルトゥスの司教選出・叙階

アJレベルトゥスの司教選出・叙階の経緯は第 1vita lζ述べられている390 

アJレベルトゥスはイングランド出身であり，グレゴリウスのもとで伝道に従事

するためにヨーク Yorkからユトレヒトへやって来た。グレゴリウスは彼lと司
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教位lと就くように勧め，そのために彼をヨークへ送り返した。その際，リウド

ゲルスとシギボドゥス Sigibodusも同道した。同地で， アJレベルトゥスは司

教に，リウドゲソレスは助祭lと，ジギボドゥスは司祭にそれぞれヨーク司教によ

って叙階された。彼らは1年間ヨークに滞在した後，ユトレヒトへ戻り，グレ

ゴリウスを助けて伝道を行った。

第 1vitaは， グレゴリウスがアJレペJレトゥスに司教位に就くように勧めた

理由を，前者が司祭の位階のままであったためであると述べている。 ζのζと

は，フリースラントでの伝道を行う際に，司祭という位階がもっ権能は司牧・

典礼の執行上不十分であり，そとには司教位をもっ人物が必要であったととを

示唆している40。言い換えれば，アルペルトゥスはグレゴリウスの補助者とし

ての司教 coepiscopusであった4¥

さらに， アJレベルトゥスの司教叙階地が大陸ではなくヨークであったとと

は，フリースラン卜には司教叙階権者がいなかったととを示すものであろう 420

同時に，この叙階がフランク王様とは関係のないととろで行われたという点で

重要である。

以上のこと，そして当時のフリースラントが未だフランク王権に従属してい

なかったことから，アノレベルトゥスの司教選出・叙階／［王権が関与していたと

は考えにくい。

b) アJレプリクスの司教選出・叙階

アルブリクスはシント・マJレテイン修道院におけるグレゴリウスの後継者で

あり，また同人の甥でもあった430 彼がユトレヒトの司教位に就くにあたって

の経緯は伝えられてはいない。アJレグリクスのユトレヒト司教就任は777年6

月8日以後のとととされている“。前任者のエオパ Eobaの没年が754年であ

るためベ 乙の間約20年，同司教座は空位のままであった乙とになる。グレゴ

リウスの没年が774年と考えられておりペアノレブリクスの司教畳位まで約3年

間の聞きがある。その意味で777年という年は中途半端な時期という印象を与

える。 ζの点については，前述のアJレベルトゥスの没年が不明であるため確実

なととは言えないが，ユトレヒト司教座の約20年の空位期間のうち， 767年から
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はアJレベルトゥスが司教をつとめぺ 彼の死後，司教の権能をもっ者がいなく

なってから，グレゴリウスの血縁者であり，かつ後継者でもあったアノレブリク

スが司教位に就くようになったと考えるととは可能であろう。彼のユトレヒト

司教としての選出に，彼がグレゴリウスの甥であったととは大きな要素となっ

たであろう。しかしそれと同時に，王権の関与がなかったとは言い切れない。

彼は773/74年に行われたジャJレJレマーニュのランコ’パJレド遠征に軍役奉仕を

行うために参加している48。 そうであるならば，彼がシャJレJレマーニュの家臣

であった可能性があり，そのような人物が司教位に就く際に，王権が全く関与

しなかったというととは考えにくいからである。

彼の司教叙階はケJレンで行われた490 乙の時期のケJレン司教はリコ Jレフス

Ricolfus （在位768年一777/82年）であった50。ユトレヒト司教座がどの主都

大司教管区に属するかというととは，微妙な問題をはらんでいる5＼ユトレヒ

トはローマ以来のキーウィタースではないため，乙の新しい司教座は，まずヴ

ィリブロJレドゥスの時代， ローマ教皇庁に直接帰属していた。 しかし一方で

は，ヴィリプロ jレドゥス以前に建てられたジント・マJレテイン礼拝堂がケルン

司教クニベルトゥス Cunibertus（在位627年一648年）によるものであるとと

から，ユトレヒトとケJレン司教座との結びつきは古くから存在した。現在は伝

えられていない，教皇ザカリアスの745年のものと考えられているボニファテ

ィウス宛の書簡では， ケJレンが首都大司教座として確認され， その属司教座

としてトンへレン Tongeren，マインツ， ヴォJレムス Worms，ジュパイア－

Speyerと並んでユトレヒトの名があげられている52。また， 745年10月31日の

日付をもっ教皇ザカリアスのボニファティウス宛の書簡では，ケJレンを首都大

司教座とし，彼の後継者たちが首都大司教権を行使し得るととが確認されてい

る530 との後，ボニファティウスはフランクの有力者，貴族たちの妨害で結局

ケJレンに着座するととはできなかった。ボニファティウスはマインγ司教座に

着座した後，ユトレヒト司教として前述のエオパを任命しているs4a ボニファ

ティウスがケルン司教座に着座しなかった段階で，教皇書簡による確認が依然

として有効であるのか否かが問題であるが55, ユトレヒト司教任命権の根拠と
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して，ボニファティウスは同司教座がカーノレマンから彼に委ねられたζとをあ

げており56, その限りでは教皇の確認の有効性はケノレン司教座にあったようで

ある57。 しかし一方ではボニファティウスが同司教座の司教を任命する ζとに

なるように，マインツ司教座とユトレヒトの結びつきも強くなっていた。その

結果，ケJレン・マインツ両司教座の間でユトレヒト司教座の帰属をめぐる争い

が起ζったへ との問題の最終決着は，アルプリクスがケJレン司教の手で司教

位に挙げられるととによってなされた。ユトレヒト司教座の帰属問題にケルン

司教座が勝利を収めたのは，教皇によるケノレンの首都大司教座としての確認，

並び、に問司教の首都大司教権の行使の確認があずかつて力あったものと考えら

れる。

ζれらのととから，アJレブリクスの司教選出に関しては，主権の関与の可能

性を指摘する ζ とができるであろう。ただし，とれが積極的なものであったと

言い切るととはできない。叙階は，然るべき叙階権者によって行われたと言え

よう。との場合も，主権の関与は明らかではない。

第3節 リウドゲJレス自身の司教選出・叙階

リウドゲJレスは生涯に2度，司教としての叙階を受ける機会を与えられてい

る。 1度目は792年，シャJレJレマーニュからトリーア Trierの司教座が提示さ

れた時であり59, との経緯は第2vitaiζ述べられてい~旬。 2度目は805年，

ミュンスターの初代司教に任じられたときのととでありベ 第1vita にその

経緯は述べられている62。

a) トリーア

トリーアの司教位は， 791年までヴェオマドゥス Veomadus/Viomadus（在

位753年一791年〉によって占められていた。彼はトリーアのザンクト・マクジ

ミン St.Maximin修道院の院長であった。乙の修道院は， 300年頃に創建され

た聖ヨハネへ捧け．られた礼拝堂にその起源、をもっており，メロヴィング家，そ

してカロリング家からも多くの寄進を受けていた叱 乙の修道院の院長からト

リーァ司教になった人物は，ヴェオマドゥス以前にはヌメリアヌス Numeria-
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nus （在位643/46年一670/97年〉とパシヌス Basinus（在位年不明， 7世紀

末〉の2名である“。特にパシヌスは，次代の司教リウドグィヌス Liudwinus 

（在位年不明， 7世紀末ー8世紀初頭〉そして，その次の司教ミロ Milo（在位

717 /23年一757/62年）を出した家門に属している。乙の家門は，当時のトリ

ーアの都市領主として司教職を掌握し，カロリング家と密接な関係にあった。

ヴェオマドゥスはトリーア司教と同名のジュパイア一司教パジヌス（在位762

年頃－780年頃）と兄弟であるという記述をもっ史料があり， 2人のパジヌス

が同一家門に属するという推定から，ヴェオマドゥスもやはりとの家門の一員

であったと考えられている650

第2vitaの記述が事実であるとするなら， ジャJレJレマーニュは， それまで

との地を支配していた家門とは全く関係のない人物を司教に据えようとしてい

たζとになる。「司教王朝」 Bischofsdynastieとさえ呼ばれる家門の支配をと

の都市から排除するととが，ジャJレJレマーニュの意図であったとも考えられる

が，その際i乙何故リウドゲJレスが選ばれたのかという点は明らかではない。

リウドゲJレスはζの申し出を断わっていあ。その理由は，史料によれば2つ

に分けられる。第1は， トリーアの教会には自分より学識があり，その職にふ

さわしい人物が多くおり，自分はふさわしくないというととであり，第2は，

ザ、クセンでの布教に携わりたいというととである。

リウドゲJレスが辞退したため同司教位lζ就くととになっをのはリクポドゥス

Richbodusである。彼はアJレクインの弟子であり，ウJレへJレUrgel司教フエ

リックス Felixが主醒したキリスト猶子説 AdoptianismusI乙対して，アク

ィレイア Aquileia司教ノマウリヌス Paulinus，オルレアン Orleans司教テオ

ドウJレフス Theodulfusらと共に反対の論障を張った人物の1人である660 リ

クポドゥスの出身については，メットラッハ Mettlach（トリーア司教管区）

の修道院長であったとする説と，ロJレシュ Lorsch（ヴォJレムス司教管区〉の

修道院長であったとする説とがあ,0が，現在は後者の説が有力である67。 乙の

説が正しいとす,0と， トリーアの新しい司教はやはり，それまで同地を支配し

ていた家門とは関係がなしかっ， トリーアの教会とも関係のなかった人物で
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あったといえよう。

第2vitaが事実を伝えているとして， シャJレノレマーニュがとの時期に， 自

分の意志に従って司教を任命しようとしていたことは認める ζ とができょう。

しかしそれにもまして興味深いのは，王によって提示された司教就任を， リウ

ドゲJレスが拒否する ζとができたということである。 ζのような例が他にどの

程度存在するのかは詳らかにはしないが，乙のζ とは，王がある人物に司教座

を提示する際，必ずしも王からの一方的な申し入れ，あるいは命令によって成

立するものではないととを示唆している。

b) ミュンスター

リウドゲJレスがミュンスター司教に任じられる経緯について，史料に述べら

れている ζ とで注目すべき点は2つある。第1は，彼は司教叙階を受けようと

はしていなかったが，彼の活動地域に司教は必要であると考えていたζとであ

る。とのととは彼の弟子のl人を司教にしようとしていたことからうかがえ

る。そしてとれは，前述のアJレベルトゥス田グレゴリウスの場合と共通するも

ののように思われる。第2は， リウドゲ〉レスを司教にするためにケルン司教ヒ

Jレディパルドゥス Hildibaldus（在位784/87年一818年）が彼の説得にあたっ

ている ζ とである。

特l乙第2の点は， リウドゲJレスを司教にしようとする主体の点で，第2vita 

とは顕著な違いを見せている。一般にζの種の史料において，司教叙階のため

の手続きが遺漏なく記述されるとは限らない。乙の点を考慮にいれるとして

も，第2vitaの行為主体が王シャノレJレマーニュであったのに対し，第1vitaで

は司教ヒノレデ、ィパノレドゥスであるというのは大きな違いである。

では，ヒJレデ、ィパJレドゥスとはどのような人物であったのか。彼はケノレン司

教であり，同時に， 791年にとの世を去ったアンギJレラムヌス Angilramnus

の後任として，周年末からカロリング家の宮廷礼拝堂の長 summussacri pa-

latii capellanusを勤めていた680 794年6月に開催されたフランクフルト教会

会議決議第55条には，彼が教皇ハドリアヌス HadrianusC在位722-795年）か

ら，前任者アンギJレラムヌスと同様，自分の司教座を離れてジャノレJレマーニュ
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の宮廷に留まる許可を得ていたことが同王より述べられ，同教会会議がこれを

承認するように求められ，教会会議はとれを承認した690 教皇がヒJレディパ

Jレドゥスにとの許可を与えたのは791年頃のととであるとされている700 ヒJレ

ディパJレドゥスはシャJレJレマーニュの宮廷では旧約聖書の大司祭アーロン Aa-

ronという名で呼ばれていた71。799年には， ジャJレJレマーニュの保護を求め

てフランクへ来ていた教皇レオ3世 Leom C在位795年一816年）を，イタリ

アへ送り届けるフランク側の司教たちの 1人であった720 813年に開催された

マインツ教会会議では，会議の指導者として最初にその名があげられている730 

また， 811年のジャJレJレマーニュの遺言状に王国の司教の筆頭として下署して

いる74。 乙れらのととから，ヒJレディパノレドゥスが8世紀末から 9世紀初頭に

かけてのフランク王国の教会で指導的な立場にあったことが見て取れる。さら

に，教皇ノ、ドリアヌスから得ていた許可によって，彼が必ずしも常にケJレンに

滞在していたわけではなしむしろ宮廷礼拝堂を管理するためにジャルルマー

ニュのそばにいた期間の方が長かったのではないかという推測も成り立つ。従

って， ヒJレディパJレドゥスがリウドゲ、Jレスに司教就任のための説得を試みた

際，そのととをシャJレノレマーニュが知らなかったとは考えられない。

結局リウドゲJレスは司教位を受けることになり， ミュンスター司教としての

叙階は 805年3月30日に，ケJレンでヒJレディパJレドゥスの司式によって行われ

Tこ75。

ミュンスターの場合がこれまで述べてきた幾つかの司教座と異なるのは，リ

ウドゲJレスが同地の初代司教であったととからも明白なように，乙乙が司教座

ではなかったというととである。ことでは，ミュンスターという新しい司教座

が誰のイニシァティヴによって創設されたのかが問題となあ。

一般に新しい司教座の創設は76, 西教会においては，その司教座が属するこ

とになあ首都大司教の決定により，管区の司教たちの同意を得て行われた。ガ

リアではこれに王の意志が勘案されることがあった。しかし，宣教が行われて

いる地，即ち，首都大司教管区などの教会組織がないところでは，新しい司教

座の創設は，直接ローマ教皇の権威によって行われた。例えばポニファティウ
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スが，グュJレツブJレク Wiirzburg，エノレフノレト Erfurt，ビューラブJレク Biira-

burgの3司教座を創設し， そ乙に新たに司教を置いた時，彼はその乙とをロ

ーマ教皇ザカリアスへ報告している77。ただしこの場合の新司教座創設のイニ

シアティヴは，教皇側lとではなく，ボニファティウスの方にあった。つまり，

教皇はポニファティウスによる新しい司教座創設を追認しているのである。

ミュンスターの場合はどうであったのか。ボニファティウスの例に倣うな

らリウドゲJレスが教皇iζ新司教座創設の報告を送り，その認可を求めるとい

うことになるはずである。しかし，この新しい司教座に対するローマ教皇の関

与を伝える史料はない78。 ミュンスター司教座創設のイニシアティヴが誰の手

にあったのかという問題について，カロリング期の宮廷礼拝堂の研究を行った

フレッケンジュタイン J.Fleckensteinは，礼拝堂の長が王の諮問にあずかる

最も重要な人物であり，彼が司教座創設については決定的な役割を演じていた

と述べている。エクスレ 0.G. Oexleもメッス司教座の研究では彼の主張を

そのまま引用しているが，フレッケンシュタインはとの主張のための史料的裏

付けを提示していない790 従って現段階では，ミュンスター司教座創設時のイ

ニシアティヴの問題は史料的には明確な答えを出すととはできない。仮にフレ

ッケンジュタインに従い，新司教座の創設にはヒノレディパJレドゥスの影響力が

大きかったとするなら，このととは王の意向とは無関係ではなかったととを示

すものである。

ミュンスターはケルン大司教管区に入ることになる。ケルンは本来ローマ帝

国の属州ゲjレマニア・セクンダ Germaniasecundaの首都 metropolisであ

った。との都市が8世紀以前lζ教会組織の上で首都大司教座としての機能を果

たしていたか否か，については見解が分かれるとζろである800 先l乙見たとお

り，ケJレンは教皇ザカリアスによって首都大司教座としての確認を受けてい

た。さらに，司教叙階権という古来の首都大司教の特権81をリコJレフノレスはア

ノレブリクスの司教叙階の際に行使しており，その意味では，少なくとも 8世紀

半ば以降はケJレンは首都大司教座としての機能を果たしていたと言うととがで

きょう位。 しかし，ケルンの首都大司教管区が整備されていくのは，ヒJレディ
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パJレドゥスの時代である。彼の司教在任中に，首都大司教とその属司教との関

係が，カピトゥラーレによって明確に規定されていくのである”。 ローマ帝国

の行政組織によれば，本来ケJレンに属するのはトンヘレンのみであった。ユト

レヒト司教座は前述の通り，アルプリクスがリコJレフスから司教叙階を受ける

ととによってケJレンの属司教座へ組み込まれた。そして， ヒJレテーィパJレドゥス

のもとでザ、クセンの諸司教座，プレーメン Bremen(787年λ ミンデン Min-

den (789/94年6月7日以前），オスナブリュック Osnabriick(803年12月19

日以前），そしてミュンスターがケJレン首都大司教管区へ取り入れられたので

ある840 従って，前述のヒJレディパJレドゥスによるリウドゲルスのミュンスタ

ー司教叙階は，教会法lζ則って正規の叙階権者によって行われたものであると

いえよう。

おわりに

我々は，ミュンスター初代司教リウドゲJレスをめぐる 3種類の史料を中心と

して， 三／ヤJレJレマーニュ期の司教の選出・叙階の問題を検討してきた。「グレ

ゴリウス伝」がそのままでは史料として用いるととはできないことは，既lζ述

べた通りである。しかし， 2種類のリウドゲJレス伝にしても，そ乙lと述べられ

ていること全てが事実であるという保証はない。これら 2種類のリウドゲJレス

伝には，「グレゴリウス伝」の場合のような，別系統の信頼するに足る史料が

存在しないため，ことに述べられているととはとりあえずは事実として認めら

れざるを得ないという状況なのである。従って，アJレベルトゥス，アJレブリク

ス，そしてリウドゲJレスに関する検討の結果には，一定の留保が付されなけれ

ばならない。

このような史料上の限界を踏まえた上で，我々はこの時期のフリースラント

における司教の選出と王権，叙階と叙階権者との関係には，幾つかの段階が存

在し，それが漸進的lζ強くなっていたことを指摘することができる。

シャJレJレマーニュの申し出をリウドゲJレスが拒否したと伝えられていること
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は，王権と司教被選出者との関係を考える上で重要である。そして乙のζ と

は，王権の浸透の程度を示す指標となり得ょう。 ζのような事例が他に存在す

るのかどうか，とれからの調査が必要なととろである。少なくとも，リウドゲ

Jレスの事例に関しては，彼とシャJレjレマーニュとのつながりを精査する ζ とに

より，解明の鍵が得られるであろう。

史料 1 

Vita Gregorii, c. 4, p. 71 : Interea, dum haec ita geruntur ab elec-

tis Dei Bonifatio et discipulis eius, successerunt in regno patri Karolo 

religiosi filii Carlmannus et Pippinus, patre debitum universae carnis 

persolvente et transeunte de hoc mundo. Tune pii filii patri succeden-

tes in regnum, quia eis undique per gratiam Christi maior quies erat 

largita bellorum quam fuisset patn, coeperunt in regno suo, inspirante 

Deo, religionis officia intentius quaerere et meliorare. Coepit et hoc 

audire beatus Bonifatius, futurus martyr, et discipli eius, coeperuntque 

frequentius approximare palatio quam fecissent et loqui cum regibus ac 

praedicare secundum datam sibi a Deo sapientiam populum Dei in ipso 

palatio. Et in tantam gratiam venerunt apud reges supradictos et om-

nem populum Francorum, ut omnes una voce dicerent et concordarent 

beatum Bonifatium dignissimum esse episcopatu et omni honore, exceptis 

illis pseudodoctoribus et adulatoribus, quos superius praedixi, qui et 

eum interficere aliquando moliti sunt; sed non dimisit ill um Dominus 

protector eius pervenire in malivolas manus eorum, donec annuntiaret 

secundum dictum psalmistae brachium et potentiam Dei generationi omni 

quae ventura erat. Igitur ipsi soli coeperunt contradicere et eum blas-

phemare quantum potuerunt atque affirmare, non esse eum dignum epis-

copatu, quia peregrinus erat. In tantum plus erant tune sanioris con-

silii laici quam clerici, videntes sapientiam Dei et gratiam esse in ho-
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mine illo, ut, quo amplius illi perversissimi, non dico episcopi, quibus no-

men illud datum est immerito, eum vituperare conati sunt, tanto amplius 

diligeretur ab omnibus et laudibus efferretur, quoadusque in certamen 

inde venirent coram regibus et coram universo senatu populi Francorum. 

Sed quid opus est dicere de illa disceptatione, quam habuerunt tune ad 

invicem, illi scilicet perversissimi, quos nominare nolo, ex una parte, et 

sanctus Bonifatius ex altera cum discipulis suis Gragorio et sociis eius; 

dum confusi et refutati ab omni senatu et ab ipsis regibus inde disce・

derent adversarii, et beatus Bonifatius, futurus martyr, ad hoc perveni-

ret, ut absque ullius contradictione una omnium voce eligeretur in ep-

iscopatus sublimissimum gradum; et Maguntiae metropolitana sedes data 

est ei a regibus providenda et regenda ... 

史料 2 

Vita Gregorii, c. 7, p. 72-73 : Tune beatus Bonifatius, martyr futu-

rus, iubentibus regibus, cum consensu omnis senatus populi Francorum 

missus est Romam ordinandus in gradum episcopatus ad Gragorium pa-

pam tertium a primo; ibique e1 nomen suum, modo omnibus notum et 

divulgatum, simul cum benedictione et gradu episcopatus ob facundiam 

linguae et gratiam labiorum a Deo sibi donatam inditum est ab aposto・

lico pontifice Bonifatius, qui antea Winfridi vocabulo censebatur. Sic-

que beatus vir et gradu decoratus et nomine coram omni clero et fami-

lia sancti Petri principis apostolorum et coram Gragorio papa prostravit 

se et oravit, ut propter Deum et amorem sancti Petri ibidem illico in 

ipsa ecclesia cum supplici devotione pro se flecteret genua sua omnis 

clerus qui praesens aderat, et ut unanimiter omnes orarent Deum bea-

tumque Petrum intercessorem invitarent et auxiliatorem orationis suae, 

ut bono fine et Deo placabili terminare mereretur et concludere dies 
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suos. Qui etiam omnes, inspirante Deo, unanimiter cum summa devo-

tione inclinantes se coram reliquiis beati Petri principis apostolorum, 

compleverunt petitionem eius, sacra oratione et pastoris et gregis fusa 

ad Deum. Quae oratio cum sanctis meritis ipsius conveniens quantum 

valeret apud Deum omnipotentem, testatur sanctum martyrium eius per-

actum in diebus senectutis et iam tune nimiae imbecillitatis corporis sui, 

dum in decrepita aetate positus, vivere in hoc mundo diutius non va・

leret. Ecce quomodo sapiens architectus et electus Dei pontifex Boni-

fatius, non super fluidam harenam humani consilii et superbae contuma-

ciae, sed super tutissimam petram divini consilii et apostolicae humili司

tatis aedificavit domum suam. Et idcirco, dum venirent flumina huma-

nae adversitatis ac perturbationis, flaveruntque venti diabolicae tempta-

tionis et calliditatis et impegerunt in domum eius, non potuerunt eam 

movere, quia secundum dictum Domini fundata erat supra firmam pe-

t四m,quae petra erat Christus. Noster modo intercessor et certissimus 

patronus apud Deum consideravit perpendens, in quanto periculo et mi-

seria humana sit constituta infirmitas, non in semet ipso posuit fidu-

ciam suam iuxta morem superbientium partis adversae, sed ad humilita-

tem apostoli Christi eorumque successores et coheredes in regno Dei 

in omni labore et tribulatione sua oratione ecclesiae Dei sine intermis-

sione adiuti, omnia potuerunt implere quae eis praecepta erant a Domi-

no. Eia praesules et praedicatores populi Dei, eodem honore et pari 

gradu in hoc seculo decorati, aspicite et intelligite et assumite exem-

plum iusti huius, ut, cum vocati a Deo et electi ab ecclesia Dei, non 

muneribus obcaecati, ad gradum episcopatus et ad regimen sanctum ac・

cesseritis, juxta formam eius vos instituere fructumque afferre valeatis 

permansurum in vitam aeternam ! 
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省略記号表

DDC.=Dictionnaire de droit canonique. 

DHGE.=Dictionnaire d’histoire et de geograρhie ecclesiastique. 

JW.=Regesta Pont if icum Romano rum ab condita Ecclesia ad annum post 

Christum natum MCXCVIII, ed. Ph. JAFFE, t. I, Leipzig 1885, Nd. 

Graz 1956. 

LThK.=Lexikon fur Theologie und Kirche, 14 Bde., Sonderausgabe, Frei-

burg i./Br. 1986. 

MGCap.=Monumenta Germaniae Historica, legum sectio, Il, Capictularia, t. I , 

Hannover 1883. 

MGCon.=Monumenta Germaniae Historica, legum sectio, m, Concilia, t. Il, 

pars I , Hannover 1904. 

MG母.＝MonumentaGermaniae Historica. 母istolaemarowingici et Karo-

lini aevi, t. I , Berlin 1957. 

MGEp. sel.=Monumenta Germaniae Historica. Epistolae selectae, t. I , S. 

Bonif atii et Lulli φistolae, ed. M. TANGL, 2. ed. Berlin 1955. 

MGSS.=Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. 

PL.=Patrologiae cursus completus patrum latinorum, ed. J.-P. MIGNE. 

RegPont.町－N=Regesta Pontificum Romanorum. Germaniaρontif icia, vol. 

N. Provincia Magnutinensis, pars N. S. Bonijatius, Archidioecesis 

Magnutinensis, Abbatia Fuldensis, ed. Th. SCHIEFFER, Gottingen 1978. 

Series episcoρorum. V -I =Seriesφiscoporum ecclesiae catholicae occidentalis 

ab initio usque ad annum MXCXVIII, series V, Germania, t. I , Archi-

φiscopatus Coloniensis, ed. S. WEINFURTER et 0. ENGELS, Stutt-

gart 1982. 

Vita prima= Vita Sancti Liuderi auctore Altfrido・in: Die Geschichtsquellen 

des Bistums Munster. Bd. 4. Die日taesancti Liudgeri, hrsg. van W. 

DIEKAMP. Munster 1881. S. 3-53. 
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Vita secunda= Vita Sancti Liudgeri secunda. in: ibid. S. 54-84. 
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barbaros iret. Dum super his rex Karolus sollicite cogitaret. contigi, ut eo 

tempore Treveris civitati episcopus inquiri deberet, obtulitque Liudgero illius 

aecclesiae pontificatum. Respondit ille, talem aecclesiam se episcopo minime 

indignere, in qua perplures essent doctiores se et tanto digniores honore. 

Quin potius posset ipse rudibus quibuslibet melius praefici; et, si regi placeret, 

in Saxonum populo voluntarium se subiturum laborem. Hae eius responsione 

imperator plurimum gratulatus, in occidentali Saxonum parte pastsrem eum 

constituit, impleto somnio, quod de tribus acervis dudum Lindgerus viderat. 

Tum vero operis divini multum avidus, devotissimo studio totisque viribus in 

conversione gentilium insudabat, veteris vanitatis culturas destruens, ad 

aecclesias quas erexerat populos convoαns, presbiteros quos ipse venerabiles 

nutrierat, per loca ordinans, iocundis moribus et humanitate plurima doctri-

nam suam acceptabilem usquequaque faciens, donec, Deo auxiliante, in Frisia 

et in Saxonia, pararet, ut scriptum est, "Domino plebem perfectam”． 

61 Vgl. SCHROER, Datum der Bischofsweihe, S. 106-117を参照。

62 Vita prima, c. 23, S. 28 29 : Cupiebat igitur in coepto evangelizandi, opere 

multis subvenire gentibus, sed tamen pontificalem gradum humiliter decli回 re;
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idcirco suos frequenter petiit alumpnos, ut aliquis ex eis pro eo episcopalem 

susciperet ordinem. Cui cum Hildibaldus episcopus persuaderet, ut episcopus 

ordinari debuisset; illut apostolicum ei respondit, dicens: Oportet episcopum 

irreprehensibilem esse. At ille, ut erat humilis et viro Dei amicissimus, cum 

gemitu dixit, hoc in se minime fuisse conpletum. Tandem consensu omnium 

superatus, et magis Dei dispositione coactus, acquievit, ne plurimorum consi-

lio, ymno Dei voluntati, contrarius esse videretur. 

63 LThK, Bd. 9, Sp. 161. 

64 EWIG, E., Trier im Merowingerreich. Civitas, Stadt, Bistum, l. Aufl., Trier 

1954, 2. Nd., Aalen 1987, S. 316. 

65 EWIG, Trier, S. 133 f. 

66 EWIG, E., Kaiserliche und apostolische Tradition im mittelalterlichen Trier, 

in : Trierer Zeitschrift, Bd. 24/26 (1956/58), jetzt in : idem，争atantikesund frtin-

kisches Gallien, Bd. 2, hrsg. von H. ATZMA, Mtinchen 1979, S. 73.キリスト猶

子説については HEIL,W., Der Adoptianismus, Alkuin und Spanien, in: Karl 

der Groj3e, Bd. 2, hrsg. von B. BISCHOFF, Dtisseldorf 1962?, S. 95-155を参

照。

67 拙稿，「カロリツグ初期！とおける苛教の出自」（上），『史淵』第125稽 (1988年.）， 17 

頁．註60を参照。

68 Series司piscoporum,V-I , p. 13 ; LThK., Bd. 5, Sp. 340 f. Capellanus につい

ては FLECKENSTEIN,J., Die Hofkapelle derゐutschenKonige, 1. Teil : Grund-

legunι Die karoli:噌ischeHoekapelle. (Schriften der Mounmenta Gerianiae His-
torica, 16/1), Stuttgart 1959. 

69 Synodus Franconofurtensis, (MGConふc.55, p. 171. 

70丹沢， 2481.

71 Vgl. HEER; F., Karl der Grof3e und seine 阪 lt,Wien-Mtinchen-Zurich 1977, 

s. 201. 
72 Vita Leonis ill (Le liber pontifical is, ed. par L. DUCHESNE, t. 2, Paris, 

1892), p. 6. 

73 Concilium Moguntinense (MGCon.), p. 259. 

7 4 Einhardi vita Karoli Magni (Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte d勾

Mittelalters, Bd. 5, Quellen zuγkarolingischen Reichsgischicht?, 1. Teil, hrsg. von 

R. RAU, Berlin 195め，s.210. 
75 Vgl. SCHROER, Datum der Bischofsweihe, S. 117. 

76 以下に述べる概観は， CLAEYS-BOUUAERT,F., v0 >diocese(, ds. DDC., t. 4, 

col. 1259 sq.によっている。
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77 ボニファティウス自身による報告は伝えられてはいないが，教皇による確認の書簡

がビューラブルクとヴュルツブルクについては伝えられている。 Cf.MGEp. selηnl• 

52, 53, p. 92 95. 

78 CLAEYS-BOUUAERT, F., }diocese{, col. 1260 には，ジャJレJレマーニュはザク

センの司教座創設の際には，必ず教皇へ報告を行ったとの記述があるが，その史料的

根拠を明示していない。註で史料への参照を指示しているが，とれは教皇庁への報告

とは何の関係もない。

79 FLECKENSTEIN, Hofkapelle, S., 51; OEXLE, 0. G., Die Karolinger und die 

Stadt des heiligen Arnulf, in: Fruhmittelalterliche Studien, Bd. 1 (1967), S. 316. 

80 ケルンが 8世紀以前に首都大司教座としての機能を果たしていたとする立場は

Series episcoρorum, V -I , p. 1ー2を，とれに否定的な立場は LThK, Bd. 6, Sp. 

390 ; CLAEYS-BOUUAERT, v。｝metropole{,ds, DDC., t. 6, col. 77 4 ; OEXLE, 

Karolinger, S. 325を参照。

81 司教叙階権は古来，首都大司教の特権の一つであった。 Cf.CLAEYS-BOUU-

AERT, v。｝metropolitain{,ds. DDC., t. 6 col. 875.ただし，乙の時期の司教叙階権

は，大司教位 archiepiscopatusとパリウム palliumとの結びつきによって与えら

れるとともあり，問題は複雑である。詳しくは前掲拙稿，「フランク王国における教

階制成立に関する一考察」を参照。

82 この時IC同時にリウドゲJレスは司祭l乙叙階されている。リコJレフスが大司教位とパ

リウムをローマ教皇より得ていたととを伝える史料はない。

83 Cf. Admonitio generalis, c. 8, 13, 22 (MGCaム， p.54, 55, 56). 

84 前述の通り745年lとボニファティウスは教皇ザカリアスから，ケJレンを彼の司教座，

それも首都大司教座とする許可を得ていた。彼のとの計画はフランクの有力者たちの

妨害によって挫折する。 751年11月4日の日付をもっ教皇ザカリアスの偽文書は，マ

インツを首都大司教座lζし，ボニファティウスを同司教座の司教に任じている。これ

によれば，マインツ首都大司教管区には， トンへレン，ケJレン，ヴォルムス，ジュパ

イアー，ユトレヒトの5司教座が属するととになっている。ととで重要なのはこの中

に本来ならば首都大司教座となるはずであったケルンが含まれていることである。と

のととから， 745年の挫折した計画では， ケJレン首都大司教管区にはマインツと立場

を入れ替えて， 乙れらの都市が入るととになっていたと考えられる。 751年の偽文書

では，トンへレンとユトレヒトについて，ケJレン，マインツが競合している。従って，

ケルン首都大司教管区の成立はトンヘレン，ユトレヒトの帰属が明確になり，かっ，

ザクセンの司教座を取り込んだ段階であると言ってよしその意味で，エクスレの言

う，ヒJレディパルドウスがケルンの最初の首都大司教であるという指摘は正しい。

Cf. MGEp. sel., n1• 60, 80, 88, p. 124, 179, 202; OEXLE, Karolinger, S. 325 f. 
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