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自閉スペクトラム症児の社会的情報処理に関する‌
研究動向

五位塚和也　大阪大谷大学教育学部

A review of social information processing in children with autism spectrum disorder
Kazuya�Goitsuka（Department of Education, Osaka Ohtani University）

This study focused on the social information processing model （Crick, & Dodge, 1994; Lemerise, & Arsenio, 
2000） in order to consider the relationship between the qualitative aspects of mind reading, behavior, and psychosocial 
adaptation in children with autism spectrum disorder （ASD）. First, the outline of the social information processing theo-
ry in typically developing （TD） children was explained. Next, trends in studies on social information processing in chil-
dren with ASD were explored. Most studies revealed that children with ASD have difficulty in encoding accurately. Ad-
ditionally, it was hypothesized that experience of unsuccessful social interactions and negative emotions result in a 
negative orientation to encoding and interpretation and that these cognitive distortions also affect the clarification of 
goals, response construction, and response decision. Finally, the importance of investigating the association between 
emotional relationship with others and social information processing in children with ASD and the application of those 
findings to support such children were also discussed.
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Ⅰ　はじめに

自閉スペクトラム症�1）（以下，ASD）は，「精神疾患の
診断・統計マニュアル（Diagnostic and Statistical Manual 
of Mental Disorders Fifth Edition: DSM-5）」によると，「社
会的コミュニケーションおよび対人相互反応における持
続的欠陥」と「行動，興味，または活動の限定された反
復的な様式」を主徴とする発達障碍�2）である（American 
Psychiatric Association 2013）。Kanner（1943）による事
例の報告以来，何度か議論の変遷があるものの，社会性
の障碍が ASD の中核的な問題性として考えられている。
特 に，Baron-Cohen, Leslie, & Frith（1985） は，ASD 児
における他者の心的状態を推測するための規則の理解を
示す概念である「心の理論」の欠損を指摘した。それ以
来，ASD 児における他者の心の理解の困難さに対して

注目が集まるようになった。しかし，その後は，ASD
児における心の理解の発達的変化にも注目されるように
なった。Happé（1995）は，言語精神年齢が 9 歳 2ヶ月
以上を境に，50％以上の ASD 児が「心の理論」課題を
通過することを示した。さらに，昨今では ASD 児の特
異的な心の理解のあり方が注目されている。それらの研
究では，ASD 児が直観的な心の理解に困難さがあり，
代償的な方略によって心を理解していることが示唆され
ている（別府・野村， 2005；Klin, Jones, Schultz, & Volk-
mar, 2003）。これらの研究から，ASD 児における心の理
解は，定型発達児（以下，TD 児）よりも時期的に遅れ
るものの，知的能力や言語能力と共に発達し，知的な学
習や推論による ASD 独特の心の理解のあり方が獲得さ
れる可能性が指摘されている。

しかしながら，心の理解の発達に伴う ASD 児の内面
に生じる問題に関しても議論の必要性が指摘されてい
る。杉山・辻井（1999）は，ASD 児において心の理論
が獲得されると自己不全感や対人関係における被害念慮
が増すことを事例の検討から指摘している。このような
現象について，他者視点をもつことによって，自分に対
する周囲からの否定的な評価に気づくことや，いじめな
どの対人経験によって他者の意図を否定的に認知するこ
とによる影響であると考察されている。また，山本

（2016）は ASD 児者のナラティヴに着目し，ASD 児が
支援者の介入を含めた他者からの働きかけについて，自
身を脅かすものとして捉える傾向がみられる事例が多い

1�）「自閉スペクトラム症」という診断名は，2013 年以降に出現し
たものである（American Psychiatric Association, 2013）。自閉スペ
クトラム症は，従来の「自閉性障害」や「アスペルガー障害」 ，

「広汎性発達障害」を包含する概念である。そのため，本稿では
以上の診断名を区別せず，先行研究の概観にあたっては主に
ASD の表記を用いた。� �
2�）一般には「障害」と表記されるが，本稿では小林・鯨岡（2005），
田中（2009）を参考に，「障碍」という表記を用いた。「碍」は
石が道を塞いで邪魔をしているという意味を示し，「害」という
字は損なうという意味を含む。発達障碍の特性は人々の発達を
損なうものではなく，年齢や関係性によってその特性も変化し，
個人と周囲の人々や社会との間に困難が生じることから，「障碍」
の方が発達障碍の実態に沿っていると判断した。診断名などの
引用については「障害」と引用符付きで表記した。
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ことを指摘した。このような ASD 児者の対人関係に関
する否定的な認知のしかたについては，ASD 児の特異
的な認知機能のみならず，その個人が生きてきた生活史
が複雑に関連した結果として生じると考察されている。
これらの事例的な検討を通した指摘を踏まえると，ASD
児の心理社会的適応を考えるうえで，「他者の心を理解
できるか否か」という二元的観点では不十分であると言
えよう。むしろ，「どのように理解しているか」といっ
た認知の様式や，「どのような解釈をしているか」といっ
た解釈の内容など，他者の心を理解する際の質的側面を
検討することが必要である。また，ある個人が有する信
念や欲求は意図的な行動を生み出す要因となることを考
慮すると（Wellman, 1993），ASD 児が他者の心をどのよ
うに理解し，それにもとづいてどのように反応している
かを検討することも求められる。

以上のように，対人関係における状況や他者の心的状
態に対する理解や反応行動，および児童の心理社会的適
応との関連性について理解するにあたり，系統だった研
究として社会的情報処理（Social Information Processing；
以下，SIP）理論が挙げられる（Crick & Dodge, 1994; 
Dodge, 1986; Lemerise & Arsenio, 2000）。そこで，本研究
では，まず SIP 理論についての概要を説明する。そのう
えで，SIP モデルを用いた ASD 児の対人認知研究につ
いて概観し，ASD 児の SIP に関する知見の整理を行い，
今後の課題について検討することを目的とする。

Ⅱ 社会的情報処理理論

SIP 理論では，児童が日々の対人関係のなかで出遭う
様々な場面における情報処理について，以下の 6 つのス
テップを通した SIP モデルが仮定されている。

1．社会的情報処理モデル
まず，第 1 ステップの「符号化」では，児童は環境内

の手がかりや自己の身体感覚などの手がかりから，その
場での他者との相互作用に関連のある手がかりに注意が
向けられる。第 2 ステップの「解釈」では，過去の経験
の記憶や社会的知識といった自己内の情報を参照しなが
ら，その出来事の原因帰属やある行動に至った他者の意
図帰属がなされる。第 3 ステップの「目標の明確化」で
は，解釈された状況についてどのような結果を追求する
かを決定する。第 4 ステップの「反応構成」では，その
場面で取り得る具体的な行動が，個人の記憶から検索さ
れたり，その場で新しい行動レパートリーが作り出され
たりする。第 5 ステップの「反応決定」では，構成され
た行動レパートリーが評価され，遂行すべき行動が決定
される。そして，最後の第 6 ステップは「実行」であり，
実際の反応行動の生起に至る（Crick & Dodge, 1994；濱

口，2002）。そして，この理論では正確で歪みのない情
報処理の結果として有能な社会的行動がもたらされ，不
適切な社会的行動は情報処理のいずれかの段階で誤りや
歪みが存在するために引き起こされると考えられている。

2．社会的情報処理様式の測定方法
個人が有する SIP 様式の測定方法は，Crick & Dodge

（1994）では以下の 3 つに分類されている。①仮想的対
人場面を使用した面接および質問紙による測定，②実際
の行動場面においての面接による測定，③仮想的対人場
面を使用しない，自己報告形式の検査による全体的な心
理的構造の測定である。以上の 3 種類の方法のうち，①
の方法による調査が多い。仮想的対人場面の内容に関し
ては，相手の意図が曖昧な状況で主人公が何らかの被害
を受ける「曖昧な挑発場面」や，仲間集団への参加を拒
まれるといった「仲間入り場面」といった対人葛藤場面
が用いられる。なかでも，曖昧な挑発場面を用いた研究
が中心的である（濱口， 2002）。

以下，各ステップの情報処理について，主要な測定方
法と研究結果について説明する。
1）符号化：　SIP 理論に基づく研究のなかでは最も

多くの研究がなされている領域である。まず符号化のス
テップについては，仮想的対人場面を呈示した後に，呈
示された場面について「この場面では何が起きました
か」と尋ね，対象児に場面の内容について説明を求める
方法が用いられる。もしくは，登場人物の意図を解釈す
るときに，「なぜそのように判断したのか」と理由を尋
ねる方法が用いられる。これらの説明のなかで，呈示さ
れた関連性のある手がかり刺激に正確に言及する程度，
もしくは言及していない程度（符号化エラー；Dodge, 
Lochman, Harnish, Bates, & Petit, 1997）を測定する。
2）解釈：　次に，解釈ステップについては，加害者

の行動の意図について尋ねる方法や，問題の原因帰属を
求める方法を用いる。意図帰属の質問に対して加害児童
が「故意に悪意をもって」やったと解釈する程度は，「敵
意帰属バイアス」（Nasby, Hayaden, & Depaulo, 1980），も
しくは単に「敵意帰属」と呼ばれ，解釈における重要な
指標とされてきた。これは，自分が何らかの被害を受け，
加害者の意図を示す手がかりが与えられていなかった
り，手がかりが多義的でどうとでも解釈できたりするよ
うな場面におかれたときに加害者の意図をアプリオリに
敵意として解釈する傾向である。

児童を対象とした研究では，攻撃性の高い児童は敵意
帰属を行う傾向が強いことが明らかにされている（Oro-
bio de Castro, Veerman, Koops, Bosch, & Monshouwer, 
2002）。また，符号化のステップと解釈のステップの関
連性について，Dodge & Newman（1981）は敵意帰属を
行う傾向が強い児童が，加害者の敵意を支持しない手が
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かりよりも敵意を支持する手がかりに注意を向けやすい
ことを示し，対人場面に含まれる手がかりの符号化が不
正確であるために意図の判断に歪みが生じると考察し
た。
3）目標の明確化：　目標の明確化のステップを測定

する方法は，呈示された対人場面に個人が置かれた場合
に，相手とのやりとりに対してどのような結果を求める
かを尋ねる質問を行い，相手との関係の形成や維持を求
める程度や，もたらされた被害に対する謝罪や正当な償
いを要求する程度などが測定される。

ソシオメトリックテストにおいて仲間から人気のある
児童は，不人気の児童よりも仲間に対して社交的で共感
的な目標を設定する傾向が強いことが明らかにされてい
る（Renshaw & Asher, 1983）。
4）反応構成：　反応構成に関しては，架空の対人場

面が呈示されたときに，自分がその場面の主人公である
場合に，どのような行動をとり得るか，想起することので
きる全ての行動レパートリーを答えるように求められる。

攻撃的な児童は適応的な児童よりも想起する行動のレ
パートリーが少なく（Asarnow, & Callan, 1985），集団内
で不人気の児童や攻撃的な児童はより回避的な行動や攻
撃的な行動を想起する割合が高いことが示されている

（Asher, Renshaw, & Geraci, 1980; Dodge, 1986）。以上より，
不適応的な児童に関しては自発的に検索できる反応数の
問題のみならず，保有する行動方略の種類に偏りがある
と考えられている。
5）反応決定：　反応決定のステップについては，主

に「反応評価」，「結果予期」，「自己効力感」，「反応選択」
の 4 つの観点から行われる（Crick, & Dodge, 1994）。反応
評価の測定に関しては，呈示された場面において検索さ
れた行動や，調査者が教示したある特定の行動（攻撃行
動や消極的行動，主張行動など）をとることに対して，
調査対象の児童は道徳的規範や道徳的価値などをもとに
評価を求められる。結果予期については，呈示された場
面において，ある特定の行動をとったときにある特定の
結果が生じると予測する程度について質問される。自己
効力感は，ある場面で特定の行動をとることが，自分に
とってどの程度容易であるかといった主観的な難易度の
評価である。反応選択に関しては，ある特定の行動に関
する評価を終えて，実行に移す行動の選択が求められる。

攻撃的な児童は攻撃的な反応に対して，正当であると
評価すること（Zelli, Dodge, Lochman, & Conduct Prob-
lems Prevention Research Group, 1999），攻撃行動によっ
て満足感を得られるなどの肯定的な結果を予期すること

（Perry, Perry, & Rasmussen, 1986），自己効力感が高いこ
と（Crick & Dodge, 1989; Perry, et al., 1986），攻撃的行動
を選択しやすいことなどが明らかになっている（Mize 
& Ladd, 1988）。また，仲間集団から無視されやすい児

童は主張的な行動をより否定的に評価することや
（Crick, & Ladd, 1990），仲間入りに関する仮想的対人場
面における引っ込み事案行動の反応決定は日常生活にお
ける仲間集団に対する引っ込み思案行動と関連があるこ
となど（明田・一前・三本・大谷， 2001），研究の数は
少ないものの主張性との関連性も検討されている。

以上のように，SIP モデルは，対人場面における個人
の心的過程を細分化し，各ステップにおける認知の歪み
について検討を行うことができる点で，児童の心理社会
的適応や問題行動と関連する認知の特徴を詳細に検討す
るうえで有用なモデルと言える。

3．社会的情報処理における情動と認知の統合モデル
SIP に関する研究は，認知的側面に焦点を当てるのみ

ならず，情動�3）的側面との関連性についても議論されて
いる。Crick & Dodge（1994）の SIP モデルでは，認知
的側面と情動的側面との相互作用を重視しているもの
の，モデルのなかに情動的な側面が明示されることはな
かった。そこで，Lemerise, & Arsenio（2000）は，Crick, 
& Dodge（1994）の SIP における情動と認知を統合した
仮説的モデルを生成した（Fig.1）。このモデルでは，経
験的に形成された情動と出来事を結びつける表象，情動
性や気質といった個人の特性，情動調整スキル，気分や
背景情動といった情動状態などが SIP の各ステップと相
互に関連し合う因子として重要視されている。また，情
動的な身体反応による信号（ソマティック・マーカー）
が，反応の検索や反応決定に対して自動的にバイアスを
かけるという Damasio（1994）の理論も取り入れている。
昨今では，このモデルの妥当性を支持する実証的な研究
も行われている（Harper, Lemerise, & Cavarly, 2010; Oro-
bio de Castro, Merk, Koops, Veerman, Bosch, 2005 など）。

Ⅲ　ASD児の社会的情報処理

TD 児を対象とした研究は行われているものの，ASD
児の SIP に関する研究は数少ない。psycINFO を用いて

「social information processing and （autism or Asperger or 
pervasive developmental disorder）」というキーワードで検
索を行ったところ，55 件の研究論文が抽出された。そ
のうち，ASD 児を対象とし，Dodge （1986），Crick & 
Dodge（1994），もしくは Lemerise & Arsenio（2000）の
SIP モデルを用いた調査研究論文を抽出したところ，6
件の研究論文が検討の対象となった（Table 1）。これら
の研究から得られる知見は，① ASD 児の SIP の各ステッ
プの特徴，②「心の理論」や情動認知などの諸能力との

3�）本稿では，遠藤（2013）を参考に，「EMOTION」を「情動」，
「MOOD」を「気分」，「AFFECT」を「感情」，「TEMPERAMENT」
を「気質」と訳した。
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関連，③心理社会的適応との関連の三つの視点に大別さ
れる。

1．‌ASD児の社会的情報処理の特徴
先行研究では，ASD 児の特徴を明らかにするために，

SIP の各ステップを測定し，TD 児や他の障碍をもつ児
童との比較などを通して検討が行われている。
1）符号化の特徴：　ASD 児の符号化ステップに関し

ては，呈示された仮想的対人場面に対する正確な符号化
が困難であるという結果が共通して示されている（Maz-
za, Mariano, Peretti, Masedu, Pino, Valenti, 2017; Meyer, 
Mundy, van Hecke, & Durocher, 2006; Russo-Ponsaran, 
McKown, Johnson, Allen, Evans-Smith, & Fogg, 2015； Ziv, 
Hadad, & Khateeb, & Terkel-Dawer, 2014）。先行研究では，
ASD 児は他者の視線や指さしなどの重要な社会的手が
かりよりも，背景などの非社会的な手がかりや口元など
のより重要でない手がかりに注意を向けやすいことが明
らかにされている（Klin, et al., 2003）。ASD 児はこのよ
うな独特な注意の指向性をもつことにより，対人場面に
関連性の深い手がかりに注意を向けず，正確さを欠いた
符号化が行われると考えられる。

一 方 で，Embregts & van Nieuwenhuijzen（2009） は，
符号化ステップで言及される手がかりの種類について測
定したところ，ASD 児が TD 児よりも情動的な手がか
りに注意を向けることや，手がかりの否定的な内容を受
け取って符号化を行っていることを示した。手がかりの
なかの否定的な側面に過度に注意が焦点化されることは
符号化ステップにおける認知の歪みとされる反応である

（Dodge, & Newman, 1981）。Embregts & van Nieuwenhui-
jzen（2009）では符号化の正確性を測定していないが，
ASD 児が登場人物の情動などの社会的に重要な手がか
りに注意を向けたとしても，手がかりの否定的な側面に
注意が焦点化されることによって，正確性を欠いた符号
化が行われる可能性が考えられる。
2）解釈の特徴：　ASD 児の解釈ステップの情報処理

については，敵意帰属を始めとする，対人場面に対する
否定的な解釈を中心に検討されている。ASD 児の敵意
帰属について，Meyer, et al.（2006）は攻撃性や抑うつ，
不安が強い ASD 児が敵意帰属を行う傾向が強いことを
示したものの，TD 児と比較して ASD 児の敵意帰属を
行う傾向に差はないことを示した。しかし，Flood, Hare, 
& Wallis（2011）は，ASD 児は TD 児よりも全般性の原
因帰属を行うことが多いことを示した。全般性の原因帰
属とは，個人には統制不可能であり，どのような出来事
にも共通する全般的な原因に帰属することを指す

（Abramson, Seligman, & Teasdale, 1978）。Flood, et 
al.（2011）の研究で用いられた仮想的対人場面の内容は，
仲間入り場面と挑発場面といった社会的関係のなかで自
分が何らかの不利益を被る出来事であり，このような出
来事について，自己統制不可能でいつでも生じ得る出来
事として認知していることは，対人場面を自身にとって
脅威となるものとして捉えていることが推察される。さ
ら に，Ziv, et al.（2014） や Mazza, et al.（2017） で は，
ASD 児が TD 児よりも敵意帰属をより多く行うという
結果を報告した。このような ASD 児が社会的状況を否
定的に解釈する傾向は，否定的な対人経験や対人関係の

Fig.1　社会的情報処理における情動と認知の統合モデル（Lemerise, & Arsenio, 2000 に基づき作成）
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失敗の経験がデータベースに保存され，それらの記憶が
認知様式を否定的な方向へ偏らせているという可能性が
指摘されている（Flood, et al., 2011; Meyer, et al., 2006; 
Ziv, et al., 2014）。しかしながら，先行研究の結果を概観
すると，ASD 児が否定的な解釈を行うことを示す研究
も複数あるものの（Flood, et al., 2011; Mazza, et al., 2017; 
Ziv, et al., 2014），TD 児と差がないことを示す研究もあ
り（Meyer, et al., 2006; Embregts & van Nieuwenhuijzen, 
2009），結果は一貫していない。この点に関しては，今
後の知見の蓄積が求められよう。
3）目標の明確化の特徴：　目標の明確化ステップに

関して検討する研究は非常に少なく，Russo-Ponsaran, et 
al.（2015）のみであった。Russo-Ponsaran, et al.（2015）
では，ASD 児が TD 児よりも社会的な目標設定を行う
ことが少なかったことが示された。この結果が ASD 児
の社会的動機づけの乏しさなどによるものか，不正確な
符号化や否定的な解釈など他のステップからの影響によ
るものか，今後の知見の蓄積が必要であろう。
4）反応構成の特徴：　反応構成ステップに関しては，

想起された反応数と，想起される反応内容の偏りに関す
る検討がなされている。構成された反応数に関しては，
Flood, et. al.（2011）は，ASD 児が自発的に想起した行
動方略の数は TD 児よりも少ないことを明らかにした。
また，構成される反応内容の偏りに関して，Ziv, et 
al.（2014）と Mazza, et al.（2017）は，社会的に有能な
反応を ASD 児が自発的に想起することが少ないことを
示した。また，Flood, et al.（2011）と Ziv, et al.（2014）
は挑発場面で何も言わないなどの非社会的な引っ込み思
案反応や回避的反応，攻撃的反応を想起することを示し
た。以上の結果より，対人場面において ASD 児が想起
できる行動方略のレパートリーは限られており，他者と
の社会的関係性の形成や維持に役立つとされる行動方略
よりも，攻撃や回避といった非社会的な行動方略を想起
しやすいと言えよう。
5）反応決定の特徴：　反応決定に関しては，Meyer, 

et al.（2006）は，ASD 児が TD 児よりも受身的な行動を
選択し，主張的な行動を選択しないことを示した。また，
Embregts & Nieuwenhuijizen（2009）は，ASD 児が TD 児
よりも主張行動を肯定的に評価せず，主張行動に対する
自己効力感が低いことを示した。さらに，Flood, et 
al.（2011）は，仲間からの物理的な被害を含む挑発場面
では ASD 児が TD 児よりも主張反応を否定的に評価し，
仲間入り場面では何もせずにいるなどの非社会的な引っ
込み思案反応を肯定的に評価することを明らかにした。
以上の結果より，場面による差があるものの，ASD 児
が TD 児よりも主張行動を適切な問題解決の方法だと考
えておらず，実行するのが困難な行動と考えていること
が推察される。また，ASD 児にとって，受身的もしく

は引っ込み思案行動はより肯定的な評価がなされる問題
解決の方法であり，実行しやすい行動であると捉えてい
ると考えられる。この点については，他者との間で問題
が生じる場面において，主張行動をとることは問題を悪
化させる可能性があり，社会的コミュニケーションに困
難さのある ASD 児にとって，自己主張の抑制がトラブ
ルを避ける手段となっている可能性が考えられる。しか
し，このような過剰な抑制を行う ASD 当事者が主観的
な苦痛をもつことも指摘されている（高森， 2010）。し
たがって，ASD 児においては場面に応じた適切な自己
表現を行い，それらを他者から肯定的に認められること
で，ASD 児の行動方略のレパートリーを増やすととも
に，自己主張の肯定的な結果を認知できる機会を提供す
ることも支援の重要な視点となると考えられる。
2．ASD児の社会的情報処理と諸能力との関連性

ASD 児の SIP の特徴に関しては，主に「心の理論」
や他者の情動認知，語用論等，他者の心的状態の理解に
関する認知スキルとの関連性から検討されてきた。これ
らは，社会的情報処理全体に影響を及ぼす要因というよ
りは，各ステップと個別に関連性をもつ要因として検討
されている。特に，解釈のステップと関連し，ASD 児
の SIP に影響を及ぼす要因として仮説が立てられてい
た。しかしながら，Meyer, et al.（2006）では「心の理論」
と SIP との関連は示されず，情動理解課題の成績の良い
ASD 児は符号化エラーが少ないことが示された。Ziv, et 
al.（2014）と Russo-Ponsaran（2015）は，「心の理論」
スキルや情動認知スキル，語用論的言語スキルといった
社会的認知スキルが，SIP における正確な符号化と関連
することを示したが，意図解釈との有意な関連は示され
なかった。また，Mazza, et al.（2017）は，TD 児におい
て解釈ステップから「心の理論」スキルを媒介して反応
構成に影響を及ぼすモデルが抽出されたが，ASD 児に
おいては「心の理論」スキルを媒介するモデルは抽出さ
れず，「心の理論」が反応構成に影響を及ぼすことを示
すのみであった。以上の結果から，「心の理論」が ASD
児の解釈ステップと関連性が低いことが推察される。

「心の理論」課題などでは，関連性の強い手がかりを識
別し，それらを用いて他者の心的状態を「正しく理解す
る」ことが求められる。しかし，SIP における意図解釈
については，他者の意図について多義的に解釈できる曖
昧な状況が呈示され，他者の心の内容を「どのように理
解したか」ということが問われる。したがって，「心の
理論」スキルなどの社会的認知スキルと，SIP における
意図解釈は，他者の心的状態の理解に関する異なる側面
を含む心理的機能であると思われる。一方で，符号化は，
問題となる社会的状況と関連性の強い手がかりを弁別
し，それらに注意を向けて正確に処理する心理的機能で
あるため，「心の理論」スキルや情動認知スキル，語用
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論的言語スキルとの関連性があると考えられる。先行研
究のなかでも ASD 児に一貫して正確な符号化が困難で
あるという結果が示されたことも踏まえると，正確な符
号化の困難は ASD 児に特異的な認知様式であることが
考えられる。

また，「心の理論」は，ASD 児の SIP の後半のステッ
プ，すなわち反応構成や反応決定とも関連があることが
示唆されている。Flood, et al.（2011）では，「心の理論」
スキルがより高い ASD 児は，非社会的な引っ込み思案
行動を想起することが多いことを示した。一方で，Ziv, 
et al.（2014）は，「心の理論」スキルがより高い ASD 児
は，有能な反応構成が多く，有能な反応を肯定的に評価
し，攻撃的行動をより否定的に評価することを示した。
Flood, et al.（2011）では仲間入り場面と曖昧な挑発場面
の仮想的対人場面を用いた面接調査を行っており，Ziv, 
et al.（2014）は幼児用に修正された仲間入り場面と曖昧
な挑発場面の仮想的対人場面を用いた面接調査を行って
いる。両者は非常に類似した方法を用いているにもかか
わらず，このような結果の不一致が生じたことについて
は，対象者の年代の差が関連している可能性が考えられ
る。Ziv, et al.（2014）では幼児期の ASD 児を対象とし
ていた。一方で，Flood, et al.（2011）の調査対象となっ
た ASD 児は思春期や青年期に該当する年齢であり，「心
の理論」においても TD 児と差がなかったことが示され
た。前述したように，ASD 児において問題場面での非
主張的な反応がトラブルの回避手段として学習されてい
ることが推察される。このように，思春期や青年期を迎
えた ASD 児者が過度に抑制的な方法で問題場面に対処
し，結果的に当人の苦痛が増す可能性も考えられるた
め，この時期においては ASD 児者の自己表現を保障す
るような支援が求められよう。
3．‌‌ASD児の社会的情報処理と心理社会的適応との関連性

TD 児の SIP に関する研究と同様，ASD 児の SIP につ
いても心理社会的適応との関連性が検討されてきた。

社会的適応との関連については，Meyer, et al.（2006）
では ASD 児において向社会性得点や社会的関係性得点
と，仮想的対人場面における攻撃的反応との間に負の相
関が示された。また，Flood, et al.（2011）では，ASD 児
において向社会性得点と，主張行動に対する肯定的な結
果予期との正の相関が示された。以上のように，日常生
活でより適応的な社会的行動を示す ASD 児ほど，仮想
的な対人問題場面において攻撃的な行動を抑制し，他者
との相互作用が継続される行動を適切な行動と評価して
いることが示されている。

心理的不適応や問題行動との関連性について，Meyer, 
et al.（2009）は，ASD 児の SIP と精神的な併存症状と
の相関分析から，ASD 児において不安や抑うつの程度
が強いほど，ビデオ映像で仮想的対人場面を呈示した際

の符号化エラーが多いことを示した。また，ASD 児の
攻撃性や不安，抑うつが強いほど，ビデオ映像で仮想的
対人場面を呈示した際の敵意帰属や，筆記による SIP の
測定をした際の敵意帰属と苦痛情動を示す傾向が強いこ
とを示した。一方で， ASD をもつ幼児を対象とした Ziv 
et al.（2014）の研究では，ASD 児において向社会性得
点が攻撃的な行動に対する肯定的評価と正の相関を示
し，外向性問題行動と内向性問題行動が正確な符号化と
正の相関を示し，外向性問題行動が有能な反応に対する
肯定的評価が正の相関を示した。この結果の不一致につ
いて，Ziv et al.（2014）は，保護者評価の尺度を用いて
ASD 児の問題行動の測定を行っており，ASD をもつ幼
児の示す問題性は保護者にとって意識しにくいものであ
り，実際よりも軽微な問題として評価された可能性があ
ると指摘した。ASD 児の乳幼児期の特徴に関しては，

「大人しかった」「手がかからなかった」といった保護者
の報告がきかれることもしばしばであり（小林，2014），
Ziv, et al.（2014）の対象とした幼児期の ASD 児の問題
性について保護者が正確に評価することが難しかったこ
とは十分に考えられる。Meyer, et al.（2006）では，学童
期の ASD 児が対象とされており，学校生活のなかで対
象児の問題行動が明確化したために，保護者の評価もよ
り正確になった可能性が推察される。今後は，幼児期の
ASD 児の心理社会的適応や問題行動に関する評価方法
について妥当性の確認をしたうえで，SIP との関連性に
ついて検討することが求められよう。

Meyer, et al.（2006）の研究で示された結果については，
情動的要因と SIP との関連性の点から考えることができ
る。SIP においては，個人の情動状態と一致した情報に
対して選択的に注意が向けられることが指摘されてお
り，否定的な情動状態にある者は否定的な手がかりに注
意を向け，否定的な解釈に至るとされる（Lemerise, & 
Arsenio, 2000）。その点に関連して，ASD 児のなかには
抑うつや不安などの情動的な問題を併せもつ児童が多い
ことが示されている（Kim, Szatmari, Brysn, Streiner, & 
Wilson, 2000; Mayes, Calhoun, Murray, Ahuja, & Smith, 
2010）。そして，ASD 児の情動的な問題性に関しては，
情動調整の困難さに注目が集まっており，ASD 児は自
身に生じた否定的な情動を適切に調整することが困難な
ために，否定的な情動が過剰に喚起されやすいことが指
摘されている（別府， 2013；Rieffe, De Bruine, De Rooji, 
& Stockmann, 2014）。以上の点から，ASD 児が正確な情
報処理の困難さだけでなく，否定的な手がかりへの注意
の焦点化や解釈の歪みといった内容的な偏りを示す結果
が得られたことは，ASD 児のもつ不安や抑うつの強さ
や情動調整の困難さが関連していた可能性が考えられ
る。加えて，Meyer, et al.（2006）は，ASD 児の抑うつ
や不安，攻撃性といった問題性は，他者との関係性のな



九州大学心理学研究　第19巻　 201822

かで繰り返される失敗経験や，そのなかで形成された否
定的な自己意識が要因となっている可能性について指摘
した。これらの指摘から，ASD 児の SIP の歪みに関し
ては，情動状態や情動調整スキルといった個体内の心的
過程のみならず，他者から承認や共感を得られる関係性
や，肯定的な自己意識につながる関係性も重要な要因と
なり得ることが推察される。以上より，情動状態や情動
調整などの情動的要因や，他者との情動的な関係性の経
験が，ASD 児の SIP に及ぼす影響について検討するこ
とが今後の課題であり，これらは ASD 児への支援を検
討するうえでも非常に有用な知見となると考えられる。

Ⅳ　まとめと今後の課題

本研究では，ASD 児を対象とした SIP について文献
研究を行い，知見を整理したところ，ASD 児の SIP の
特徴として以下のようなことが指摘される。まず，TD
児との比較検討から，ASD 児は社会的手がかりに対す
る不正確な符号化を行うことが一貫して示されており，
この特徴は ASD 児において従来より困難さが指摘され
る他者の心的状態の理解に関連する社会的認知スキルと
関連をもつことから，符号化における特異性は ASD 児
の SIP における共通した特徴であることが推察される。
また，ASD 児は TD 児よりも，社会的な目標を設定す
ることは少なく，想起できる行動方略のレパートリーは
限られており，他者との社会的関係性の形成や維持に役
立つとされる行動方略を想起することは少なく，主張的
な行動に対する肯定的な評価や自己効力感が低いことが
示されている。ASD 児の解釈ステップに関しては結果
が一致していないが，ASD 児が対人関係における失敗
経験の蓄積や，それに伴う抑うつや不安などの情動的な
問題性が，他者の意図解釈や原因帰属を行う際に否定的
な内容を想定することにつながるリスクが指摘されてい
る。以上のように，先行研究からは SIP の各ステップに
おける ASD 児の特徴は示されている。しかしながら，
ASD 児における SIP 全体に関する統合的な議論は十分
になされておらず，今後は各ステップの関連性について
の検討が必要となると考えられる。

以上のように，先行研究では，ASD 児の SIP に関す
る否定的側面や問題性について指摘されている。ASD
児に対する支援を考えるうえでは，ASD 児における否
定的な SIP がどのように変化するかを検討する必要があ
る。ASD 児を対象とした SIP に関する先行研究では，
研究方法として仲間関係における拒絶や挑発などの問題
が生じた状況を仮想的対人場面として呈示し，どのよう
にその出来事を認知するかを問うている。それらの仮想
的対人場面は他者との葛藤が生じる一連の出来事に焦点
化して呈示されており，そのなかに登場する人物間の関

係性やそれ以前の相互交渉の積み重ねといった情報は含
まれていない。Lemerise & Arsenio（2000）は，他者と
の関係性が SIP に影響を及ぼすことを仮説として提案し
ている。先行研究の知見が示すように，他者との関係性
や葛藤場面以外での相互交渉を度外視した，いわば
ニュートラルな条件では，ASD 児は他者との間で問題
となる状況に対して否定的な SIP を行いやすいかもしれ
ない。しかし，ASD を他者との関係性のなかで生じる
問題であると考えると（小林・鯨岡，2005），このよう
な他者との関係性や相手との社会的経験の積み重ねに
よって，同じ葛藤的な出来事においても，注意を向ける
手がかりや解釈の内容は異なることが推測される。ま
た，不安や抑うつなどの否定的な情動の問題を抱える
ASD 児においても，不快な情動が喚起されない安心で
きる関係性のなかであれば，問題となる場面や出来事に
対して新たな観点から解釈を再構成し，新たな対処方法
を生み出すことも考えられる。これらの仮説を検討する
ために，ASD 児の他者との情動的な関係性が SIP に及
ぼす影響について実証的に明らかにし，それらの知見を
支援へと応用することが必要であろう。

付記
本論文を執筆するにあたり，ご助言をいただきまし

た，九州大学の古賀聡准教授に心からお礼を申し上げま
す。
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