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品種なども積極的に普及してきた.また，以前は殆ど

使用しなかった化学肥料や農薬も現在では農村でも決

して珍しい資材ではない.さらに，小型はもとより中・

大型の農業機械でさえ導入されている.諸般の事情で

遅れて推進された濯減用水と水路，ダムの建設も軌道

に乗っている.にもかかわらず，こうした稲作のため

導入された新技術が，その効果を十分に発揮している

とはいいがたい.言うまでもなく，導入された新技術

が農業生産に全く変化をもたらさなかったわけではな

い.詳細に調査し検討すれば，その影響は随所に現わ

れている.しかし，農業生産振興に果たした役割は，

当初期待されたほどには現われていない.その理由や

原因の科学的解明こそが急がれねばならない研究課題

である.本稿も実はこの研究課題の解明を意図したも

のである.

ただ，新技術導入効果をめぐる研究課題の解明に入

る前に，新技術導入の方法ならびに視角について概括

しておくことが，今後の課題解明のためにも有効と考

え，以下私見を述べておく.すなわち，従来の農業生

産振興のための新技術導入は，肥料や農薬，稲作品種，

農業機械の導入や，濯減方法の改善など，体系的稲作

技術の中の部分技術につき，新規に開発された新技術

を!日技術に代替するという方法が採用されていたよう

に考えられる.もとより新規部分技術の導入により，

関連旧部分技術の少々の手直しゃ修正が必要となり実

施されてきたことも事実であろう.しかし，新規開発

技やf<j'の導入は本来的に旧部分技術との組み合わせとし

て採用されてきたと言ってよい.そうした新規開発の

部分技術が稲生育上の諸段階に影響し，最終的に収穫

にいたるまで相互に関連しながら改良技術としての役

割を果たしたことも事実である.しかし，問題なのは

技術とその体系だけではない.稲作の主体は農家であ

り，それを取りまく環境条件としての農村社会である.

稲作についての部分技術の採択や更新の主体も稲自体

であるはずはなしこうした農家と農村社会である.

したがって新規開発技術の導入効果には，このような

農家や農村社会のあり方が大きく影響してくるはずで、

ある.それは新技術のもたらす効果だけでなく，新技

術を採択・導入するかどうかの選択問題にも直接つな

がっている.従来の稲作技術改善の方法にはこうした

個別農家や農村社会への配慮が全く欠けていたか，も

しくは不十分にしか組み込まれていなかったのではな

いか.もとよりこうした領域の分析には社会科学的検

討，端的には農業経済学や農業経営学，とりわけ農法

論的検討と配慮を不可欠とするのである.

しからば，農法論的検討という場合の農法論的とい

う規定を，稲作技術改善の方法にどのように取り込む

べきかが方法上の問題として問われてよい. この点てる

私見を展開すれば以下のように要約される.

農法論は農業経済学の一分野として定立されており，

イギリス農業史を軸とする欧州農業史における三閏式

農法→穀草式農法4輪栽式農法の段階を辿って展開し

た封建社会の農法が近代化して 19世紀に完成した農

法近代化に範をとり(加用， 1972)，農家般のレベル

に立った個別経済史と農業技術発達史を統合した理論

である.農家一般のレベルに立った理論体系であるゆ

えに農家や農村社会の諸条件の史的変容はもちろん考

察されている.農業技術発達史を農業経済史との組合

せの中で理解し法則化して捉えていることは言うまで

もない.しかも，その論理体系の内容として農業生産

力の発展過程を生産関係の近代化過程との関連で定式

化しているのであって，単なる単位面積当たり収量水

準の向上だけを析出しているのではなく，投下労働時

間で見られる労働生産力の向上も含め総合的にとらえ

られている.技術的であるとともに社会経済学的でトも

ある研究分野として定立されている.したがって農業

技術展開の分析に用いられる主要な範鴫は以下のよう

に整理される.

三圃式農法→穀草式農法吋輪栽式農法の史的展開に

範を取り，(1)農地の作付方式や土地利用方式の展開

を端緒として， (2)それを農業生産技術として直接支

えている豊沃度再生産方式(肥カと地力の再生産，な

らび豊沃度再生産様式)のあり方，さらに (3)土地利

用や豊沃度再生産を経済構造の次元で受け止める労働

組織(労働力組織と労働手段体系)の三範鴫が主要な

ものである(江島， 1973， 326-331頁).農家や農村社

会の技術的諸条件だけでなく，特定の時期・時代にお

ける社会経済的諸条件も総てこの三範鴎に反映され，

映し出されてくるはずである.この三範曙は相互規定

的関係に立つが，なかでも，労働組織こそが最も規定

的な範鴎と言ってよい.作付体系をはじめ肥力補給さ

え農作業を媒介とする農業労働によって逐行されてい

ることは言うまでもない.農作業が農村社会構成農家

全部の共同によるか，個別農家の家族労働力のみで遂

行されるか，もしくは雇用労力とりわけ年雇に依存す

るか否かに，農法発展段階の重要な規定因子を見出す

こととなろう.

肥力を増強する施肥に対し，雑草防除はその肥力の

消耗の防止となる.その限りで雑草防除は豊沃度再生

産の範曙でも理解される.しかし，肥カを増強すれば
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するほど雑草の発生・繁茂も旺盛となることは言うま

でもない.以上を労働組織の範曙として理解するなら

ば，肥力増強は作物収量水準の向上であり，それだけ

に労働生産力の向上，したがって相対的な労働節約に

なる.ところが肥力増強は反面雑草繁茂となり雑草防

除のための労働投下を増加させる結果となる.つまり，

この点では労働増投となるのである.このようにみる

と肥力増強は労働組織の面では労働節約と労働増投と

いう相反する性格を帯びている.この規定的範鳴にお

ける労働組織をめぐる相克こそ農法論の依って立つ方

法論の基本的端緒と理解してよい.つまり，新規採用

の開発技術も，農業生産の展開に対し，効果だけでな

く逆効果をも必然的に帯び、ているものである.それゆ

えに農業技術の分析も効果だりに限定して分析・検討

しではならないのであって，逆効果をもふくんだ動態

的なものとして分析・検討されなければならない.

以上が本稿の研究課題であり，その解明に接近する

ための方法論である.そこで，次に，スリランカ農業，

とりわけ稲作技術発達の農法論的研究の出発点となる

べき在来稲作農法の概要と問題点を説明しておこう.

ただし，農法論による現実の実態確認と問題の解明に

は，現実の段階規定と各部分技術や三範鴫の構成要素

についての性格規定が何よりもまず検討されなければ

ならない.以上の問題意識に基づき，本稿では Kur-

unegala県 Moragalla村の 13戸の農家を対象にした

実態調査を素材にして分析することにしたい.

第 1図 Moragalla村の位置
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2. Moragalla村の農業の概要

Moragalla村はコロンボから約 60マイル(約 96.5

km)離れた北東部の Kurunegala県に属する.スリ

ランカは年雨量 75インチ(1，905 mm)を基準として

ドライゾーンとウエッ卜ゾーンに区分されるが 11 こ

の村はウエッ卜ゾーンの縁辺部に位置する(第 1図). 

ウエットゾーンでは，北東モンスーンと南西モンスー

ンと年2回の雨季を持つため，北部のドライゾーン中

心地域のように貯水システムによる濯淑は行なわれず，

天水依存の濯淑が行なわれている.この村はウエット

ゾ ンの縁辺部に位置しているとはいえ，年2回のモ

ンスーンに合わせた農業が行なわれており九水稲作

を基盤とする低地ウエッ卜ゾーンの例として適切さを

欠くものではない.ウエットゾーンでは，従来マハ期

のみに水稲を栽培する一期作が支配的であったが，

1950年代末ごろから在来種 (MurungaKayam，在圃

期間約4カ月)を使ってヤラ期にも水稲を栽培する試

みが開始された.この水稲 2期作化は， 1960年代から

導入された改良品種(IR類や H類の品種，いずれも在

圃期間 3 カ月半~4 カ月半)によって拡大し， 2期作田

の面積は全水田の約 30%を占めるに至った.そして

1970年代から導入された BG類の品種により 2期作

はさらに増加し， 1983年には水田面積の 95%に及んで

いる(第2図左欄参照).この普及と同時に水稲作の施

肥法，病虫害防除法，除草法なども， 1950年代までの

自然農法といえる状態から， 1970年代の後半には元肥

と追肥に分離，合理化され，無機質の化学肥料投入へ

の依存，農薬による病虫害の防除や除草剤による雑草

防除が行なわれるようになってくる(第2表右欄参

照). 

Moragalla村が，低地ウエットゾーンの他村に比べ

て多少とも異なると目されるのは，この村がココヤシ

1) 2，400 mmの年間雨量の線と 2，QOOmmの線の問に当

たる地域は中間地域(IntermediateZone)として示すこ

ともある.

2) スリランカの雨量は北東のモンスーン (9~3 月)と南白ー

のモンスーン (4~8 月)で構成されているが， Kurunegala 

地域の場合， 9~3 月の雨量は約 1 ， 200~ 1，600 mm， 4~8 

月の雨量は 800~1 ， 200 mmと，かなりの格差がある.上

記両モンスーンにおける峰雨の時期的な変動により稲作

栽培期間は多少変動するが，一般にこの地域では， 4月に

播種し 8月に収穫する.この期間をヤラ期と呼んでい

る.それに対して北東モンスーンにおける雨量を利用し

て， 10月に矯種し，翌年の 3月に収穫する稲作がある.こ

の期間をマハ期と呼んでいる.

の特産地である点である.紅茶，ゴム，ココヤシはス

リランカの三大輸出農産物であるが，この村は全国の

ココヤシ栽培面積の 35.2%を占める Colombo，

Negambo， Kurunegalaを結ぶ、ココヤシ特産地帯の中

に位置する (Censusof Agriculture， 1982). この村の

台地部ではココヤシ栽培が盛んに行なわれている.し

かもココヤシ園はココヤシ生産のみに充当されている

わけではない.間作物(主としてバナナ)が栽培され，

また役畜(主として水牛)の放牧にも利用されるなど

多面的な利用が行なわれている.

ココヤシ園の規模は農家によって大きな聞きがある.

この村における農家 55戸のうち， 20エーカーをこえ

るココヤシ園を持つものは 5戸で，残りの 46戸の農家

は5エーカー未満のココヤシ園しか持っていない.こ

れらの農家では1/2エーカーから 2エーカーという極

めて零細なものが多い.この零細なココヤシ園の経営

はいわゆるモノカルチャー的な大農置のそれとはちが

って，各種作物の混作栽培方式における一種の長期的

換金作物として定着しているとみてよい.

第 1表 Moragalla村の農家戸数，耕地面積，水牛頭

数の推移.

単位

総人口 人

農家数 戸

その内稲作農家 戸

安定的農外就業の農家 戸

安定的農外就業者 人

耕作水田面積 エーカー

ココヤシ園 エーカー

水牛 E員

1950 

132 

20 

17 

3 

3 

432 

不明

203 

1960 

222 

37 

32 

7 

13 

503 

650 

170 

19 

2 

5 

7 

1 

75 

38 

55 

54 

15 

17 

53 

00 

09 

資料 Moragalla村の PalakaLekam及び Wel

vidane (村担当の農業局職員)の記録による.

村の農家戸数は現在日戸であるが， 1950年には 20

戸であった.それが 1960年には 37戸と増加し，現在

に至っている(第 1表).この農家数の増加には村内の

土地所有および土地利用の在り方が強く影響している.

もしもこの村のすぐ隣にあった企業経営のココヤシ園

を固有化し，それを 2.5エーカ一規模に分割し 5""7

イル以内の土地不足問題に直面していた村民に貸し付

ける入植計画によって Sandagala村が新設(1950年

代)され， Moragalla村をふくむ周辺の農村からの移

住がなかったならば， Moragalla村における農業経営

規模の零細性および土地所有の問題はいまよりもっと

深刻であったはずだと農民は語っている.

Moragalla村の主要産業は農業であり，水田におけ
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る稲作とココヤシ園の間作として栽培されているイモ

類，野菜，果実が主要農産物である.苔産部門では 2

戸が 10羽未満のニワトリを飼っているに過ぎず，あと

は役畜としての水牛と牛を飼育しているのが一般であ

る.稲作専業農家ではたいてい 2頭の水牛を飼ってい

るが，牛車を持っている農家は 6戸のみで，これらの

農家の中には普通牛を飼っているものもいる.牛車は

ココヤシ園の収穫物の集荷およひ

業に用いられる他に，村から 2マイルほど離れた小さ

な町 (Piduruwellalから肥料などの生産財や雑貨品を

運搬したり，またこの町へ生産物を出荷したりするの

に用いられる.

Moragalla村の主要産業は農業であっても，家族員

数の多い農家や農外の貨幣収入を必要とする農家では，

農閑期に周辺の企業的な大規模ココヤシ農園経営での

日雇い労働に通ったり，耐用年数を過ぎたココヤシの

木を素材にして建築資材製造を行なったり，煉瓦作り

や簡単な大工仕事に従事している.この種の不安定な

農外収入を得ている農家の割合は約 30%(1975年)で

ある.そのほか，学校教師，公務員のようなホワイト

カラーや商業などの比較的安定的な収入を得ている農

家(兼業農家)が 15戸ぐらいある.これら 15戸の農

家の生活水準はスリランカ全体では中程度に位置する.

それ以外の農家の生活水準には相当のバラツキがみら

れるものの，おしなべてこれら 15戸のそれよりも低

し当

3. 水田の立地背景と畦畔

Moragalla村は Kurunegala県の西部に広がる平

地に位置している.前述の両モンスーン期における雨

量にはかなりの差が見られるが，年間の平均雨量が

1600 mmぐらいであることと，この地域の redyellow 

podzolic土壌の排水のよさが水田農業だけでなく台

地でのココヤシ栽培を広めた背景である.モンスーン

的多雨の中でココヤシを栽培するには排水が不可欠だ

からである.この村を含むココヤシ栽培地域では，低

地に広がる水田が，台地に位置する多くのココヤシ閣

から排除される多量の降水の引き受け地となっている

だけでなしこの排水は水稲作のための用水ともなっ

ている.したがって水田はココヤシ園に挟まれた低地

部に展開している.さらに水田部の地形は上部から下

部へと各水田から排除される水が反復利用されるよう

な谷状の地形となっている.こうした事情がおよそ

500年にわたって形成されてきたこの村の土地利用の

在り方の背後にある.天水利用を基本にして水を確保

できる場所は主食として重要な米作りの場=水田とな

り，水を確保できない所は畑地として豆類，野菜類の

ような畑作物作付けの場として利用されてきた. 2度

のモンスーン期のそれぞれでも，つまりマハ期だけでな

くヤラ期にも水稲を栽培する農法の展開をみているこ

とは前述の通りである.

ココヤシ園群から水田へ流出する水は排水路を通し

てではなく直接水田に流入する.その大量の流下水を

確保し，それを田から田へと田越濯減方式によって濯

滅する工夫がなされている.その 1つが大量の水を確

保(貯水)するためと，流下速度を緩やかにするため

に作られているきわめて高い水田畦畔である.水田畦

畔は平均的には 1mの高さだが，前述の役割を果たす

べき所では 2~3m におよぶものがある.要するにこ

の村では高い水田畦畔がなければ水の確保ができない

し，逆に水田化するには高い畦畔を構築しなければな

らないということになる.

農法的観点から，ここでの高い水田畦畔の持つ経営

的機能を確認しておく.

まず第 1に，水田貯水確保のためには，畦畔を水田

耕作のたびごとに補修する必要がある.水田の耕作準

備をするたびに，カニやネズミなどによる被害，特に

それらによる穴からの漏水の恐れがある個所を完全に

修復しなければならない.また激しい雨にさらされて

浸蝕され削られた部分に対しては土を付けもどして作

り直さなければならない.高い水田畦畔の場合それに

要する労働時間は水田耕転作業の約 1.5~2 倍に達す

る膨大な時間を要する.

第2に，水稲の収穫時期に突如として降る雨 (con.

ventional rainslも少なくないので，稲の刈り取り後

の稲束を刈り株の上に広げて日光で乾燥する普通のや

り方ではなく，高い水面畦畔の斜面で乾燥をさせるも

のもある.水田の刈り株の上に広げたのでは回酉に雨

水が溜まり，うまく乾燥できなし功、らである.水稲の

生育期間中，畦畔斜面の草刈りが 1~2 回行なわれる

が，草を刈った畦畔斜面は，刈り取った稲束をならべ

て乾燥させるのに好適な場所である.それだけでなく，

収穫期の気象条件や労働力の制限のために，収穫を何

回かに分けて行なうことも普通なので，その場合，刈

株の上に広げて乾燥させた稲を一時的にーカ所に集め

て保存しておく稲小積川作りの場所とされるのもこの

3) 現地では Watamaluwaと呼んでいる.水稲の刈取り終

了後，稲束を脱穀場に運び積上げて大きな稲小積とする.

この稲小積は Goyamkolayaと称する.
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第 2表 Moragalla村の水稲栽培様式の変遷

年代
ヤラ期水稲 マハ期水稲

代表品種
栽培面積割合 栽培面積割合

1 。% (マノ、期)

9 Buruma Samba， 
5 。

100% 
Podi Wii 

年
{~ 
ま 8% (ヤラ期)
で (後半平均) Murunga Kayam 

(マハ期)

20% Hathili， 

l (前半平均) Samba 

9 
6 

100% (ヤラ期)。
年 Murunga Kayam 

代 30% IR 5， IR 6， 

(後半平均) H 4， H 5 

(マノ、期)

30% BG 34-6 

1 (前半平均) BG 34-8 
9 
7 。 85% 

100% 
(ヤラ期)

年 (後半平均) BG 401 
代 BG 90-2 以
降 95% BG 11-11 

(1983年) BG 3-5 

LD品種

水田畦畔である.

第3に，水稲生育期間中に畦畔の両傾斜面に成長す

る草は，耕作と脱穀作業に重要な役割を果たしている

水牛の館料となる.それも水分を多く含んだ Batathel

や Etoraのような草で，水牛が大変好む草が多く取れ

る.なお，畦畔の作り方によりこれらの草の成長が左

右されるが，成長の早い所では約2カ月に 1回ぐらい

刈り取ることができる.したがって平均的に 2頭ぐら

いの水牛を飼育している農家では，水田の稲藁とココ

ヤシ園の下草に加え，この水田畦畔の刈り草も水牛飼

育のための重要な飼料資源である.農家の畜力維持に

必要な飼料供給源のーっとして，この水田畦畔は重要

な役割を果たしてきた.農民の話では 1950年代までは

マハ期を中心に在来種の水稲 (Hathi¥i， Buruma 

samba， Podi wiiなど)を栽培していた(第 2表参

照).これらの在来種の生育期間は通例6カ月と長かっ

たから，この時期には水田畦畔の草刈りは 3回行なわ

れたという.しかし 1960年代前半からヤラ期にも水稲

の栽培が始まり， 1960年代後半には村の1/3の水田で

ヤラ期の水稲栽培が行なわれるに至った.その結果，

施肥法 病害虫防除 除草法

休閑期の水牛放 祈祷 手取り

牧による牛ふん 集蛾燈 湛水面の上昇

尿 煙散布 (深水)

未墾地から流さ

れてきた落葉な

どの有機物

(元肥) 集蛾燈 マハ期耕作水田

台所灰 煙散布 では手取，湛水

稲のもみがら 液体農薬散布 面の上昇

生葉

魚粉 ヤラ期耕作水田

骨粉 では液体除草剤

(追肥) (MPC)散布

アンモニア

T.D.M (配合肥料)

(元肥) 液体農薬散布 ヤラ・マハ両期

配合化学肥料と (マハ期，ヤラ期 にわたって液体

生葉の少量 ともに2~3回) 除草剤の散布

湛水面の上昇，

(追肥) 粒形除草剤の散

尿素， T.D.M 布

(配合肥料)

5カ月に 1回，つまり年2回，水田畦畔を作り直さな

ければならなくなり，畦畔からの刈り草量は減少した.

1回目の刈り草量は以前と同じだが 2回目の刈り草

量はその半分ぐらいになった.他方，水牛の耕作での

使用は年2固と増加し，飼料給与の必要は増大したに

もかかわらず，飼料基盤はかえって弱体化したのであ

る. こうした事情は水牛の飼育を困難にした.したが

って，稲作専業農家ではかつて 10頭以上もの水牛を飼

育していたが，飼育頭数を減らさざるをえなくなった.

こうして 1960年代後半には飼養頭数を以前の 1/2ぐ

らいに減らした農家が全農家の 65%に達している.さ

らに 1970年代後半に至ると， IRおよび H類などの初

期改良品種4)と化学肥料の導入によって，ヤラ期の水

4) 1960年代の後半に改良された H4，H5のような品種と

当時1.R. R. I.(国際稲研究所)で改良され，スリランヵに

導入された IR8のような品種は前期改良品種 (EarlyIm-

proved Varieties)と呼んでいる.その後特にスリランカ

の Bathalagodaの水稲品種改良所で改良され普及され

たBG類の品種は新改良品種 (NewlyImproved Varie 

ties)と呼んでいる.
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稲栽培は全水田の 85%に拡大し， 1983年には 95%を

占めるに至っている(第2表参照l.ヤラ期における水

稲栽培の拡大は，畦畔イ乍りの労働の増加を意味する.

その結果， 1970年代から，水田畦畔作りは以前のよう

に丁寧にやっていたのでは水田の整地期に完了するこ

とができなくなった.仮に整地期に合わせて行なった

としても，かなり粗放に行なったり，分割して行なっ

たりして，水田畦畔修復作業に要する労働を節約する

工夫が見られる.こうした畦畔作り労働の省力化は，

結局畦畔の水に対する抵抗性を弱めた.他方， 1970年

代から耕転労働時間(役畜利用時間も含む)の節約を

主な目的として導入された Gramoksonを代表とする

土壌改良剤は，水田土壌だけでなく畦畔の基盤まで軟

らかくし，水田畦畔の貯水に対する抵抗性を低下させ

るもう lつの原因となった.こうして 1970年代以降，

畦畔崩壊の例が増加している.畦畔の崩壊は水田上層

の泥土を浸蝕し，流出させてしまう.上層部泥土の流

出は水田地力の減退を招く.要するに水田畦畔の修復

の仕方の変化が水田畦畔の採草量を減少させ，水牛の

減少に結果しただけでなく，畦畔の貯水に対する抵抗

性を弱め畦畔崩壊を招くことになり，畦畔崩壊は肥沃

な水田表土層の流出をひきおこしているのである.

第4に，水田畦畔は伝統的に fingermilletのよう

なヒエ類や，主として長エンドウ， Bushita豆を中心

とした豆類，場所によってはナスとトウガラシのよう

な低地向きの野菜類を栽培する画場として利用されて

きた.マハ期水稲栽培だけの時期には，水田畦畔でこ

れらの作物を栽培するのが普通であったと農民は語っ

ている.そしてこれらの作物の生産量が自家消費およ

び隣近所への贈り物として使われる量を越えた場合，

その余剰は週 1回 Piduruwella町で開かれるバザー

に出荷していた.1960年代前半から始まったヤラ，マ

ハ両期にわたる水稲の 2期作が実施されるようになる

と，水田畦畔での各種作物の栽培は困難となり，中止

されていった.その理由は 1つには水稲生育期間の

短縮(改良品種の導入)によって畦畔に栽培されるヒ

エ類と収穫期が重なることになったことによる.すな

わち水稲の改良品種の生育期間は 3 カ月半~4 カ月で

あるが，ヒエ類の成育期間は 3 カ月 ~3 カ月半であり，

ヒエ類の収穫期はしばしば水稲のそれと重なる.ころ

して畦畔を水稲の乾燥場所として利用することが不可

能になる. 2つには水田畦畔における豆類および野菜

類の栽培は， f番種から収穫までに多くの労働を必要と

するだけでなく，収穫後の茎稗類の撤去にも多くの労

働力を要するという事情がある.これらの作物の栽培

は，稲作の集約化と労働競合関係に立つ.こうして両

期における水稲栽培がほぼ全面的になる 1970年代以

後，水田畦畔での作物栽培が減少し，現在ではめった

に見られなくなっている.

第5に 1枚の面積が約1/2エーカーぐらいの水田

が全水田枚数の 70%にもおよぶ.それらの水田の畦畔

はほかの水田の畦畔の高さよりも 2~3m 高い.これ

らの畦畔には水田の貯水量をコントロールするために

過剰水の排水口が作られているヘこれは多雨時の貯

水量が約30cm 程度に保たれるように，畦畔を 3~4

mの幅で切って平らにしてイ乍られているものである.

この過剰水の排水口の底面に」種のイグサ(現地では

Gallehe panと呼んでいる)を含む芝類を貼りつけて，

流出によって排水口の底面が侵食されないような工夫

がこらされている.この排水口に育つイグサはかつて

はこの村のマットや稲もみ入れ，弁当皿置き，運搬用

袋などの材料であった.これらの製品は雨季に婦人の

手によって作られたのである.ところが， 1960年代後

半から水稲2期作が普及するにつれて，耕転から収穫

に至る作業過程が年2固くり返されることになり，男

子はもちろん，女子の担当すべき作業も増加した.女

子は農作業のほかに家事労働がある.こうしてイグサ

加工のための時間は失われ，イグサ加工はめったに見

られなくなってしまった.それに伴って稲もみ入れ，

運搬用袋などのイグサ製品は，今や購入に頼らざるを

えなくなった.このための支出は，乏しい農家経済に

とって決して小さな負担ではない.

以上，稲作農業の展開に伴って水田畦畔の持つ機能

がいかに変化してきたかを検討した.1960年代前期で

は高い水田畦畔は水稲作農家にとって役畜の飼料源と

ヒエや野菜栽培，あるいはイグサの加工を通じて農家

経済の自給面に寄与していた.1960年代の後半からヤ

ラ期栽培が広がるにつれてそのいずれもが弱体化し，

あるいは消滅しうつある.同様に水田を水固ならしめ

ている全体的な構造を無視したままの水稲2期作への

技術進歩が，かえって水田表土層の侵食を加速化し，

地力減退の主要因となっていることも示した.それを

ふまえて以下水田そのものの経営的機能を検討するこ

とにする.

4. 水利用と水田の経営的機能

現在でも， Moragalla村における水田の用排水シス

テムは，高い畦畔によって一方では貯水をはかりなが

5) 現地では Wana又は Mitiwathaと呼んでいる.
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ら，他方で過剰水を隣接する下部の水田に排水すると

いう一種の田越濯淑の方式である.上部の水田からの

排水の企部は下部の水田て、の用水となる.目下のとこ

ろ，このような田越濯滅的な用排水システムを改良す

るような試みはない.1960年代後半からヤラ期におけ

る水稲栽培が拡大したが，その時期から今日に至る約

20年間に実施された改良としては，約1エーカーの面

積を持つ比較的大きな水田 10枚ぐらいの集中排水口

が，かつての木製管からコンクリート製管に変わった

ぐらいて、ある.

現在の田越濯統的な用排水システムは，村落共同体

によって支えられている.生育期間の短い水稲の新品

種によってヤラ期栽培が拡大してきたが，その栽培技

術は湛水ばら播き法による粗放なものである.それら

新品種の収量を高めるために採用すべき栽培方法，つ

まり播種では点播，条矯などへの改良，中耕の導入な

どは，上部と下部の水田耕作者の意見が一致しなけれ

ば実施できない.つまりこの田越濯滅的用排水システ

ムでは，農家の個別的水利用は未確立であることを示

すものである.

同様のことが地自転換の面にも現われている.かつ

て農家によっては水田にコ守マや野菜を栽培したという

記録もあるが， 1960年代後半以降水田にコやマを栽培し

たという農家はたった 1戸であり，野菜を作った農家

も2戸にすぎない.それもそれらの水田が周辺の水田

より高い所に位置していたため，周辺の水田排水の直

接的な影響を受けなかったため栽培可能で、あったもの

である.要するに，降雨という自然現象よりもこの村

の稲作農家の水田における水利用方式の在り方が，水

田農業における収益性の向上を強く規制しているので

ある.

次にこの村の稲作農家の耕作水田の分散とその位置

が経営機能といかに結びついているかを検討すること

にしよう.現時点で見ると，専業的稲作農家の内，耕

作水田が2カ所に分かれている農家は 45%，残り 55%

の農家の水田は 3カ所以上に分かれている.耕地の分

散は，通作時間や役用水牛，牛車の移動を含めた生産

資材あるいは収穫物の運搬に大きな影響を与える.ス

リランカでは，農道が未整備のため，耕地の分散は，

稲作経常に一層深刻な影響を与えている.Moragalla 

村も例外ではなく，農道はあっても極めて狭心水牛

2頭が並んで通ることさえ困難なものが多い.しかも

これらの農道の多くは私設農道であり，通行には許可

が必要である.農道が未整備であるのは trespassの慣

習と関係している.つまり水牛をつれて自分の水田に

行く場合に限り，他人の水田を通行することが許され

ているのである.ただしこの通行が許されるのは，当

該水田の播種完了前までである.したがって周辺の農

家の作業に遅れないようにしなければならない.

もう一つの方法は水田の畦畔を利用して水牛を移動

する方法である.しかし畦畔を利用しての水牛の移動

は水牛の蹄で畦畔をいためる恐れがあるから，畦畔修

復前でなければならない.このように水田を通つての

水牛の移動にしても畦畔を利用しての水牛の移動にし

ても，これらは周辺の水田作業の進み具合によって規

制される.要するに耕地が分散していることは，周辺

の農家の農作業を考慮せざるをえず，各農家の自立的

な経営の展開を阻むものとなっている.こうした在り

方は，水稲2期作の普及とともに，農家聞の矛盾を深

めるものであるといわざるをえない

水田における私道の通行のみならず，台地内の私道

の通行も，水牛や牛車で通行する場合には，道路を含

む台地内の土地所有者に通行許可を求めなければなら

ない.この私道の通行も 1960年代後半ーから近代的な栽

培法が導入されるようになってきたココヤシ国の形成

のために容易ではなくなった.しかもこの通行許可を

得るにあたっては，その私道を含む土地の所有者が経

営するココヤシ農園の農作業や，農場主の家事子伝な

どが条件とされる例も少なくない.通行許可をめぐる

紛争が裁判にもちこまれる例もある.Moragalla村で

は1960年代後半から今日まで裁判にもちこまれた例

は4件で，いずれも農民の勝訴となっている.

以上のような問題は，水田耕作のために必要な農道

や私道通行の社会的条件整備が行なわれないままに，

多収穫を目ざした稲作導入が行なわれてきたことに由

来している.水稲の多収穫技術の普及は，各農家の作

業過程を画一化しつつある.各農家がその個人的経営

能力によって水田を利用し，作物の多角化や多収品種

を採用し，それに伴なう播種法の改善や耕作方法の改

善をする場合，これらの社会的諸条件が大きな障害に

ならざるをえない.前述の水利秩序による改良稲作技

術の画一性も増収への経営的意欲を殺いでいる.

5. 水稲2期作と小作制

Moragalla村では 1960年代以降人口の流出が顕著

である.この人口流出は，村の小作制度と深く関連し

ている.第3表に示すように村の農家の約 1/3は自作

農だが，残る 2/3は大なり小なり小作地をもっ自小作

農(又は小自作農)である.

水稲作には水田の耕起，牽返し，均平化，畦畔作り，
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第 3表 自小作別農家割合 (単位，%) 

1950年 1960年 1970年

自作 33 40 30 

自小作 67 60 70 

小作形態

Ada ande 100 80 70 

Karu ande 20 30 

資料第 1表と同じ.

播種へと至る種播期と，手刈収穫，脱穀場の準備，稲

束集収，稲束運び¥脱穀，もみ調整へ至る収穫期と，

2つの農繁期があるが，いずれも人力作業を中心とし

ている.水稲作が年2回行なわれるようになるにつれ

て農繁期の回数がふえ，労力不足があらわれてくる.

労力不足となった土地所有者は耕地の一部を小作に出

し，小作人と口頭で、小作契約を結ぶ.小作契約には二

種がある.Karu andeとAdaandeがそれである.

Karu andeというのは，耕作からもみ調整に至る過

程で耕作人が投下した労働，畜力および農具の使用に

対し，収穫後のもみでもって支払いをするものである.

種子や肥料(金肥=主として追肥としての配合化学肥

料 T.D.M.1，尿素)，殺虫剤及び除草剤は，土地所有

者が投入し，用水管理もまた土地所有者が行なう.

Karu andeという小作形態は土地所有権を失う危険

性を防ぐとともに，最低自家飯米を確保する安全策に

なる.

Ada andeという小作形態は，稲作に対する責任を

完全に耕作者に持ってもらい，収穫量を 1/2ずつに分

ける契約である.この場合，耕作に要する流動資本的

資材の支払いはすべて耕作者の負担となる.ただしそ

の負担の半ばは，収穫後，土地所有者がもみで支払う

という契約が多い.最近では現物支払いの代わりにそ

の負担分を貨幣換算で支払っている契約もみられる.

このように Adaandeも水田所有者にとって水田所有

権の確保と同時に自家消費分の米の安定的な確保策で

あり，労働力問題によって出てきた小作関係である.

土地所有者にとっての問題は，国の土地所有権に関す

る法律的規制IJ"からのがれて，白己の土地所有権の確

保を保証するような信用しうる人を借地人(小作人)

として選定することと，労働力構成や畜力及び農具の

所有状況からみて，より優れた耕作者(小作人)を選

択することである.

この村では小作に出している農家は全て村内の農民

6) 1958年の「ァt;flli去J(Paddy Land Act)は小作人の耕
作権を保護し地主による小作地の引上げを規制している.

を小作人として選んで、いる.また小作人として選ばれ

ている農家の大半は，ほぽ 1/2エーカー未満の水田を

もっ農家である.

Karu andeにしろ Adaandeにしろ，その契約は，

稲作に対する流動資本財と収穫量にかかわる経済的な

契約である.しかし，これらの契約がその経済的な関

係以外の複雑な社会慣習の上に成立つているものであ

ることは無視することができない.その慣習的な条件

の内，地主が自分で耕作している水田を手伝ってほし

いとの要望を出した時，小作人は男，女，子供を問わ

ず手伝いに行くこと，地主の世帯員の病気，老人の世

話，年中行事，結婚式，葬式など種々の家庭的行事を

手伝うなどの条件が付加されている.これらの社会慣

習が条件とされていることは，地主が小作人を次々と

転換してゆく理由ともなっている.

1960年代についてみると， Moragalla村の Karu

ande， Ada ande両小作形態による小作農家の 50%は

3年毎に契約を更新されている.この内 70%の耕作者

は10年から 15年で契約を解消されたという.そして

現在，約 30%の小作人がこののち 5年以内に契約を解

消されるのではないかという不安を持っている.

地主による小作人の選定という耕作権の不安定性は，

長期的立場にたって水田を利用して農業を営むことを

困難にし，短期的に最大の収穫を得ることに小作人の

関心を向けさせている.すなわち，水田の土地改良や

堆肥投入のような地力増強的な作業は軽視され，耕転

作業や代かき作業も土壌上層の短期的な利用だけに着

目して行なわれている.場所によっては，人力や畜力

の投下を出来る限りおさえて，耕転や均平イヒをかなり

粗放に行なっている.例えば 4ぺア(8頭)以上の

水牛畜力を使用して水田の縦方向にまず代かきをし，

次に水田の横方向により細かく均平をする普通のやり

方に対して，特に Karuande水田では水田の縦方向

に代かきを行なうと同時に均平化を行なっている.そ

れによって，それらの作業に要する人力や畜力を節約

している.これは水稲の成長のために必要な耕地条件

を最低限に整えるだけの作業を行っているにすぎない.

Ada andeによる小作では，購入肥料や除草及び病

害防除に対する費用負担の半ばは，のちに地主から払

い戻されるものの，それは収穫量に左右される.自然

災害によって収穫量がおちれば地主が支払う費用負担

分は減少する.したがって収穫に不安を持つ小作農は，

購入資材の投入をできるだけおさえることになりがち

である.主な購入資材を地主から現物で受け取る契約

が現われているのもそのためである.
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要するに Moragal1a村ではマハ期，ヤラ期を通ずる

水稲2期作の普及にもかかわらず，小作関係は前近代

的なままであり，そのことが改良農法の適用を阻み，

水稲の増収を阻むいま lつの理由となっている.

6. 農業経営部門結合と農法展開

Moragal1a村では自給的な面でも稲作が農家の最

大経営部門である.しかし， 1950年代には村の台地の

約1/3が未墾地であったため，そこで行なわれる焼畑

からの生産物が農家の家計において重要な位置を占め

ていた.Finger millet， Mung豆， トウモロコシなど

の雑穀及びサツマイモ，キャッサパなどのイモ類は，

コメに代替する主要な自給農産物であった.また農家

の住居の周囲の台地は(その土地に対する所有権の所

在は別にしても)自家用の野菜やイモ類の栽培に利用

されていた.自家消費に供される果実も栽培されたも

のではなく，自生したものを採取したものであった.

料理用の香料として現在でも重要な Goraka，

Turmeric， Karapinchaの葉も同様であった.

水田と自給的な畑の地力維持に重要な役割を果たし

たのが水牛であった.前述のごとく水牛は稲作農業に

おいて重要な役割を果たしており，農家 l戸当たり水

牛の飼育頭数は 10頭で，ぞれも多い農家は 20頭，少

ない農家でも 5頭はいた.1950年代以前，村の稲作は

生育期間の長い在来品種を中核としたマハ期だけに限

られており，水稲収穫後の水田は休閑とされた(第2

図). (ここで第2図について若干の説明を加えておし

それまで水稲の栽培はマハ期のみに限られていたが，

1960年代に入り，ヤラ期にも作付けされるようにな

る.それに伴って土地利用や農作業のやり方が変化し

てゆく.第2図はそうした諸変化を要約的に示したも

のである.変化の詳細は以下で適宜とりあげてゆくが，

最も大きな変化は休閑の在り方である.休閑は 1970年

代以降，著しく短縮化される.1950年代までは，前に

述べたように，田越濯j続方式によって栽培時期がきび

しくコントロールされるので，村の全水田地帯が同時

に休閑期に入るのが大きな特徴であった.) 

休閑にされた水田は水牛放牧地として利用されてい

た.つまりこれは水田における地回転換と言ってよい

だろう.水田放牧は本田水稲生育期間中にし 2回刈

り取った水田畦畔の草がちょうど放牧牛に食べさせる

程度に成長するということと，稲の登熟期の湛水状態

の下で成長した Batathelを中心とした雑草があり，

これらが水牛放牧にきわめて適しているからであった.

休関田に対する水午の放牧は湛水状態で行なわれたの

である.水牛放牧の意義は，まず第 1に，収穫後水田

に残される比較的高い切株を破砕することと水田の雑

草成長を抑止することによって，次回の水田耕作に有

利な条件を整えることであった.第2に，放牧の際排

池される水牛の糞尿が水田の肥沃度を増進させるとと

もに，水牛の爪による水田表土層の携枠が，後述のよ

うに，当時の木製撃による耕転を容易にする役割を果

たしていた.第3に，水田での水稲栽培期間が約6カ

月にもわたるため，その期間各農家の水牛はそれぞれ

の農家の狭いココヤシ園に放牧されるので水牛の過密

状態が生じる.水田への放牧はそれを緩和し，水牛の

成長促進に寄与した.さらに，子牛出産もこの時期に

行なわれた.農繁期における水牛の体力の衰えを防ぐ

ためである.第4に，休閑田における水牛放牧の聞に，

ココヤシ園の周囲の垣根を補修するなどして，休閑回

放牧後の水牛放牧にそなえることになるが，これはコ

コヤシ園の管理作業ともなっている.第5に，休閑田

に放牧される水牛は，夜間は家の近くの畑として利用

する土地に一定間隔をおいて杭を立てそれに繋ぎ，稲

藁を中心とした飼料を与える習慣があった.そして時

おり，これらの杭を移動させることにより，水牛が夜

間に排泊する糞尿が畑全体に万遍なくゆきわたるよう

にされた.この屋外の移動式畜舎とも言うべきこのや

り方によって自家用野菜を作る畑の地力確保が果たさ

れていた.このように Moragalla村の 1950年代まで

の稲作を中被とした農業経営方式とそこにおける地力

維持システムは，水牛の飼養方式と密接に結びついて

いた.当時水牛は人間と同じように大切にされ，水牛

を守る神様も祭られていた.

第2表に示したように， 1960年代前半，ヤラ期にお

ける水稲栽培は全水田の約 20%であった.1960年代後

半になると IRやH類の多収品種の導入もあって約

30%に拡大した.ヤラ期における水稲栽培は， 1950年

代後半には，わずか2，3の農家が試みただけであっ

たが， 60年代に普及していった.しかし， Moragalla 

村では，ヤラ期における水稲栽培拡大の契機として，

未墾台地のココヤシ圏化も無視しえない.1960年代に

人るとココヤシの価格が上昇し始め，いわゆるココヤ

シブームが訪れた.この中で未墾の台地は開墾され，

ココヤシの栽培が進められていった.開墾は一種のエ

ンクロージャであった.農民は未墾地の利用から閉め

出され，かつてそこで行なわれた焼畑による穀類，イ

モ類の栽培は駆逐された.そのことが農家経済に影響

を与え，ヤラ期における稲作の増加をもたらした.そ

れは家族農業経営内部において水稲作の比重が高くな



スリランカにおける水田農法の現状と農法展開の方向-Kurunegala県のMoragalla村の事例← 89 

1950年代以前

第 2図 時期別水田休関期の推移と農事暦の変遷

1960年代 1970年代以降

水 田|台地 田 回
(マハ期¢み 未墾地)

水
マハ期 ヤラ期

台地
水
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阪ゑ勿Wß南~
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(農具の
準備)

7月~ 勿初 (台地)の
準備

"""""""""" "" 
8月

VI  "， "， """， """11 

9月

10月

11月

12月

焼畑耕作
準備

野菜作と
水田畦畔
のヒエや
野菜植付

焼畑播種

協W#í. ~);í;1

.."""""" ... 

目の整耕
肥
目の翠耕
きと均平化
(散播)

ったという意味だけでなく， 1950年代の家計消費向け

の穀類やイモ類の一部がより高級な食品である米に代

替されていったことを意味する.換言すれば，ヤラ期

の水稲作は食糧増産のために行なわれたのであり，と

りわけ一定の耕地から年間生産される米生産量の増加

に眼目があった.しかし，それが水牛を放逐すること

穫

農具の
準備

水牛放牧

シ園)の
準備

野菜と
いも類の
植付

(農外就業)

ココヤシ

園におけ

る間作と

農外就業

ココヤシ

園の管理

作業と農

外就業

となった.このように 1960年代になると Moragal1a

村における農業経営の部門構成は稲作とココヤシの両

部門の比重が高くなってくる.その反面，園芸作部門

(自給的野菜等の)と畜産(水牛)は前者との競合に

よって後退を余儀なくされた.こうした変化に伴って

地力維持の機構も変化せざるをえない.以下， 1950年
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代における水牛飼養を軸とする地力維持機構がどのよ

うに変化していったかを考察する.

第2表に示したように， 1960年代のヤラ期の水稲栽

培は一部の水田にだけ行なわれた.ヤラ期に水稲栽培

の行なわれた水田は谷形をなした水田地帯内の下流部

や中流部に多く，上流部の水回は休閑にされることが

多かった.上流部の水田を休閑としたのは，そこに湛

水し水牛を放牧するというよりも，そこに貯水し，中・

下流部の濯減用水を確保するためであった.中・下流

部の水田で，ヤラ期に水稲を作付けせずに休閑とした

水田に対しては，水牛の放牧も行なわれたが，しかし

それは以前のような自由な放牧ではなかった.水牛を

自由放牧にすると周辺の生育中の稲に対して害を与え

るからである.したがって頭数を 2~3 頭に減らすだけ

でなく，放牧方法も繋留方式をとらざるをえなくなっ

た.このような水牛放牧方式の変化はかつて行なわれ

たような水田表土層の捜枠効果を減退させ，牛の糞尿

による水田の肥沃度の増進を低下させた.それは木製

傘での耕転を困難にし，耕転能率を低下させる主な原

因となった.

農民の話では，以前だと第 l回の水田の転耕作業は

3ぺア(6頭)の水牛で 1/2エーカーを整耕するのに

4時間ほどであったが，中・下流部の一時的に濯瓶用

水を確保する水田て、は水牛を 5ぺアにふやさないと，

同じ時間で同じ面積を牽耕しきれなくなったという.

またヤラ期に耕作される水田は，マハ期の収穫後長く

休閑することができないため， 1950年代と比べて水牛

の糞尿を投入する期間が約 1カ月ぐらいに短くなった.

これが第2表で見られるように， 1960年代前半から骨

粉，魚、粉が元肥用の金肥として導入される契機となっ

た. 1960 年代には骨粉や魚粉の価格は，約 6~8 ル

ビー/cwと安かった.しかももみの価格が 12ルビー/

buと上昇したこともあって，水田 1エーカー当たり

1. 5~2.0 cwの骨粉を投入するのは農家経済にとって

それほど大きな負担として感じられてはいなかった。

だが，ヤラ期水稲作面積が増加するにつれて，農家飼

育の水牛の自由放牧の激減に伴う自給肥料から購入肥

料への転換と，夜間の畑での繋留放牧の増加による自

家用野菜類の生産減少・排除は農家経済にとっての現

金支出の増加をもたらした.

また，ヤラ期水稲作付けが拡大するに伴って，水田

における水牛放牧は減少し，その分ココヤシ園での放

牧が増加した.同時に水田の畦畔からの採草の減少も

水牛の飼料量を減少させた.もちろん水牛の飼料源は

一方的に減少したのではなしヤラ期の稲作に伴って

稲藁が生産され，これがマハ期に生産された稲葉とと

もに水午に供与された.しかし農民の話によると，稲

藁に偏った飼料は水牛の栄養のアンバランス問題をひ

きおこしたという.

ココヤシ園での水牛の放牧が増加するにつれて，夜

間も繋留方式にされるようになった.繋留放牧ではコ

コヤシの木の回りに幅50cm，深さ 10cm程度の穴を

掘り，それを水牛の糞尿落ち場とした.この方法によ

ってココヤシへの金肥の量を節約した.

未墾地の開墾によるココヤシ園化，それに水田畦畔

でのヒエや豆類などの栽培の急減も加わって，農民経

営は稲作とココヤシ栽培に特化する傾向を強めていっ

た.キャッサパ，サトイモ，サツマイモなどのイモ類

とバナナは，ココヤシ園の間作として栽培されている

ものの，土地利用の在り方は，全体として地力の維持・

増進をはかるような作付方式ではなく，むしろ水田の

2期作と同様，表面的に土地利用度を高めるにすぎな

いものとなっている.

第1表に示したように 1960年に 37戸であった農家

戸数は， 1970年には 55戸となる.それに伴ってヤラ期

の水稲作付け面積率が約30%から 1975年には 85%へ

と急上昇し， 1983年には 95%へと増加した(第 2

表).1970年代以降におけるヤラ期水稲作の拡大は元

肥と追肥に化学肥料を施用する施肥技術の導入，ある

いは病虫害及び、雑草防除への農薬及び除草剤の導入を

もたらした.なお，ヤラ期の水稲栽培面積の拡大は，

第4表の主な農産物の価格で明らかなように，米の価

格の急速な上昇と密接に関連していることはいうまで

もない.

次に 1970年代以降の水田及び台地利用度の向上に

よって生じてきた経営部門の変化について整理してお

しまず，象徴的な現象は第 1表に示した水牛頭数の

変化である.現在の村の水牛の頭数は 1950年代の半分

に減っているが，特に 1960年代以降大幅な減少を示し

ている.農民の話によると，その原因として前述した

ものに加え，以下の要因がある.

第1に， 1960年代の後半から 1970年代の前半にか

けて盛んに推進された Moragalla村周囲の大規模経

営によるココヤシ園への農民の労働力提供との交換条

件になっていたココヤシ園に水牛を放牧する形での草

の利用権が，ココヤシ栽培の合理化や作物の多様化な

どにより失われていったこと.

第2に， Moragalla村内の小規模ココヤシ園も合理

的栽培法の普及によってココヤシの植え替えが進展す

るとともに，さらに優れた換金作物の 1つとして
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第 4表 ココヤシ及び稲もみ価格の推移

コ コ ヤ シ 高官 も み

価格
政府買上価格

年代 年 月 (ルビー/
(ルピー/個)

フ、ツシエlレ)

1950-55 0.01 1948-51年 8 

1955-60 。目08 1951年8月 9 

1952年9月 12 

1960-65 0.20 

1965-70 0.35 1967年9月 14 

1965-70 0.35 

1970-75 0.40 1973年2月 18 

1973年10月 25 

1974年3月 30 

1974年7月 33 

1975-80 1. 05 1977年11月 40 

1980年11月 50 

1980← 85 0.45 1981年 1月 52 

1981年9月 57.50 

1983年3月 62.50 

1985年12月 70.00 

資料(a )村内の商人から得たデータによる.
( b) Central Bank of Ceylon， Economic and 

Social Statistics of Sri Lanka， 1983及び

他の公式的な報告資料による.

注 1960年以降ココヤシをコプラに加工して販売する

農家が増えている.

King Coconutが導入され，ココヤシ園の経済的比重

が高まるにつれ，圏内での放牧が困難になったこと.

第 3に，年2回の水稲作に伴って農業労働の確保が

困難になり，他方では稲作における購入資材の増大に

よる経営費の増大をカバーすべく，農外所得への依存

が強まり，水牛飼育に振り向けられる労働時間が大き

く縮小され 2頭以上の飼育が著しく困難になったこ

と等があげられる.

このような理由で農家の水牛飼育頭数は減少してい

った.1970年代の前半には余分な水牛を新しく稲作を

始めた人に貸したり，村外の飼育余裕のある農家に預

けたりすることがあったが， 1970年代の後半になる

と，村に来る商人に現金でb売ってしまう傾向が強くな

った.このように， 1970年代から，この村の農家の農

業経営部門結合と地力の維持増進にとって重要な役割l

を果たしていた水牛飼育が農業経営から切り離されて

いった.

こうした水牛の駆逐に次いで，新しい農家動向の 1

っとして，労働力の直接販売が現われる.つまり，基

幹的農業労働力でも農外就業につき，農外所得を得な

ければ家計が維持できないような農家も現われてきた.

現在，この村の専業的農家の青年層は，村内や村周辺

の煉瓦作りや，耐用年数を越えるほど老木になったコ

コヤシ木を素材にした建築資材作り，周辺のココヤシ

圏での日雇い労働などに従事している.また主婦層や

子供までその影響を受けている.主婦や子供達はココ

ヤシの葉を編んだり 71 ココヤシ Ekles(ほうきなどを

作る材料)を作ったりする作業を行なっている.この

ように主婦や子供達による内職が増えてきたのは少し

でも現金収入を得ょうとする動きであり，これは農家

の家計費が農業収入だけでは賄えなくなったことの現

われである.早くから子弟を高等教育に進学させるこ

とのできた地主の世帯では，その子弟が結婚して世帯

を離れるまで彼らの安定的な農外収入(公務員，学校

教師，商人が主なもの)をその農家の重要な収入源と

しているが，その戸数は 1975年には 15戸である(第

1表).このように最近の就業動向は，農業の発展と安

定性に力を注ぐよりも，農外部門への依存を強めてい

る.

1970年以降の主要な変化のもう一つは，台地におけ

る新規の換金作物の導入である.すなわち，村内の 3

戸の農家が日雇い労働に出る代わりに銀行資金を導入

し，ココヤシ圏内での間作としてショウカ、やその他の

野菜の商品生産に取り組んでいる.これらの野菜は完

全に化学肥料や農薬に依存しており，他の経営部門と

の結合関係もない.他の農家と契約して肥料などを交

換することも行なわれていない.しかし 1980年になっ

てもそのような商品生産に取り組む農家が3戸に過ぎ

ないということは，この村の農民の農業経営能力の未

熟さが強く影響していると考えられる.だが，この種

の商品生産は地域における農法との関連で見れば，問

題を残しているといわざるをえない.すなわち，新し

い商品作物の栽培は，ココヤシの施肥法(化学肥料や

水牛夜間繋留法による施肥法)を乱すだけでなく，従

来地力増進策として行なわれていたココヤシ皮

(coconut husk)の埋め込みも出来なくなった.したが

ってこの新しい商品作物栽培はココヤシ薗の地力を収

奪するような栽培方法になっている.要するに前述し

た水田の土地利用度を倍加させたヤラ，マハ両期の水

7) ココヤシの落葉をー日程度水につけておき，翌日それ

を2つに割って編んだものを住居の尾根や小屋作りに利

用している.1960年は売買価格が 100枚 1ルビーに過ぎ

なかったが， 1975年には5ルビー，現在では 100ルビーに

まで上昇している.ココヤシの落葉から取れる Eklesは，

1960年の 100kg当たり 3ルピー程度から最近では 15ル

ビーにまで上がっている.
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稲連作による地力収奪的な水田土地利用方式とほぼ同

様な土地利用方式が，ココヤシ圏内に導入される形と

なっている.

以上，農業経営部門結合の変遷を中心に Moragalla

村の農業経営構造の変化とその内容について検討して

きた.要約的に述べると， 1950年代までの自給自足的

経営の下でほ，水田における単期作水稲部門と焼畑部

門，ぞれに自給的野菜作を主とした畑作部門が畜産(水

牛飼育)と相互関連性をもって存立していた.そこで

の地力維持に重要な役割を果たしていたのは多数の水

牛であった.1960年代になるとヤラ期水稲栽培面積の

拡大，つまり水稲の 2期作化に伴って水牛頭数が減り

始める.ぞれに続いて野菜作や焼畑部門が排除され，

同時にココヤシ園の拡大とそこにおける栽培技術の革

新が進んでいった. 1970年代以降現在に至る時期で

は，さらにココヤシ濁の拡大と水稲2期作の拡大によ

って一層土地利用度は高まっている.しかしそこでは

水牛による地力維持体系は後退し，経営部門の相互依

存的構造は一層崩れつつある.それと同時に農村への

貨幣経済の浸透は農家の兼業化を顕著に進行させるよ

うになった.

7. 整耕の変遷

1950年代にこの村で使われていた木製撃は，せいぜ

い 3~4 インチ (7.6~10.2 cm)ほどの耕深で極めて浅

耕であった.加えて，この木製撃で整き起こす場合，

現在の鉄製撃のように左側に樫土 (furrowslice)を大

きく反転するのではなく，単に表土層を掘り起こすだ

けでほとんど反転されることがなかったから携枠と同

じような状態となる.しかしこのような木製撃で整地

の目的が達せられたのは前述の休閑期における水牛放

牧の効果があったからである.木製撃による撃耕は，

鉄製撃と違って，縦横両方向に往復して整耕する際，

樫土が合掌して厚く重ねられることがない.そのため，

耕転後の水田のi湛水深を浅くして，高温によって耕土

中に生き残った雑草を全部腐蝕させることができた.

しかし木製撃では反転樫の幅が狭いため能率が低い.

したがって撃耕のスピードを早めることによって整耕

能率を高めるべく，木製撃の段階では，共同整耕が行

なわれたへ共同することによって水牛チームの頭数

8) ほぽ全国的に見られた伝統的な AttamとKaiyaと呼
は守れる手間替制度がこの村でも盛んに行なわれていた.

これは人力労働だけに限らず，参加する農作業によって

必要な労働手段と 4緒に交換していた.この場合は食事

などを含めて貨幣による清算は一切しないのがこの労働

交換の在り方であった.

も増やしたのである.このように木製撃の段階では，

共同整耕つまり労働交換を媒介にしていたのである.

木製撃に代わって 1960年代から鉄製撃が普及し始

める.1960年代の後半では鉄製撃の普及率は全農家数

の約 35~40%に過ぎなかったが， 3エーカー以上の水

田を耕作する専業的稲作農家では盛んに使われるよう

になった.中でもヤラ，マハ両期に水稲栽培を行なう

農家では 2基の鉄製撃を備えている農家もあった.

左側反転援土板付きのこの鉄製撃は，以前の木製愁

に比べ耕深は 6~7 インチ(l5~18 cm) と深いが，鉄

製整導入の理由は必ずしも深耕のためではなかった.

深耕というよりもむしろ，ヤラ期の撃耕で最もやっか

いな雑草を反転耕によって牽き込み，その後，高温の

もと湛水状態で3週間ほど放置し，牽き込んだ、雑草を

分解させることに最大の利点があった.その後， 2 [目

白の愁耕(整返し)を行ない，それから 2週間経って

表面を均平にし播種のための整地を完了する.鉄製撃

の利点は，雑草の整き込みと高い牽耕能率にあったの

である.

ところが，鉄製撃は樫の反転においては木製君主に優

れるものの，耕深が深い.つまり反転される経の幅が

広いため，整耕の際，樫士が厚く重なるところが生じ

やすい.そのため代かき及び田面の均平化に多くの労

力(及び畜力)を要する.さらに整き込まれた雑草を

分解させるための湛水も深くせざるをえない.それだ

け多くの用水を必要とするわけである.鉄製撃による

牽耕にはこうした弱点があった.しかしそれでも鉄製

撃が普及していったのは整地が短期間に行なえるから

であった.そしてそれは当時導入されていった IR及

びH4，H8などの栽埼期間の短い多収品種に適合的で

あったからである.

1970年代の前半から Moragalla村の水田耕転にお

ける撃は急速に木製撃から鉄製撃に代替する.木製牽

はマハ期の降雨の時期が遅くなった時に行なわれる乾

田直播栽培において 2回目と 3回目の耕転に使用す

るだけとなった.しかしヤラ期の水稲栽培面積が85%

にも及んだ次の段階では，乾田直播はできるだけ回避

されるようになった.乾田直播では雑草防除が大変だ

からであるへ現在では木製牽耕は全く見られなくな

9) 従来の乾田直播栽培(現地では Kekulanと呼んでい

る)の場合，乾田の状態で何回も整耕を行なって，土壌中

の雑草を天日にさらして乾燥し根絶した後で，もみを矯

くのではなく 1回目の耕起後約3週間ぐらいで2回目

の耕転を行ない，その後直播をし，木製撃で整返し覆土を

するのが普通である.木製掌で整返しを行なう意味は木

製撃の反転軽が薄いため種子の発芽を抑制しないからで
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り，湛水直播を目標にした白面作りのための鉄製翠耕

のみになっている.鉄製牽による整耕は，水稲2期作

の普及によって水田の休閑期がなくなり，それととも

に深刻となった水田雑草への対応でもある. しかし鉄製

撃と結びついて湛水直播が一般化したことは逆に乾田

直播のもつメリットへの反省をうながす.つまり乾田

直播は用水量も少なくてすみ，除草問題が解決されれ

ば労働投入量も少なくてすむのである.

水牛が減少する過程でトラクターの導入が見られる.

1970年代以降， Moragalla村の水田の約8%は大型ト

ラクターによって耕転されている.Tine tiller (ノ、ロー

型の耕転用具)付き大型トラクターによる耕転は，マ

ハ期に行なったからヤラ期にも行なうとか，あるいは

特定の水田について行なうとかいうのではない.それ

は単に水牛や人力不足のためや，急を要するような事

態の時，あるいは水田の雑草過繁茂が畜力耕転を困難

にしたときなどの場合に，不定期的に行なわれるので

ある.

そして何よりもここで注目しておきたいのはその大

型トラクター耕転の性格である.水深約 2インチ(5 

cm)の湛水状態で水田面をまず縦に tinetillerをか

け，次に横に tinetiller をかける.鉄製君主より 2~3 イ

ンチ (5~7.6cm)深く耕転されるという農民の判断だ

が tinetillerをかけた後何よりも彼らの気になるこ

とが2つある.すなわち，第 1は水田畦畔側面がトラ

クターの車輪によってこわされ，それを修復する労働

待問が増えること，第2は畦畔近辺は耕転できず残る

ということである.したがってトラクター耕転は雑草

退治や深耕としては優れているが，均平化することが

できないためトラクター耕転の後もう一回畜力により

耕転し，均平化せざるをえない.したがって大型トラ

クターによる耕転は人力や畜力を節約し，労働時間を

短縮したのでもなしまた水田の深耕，地力増進とい

う意味で導入されたものでもなく，作業のスピード化

のための手段であり，農法展開という観点からみたと

き，直ちに進歩として評価することはできない.

8. 施肥法と雑草及び病虫害防除法

Moragalla村での水田の肥料資源は， 1950年代まで

ある.このようなやり方のため雑草を根絶するにいたら

ず，水分と高熱の下で生き残り，繁茂してしまう.また場

合によっては水稲の種子よりも雑草の種子が早く発芽し，

成長してしまう.そのため雑草と水稲の成長がほぼ同じ

程度になってしまい，湛水状態での直播とは異なり水面

の調節や手取りによる除草が困難になる.

は，第2表に示したように水牛放牧による糞尿及び未

墾地を中心とした台地から流されてきた有機物類であ

った.その他に 1回目の整耕後に元肥として施した自

給の有機物(その代表的なものは農家の木臼による籾

摺りからでてくる籾殻と台所灰のまぜたもの)であっ

た.また本田角辺に生えている雑木を伐採(日照を良

くする目的もある)し，その生葉を水田面に広げ，湛

水し，高温によって分解させたものであった.当時は

追肥の習慣はなかった.

播種後の除草も手取り一回だけで間に合せていた.

それも背の高い多年性雑草を取るだけであって残りの

一年生雑草は稲の生育に応じて水面を高くしていくこ

とによって処理されていた.

防除としては，比較的被害が多かったネズミ，イノ

シシ，ウサギ，鳥類等に対する対策とウンカ類に対す

る対策がとられた程度である.ウンカに対しては夕方

の煙の散布川，虫寄せのためのランプの設置，1)神への

祈祷等が実施されていた.このように自然的資源に強

く依存した自然的農法，その枠内での雑草，病虫害防

除がこの時期の農法の特徴であった.

ところが 1960年代，ヤラ期の水稲栽培が広がるにつ

れて施肥法が変わった.つまり元肥(金肥と自給堆肥)

と追肥に分けて行なわれるようになった.ヤラ期の水

稲は生育期聞が短いので効果的な施肥が必要なためで

ある.第2図に示したように追肥は主として金肥(化

学肥料)になっている.元肥用金肥として当時盛んに

販売されていた魚粉，骨粉は主としてマハ期に施した

という記録が多く 2年に 1回は必ず施肥するという

習慣になっていたという農民が多い.それは多分ヤラ

期栽培による地力減退を回復するため必要であったか

らと考えられる.追肥として主に用いられたのはアン

モニアだが， IRやH類の品種導入に伴って T.D.M.

と呼ばれる配合肥料も使われた.T.D.M.の導入も最

初は単肥として適当量を購入し，農家が自分で配合し

て施肥する形であったため，一時はその適当な配合の

割合が分からず，失敗した経験を持つ農民も少なくな

かった.

施肥の改善が進むにつれ，病虫害及び雑草防除の在

り方も変化してくる(第2表参照).しかし農薬利用に

10) ウンカ類が飛び始める時間に風向きを考えて水田畦
畔の上の所々にココヤシの皮 2，3枚と古タイヤなどを

燃やし，その煙でウンカを退治する方法が取られていた.

11) Miiと呼ばれる種子から取れた油を利用して水田の周
固にランプを設置し，夕方点灯し，その明りでウンカ類を

追い払う工夫が見られる.
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対する農民の未経験や農薬散布機の不足から，病虫害

及び雑草防除は期待されたほどには進まなかった.当

時， Moragalla村には薬剤散布機はなく，隣の Pahala

Madawala村と共同てる使われていた手回し散布機が

I台あっただけであった.したがって散布機を借りる

時には順番待ちしなければならず，またそれを借りる

ために隣村まで出かけていくことによる時間的な無駄

によって病虫害防除や雑草防除対策が大変制約された.

いわば必要な農機具などが未整備のまま，増収を期待

して水稲2期作が拡大していったのである.

1970年代に入ってヤラ期の水稲栽培は一層広がり，

多収性品種(GB系)も導入されていった.これに伴い

元肥にも化学肥料が使用されるようになった.それま

で元肥として使用されていた有機質肥料(骨粉や魚粉)

が姿を消した.Moragalla村だけでなく周辺の Pidur.

uwellaの町でも，また県都の Kurunegalaの町でも

有機質金肥は入手できず，代わってリン酸やカリを多

く含んだ化学肥料が現われた. しかし化学肥料はそれ

までの骨粉や魚粉に比べて高価でトあったため，農家は

容易に買えなかった.加えて籾摺りを村外のライスミ

ル(精米工場)に依存することになったため籾殻も入

手できなくなった.台所灰はココヤシに優先的に施さ

れ，また兼業化の進展に伴って労働力の不足が発生し，

生葉などの投入もされなくなった.こうして水田への

有機質の投入は激減することとなった.

なお，病虫害及び雑草防除も前期と変わって農薬と

除草剤に依存することとなった.なかでも 1970年代か

ら1980年代にかけて農薬は液剤のみが用いられ，それ

らは DDT，MPCからパラチオンへと次々と変わって

いる.その聞にこの村の農民所有の薬剤散布機は 1970

年の 1台から 1980年にやっと 3台に増えた.1980年

以降 Moragalla村ではニカメイチュウによる被害が

ひどくなったことや両期栽培による雑草防除のために

導入された Gramoksonのような土壌改良剤によって

薬剤散布機の需要が高まってくる.したがって散布機

の貸借関係すら生まれている.こうして専ら薬剤に依

存した病虫害や雑草防除の方法が定着しつつある.

9. 結 ;;A 
日開

以上，スリランカの Kurunegala県 Moragalla村

の家族経営による水稲作を中心とした経営様式の変遷

を，農業生産力上昇のメカニズム，とりわけ地力再生

産の在り方に注目し，近代的農法の発展過程を指標に

して分析してきた.時代の推移に伴い水稲の年1作(単

作)から年2作(連作)になり，それが水回の土地利

用率の向上をもたらし，農家の増収意欲を高め，農家

への商品経済を浸透させてきた.この水稲作技術体系

の変化は台地におけるココヤシ栽培や自給的野菜作部

門と水牛飼育とも深い関係を持っている.Moragalla 

村における農業の変遷に見られる特徴を農法的視角か

ら要約すれば以下の通りである.

1. 1950年代までは水田畦畔の利用方法が水稲作

の年1作と水牛飼育及び他の穀作や野菜作とうまく結

びついていた.しかし水田の基盤整備が行なわれない

ままに，マハ期・ヤラ期を通ずる水稲の 2期作が普及

していったため，稲作の集約化は種々の困難に直面し

た.水稲の 2期作によって，貯水機能を兼ねた高い水

田畦畔の補修労働が倍加したのみならず，畦畔の利用

も規制され，水牛飼料(畦畔草)の採取が困難となり，

また自給に供せられた穀物や野菜の作付けも困難とな

った.さらに水田休閑の解消は水牛の飼育を困難にし，

頭数の減少をひきおこした.水牛頭数の減少は，在来

の木製整に代えてより能率的な鉄製撃の導入を促して

いった.ここに見られる限り農法の近代化が進展して

いる如くである.しかしその近代化は，水牛飼養を中

心にした旧来の地力再生産機構の解体過程であった.

2. 従来からの回越濯減のシステムはそのままであ

るため，改良品種の導入に伴って実施すべき用水管理

は妨げられている.また農具の不備は，整地や除草作

業の土で種々の困難をもたらしている.水田畦畔は貯

水機能を兼ねているため水牛の通行すら容易でない.

水稲の 2期作化によってヤラ期における畦畔補修が必

要となり，こうして畦畔補修作業は年2回遂行される

ようになったが，時にその補修はおろそかになりがち

である.近年における畦畔決壊の増加傾向はそれを示

すものであろう.

3. Moragalla村における小作には二種の形態が

見られる.いずれの形態においても旧い社会的な慣習

と結びついており，耕作者(小作人)の権利が抑制さ

れている.そのため土地改良はおろか，稲の増収をは

かるための改良技術の採用すらおさえられている.

4. 稲作の2期作化に伴って水牛の飼料基盤は縮小

していったが， Moragalla村では，未墾地(台地)の

開墾ニココヤシ園化によって一層飼料基盤は縮小され

た.他方，之しくなった堆肥や家庭残澄はココヤシ園

に振向けられ，今では Moragalla村の稲作は完全に化

学肥料に依存することとなった.

5. 木製撃から鉄製牽への転換は，必ずしも深耕あ

るいは地力増進を契機とするものではなく，作業のス

ピード化と雑草抑制のためである.大型トラクターの
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Summary

Double cropping of paddy fields has become possible under rainfed condition with the
introduction of improved varieties of rice with shorter term of growth and higher yields
(HYVs)  that were introduced in the 196Os, and has progressively grown since then in Sri
Lanka. The double cropping coupled with the labour intensive paddy production technology
affected not only on the previous system of low-land utilization but also buffalo keeping and
upland farming which were closely integrated with low-land farming during the single
cropping. The dissemination of double cropping has compeled  farmers to concentrate more
on the improvement and maintenance of soil fertility, that might be exhausted through
continuous cropping. The purpose of this study is to examine and ascertain the development
trend towards the double cropping of paddy fields with the changes of production technology
and management strategies, from the aspect of improving soil fertility. For this purpose, a
traditional village, Moragalla, was selected.

Findings are summarized as follows :
1. The double cropping has been spread without any improvement of the field tracts. In
addition to storing water for paddy fields, the higher and larger levees provided multi-
purposive benefits, such as grass cutting for buffaloes, growing some subsidiary crops on the
top of levees, drying and temporarily storing reaped paddy produce. The usage of the levees
in this way has coincided with single cropping of paddy fields, but has disintegrated mainly
due to the changes of forming practices and the labour scarcity under the double cropping
system since the 1960s. The labour required for the maintenance of levees even has some-
times been cut. As a result, levee-breakes have tended to increase and accelerate soil erosion
of the field. The reduction of the grass cut on the levees has also made it inconvenient for
peasants to keep buffaloes.
2. The sharp reduction of buffalo numbers in the 1970s was due to insufficient pasturing. The
reasons for this were : (1) the lack of fallowed paddy fields which were fallowed in the yala
season but were now raised to rice under the double cropping system in the paddy fields, (2)
coconut lands on which the buffaloes previously pastured became scarce due to the introduc-
tion of intertilled crops such as banana, and (3) the decrease of waste lands, much of which
had been reclaimed to coconut. The decrease in the number of buffaloes has resulted in poor
manuring of paddy fields.
3. The lack of land improvement adversely affected not only on achieving higher yields of
HYVs, but also the raising of other subsidiary crops on the paddy fields to improve the soil
conditions through crop rotation.
4. Because of the yield sharing tenancy system and the traditional customs involved therein



the adoption of advanced production technology is somewhat retarded. It goes without
saying that there is less incentive for improving soil conditions under this system.
5. The iron (mold-board) plough replaced the indigenous wooden plough in the later part of
the 1960s. They were well suited for cultivating HYVs in the sense of ploughing speed and
ploughing weeds under furrow slices. However, negatively, there have been some demerits.
The ploughing with iron plough requires a larger quantity of water to cover the larger furrow
slices and larger size of buffalo teams for trampling operations. The partial introduction of
tractor ploughing since the 1960s is also not more than a substitute for buffalo driven
ploughing.
6. The development of farming practices has been centered on broadcast sowing on muddy
soil with the application of chemical fertilizer both for basal and top dressings and chemical

weedicides. This has tended to degenerate and ignore the traditional dry farming. It is the
time to reevaluate the traditional dry farming, which has many merits, ie. : minimizing water
requirements and labour input, and lowering farmers’ expenditure on chemical fertilizers and
weedicides.


