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SenschaftlichenPrtlfungderAckerbautheoriedes

Herren Frelherrn Yon Liebig,besondersdessen

Mineraldungerbetreffend,Jena,1846"である 従来,

わが国農業経営学史研究においてシュルツェについて

はそれほど論議の的にはなってこなかった.Schulze

(1846)に-)いてもほとんど詳細な検討は行なわれず,

津谷 (1978)において,若干,異体的な記述をみるの

みである .

Schulze(1846)は,シュルツェによって不定期的分

冊として刊行されていた "ドイツ農業ならびに国民経

済誌" (DeutscheBはtterftirlandwirthschaftund

NationalE)konomie)第 4･5巻に掲載されたものであ

ら.Schulze(1846)は8部から構成されているが,本

論 と直接関係するのは第 1部である.第 2部から第 8

部も本書理解ujためには重要であるが,第 1郡理解の

ための補論にすぎないので,本論では第 1部を主とし

て検討♂)対象にする.

そこて,第 1部 "リーピッヒ農耕理論,とくに氏の

鉱物肥料に関する科学的検討"を構成する章題目を示

すと以 卜のとおりである.すなわち,

第 1章.科学研究の種々の方法につしゝての一般所見

(Allgemeine Bemerkungen tiber die ver-

SchiedenenMethodenderwissenschaftlichenFor-

schungell)

第2章.自然科学 としての農学 (Die Landwirth-

schaftslehrealsNaturwissenschaft)

第 3章.正しい白然科学 と誤 りの自然科学 (Diewahre

unddiefalscheNaturwissenschaft)

第 4章.正しい化学 と誤 りの化学 (Diewahreunddie

falscheChemie)

第 5章. リーピッヒ一般農学体系 (DasLiebig'schen

AgricultursystemimAllgemeinen)

第 6章.テーア と リーピッヒの 肥 料 理 論 (Die

Thaer'scheundLiebig'scheDtingertheol-ie)

第 7章.大気学説者や灰学説者の攻撃に対するいわゆ

るフムス理論の擁護 (Vertheidigungdersogenann-

tenHumustheoriegegendieAngriffederLuft･

the()retikerundAschentheoretiker)

第 8章.リーヒッヒ肥料粉抹の取 り扱い (DerHandel

mitLiebig'schenDtingerpulver)

補遺 (Zus宜B)

である｡主に,これらの諸章に依拠して,シュルツェ

による "リーピッヒ農耕理論''の方法論的批判の検討

を通 して,シュルツェ農学論に接近 したい.

なお,Schulze(1846)はリーピッヒ "(有機)化学"

の第 5版までを批判の対象にしている.しかし, リー

ピッヒは 1862年に第 7版 として 2巻本の形で-第 1

巻 :植物栄養の化学過程 (Derchemische Prozess

derErnahrungderVegetabilien),第 2巻 :農耕の自

然法則 (DieNaturgesetzedesFeldbaues)-,新著

ともいえる書物を山版 した.それは第 6版 (1846年)

の出版以降 16年間にわたる諸論争 たとえば,窒莱肥

料の効用をめぐるローズ ･ギルバー トとの論争,これ

らの論争の過程で,彼の理論は証明され,精微化され

たといわれる (椎名,1976)-を踏まえて改訂･増補さ

れたものである. したがって, リ一ピッヒ理論それ自

体の検討のためには第 7版以降の版を定本 として利用

せねばならない この点に関して,椎名 (1976)は貢

重な業績である.椎名はマルクスに依 りつつリーピッ

ヒを再評価 し, リーピッヒは資本主義的農業の消極面

をするどく指摘したという.同様に,吉田訳 (1986)

の訳者解題 も重要である-.したがって,第 6版まで

のいわゆる初期の鉱物学 説 を批判 的 に検討 す る

Schulze(1846)の意義はリーピッヒ理論それ自体の理

解にかかわるよりはむしろリーピッヒ批判 を通 じて

シュルツェが明らかにしたかったことにより関係する.

岩片はSchulze(1846)を紹介してつぎのように述べて

いる,すなわち,…本書はリーピッヒの初期の鉱物学説

を対象にして,この学説が唱えられるにいたる方法論

上の欠陥を指摘 し,他方,これと対象されるテ-アの

腐植学説の真意を解説 して,これを擁護した著作であ

る"(岩片,1985,4頁).すなわち,シュルツェが リー

ピッヒ批判を通して明らかにしたい点は農学研究にお

ける正しい方法論の重要性であり,そして,それに立

脚して構築されたテ-アの腐植学説-農耕理論の再評

価である.その意味で,Schulze(1846)はリーピッヒ

時代におけるテ-ア ･ルネッサンスの端緒 となった著

作 とみられるべきであろう.

最後に,シュルツェの略歴についてポール (相川訳,

1986,18頁)に依拠して述べる.すなわち,"シュルツェ

(1795 1860)は,ザクセンの農家の子弟であったが,

ブォルタで学校を終えたのちライブチッヒ大字で官房

学 と自然科学を修めたが,その後は長年実務的農業者

としてその尊敬するワイマール大公カール ･アウグス

トの農場で働いた.大公は彼をその仕事ぶりについて

も高 く評価された.1819年シュルツェは,イエナ大学

において官房芋で教授資格試験に合格し,1821年にこ

の分野の教授 となった.当時大字でやられた官房芋の

講義は,農業者にたいしてではなく,行政 ･財務官僚

向けに行なわれていたところから,シュルツェは 1826
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年イエナで大学に隣接して自力で,農業者のための独

自の農学講座を開設した. これは総合大学における最

初の農業者養成の講座であった.それによって,彼は,

総合大学は農業者養成のためには適当な場所でな く

メークリンのごとき単科大学の農業アカデミーが適当

だと主張するテ-アと,敵対することになった.シュ

ルツェはこの自分の講座で 1860年のその死にいたる

まで,実 り豊かに活動した" なお,農学教育者 とし

てシュルツェを評価したものに金沢 (1972)がある-.

Ⅰ シュルツェ"リーピッヒ農耕理論"

批判の動機と方法

1. 批判の動機

シュルツェは …ドイツ農業ならびに国民経済誌"の

2･3巻一 二の内容はイエナおよびエルデナにおける農

業インスティチュー トの設立史 (die angektindigte

GeschichtederlandwirthschaftlichenInstitutezu

EldenaundJena)に関するものであり,すでに1部

分印刷に付されていた を予定し,その準備を進めて

いたが, リーピッヒの "農業および生理学に適用され

た 〔有機〕化学''(Die〔organische〕Chemieinihrer

AnwendunganfAgriculturundPhysiologie)の出版

この書はイギリス科学振興協会で行なわれた講演を

まとめたものであり,1840年の初版以来急速に英語,

仏語等に翻訳され,大評判 となった にともなうその

農業への過大な影響を目前にして,急拠予定を変更し,

重大な …時事問題" としてリーピッヒ批判の書を公刊

した.それが前述の Schulze(1846)である.

シュルツェが何故にリーピッヒ理論を重大な …時事

問題"とみなしたのか,いいかえると, リーピッヒ理

論に対するシュルツェの科学的検討の動機は何であっ

たのか検討する.

シ ュル ツ ェは リー ピ ッヒ 農 耕 理 論 一施 肥

(Dtingung),輪 作 (Wechselwirthschaft),休 閑

(Brache)等に関する理論-が正しいばあい,正しく

ないぼあい,それぞれのばあいの国民経済 ･農業への

影響をつぎのとおり指摘する.すなわち,

(1) リーピッヒ農耕理論が正しいばあい,農業諸関

係においてのみならず,ヨーロッパ人民の社会的諸関

係においても革命が起るにちがいない,すなわち,①

農業者は糞尿をなしですまし,ワラを燃し,あるいは

売却することができた.②彼は最悪の耕地から豊富な

収穫を獲得することができた.③燃料 としてワラが木

材に代替するために,木材価格がかなり低下するにち

がいないので,林地の地代や代価の大部分が失なわれ

135

る に ち が い な い.④ 穀 物,交 易 作 物 (Handels-

gew良chse),および畜産物の価格は,労働者の賃銀や公

務員の俸給 と同様,農場の購入代金や借地料の大革命

が避けがたいほど,それほど大きく変化するにちがい

ない.⑤政府 (Regierungen)は直領地 (Domanen)

からの収入の大部分を失なうので,税制の変更 も必要

となるであろう.喧)経済的生活秩序のこのような強制

的な変革によって利益を得る人 もあるが,多くの人は

損をする.高価な特許肥料を購入するための貨幣をほ

とんど持っていなかった農業者は大きな不利益をこう

むることになる.

(2)リーピッヒ農耕理論が正しくないばあい,①新

米農業者 (angehendenLandwirthe)は非実際的な思

弁 (Speculationen)のために彼の貴重な時間を浪費

し,化学的全知 (chemischenAllwissenschaft)とい

う幻想に酔わされ,そして農場管理のために必要な経

験 (Erfahrungen)が,困難かつゆっ くりではあるが,

確実に収集される農業的自然観察 (Iandwirthschaft-

1icheNaturbeobachtung)をうぬぼれて軽蔑するよう

になる.②新理論の助言にしたがいワラを燃 し,灰肥

料 (Aschendtinger)の助けを借 りて同一圃場で毎年小

麦あるいはナタネを播種するので,農業者の健全な知

性 (Menschenverstand)はいたるところで妨げられる

ことになる.③さらに,心配されることは,飼料作物

栽培 (Futterbau)や家畜 飼 養 (Viehzucht),畜舎

(Stalle)や厩肥舎 (DiingerstAtten)の改築,および

輪作,これらによる厩肥の増加は,新 しい体系によれ

ば,重要とは思われないので,これまで数十年にわた

り実施されてきた農業の諸改革が中断させられてしま

うことである (Schulze,1846,pp.68).

以上述べたように, リーピッヒ農耕理論は正しいに

せよ,正しくないにせよ,いずれにしてもドイツおよ

び他のヨーロッパ農業に対して大きな影響を与える.

しかも,もしリーピッヒ農耕理論が誤っていたならば,

ドイツ農業がテ-ア以来営々として築き上げてきたと

ころの農業実践は無に帰してしまうことになる.いい

かえると,飼料作物-家畜-厩肥-穀作物 という経営

内部の物質循環 を合理的農業の基礎 として重視する

チ-アに対して, リーピッヒによると,農業者は購入

肥料の施用によって輪作や厩肥の束縛から解放され,

その作付を市場の要求に完全に適合させ,全耕地面積

を直接商品生産にあてることができるようになる.む

しろ,購入肥料への一般的依存によって,輪作や厩肥

から解放されることが合理的農業であるとリーピッヒ

はいうのである (佐藤,1978) なお,チ-アの腐植
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Anwendung anf Agricultur und Physiologie)の出版 麦あるいはナタネを播種するので，農業者の健全な知

この書はイギリス科学振興協会で行なわれた講演を 性 (Menschenverstand)はl>たるところで妨げられる

まとめたものであり， 1840年の初版以来急速に英語， ことになる.③さらに，心配されることは，飼料作物

仏語等に翻訳され，大評判となった にともなうその 栽培 (Futterbau)や家畜飼養 (Viehzucht)，畜舎

農業への過大な影響を目前にして，急拠予定を変更し (Stalle)や厩肥舎 (Dungerstatten)の改築，および

重大な“時事問題"としてリービッヒ批判の警を公刊 輪作，これらによる厩肥の増加は，新しい体系によれ

した.それが前述の Schulze(1846)である ば，重要とは思われないので，これまで数十年にわた

シュルツェが何故にリーピッヒ理論を重大な“時事 り実施されてきた農業の諸改革が中断させられてしま

問題"とみなしたのか，いし功〉えると，リービッヒ理 うことである (Schulze，1846， pp. 6-8). 

論に対するシユルツェの科学的検討の動機は何であっ 以上述べたように，リービツヒ農耕理論は正しいに

たのか検討する. せよ，正しくないにせよ，いずれにしてもドイツおよ

シュルツェはリービッヒ農耕理論 施肥 び他のヨーロッパ農業に対して大きな影響を与える.

(Dungung)，輪作 (Wechselwirthschaft)，休閑 しかも，もしリービッヒ農耕理論が誤っていたならば，

(Brache)等に関する理論が正しいばあし、正しく ドイツ農業がテーア以来営々として築き上げてきたと

ないばあ l>，それぞれのばあいの国民経済・農業への ころの農業実践は無に帰してしまうことになる.いい

影響をつぎのとおり指摘する.すなわち， かえると，飼料作物→家畜→厩肥→穀作物という経営

(l)リービッヒ農耕理論が正しいばあl>，農業諸関 内部の物質循環を合理的農業の基礎として重視する

係においてのみならず，ヨーロツパ人民の社会的諸関 テーアに対して，リーピッヒによると，農業者は購入

係においても革命が起るにちがいない，すなわち，① 肥料の施用によって輪作や厩肥の束縛から解放され，

農業者は糞尿をなしですまし，ワラを燃し，あるいは その作付を市場の要求に完全に適合させ，全耕地面積

売却することができた.②彼は最悪の耕地から豊富な を直接商品生産にあてることができるようになる.む

収穫を獲得することができた.喧燃料としてワラが木 しろ，購入肥料への一般的依存によって，輪作や厩肥

材に代替するために，木材価格がかなり低下するにち から解放されることが合理的農業であるとリービッヒ

がいないので，林地の地代や代価の大部分が失なわれ はいうのである(佐藤， 1978) なお，テーアの腐植
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'羊説につし〕ては川渡訳 (1970)の訳者解題に詳 しい-

2. 批判の方法

シュルツェは "リーピッヒ農耕理論は根本的に誤っ

たもの"(Schulze,1846,p.9)として自説を展開する.

そのはあい,シュルツェの "リーピッヒ農耕哩論''批

判の方法はつぎのとおりである.すなわち,

"私の批判はリーピッヒが彼の学説を汲み取った源

泉 (Quelle)および彼がその源泉から汲み出した方法

(Art)にみずからを局限するつもりである.私はこの

ような検討をもっとも重要と思った, というのは個々

の誤 りの命題 (falschenLehrsatze)に起関する危険

は, リーピッヒの誤 りの方法 (falschenMethode)か

ら起 りはしないかと恐れる危険よりもより軽いからで

ある.--中略--･. この方法にしたがって農業の全

体を習得 しようとする人は,その後,われわれの有能

な農業者がテ-アの例にしたがって進む確実な経験科

学 (Erfahrungswissenschaft)の道からまったく遠ざ

かり,思弁と幻想の世界 (GebietederSpeculation

undPhantasie)へ迷い込んだ"のである (Schulze,

1846,pp89).

リ-ピッヒ農耕理論,すなわち,施肥,輪作,休閑

等に関する理論の構築にあたり,彼が採用した方法を

"誤 りの方法"と規定し,その方法にしたがう人は"確

実な経験科学の道"ではなく,"思弁と幻想の世界''へ

と迷い込むことになるとシュルツェは批判する.

このばあい,"誤 りの方法"とはいかなる方法である

a)か.シュルツェの用例によると,…正 しい方法=経験

という古い道…に対して,"誤 りの方法-思弁 という新

流行の遺'',がある.そこで,"思弁" とは "いい意味

で,それは,すべて人間的な認識であるtJつとも普遍

的な公理についての哲学的研究を言い表わす,悪い意

味で,人は,独断論 (Dogmatismus)が適用できない

ところで,独断的方法 (dogmatischerWeise)で哲学

することおよび理論を立てること,と理解する.人が

､l]面のリーヒッヒのような体系的表示 (SystematisI

chenDarstellungen)について,それは単に思弁であ

り,経験ではないと批判した,あるいは,それを思弁

的理論 (speculativeTheorieen)と名付けたとき,人

は,後者の意味 でその間語 を利用 した"のである

(Schulze,1846,pp.2122).

したがって,前述の思弁の意味は "独断論が適用で

きないところで,独断的方法によって理論構築をする

二と''と理解する.

上呂己の独断的Jj法は前進的方法 (progressivenVer･

fahren)とも呼ばれ(Schulze,1846,p15),"一般法

則 独断 (Dogmen)-からはじめ,そしてこれから

個々の場合へ とその適用を移す''ことを本質 としてい

る (Schulze,1846,p.14).この方法によって①純粋

数学 (reine Mathematik),純 粋 幾 何 学 (reine

Geometrie),純粋代数学 (reineArithmetik),(参応用

数字,においては正しく処理されるけれども,"数学的

公理が適用できない,あるいはその適用が不十分であ

る理論科学ないし経験科学"においては理論構築にあ

たり別のjj法が適用されねばならない.それは "後退

的方法"(regressivenVerfahren)であり,個々の場

合の観察からはじめ,これから帰納的に一般法則を探

求することを本質としている.

シュルツェは経験科学を数字的 (構成的)経験科学

数学的公理 (mathematischenGrunds宜tzen)から,

証明根拠 (Beweisgrunde)がまた数学的である証明に

よって理論的認識を演揮する-と,非数字的(規制的)

経験科学 とに分類 しているが,前者においては前進

的-独断的方法が適用されるが,後者においては後退

的方法が適用されるべきであると述べる.

さて,経験科学である農学はいかなる方法によって

理論化されるべきであるのか.シュルツェは以下のよ

うに述べている.すなわち,

"合理科学一般 としての農学,とりわけ植物栽培芋

(Pflanzenbaulehre)および家畜飼養学 (Thierzuchtsl

lehre)は,理論すなわち応用合理科学あるいは経験科

芋 であ り,しか も 1部構成 的理 論 (constitutive

Theorie)であり,1郡規制的理論 (regulativeTheo･

rie)である''.たとえば,…梨の構造および利用,濯概

(Bewasserungen)･排水 (Entwasserungen)におけ

る水管理のための原理は数学的公理に基礎を置 く構成

的理論 としてのみ,前進的あるいは独断的に取 り扱わ

れうる".しかし,"論証のために数学的公理をまった

く適用できないかあるいはその適用が十分でない植物

栽培に関する芋 (Agriculture)においてはまったく別

である,そして, 二のことは,われわれが論証のため

に,植物生命に関する公理 (生理学的原理)を必要と

するところではどこでもそうである, というのは,こ

の原理はこれまでほとんど知られておらず,最初に発

見されねばならず,また,生理学がわれわれに公理を

提供したとき,それは,数学的原則から前進的思考過

程 (pr()gressivenGedankengang)によって植物栽培

原理を演鐸するような定理ではなく,原理の探求にお

いて指導的格率 (leitendeMaximen)としてのみ適用

できる単なる定理にすぎないからである''(Schulze,

1846,pp.2324).
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学説については川波訳(1970)の訳者解題に詳しい . 

2. 批判の方法

シュノレツェは“リービ、ソヒ農耕理論は根本的に誤っ

たもの" (Schulze. 1846， p. 9)として自説を展開する.

そのばあい，シュルツェの“リービッヒ農耕昭論"批

判の方法はつぎのとおりである.すなわち，

“私の批判はリービッヒが彼の学説を汲み取った源

泉 (Quelle)および彼がその源泉から汲み出した方法

(Art)にみずからを局限するつもりである.私はこの

ような検討をもっとも重要と思った， というのは個々

の誤りの命題(falschenLehrsatze) に起同ずる危険

は， リービッヒの誤りの方法 (falschenMethode)か

ら起りはしないかと恐れる危険よりもより軽いからで

ある.……中略…….この方法にしたがって農業の全

体を習得しようとする人は，その後，われわれの有能

な農業者がテーアの例にしたがって進む確実な経験科

学 (Erfahrungswissenschaft)の道からまったく遠ざ

かり，思、弁と幻想、の世界 (Gebieteder Speculation 

und Phantasie)へ迷い込んだ"のである (Schulze，

1846， pp. 8-9) • 

リ ビッヒ農耕理論，すなわち，施肥，輪イ乍，休閑

等に関する環論の構築にあたり，彼が採用した方法を

“誤りの万法"と規定し，その方法にしたがう人は“確

実な経験科学の道"ではなく，“思弁と幻想、の世界"へ

と迷い込むことになるとシユルツェは批判する.

このばあい，“誤りの方法"とはし功〉なる方法である

のか.シュルツェの用例によると，“正しい方法ニ経験

という古い道"に対して，“誤りの方法=思弁という新

流行の道がある.そこで，“思弁"とは“し〉い意味

で，それは， すべて人間的な認識であるもっとも普遍

的な心理についての哲学的研究を言い表わす.悪い意

味で，人は，独断論 (Dogmatismus)が適用できない

ところで，独断的方法 (dogmatischerWeise)で哲学

ずることおよび理論を立てること，と理解する.人が

1商のリ ビッヒのような体系的表示 (Systematis-

chen Darstellungen)について，それは単に思弁であ

り，経験ではないと批判した，あるいは，それを思弁

的理論 (speculativeTheorieen)と名付けたとき，人

U:，後者の意味でその用語を利用した"のである

(Schulze， 1846， pp. 21-22). 

したがって，前述の思弁の意味は“独断論が適用で

きないところで，独断的方法によって理論構築をする

こと"と理解する.

上記Q一)独断的Hi去は前進的方法 (progressivenVer-

fahren)とも呼ばれ (Schulze，1846， p. 15)，“一般法

則独断 (Dogmen)ーからはじめ，そしてこれから

個々の場合へとその適用を移す"ことを本質としてい

る (Schulze，1846， p. 14). この方法によって①純粋

数学 (reine Mathematik)，純粋幾何学 (reine 

Geometrie) ，純粋代数学 (reineArithmetik)，②応用

数学，においては正しく処理されるけれども，“数学的

公理が適用できない，あるいはその適用が不十分であ

る理論科学ないし経験科学"においては理論構築にあ

たり別の}j法が適用されねばならない.それは“後退

的方法" (regressiven Verfahren)であり，個々の場

合の観察からはじめ，これから帰納的に一般法則を探

求することを本質としている.

シェルツェは経験科学を数学的(構成的)経験科学

数学的公理 (mathematischenGrundsatzen)から，

証明根拠 (Beweisgrunde)がまた数学的である証明に

よって理論的認識を演縛する と，非数学的(規制的)

経験科学とに分類しているが，前者においては前進

的=独断的方法が適用されるが，後者においては後退

的方法が適用されるべきであると述べる.

さて，経験科学である農学はいかなる方法によって

理論化されるべきであるのか.シュルツェは以下のよ

うに述べている.すなわち，

“合理科学一般としての農学，とりわけ植物栽培学

(Pftanzen baulehre)および家畜飼養学 (Thierzuchts-

lehre)は，理論すなわち応用合理科学あるいは経験科

学であり，しかも 1部構成的理論 ( constitutive 

Theorie)であり音li規制的理論 (regulativeTheo-

rie)である¥たとえば，“撃の構造および利用，濯淑

(Bewasserungen)・排水 (Entwasserungen) におけ

る水管理のための原理は数学的公理に基礎を置く構成

的理論としてのみ，前進的あるいは独断的に取り扱わ

れうるしかし，“論証のために数学的公理をまった

く適用できないかあるいはその適用が十分でない植物

栽培に関する学 (Agriculture)においてはまったく別

である，そして， このことは，われわれが論証のため

に，植物生命に関する公理(生理学的原理)を必要と

するところではどこでもそうである，というのは，こ

の原理はこれまでほとんど知られておらず，最初に発

見されねばならず，また，生理学がわれわれに公理を

促供したとき，それは，数学的原則から前進的思考過

程 (progressivenGedankengang)によって植物栽培

原理を演縛するような定理ではなく，原理の探求にお

いて指導的格率(leitendeMaximen)としてのみ適用

できる単なる定理にすぎないからである" (Schulze， 

1846， pp. 23-24). 
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以 しみたように,経験科学である農学は "一般法則

がすでに認められているので,個々の学説のためにそ

の上に証明の基礎を置 くことができる"構成的理論の

側面と,"発見原理(規制的,指導的格率,発見的格率)

を必要とする一般法則がはじめに捜し出されるべきで

ある"非構成的理論の側面をt)ち,前者においては"前

進的ないし独断的に…処理されるが,後者においては

"後退的に"処理されるべきである.とくに,非構成

的理論に属する "植物栽培に関する学"においては理

論構築において後退的方法を用いることが必要である.

ⅠⅠ リーピッヒ農耕理論構築における

方法的誤 り

シュルツェの検討は前述のとおり個々の命題ではな

く, リーピッヒが農耕体系を構築した …方法"と関係

する.すなわち,"私は,体系構築の方法が体系それ自

体よりもより上位に位置し,また,誤 りの方法をもつ

体系が,個々の誤 りの命題を含みはするが,正しい方

法にしたがって作成される体系よりも,はるかに有害

となるので,この検討をもっとも重要とみなした.フォ

ン･リーピッヒ氏の農耕理論と, ドイツの教養ある農

業者がこれまでテ-アの例にしたがい没頭したものと

の関係は,医学の歴史における,多数の化学的 ･数学

的体系と確実なヒポクラテス的自然観察方法 (Hippo-

kratischenMethodderNaturbeobachtung)との関

係に等しい.前者は,化学的定理からのみ植物栽培の

理論を演緯する企てであり,偉大な化学者や能力ある

体系者が失敗するにちがいない企てである,というの

は,植物栽培の理論が,すくなくとも化学と関係する

かぎり,数学的ではなく規制的であるからであり,ま

た,人が前進的運行 (progressivenGang)ではなく,

後退的運行 (regressivenGang)によってのみその目

的に到達で きるか らである"(Schulze,1846,pp.

5657).つまり,植物栽培理論は化学と関係するかぎ

り規制的理論であり,したがって,その理論化にさい

し後退的方法にしたがうべきであるのに,リーピッヒ

はそのさいに,医学史における化学的 ･数学的体系の

ように,"化学的定理からのみ植物栽培理論を演緯 し

た"のである.

この点をより具体的に明らかにするために,植物栽

培理論の構築方法を,石膏肥料 (Gypsdtingung)を例

にしてテ-アとリーピッヒを比較 ･検討してみよう.

まず,チ-アの方法は以下のとおりである.

"若いクローバーに石膏が施用され,その後,石膏

が施用されないクローバーよりも,より繁茂した生長
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が観察された.同じことはルーサン (Luzerne),サン

フォイン (Esparsett)そしてエンドウ (Erbsen)にお

いて観察された.それに対して,石膏肥料の効力は,

小麦(Weizen),ライ麦(Rocken),オー トムギ(Hafer)

および大麦 (Gerste)においてほとんど認められなか

った.石膏は,草地へ散布されたとき,多くのクロー

バー,ルーサンおよび類似の植物が生長する草地を除

いて,ほとんど植物生長への影響を示さなかった.植

物学の助けを借 りて,ただ帰納的 (inductiv)につぎの

経験的定理が立てられたにすぎない.すなわち,チョ

ウに似た花の多い植物-マメ科植物 (Familie der

Papilionaceen)-は石膏肥料を好む,かくして,チョ

ウに似た花の多い植物には石膏を播けという原理が生

まれた.石膏が石灰土(Kalkerde)と亜硫酸(Schwefe1-

saure)とか らできてお り,しか し,亜硫酸は硫黄

(Schwefels)と酸素 (Sauerstoff)との化合物である

ことを教えた化学に案内され,また,硫黄分の多い土

壌が多くの植物を繁茂させることを考慮に入れて,人

は,チョウに似た花の多い植物はその栄養として硫黄

を必要とする,という仮説を立て,それでもって,石

膏の作用の現象を,そうでなく人が,石膏がその能力

によって水を吸収する働きをすると認めるときよりも,

よりよく説明した"のである (Schulze,1846,p.58).

以上のとおり,チ-アの石膏肥料理論化の方法は石

膏肥料の各種作物への効果の …観察"に始まり,植物

学の助けを借 りて,マメ科作物は石膏を好むという"経

験的定理''を立て,そこからマメ科作物へ石膏を撒け

という …原理"をひきだした.他方,石膏は石灰土と

亜硫酸 (硫黄 と酸素)との化合物であるという化学の

教えから,マメ科作物の栄養は硫黄であるという仮説

を立て,これによって石膏の作用の現象をよりよく説

明したのである.

ヒ述のテ-アの方法に対して,リーピッヒの方法は

つぎのとおりである.すなわち,"もっともフムスに富

む土壌 (humusreichstenBoden)において,植物の生

長は窒素あるいは窒素含有物質 (Stickstoff oder

einerstickstoffhaltigenMaterie)の付加なくしては

考えられない(主仮説).大気中の窒素は,どんな強制

的な化学過程によっても酸素以外の元素と結合する能

力を与えられえない(第 1補助仮説).穀物中の窒素に

富むグルテンの生長は,アンモニア (Ammoniak)の

形態で吸収された窒素の多さと確実に関係する (第 2

補助仮説).また,植物は自ら窒素で飽和するために,

アンモニアを必要とした.大気と雨水は,植物が窒素

をアンモニアの形態で吸収する源泉である.ただ,石
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以上みたように，経験科学である農学は“一般法則 が観察された.同じことはルーサン (Luzerne)，サン

がすでに認められているので，個々の学説のためにそ フォイン (Esparsett)そしてエンドウ (Erbsen)にお

の上に証明の基礎を置くことができる"構成的理論の いて観察された.それに対して，石膏肥料の効力は，

側面と，“発見原理(規制的，指導的格率，発見的格率) 小麦(Weizen)，ライ麦(Rocken)，オートムギ(Hafer)

を必要とする一般法則がはじめに捜し出されるべきで および大麦 (Gerste) においてほとんど認められなか

ある"非構成的理論の側面をもち，前者においては“前 った.石膏は，草地へ散布されたとき，多くのクロー

進的ないし独断的に"処理されるが，後者においては パー，ルーサンおよび類似の植物が生長する草地を除

“後退的に"処理されるべきである.とくに，非構成 いて，ほとんど植物生長への影響を示さなかった.植

的理論に属する“植物栽培に関する学"においては理 物学の助けを借りて，ただ帰納的 (inductiv)につぎの

論構築において後退的方法を用いることが必要である. 経験的定理が立てられたにすぎない.すなわち，チョ

11 リービッヒ農耕理論構築における

方法的誤り

シュルツェの検討は前述のとおり個々の命題ではな

く， リービッヒが農耕体系を構築した“方法"と関係

する.すなわち，“私は，体系構築の方法が体系それ自

体よりもより上位に位置し，また，誤りの方法をもっ

体系が，個々の誤りの命題を含みはするが，正しい方

法にしたがって作成される体系よりも，はるかに有害

となるので，この検討をもっとも重要とみなした.フォ

ン・リービッヒ氏の農耕理論と， ドイツの教養ある農

業者がこれまでテーアの例にしたがい没頭したものと

の関係は，医学の歴史における，多数の化学的・数学

的体系と確実なヒポクラテス的自然観察方法 (Hippo

kratischen Method der N aturbeobachtung) との関

係に等しい.前者は，化学的定理からのみ植物栽培の

理論を演緯する企てでもあり，偉大な化学者や能力ある

体系者が失敗するにちがいない企てである，というの

は，植物栽培の理論が，すくなくとも化学と関係する

かぎり，数学的ではなく規制的であるからであり，ま

た，人が前進的運行 (progressivenGang)ではなし

後退的運行 (regressivenGang)によってのみその目

的に到達できるからである" (Schulze， 1846， pp. 

56-57). つまり，植物栽培理論は化学と関係するかぎ

り規制的理論であり，したがって，その理論化にさい

し後退的方法にしたがうべきであるのに，リービッヒ

はそのさいに，医学史における化学的・数学的体系の

ように，“化学的定理からのみ植物栽培理論を演縛し

た"のである.

この点をより具体的に明らかにするために，植物栽

培理論の構築方法を，石膏肥料 (Gypsdungung)を例

にしてテーアとリービッヒを比較・検討してみよう.

まず，テーアの方法は以下のとおりである.

“若いクローパーに石膏が施用され，その後，石膏

が施用されないクローパーよりも，より繁茂した生長

ウに似た花の多い植物 マメ科植物 (Familie der 

Papilionaceen)ーは石膏肥料を好む，かくして，チョ

ウに似た花の多い植物には石膏を播けという原理が生

まれた.石膏が石灰土(Kalkerde)と亜硫酸(Schwefel-

saure) とからできており，しかし，亜硫酸は硫黄

(Schwefels)と酸素 (Sauerstoff)との化合物である

ことを教えた化学に案内され，また，硫黄分の多い土

壌が多くの植物を繁茂させることを考慮に入れて，人

は，チョウに似た花の多い植物はその栄養として硫黄

を必要とする，という仮説を立て，それでもって，石

膏の作用の現象を，そうでなく人が，石膏がその能力

によって水を吸収する働きをすると認める主きよりも，

よりよく説明した"のである (Schulze，1846， p. 58). 

以上のとおり，テーアの石膏肥料理論化の方法は石

膏肥料の各種作物への効果の“観察"に始まり，植物

学の助けを借りて，マメ科作物は石膏を好むという“経

験的定理"を立て，そこからマメ科作物へ石膏を撒け

とL寸“原理"をひきだした.他方，石膏は石灰土と

亜硫酸(硫黄と酸素)との化合物であるという化学の

教えから，マメ科作物の栄養は研し黄であるという仮説

を立て，これによって石膏の作用の現象をよりよく説

明したのである.

k述のテーアの方法に対して，リーピッヒの方法は

つぎのとおりである.すなわち，“もっともフムスに富

む土壌 (humusreichstenBoden)において，植物の生

長は窒素あるいは窒素含有物質 (Stickstoff oder 

einer stickstoffhaltigen Materie)の付加なくしては

考えられなp(主仮説).大気中の窒素は，どんな強制

的な化学過程によっても酸素以外の元素と結合する能

力を与えられえない(第 1補助仮説).穀物中の窒素に

富むグルテンの生長は，アンモニア (Ammoniak)の

形態で吸収された窒素の多さと確実に関係する(第 2

補助仮説).また，植物は自ら窒素で飽和するために，

アンモニアを必要とした.大気と雨水は，植物が窒素

をアンモニアの形態で吸収する源泉である.ただ，石
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膏が聴硫酸 と石灰土とからできており,また.亜硫酸

が石灰土よりもアンモニアとより親和力 (Verwandt-

schaft)をもつので,石膏は,大気中のアンモニアを固

定し,石膏肥料を施用されない土壌で水 とともに蒸発

させられた同量の窒素を得るのに役立った.イネ科牧

草 (Grasarten)の生長を促進 し,草地を繁茂した植物

生長にもたらすために,草地に石膏が施用されねばな

らない,とい う原理 が そ こか ら続 いて生 じた"

(Schulze,1846,p.60).

このように, リーピッヒは,観察に始まり植物学 ･

化学を指導的格率 としたテ-アの理論化の方法ではな

く,…数学的原則のようなものとして利用した化学的定

哩 (chemlSChenS宜tzen)か ら出発 した"のであ る

(Schulze,1846,p.60).

リーピッヒの方法の結果について,シュルツェはつ

ぎのように述べてしゝる.すなわち,…そのような方法で

発見されたこの原理は,石膏はすべての植物に有益と

は限らず,すなわち,イネ科牧草には有益ではなく,

また,上述のばあい (マメ科牧草のこと-･･-筆者注)

を除けば,牧草への石膏施用は無益な仕事である, と

いう一般によく知られた農業的経験 と矛盾した.ここ

でも,化学の独断的適用は一般に農業者を不可避的に

患った く誤 りの方策へ と連れていった…のである

(Schulze,1846,p.60).

"化学の独断的適用"であるリーピッヒの方法は農

業的経験 との矛盾に加えて, とりわけ医学における独

断的体系のなかで発見されると同様な誤 りをもつとし

て,シュルツェは以下の8点について述べている.

①医師や自然科学者は,数学的 ･化学的な医学体系

を構築しようとするとき,一般的な,しかし,ただ 1

つの正しい観察の道を軽視し,そして,気に入 りの仮

説を置き,自然それ自体の定理を研究するためよりも

自然がまった く非自発的にかあるいは別の表情で承認

させ られるのに著 しく役立った ところの高度な実験

(Versuche)を行なった.化学的定理にもとづき農耕

体系を構築するというリーピッヒの努力においてもま

ったく同様である.彼は絶対的な信頼をこの定理,た

とえ単なる仮説としても,に置いたので,実験による

検討は彼からまった く期待すべきではない (Schulze,

1846,p62).

②独断的稗論家 (dogmatischeTheoretiker)は,

通例,非常な自信を示し,他の人が想像あるいは思う

にすぎないところで数学的 ･確実的知識をもち,そし

て他の人がめったに相応しい注意を払わないところで

証明した.この点で,また,独断論の精神は新農耕理論

の中でひるがえったのである (Schulze,1846,p.63).

③その独断的方法は逆説的定理 (paradoxen Sat-

zen)においてより明らかとなる.たとえば,フルペッ

クによって非難された定理がそれである.すなわち,

"施肥 しようとしまいと,ライ麦かカブかいずれを栽

培しようと,一定面積のあれこれの土壌において,戻

素の量は不変的な大きさにとどまった".

炭素はつねに収穫乾物 (geernteten troken Sub-

stanz)の平均 40%の値になったので,それで,人は,

上述の定理が確実であるとして,あえてつぎのとおり

主張する."施肥 しようとしまいと,ライ麦を栽培しよ

うとカブを栽培しようと,収穫量 (Gewichtdeiner

Ernte)は,乾物 で み る と,つ ね に同様 で あ る"

(Schulze,1846,p.64).

④ …(有機)化学"の著者は,他の独断論者 と同様

に,読者の同意を得るために, ときどき論弁 (Sophis-

men)一読弁 とは誤ったあるいは偽瞳的な推論のこと

である(Schulze,1846,p.174) を使用した.たとえ

ば,5版 16頁で,彼はつぎのとおり述べた."植物に

おける炭素の源泉についての問題の解決において,人

はこの間題が同時にフムスの源泉の問題をもかかえて

いたことをまった く考慮に入れなかった''.また,"フ

ムスは,すべての意見では,植物や植物部分の腐敗

(F宜ulniB)と分解 (Verwesung)とによって形をかえ

た.フムスのまえに植物が存在するので,原腐植土

(Urdammerde)は原フムス (Urhumus)を与えるこ

とができない.いま,これ (フムス)だけがその炭素

をどこから得るのか,また,いかなる形態で炭素が大

気中に含まれているのか"(Schulze,1846,p.64).

別の例がある."いま農業者をせきたてているような

肥料運搬は, まったく無益な仕事であるという見解を

読者に納得させるために,フォン･リーピッヒは,肥

料を受け取らずに,年間を通して相当な収穫を生産す

る草地植物 (Wiesenpflanzen)に言及している.しか

し,これに対 して,草地は,水がそれらにその本質的

な成分である水素 (Wasserstoff)と酸素 (Sauerstoff)

のみならず,炭素やその他のちょっ とした混合物質

(beigemischeStoff)を供給するので,草地が自然的

にあるいは人為的に濯概されたときにのみ,施肥なし

で 豊 富 な収 穫 を与 え る,とい うべ きで あ る''

(Schulze,1846,pp,6465).

⑤思弁的理論は,通例,多 くの矛盾(Widersprtiche)

を含んでいる. リーピッヒの理論 もそれから自由では

ない.たとえば,"(有機)化学… 4版 8貢で教えられ,

そして,この学説に新 しい体系が主として基礎づけら
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千子が亜硫酸と石灰士とからできており， また亜硫酸

が石灰土よりもアンモニアとより親和力 (Verwandt-

schaft)をもつので，石膏は，大気中のアンモニアを固

定し，石膏肥料を施用されない土壌で水とともに蒸発

きせられた同量の窒素を得るのに役立った.イネ科牧

草 (Grasarten)の生長を促進し，草地を繁茂した植物

生長にもたらすために，草地に石膏が施用されねばな

らな Lυ という原理がそこから続いて竺じた"

(Schulze， 1846， p. 60). 

このように， リーピッヒは，観察に始まり植物学・

化学を指導的格率としたテーアの理論化の方法ーではな

く，“数学的原則のようなものとして利用した化学的定

理 (chemischenSatzen)から出発した"のである

(Schulze， 1846， p.60). 

リービッヒの方法の結果について，シュルツェはつ

ぎのように述べている.すなわち，“そのような方法で、

発見されたこの原理は，石膏はすべての植物に有益と

は限らず，すなわち，イネ科牧草には有益ではなし

また，上述のばあい(マメ科牧草のこと……筆者注)

を除けば，牧草への石膏施用は無益な仕事である，と

いう一般によく知られた農業的経験と矛盾した.ここ

でも，化学の独断的適用は一般に農業者を不可避的に

ま.ったく誤りの方策へと連れていった"のである

(Schulze， 1846， p. 60). 

“化学の独断的適用"であるリービツヒの万法は農

業的経験との矛盾に加えて，とりわけ医学における独

断的体系のなかで発見されると同様な誤りをもっとし

て，シユノレツェは以下の 8点について述べている.

①医師や自然科学者は，数学的・化学的な医学体系

を構築しようとするとき，一般的な，しかし，ただ 1

つの正しい観察の道を軽視し，そして，気に入りの仮

説を置き，自然それ自体の定理を研究するためよりも

自然がまったく非自発的にかあるいは別の表情で承認

させられるのに著しく役立つたところの高度な実験

(Versuche)を行なった.化学的定理にもとづき農耕

体系を構築するというリービッヒの努力においてもま

ったく同様である.彼は絶対的な信頼をこの定理，た

とえ単なる仮説としても，に置いたので，実験による

検討は彼からまったく期待すべきではない (Schulze，

1846， p. 62). 

②独断的理e論家 (dogmatischeTheoretiker) は，

通例，非常な自信を示し，他の人が想像あるいは思う

にすぎないところで数学的・確実的知識をもち，そし

て他の人がめったに相応しい注意を払わないところで

証明した.この点で，また，独断論の精神は新農耕理論

の中でひるがえったのである (Schulze，1846， p. 63). 

③その独断的方法は逆説的定理 (paradoxen Sat-

zen)においてより明らかとなる.たとえば，フルベッ

クによって非難された定理がそれである.すなわち，

“施肥しようとしまいと，ライ麦かカブかいずれを栽

培しようと，一定面積のあれこれの土壌において，炭

素の量は不変的な大きさにとどまった

炭素はつねに収穫乾物 (geernteten troken Sub 

stanz)の平均 40%の値になったので，それで，人は，

上述の定理が確実であるとして，あえてつぎのとおり

主張する.“施肥しようとしまいと，ライ麦を栽培しよ

うとカブを栽培しようと，収穫量 (Gewicht deiner 

Ernte)は，乾物でみると，つねに同様である"

(Schulze， 1846， p. 64). 

④“(有機)化学"の著者は，他の独断論者と同様

に，読者の同意を得るために，ときどき詑弁 (Sophis-

men) 記弁とは誤ったあるいは偽臓的な推論のこと

である (Schulze，1846， p.174) をイ吏用した.たとえ

ば 5版 16頁で，彼はつぎのとおり述べた.“植物に

おける炭素の源泉についての問題の解決において，人

はこの問題が同時にブムスの源泉の問題をもかかえて

いたことをまったく考慮に入れなかったまた，“フ

ムスは，すべての意見では，植物や植物部分の腐敗

(Faulnis)と分解 (Verwesung)とによって形をかえ

た.フムスのまえに植物が存在するので，原腐植土

(Urdammerde)は原フムス (Urhumus)を与えるこ

とができない.いま，これ(フムス)だけがその炭素

をどこから得るのか，また，いかなる形態で炭素が大

気中に含まれているのか..(Schulze， 1846， p. 64). 

別の例がある.“いま農業者をせきたてているような

肥料運搬は，まったく無設な仕事であるという見解を

読者に納得させるために，フォン・リービッヒは，肥

料を受け取らずに，年間を通して相当な収穫を生産す

る草地植物 (Wiesenpflanzen)に言及している.しか

し，これに対して，草地は，水がそれらにその本質的

な成分である水素 (Wasserstoff)と酸素 (Sauerstoff)

のみならず，炭素やその他のちょっとした混合物質

(beigemische Stoff)を供給するので，草地が自然的

にあるいは人為的に濯淑されたときにのみ，施肥なし

で豊富な収穫を与える，というべきである"

(Schulze， 1846， pp. 64-65). 

⑤思弁的理論は，通例，多くの矛盾(Widerspruche)

を含んでいる.リービッヒの理論もそれから自由では

ない.たとえば，“(有機)化学.. 4版 8頁で教えられ，

そして，この学説に新しい体系が主として基礎づけら
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れている.すなわち,"この前提が厳しい試験を受けた

とき,フムスは,土壌中に含まれる形態で,植物の栄

養にすこしも寄与しなかったことが,そのことから明

白に証明された".対して,同 111頁では,"外部栄養

器官 (auBeren Organ derErnahrung) である菓

(Blatter)が最初に形成されるときに,フムスが若い

植物に根(Wurzeln)を通して養分を絶えず与えるかぎ

り,また,それが供給した養分が大気的栄養 (atmos-

ph云rischenErnahrung)を増すために多数の器官に寄

与するかぎり,その存在は土地の豊沃性 (Fruchtbar-

keitdesBoden)を高めた"と述べる.

さらに, リーピッヒは18頁で主張した.すなわち,

…植物の炭素はもっぱら大気に由来する''.対して56

頁では,"フムスは,若い植物の根にとって,緩慢かつ

持続的な炭酸の源泉である",また,157頁では,"土壌

がフムスの形態で受けとるにちがいない植物の栄養は

炭酸であり,アンモニアの形態で受けとるにちがいな

い植物の栄養は窒素である"(Schulze,1846,pp.

65-66).

⑥ リーピッヒの農耕理論が独断的医学体系と共有し

た別の誤 りは,…それがしばしば想像力を無限の遊び場

(unbeschranktenSpierlraum)とした,ことである.

しかし,科学者が思索的理解力によって自らの想像力

を抑制しないとき,その想像力が自然科学者にとって

いかに危険であるかを,フォン･リーピッヒ氏は知ら

ないことはない.(事実,彼はいわゆる自然哲学者によ

る自然科学の領域における想像に熱心に反対したり

筆者注).にもかかわらず,リーピッヒはそこでそんな

に強 く非難した失敗に自らしばしばおちいった.これ

は,彼が彼の農学理論において選んだ方法の不可避的

な結果であるか ら,おどろ くべ きことではない"

(Schulze,1846,p68).

⑦フォン･リーピッヒ氏のすぐれた功績は化学の領

域において称賛に値するので,人は,彼が新農耕体系

の創設者として,医学における多くの独断的体系論者

(dogmatischeSystematiker)のように門外漢の賛美

を起させようと創意と独創性の輝しさをこの体系に与

えるために,ある手段を使用したことを非常に残念に

思うにちがいない.すなわち,"リーピッヒは農業にお

ける理論と実際の現状をきわめて不完全な状態として

描写L,そして,過去 10年における彼の研究の結果と

して,農学を熟知していない読者が, リーピッヒが最

初にこれまでの暗黒においてすべての真相をはじめて

明らかにしたと信じるにちがいない多くの重要な学説

を生みだした.未熟と同様に,無学な農業者には,彼
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がリーピッヒの著者を読むとき,その著者は植物性 ･

動物性肥料の作用を,これらの肥料が植物の生命過程

に作用する生命力の残澄 (ResteinerLebenskraft)

によって説明しているようにみえる.このような読者

は, リーピッヒが有機化学によって評価されたとき,

最初,それについて説得力のある説明を与え,そして,

とくに植物は鉱物肥料 (mineralischenDtinger)を必

要とすることをはじめて教えたかのように,フォン･

リーピッヒ氏を農業の偉大な改革者とみなすにちがい

ない.ブルゲル,スツルム,ラムパディウス,シュプ

レンゲルおよびその他多くの見通しある,あるいは教

養ある農業者の著作を問題にする人は,すでに4分の

1世紀以来ある鉱物物質 (mineralischeSubstanzen)

が植物の栄養や肥料の 1つに数えられていたことを知

っていた''けれども (Schulze,1846,pp.7071).

⑧ とくに非難すべきことは,フォン･リーピッヒ氏

がカール ･シュプレンゲルを取り扱った不公正である.

"私は,シュプレンゲルが農学 (Agronomie)の研究

において獲得した功績を尊敬し,そして,モール 植

物生理学者で,著作にユストウス ･リーピッヒ博士と

植物生理学との関連 (Dr.JustusLiebig'sVerhaltniB

zurPflanzenphysiologie)がある-がつぎのとおり行

なった判断に同意する".すなわち,"カール ･シュプ

レンゲルは,作物一般の栄養のために土壌の非有機的

成分 (unorganischenBestandtheile)の重要惟,各種

の栽培植物,また,植物の各種の器官のために固有の

物質の重要性を証明するために,長編の論文や独自の

著作を書いた,そして,彼が個々においてあちこちで

失策したとき,だが,彼は,リーピッヒが農業者に受

け入れられようとして弁明したところの基礎的見解を

率直に捜し求めた.リーピッヒがこの機会にシュプレ

ンゲルの名をあげていわなかったにもかかわらず,私

は,科学の歴史の中に彼を見落しはしない''(Schulze,

1846,p71).

以上,農耕理論の構築に関して,チ-アとの関連で

リーピッヒの方法を検討したのであるが,要約すれば,

第 1に,リーピッヒの方法は化学的公理から出発し,

化学的芋を構成的原則 として利用する独断的 ･思弁的

な方法である.これに対して,チ-アの方法は "農業

の自然研究において化学的公理のみならず,別の自然

科学的公理をも必要とし,化学的学を構成的原則 とし

てではなく,単に指導的格率として利用する"結合的･

実験的方法である.第 2に,正しい方法にしたがうテ-

アの理論は農業的経験 と矛盾 しないけれども,独断

的 ･思弁的方法にしたがって構築されるリーピッヒの
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れている.すなわち，“この前提が厳しい試験を受けた

とき，フムスは，土壌中に含まれる形態で，植物の栄

養にすこしも寄与しなかったことが，そのことから明

白に証明された対して，同 111頁では，“外部栄養

器官 (呂user巴n Organ der Ernahrung) である葉

(Blatter)が最初に形成されるときに，フムスが若い

植物に根(Wurzeln)を通して養分を絶えず与えるかぎ

り，また，それが供給した養分が大気的栄養 (atmos

pharischen Ernahrung)を増すために多数の器官に寄

与するかぎり，その存在は土地の豊沃性 (Fruchtbar

keit des Boden)を高めた"と述べる.

さらに， リービッヒは 18頁で主張した.すなわち，

“植物の炭素はもっぱら大気に由来する対して 56

頁では，“フムスは，若い植物の根にとって，緩慢かっ

持続的な炭酸の源泉であるまた， 157頁では，“土壌

がフムスの形態で受けとるにちがいない植物の栄養は

炭酸であり，アンモニアの形態で受けとるにちがいな

い植物の栄養は窒素である"(Schulze， 1846， pp 

65-66) • 

⑥リービツヒの農耕理論が独断的医学体系と共有し

た別の誤りは，“それがしばしば想像力を無限の遊び場

(unbeschrankten Spierlraum) とした，ことである.

しかし，科学者が思索的理解力によって自らの想像力

を抑制しないとき，その想像力が自然科学者にとって

L功、に危険であるかを，フォン・リービッヒ氏は知ら

ないことはない.(事実，彼はいわゆる自然哲学者によ

る自然科学の領域における想像に熱心に反対した・...

筆者注入にもかかわらず，リービッヒはそこでそんな

に強く非難した失敗に自らしばしばおちいった.これ

は，彼が彼の農学理論において選んだ方法の不可避的

な結果であるから，おどろくべきことではない"

(Schulze， 1846， p. 68). 

⑦フォン・リービッヒ氏のすぐれた功績は化学の領

域において称賛に値するので，人は，彼が新農耕体系

の創設者として，医学における多くの独断的体系論者

(dogmatische Systematiker)のように門外漢の賛美

を起させようと創意と独創性の輝しさをこの体系に与

えるために，ある手段を使用したことを非常に残念に

思うにちがいない.すなわち，“リービッヒは農業にお

ける理論と実際の現状をきわめて不完全な状態として

描写し，そして，過去 10年における彼の研究の結果と

して，農学を熟知していない読者が， リービッヒが最

初にこれまでの暗黒においてすべての真相をはじめて

明らかにしたと信じるにちがいない多くの重要な学説

を生みだした.未熟と同様に，無学な農業者には，彼

がリービッヒの著者を読むとき，その著者は植物性・

動物性肥料の作用を，これらの肥料が植物の生命過程

に作用する生命力の残澄 (RestεinerLebenskraft) 

によって説明しているようにみえる.このような読者

は， リーピッヒが有機化学によって評価されたとき，

最初，それについて説得力のある説明を与え，そして，

とくに植物は鉱物肥料 (mineralischenDunger)を必

要とすることをはじめて教えたかのように，フォン・

リービッヒ氏を農業の偉大な改革者とみなすにちがい

ない.ブルゲル，スツルム，ラムパディウス，シュプ

レンゲルおよびその他多くの見通しある，あるいは教

養ある農業者の著作を問題にする人は，すでに 4分の

1世紀以来ある鉱物物質 (mineralischeSubstanzen) 

が植物の栄養や肥料の 1つに数えられていたことを知

っていた"けれしども (Schulze， 1846， pp. 70-71). 

⑧とくに非難すべきことは，フォン・リービッヒ氏

がカール・シュプレンゲルを取り扱った不公正である.

“私は，シュプレンゲルが農学 (Agronomie)の研究

において獲得した功績を尊敬し，そして，モール 植

物生理学者で，著作にユストゥス・リービッヒ博士と

植物生理学との関連 (Dr.Justus Liebig's Verhaltnis 

zur Pflanzenphysiologie)がある がつぎのとおり行

なった判断に同意するすなわち，“カール・シュプ

レンゲルは，作物一般の栄養のために土壌の非有機的

成分 (unorganischenBestandtheile)の重要性，各種

の栽培植物，また，植物の各種の器官のために固有の

物質の重要性を証明するために，長編の論文や独自の

著作を書いた，そして，彼が個々においてあちこちで

失策したとき，だが，彼は，リービッヒが農業者に受

け入れられようとして弁明したところの基礎的見解を

率直に捜し求めた. リービツヒがこの機会にシュプレ

ンゲ、ルの名をあげていわなかったにもかかわらず，私

は，科学の歴史の中に彼を見落しはしなLミ"(Schulze， 

1846， p. 71). 

以上，農耕理論の構築に関して，テーアとの関連で

リービッヒの方法を検討したのであるが，要約すれば，

第 1'=，リービッヒの方法は化学的公理から出発し，

化学的学を構成的原則として利用する独断的・思弁的

な方法である.これに対して，テーアの方法は“農業

の自然研究において化学的公理のみならず，別の自然

科学的公理をも必要とし，化学的学を構成的原則とし

てではなし単に指導的格率として利用する"結合的・

実験的方法である.第 2に，正しい方法にしたがうテー

アの理論は農業的経験と矛盾しないけれども，独断

的・思弁的方法にしたがって構築されるリービッヒの
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理論は農業的経験 と矛盾するのみならず,(丑観察の軽

視ならびに仮説の濫用,②独断論の精神の存在,③逆

説的定理によって明らかにされた独断的方法,④誰弁

の利用,⑤論理矛盾の存在,⑥思弁的 ･独断的方法に

ともなう想像力の濫用,⑦鉱物物質が肥料ないし栄養

であることを教えた先学達の研究の成果の否定,そし

て⑧ とくに,シュプレンゲルを取 り扱った不公正さ,

といった独断論のもつ誤 りを有しているのである.

ⅠⅠⅠ シュルツェの "リーピッヒ肥料

理論"批判

前節ではリーピッヒ農耕理論の構築における誤 りの

方法の採乳 そして誤 りの方法にしたがう理論の具有

する誤 りを指摘したのであるが,本節ではテ-ア,リー

ピッヒそれぞれの肥料理論の検討を通して,=正しい"

肥料理論-結論的にいえば,チ-アの肥料理論が正し

い-を探求することである.以下,チ-アの肥料理論,

リーピッヒの肥料理論の順で検討する.なお,チ-ア,

リーピッヒの肥料理論の構築の方法,内容および結果

の比較を一括して本節末に添付する(第 1表).以下の

行論の参考になると考えるからである.

1. テーアの肥料理論

テ-アは …施肥に関して農業者の観察を集め,それ

らを結合し,それによって現象を説明しようと努力し

た.彼は,結合における指導的公理 (leitendt∋Grund-

satze)として,また,説明における説明基礎(ErklAr-

ungsgrtinde)として,化学,生理学,物理学を適用し

た. とくに,彼は彼の理論のために,当時,植物栄養

に関連してすぐれていたラボアジェ,ハツセンフラッ

ツ,ガウスズーレ,ヤングおよびその他のフランス,

イギリスの学者の化学的 ･生理学的著作を利岡した.

チ-アは,人に農業書において,普通の生活において

と同様に,油 (Oeln),堤 (Salzen),硝石 (Salpeter)

等を植物の栄養として述べた.チ-アは, ドイツにお

いて,彼の施肥に関する研究によって,はじめて植物

の栄養に関する明確な,正しい見解から出発し,そし

て,はじめて,植物栽培の,土,水および大気への依

存に科学的に言及した"のである(Schulze,1846,pp･

79-80).

テ-アの肥料理論はフムス理論 (Humustheorie)と

呼ばれるが,"人が,それによって,チ-アが,ドイツ

ではじめて,土壌中に存在する植物や動物の腐敗の残

漆を科学的に観察し,フムスと名付けたことをほのめ

かすならば,反対する理由はない.しかし,人がそれ

によって非有機的土壌成分 (unorganischen Boden-

bestandtheile)でなく,また,水や大気でもなく,フ

ムスのみが植物栽培の条件とみられることによって,

チ-アおよび彼の後継者によって論じられた理論をま

ったく誤ったものとして示すならば,前者の理論が決

してそれほど一面的ではないために,このような特色

づけは非常に非難されるべきである.チ-アは,土壌

のみならず,水や大気をも,植物がその栄養を受け取

る源泉とみなした.彼はこのような栄養を与える固有

性 (Eigenschaft)を鉱物性土壌成分 (mineralischen

Bodenbestandtheilen)に与えるのみならず,フムス,

大気,水と同様に,鉱物性土壌成分の重要性をも論じ

た"のである (Schulze,1846,pp.8283).

すでに半世紀来,"チ-アとともに,また,チ-アに

したがって,多くの農業者や自然科学者は,真に科学

的に肥料理論を論じた.新しい時代の多くの著作にお

いても,多くの学説は,チ-アの著作においてよりも,

より正しく,より抱括的に講義されたとしても,なお,

人は,チ-アがはじめて基礎的にこの対象を取り扱い,

また,化学,生理学および物理学の,農業への適用に

おいて,正しい方法にしたがったので,名のある人に

よって論じられた理論をテ-アの理論と名付けること

を保証する.加えて,チ-アは,自然科学に基礎づけ

られた農学以外においても,また,はじめて,正しい

道を開いた"のである (Schulze,1846,pp.84-85).

テーアの開いた正しい道にしたがっておそらく完成

するであろう農業者は,肥料理論に関してつぎのよう

にふるまった.すなわち,まず最初に,農業者は,"農

場で農耕や家畜飼養に従事して 1部分を獲得し,さら

に 口 伝 え の (mundliche), ま た,文 献 的 な

(schriftliche)情報をも利用することによって,肥料

に関する観察や経験を集めた.その後,彼は,比較や

群化 (VergleitungundGruppirung)による現象の結

合によって,指導的公理の助けを借 りて,この経験的

認識を理論的に摂取しようと努力した.彼は,また,

1つにはすでに与えられた原理の正当性を確めるため

に,1つには新しい原理を発見するために,実験を試

みた"(Schulze,1846,p.85).

この理論的作業において農業者を導く公理はつぎの

とおりである.すなわち,第 1に,哲学的公理,たと

えば,どの変化もある1つの原因をもっているという

ような公理,さらに,論理学的,形態学的な公理,第

2に,自然科学的経験定理 (naturwissenschaftliche

Erfahrungsatze),とくに,化学的,生理学的,物理学

狗,植物学的,鉱物学的(mineralogische),地質学的

(geognostische)等の定理,である.
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理論は農業的経験と矛盾するのみならず，①観察の軽

視ならびに仮説のj監用，②独断論の精神の存在，③逆

説的定理によって明らかにされた独断的方法，④詑弁

の干Ij用，⑤論理矛盾の存在，⑥思弁的・独断的方法に

ともなう想像力の濫用，⑦鉱物物質が肥料ないし栄養

であることを教えた先学達の研究の成果の否定，そし

て⑧とくに，シユプレンゲルを取り扱った不公正さ，

といった独断論のもつ誤りを有しているのである.

III シュルツェの“リービッヒ肥料

理論"批判

前節ではリービツヒ農耕理論の構築における誤りの

方法の採用，そして誤りの方法にしたがう理論の具有

する誤りを指摘したのであるが，本節ではテーア，リー

ビッヒそれぞれの肥料理論の検討を通して，“正しい"

肥料理論結論的にいえば，テーアの肥料理論が正し

い を探求することである.以下，テーアの肥料理論，

リービッヒの肥料理論の順で検討する.なお，テーア，

リービッヒの肥料理論の構築の方法，内容および結果

の比較を一括して本節末に添付する(第 1表).以下の

行論の参考になると考えるからである.

1. テーアの肥料理論

テーアは“施肥に関して農業者の観察を集め，それ

らを結合し，それによって現象を説明しようと努力し

た.彼は，結合における指導的公理(leitend日Grund

satze)として，また，説明における説明基礎(Erklar-

ungsgrunde)として，化学，生理学，物理学を適用し

た. とくに，彼は彼の理論のために，当時，植物栄養

に関連してすぐれていたラボアジェ，ハツセンフラッ

ツ，ガウスズーレ，ヤングおよびその他のフランス，

イギリスの学者の化学的・生理学的著作を利用した.

テーアは，人に農業書において，普通の生活において

と同様に，油 (Oeln)，塩 (Salzen)，硝石 (Salpeter)

等を植物の栄養として述べた.テーアは， ドイツにお

いて，彼の施肥に関する研究によって，はじめて植物

の栄養に関する明確な，正しい見解から出発し，そし

て，はじめて，植物栽培の，土，水および大気への依

存に科学的に言及した"のである (Schulze，1846， pp 

79-80). 

テーアの肥料理論はフムス理論 (Hum ustheorie)と

呼ばれるが，“人が，それによって，テーアが，ドイツ

ではじめて，土壌中に存在する植物や動物の腐敗の残

j査を科学的に観察し，フムスと名付けたことをほのめ

かすならば，反対する理由はない.しかし，人がそれ

によって非有機的土壌成分 (unorganischen Boden 

bestandtheile)でなく，また，水や大気でもなく，フ

ムスのみが植物栽培の条件とみられることによって，

テーアおよび彼の後継者によって論じられた理論をま

ったく誤ったものとして示すならば，前者の理論が決

してそれほど一面的ではないために，このような特色

づけは非常に非難されるべきである.テーアは，土壌

のみならず，水や大気をも，植物がその栄養を受け取

る源泉とみなした.彼はこのような栄養を与える固有

性 (Eigenschaft) を鉱物性土壌成分 (mineralischen

Bodenbestandtheilen)に与えるのみならず，フムス，

大気，水と同様に，鉱物性土壌成分の重要性をも論じ

た"のである (Schulze，1846， pp. 82-83). 

すでに半世紀来，“テーアとともに，また，テーアに

したがって，多くの農業者や自然科学者は，真に科学

的に肥料理論を論じた.新しい時代の多くの著作にお

いても，多くの学説は，テーアの著作においてよりも，

より正ししより抱括的に講義されたとしても，なお，

人は，テーアがはじめて基礎的にこの対象を取り扱い，

また，化学，生理学および物理学の，農業への適用に

おいて，正しい方法にしたがったので，名のある人に

よって論じられた理論をテーアの理論と名付けること

を保証する.加えて，テーアは，自然科学に基礎づけ

られた農学以外においても，また，はじめて，正しい

道を開いた"のである (Schulze，1846， pp. 84-85). 

テーアの開いた正しい道にしたがっておそらく完成

するであろう農業者は，肥料理論に関してつぎのよう

にふるまった.すなわち，まず最初に，農業者は，“農

場で農耕や家畜飼養に従事して l部分を獲得し，さら

に口伝えの (mundliche)，また，文献的な

(schriftliche)情報をも利用することによって，肥料

に関する観察や経験を集めた.その後，彼は，比較や

群化 (Vεrgleitungund Gruppirung)による現象の結

合によって，指導的公理の助けを借りて，この経験的

認識を理論的に摂取しようと努力した.彼は，また，

lつにはすでに与えられた原理の正当性を確めるため

につには新しい原理を発見するために，実験を試

みた"(Schulze， 1846， p_ 85). 

この理論的作業において農業者を導く公理はつぎの

とおりである.すなわち，第 lに，哲学的公理，たと

えば，どの変化もある 1つの原因をもっているという

ような公理，さらに，論理学的，形態学的な公理，第

2に，自然科学的経験定理 (naturwissenschaftliche

Erfahrungsatze) ，とくに，化学的，生理学的，物理学

的，植物学的，鉱物学的(mineralogische)，地質学的

(geognostische)等の定理，である.
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後者の経験的公理 (erfahrungsm畠BigenGrtindsat-

ze)は,(1)1部分,その正当性がすべての自然科学

者によって承認され,(2) 1部分,その正当性がなお

疑われている.

(1)についてであるが,最初の一般経験定理は,"農

業的経験の集成に理論的な形態を,そして,より高度

な一般科学原理を保証する原則である.たとえば,つ

ぎの肥料学説 (Dtingerlehre)の公理はそれに属する.

すなわち,①植物の有機的成分,すなわち,われわれ

が農作物栽培 (1andwirthschaftlichenP8anzenbau)

を通 して 生 産 す る も の,つ ま り,デ ン プ ン

(Sはrkemehl),糖 (Zucker),脂肪油 (fettesOel),

木質繊維 (Holzfasel)等は4元素,つまり,炭素,水

秦,酸素,窒素からできている.この元素のほかに,

植物はさらに硫黄 (Schwefel),燐 (Phosphor),カリ

(Kali),ソーダ(Natron),桂土 (Kieselerde),石灰

土 (Kalkerde)等を含んでいる.②植物中の元素すべ

ては外部から来ており,どの元素も,植物によって,

他の元素から製造されない.人は,いま,植物がその

成長のために外部から摂取せねばならない物質を栄養

と名付けた,そして,それは主に炭素,酸素,そして

窒素であり,その他,硫黄,燐,カリ,荘土等である.

③これらの物質は土壌中のみならず,水中にも,大気

中にもある.それゆえに,土地,水および大気は,農

業者がデンプン,糖,油,その他植物生産物の生産の

ために物質を植物栽培を通して引き出しうる3つの源

泉である.④土地でのすべての反応は,土,水,大気

の間における日光 (Sonnenlichts)に媒介された反応で

ある.とくに,植物生命は日光の水への作用によって

もたらされた水の循環 (KreislaufedesWasser)に依

存する"(Schulze,1846,p.86).

同様に,"きわめて確実であるなお多くの特殊原理がこ

の一般的な自然科学的根本原理 (naturwissenschaft-

1ichenGrundlehren)につづく.この助けを借 りて,

特殊理論が構築される.たとえば,石膏は,硫酸,石灰

土,そして結晶水 (Crystallisationswasser)からでき

ているという化学的定理の助けを借 りて,石膏肥料理

論が作成される"のである (Schulze,1846,p.87).

(2)についてみると,"正当性がなお非常に疑わし

い化学,生理学,その他の自然科学の定理を,旧学派

の農業理論家はほとんど利用しなかった,そして,徳

は,それを一度利用したとしても,別の定理で,簡単

かつ確実に,現象が説明されるやいなや,放棄する用

意をする仮説としてのみそれを置いたにすぎない.彼

の理論がまず第 1にもつとも確実な一般公理の助行を
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借 りて農業的経験から集成されるので,前者の仮説が

自然科学者によって誤 りと証明されるとき,その理論

は前進しなかった"のである (Schulze,1846,p.87).

以上,チ-アの肥料理論について,シュルツェに依

拠しつつ,抜拳的に述べたので,以下,その要点を簡

単に整理しておこう.すなわち,第 1に,チ-アはド

イツにおける肥料理論(一般にフムス理論と呼ばれる)

の先駆者であり,その理論構築にあたっては,まず,

施肥に関する観察を集め,それらを結合し,それによ

って現象を説明しようとした.結合における指導的公

理として,また,説明における説明基礎として化学,

生理学,物理学を適用した,第 2に,このような観察

の集収,そして諸科学を指導的格率とする結合による

経験的定理の発見,他方,この原理の実験的検討,い

わゆる "結合的 ･実験的方法"が肥料理論構築におけ

る "正しい方法Mである.そして第 3に,この理論化

における指導的格率として哲学的,論理学的,形態学

的公理と同様に自然科学的経験定理があるが,後者に

は①すべての自然科学者によって正当性が認められて

いる公理と,②正当性がなお疑わしい公理とがある.

①について,チ-アらは "農業的経験の集成に理論的

な形態を,そして,より高度な一般科学原理を保証す

る原則"として利用する.反して,②について,彼ら

は …ほとんど利用せず"."一度利用したとしても,別

の定理で,簡単かつ確実に,現象が説明されうるやい

なや,放棄する用意をする仮説としてのみそれを置い

たにすぎない''のである.

2. リーピッヒの肥料理論

リーピッヒは …新肥料理論の創設者として,記述的

に正反対でさえある道を進む.彼は,農業的経験から

ではなく,一般公理,とくに化学的仮説から出発する"

(Schulze,1846,p87).以下,リーピッヒ理論の公

理はテ-アのそれと同様に取 り扱われる.

(1)哲学的公理. リーピッヒは "他の教師がこの真

実性を暗黙のうちに前提 とするので,彼の理論の頂点

に経験定理として,どの人にもこの正当性を納得させ

る哲学的公理をときどきすえる.たとえば,リーピッ

ヒは,このような目的のために,彼がイギリス農業者

に肥料粉抹を紹介するために彼の理論の簡単な輪郭を

陳述した著作において,どの結果もある原因を有する

という哲学的定理を利用する.そのことによって,多

くの読者に,彼の理論の姿を,基礎的かつより確実に

みせる"のである (Schulze,1846,pp.87-88).

リーピッヒの方法におけるこの誤 りの基礎は,"著者

が哲学,とくに,論理学を知らないことにある.彼が
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後者の経験的公理 (erfahrungsm甜 igenGrundsat 

ze) は， (1) 1部分，その正当性がすべての自然科学

者によって承認され， (2) 1部分，その正当性がなお

疑われている.

(1)についてであるが，最初の一般経験定理は，“農

業的経験の集成に理論的な形態を，そして，より高度

な一般科学原理を保証する原則である.たとえば，つ

ぎの肥料学説 (Dungerlehre)の公理はそれに属する.

すなわち，①植物の有機的成分，すなわち，われわれ

が農作物栽培(landwirthschaitlichenPflanzenbau) 

を通して生産するもの，つまり，デンプン

(Starkemehl) ，糖 (Zucker)，脂肪油(fettesOel)， 

木質繊維 (Holzfasel)等は 4元素，つまり，炭素，水

素，酸素，窒素からできている.この元素のほかに，

植物はさらに硫黄 (Schwefel)，燐 (Phosphor)，カリ

(Kali)，ソーダ (Natron)，荏土 (Kieselerde)，石灰

土 (Kalkerde)等を含んでいる，G:植物中の元素すべ

ては外部から来ており，どの元素も，植物によって，

他の元素から製造されない.人は，いま，植物がその

成長のために外部から摂取せねばならない物質を栄養

と名付けた，そして，それは主に炭素，酸素，そして

窒素であり，その他，硫黄，燐，カリ，荏土等である.

③これらの物質は土壌中のみならず，水中にも，大気

中にもある.それゆえに，土地，水および大気は，農

業者がデンプン，糖，油，その他植物生産物の生産の

ために物質を植物栽培を通して引き出しうる 3つの源

泉である.④土地でのすべての反応は，土，水，大気

の聞における日光 (Sonnenlichts)に媒介された反応で

ある.とくに，植物生命は日光の水への作用によって

もたらされた水の循環 (Kreislaufedes Wasser)に依

存する"(Schulze， 1846， p. 86)， 

同様に，“きわめて確実であるなお多くの特殊原理がこ

の一般的な自然科学的根本原理 (naturwissenschaft-

lichen Grundlehren)につづく.この助げを借りて，

特殊理論が構築される.たとえば，石膏は，硫酸，石灰

土，そして結晶水 (Cry.stallisationswasぽ r)からでき

ているという化学的定理の助けを借りて，石膏肥料理

論が作成される"のである (Schulze，1846， p. 87)， 

(2) についてみると，“正当性がなお非常に疑わし

い化学，生理学，その他の自然科学の定理を，旧学派

の農業理論家はほとんど利用しなかった，そして，彼

は，それを一度利用したとしても，別の定理で，簡単

かっ確実に，現象が説明されるやいなや，放棄する用

意をする仮説としてのみそれを置いたにすぎない.彼

の理論がまず第 1にもっとも確実な一般公理の助けを

借りて農業的経験から集成されるので，前者の仮説が

自然科学者によって誤りと証明されるとき，その理論

は前進しなかった"のである (Schulze，1846， p. 87)， 

以上，テーアの肥料理論について，シュルツェに依

拠しつつ，抜事的に述べたので，以下，その要点を簡

単に整理しておこう.すなわち，第 lに，テーアはド

イツにおける肥料理論(一般にフムス理論と呼ばれる)

の先駆者であり，その理論構築にあたっては，まず，

施肥に関する観察を集め，それらを結合し，それによ

って現象を説明しようとした.結合における指導的公

理として，また，説明における説明基礎として化学，

生理学，物理学を適用した，第 2に，このような観察

の集収，そして諸科学を指導的格率とする結合による

経験的定理の発見，他方，この原理の実験的検討，い

わゆる“結合的・実験的方法"が肥料理論構築におけ

る“正しい方法"である.そして第3に，この理論化

における指導的格率として哲学的，論理学的，形態学

的公理と同様に自然科学的経験定理があるが，後者に

は①すべての自然科学者によって正当性が認められて

いる公理と，②正当性がなお疑わしい公理とがある.

①について，テーアらは“農業的経験の集成に理論的

な形態を，そして，より高度な一般科学原理を保証す

る原則"として利用する.反して，②について，彼ら

は“ほとんど利用せずぺ“一度利用したとしても，別

の定理で，簡単かつ確実に，現象が説明されうるやい

なや，放棄する用意をする仮説としてのみそれを置い

たにすぎなしゾ'のである.

2， リービッヒの肥料理論

リービツヒは“新肥料理論の創設者として，記述的

に正反対でさえある道を進む.彼は，農業的経験から

ではなし一般公理，とくに化学的仮説から出発する"

(Schulze， 1846， p. 87)，以下，リービッヒ理論の公

理はテーアのそれと同様に取り扱われる.

(1)哲学的公理. リービッヒは“他の教師がこの真

実性を暗黙のうちに前提とするので，彼の理論の頂点

に経験定理として，どの人にもこの正当性を納得させ

る哲学的公理をときどきすえる.たとえば，リービッ

ヒは，このような目的のために，彼がイギリス農業者

に肥料粉抹を紹介するために彼の理論の簡単な輪郭を

陳述した著作において，どの結果もある原因を有する

という哲学的定理を利用する.そのことによって，多

くの読者に，彼の理論の姿を，基礎的かつより確実に

みせる"のである (Schulze，1846， pp. 87-88)， 

リービッヒの方法におけるこの誤りの基礎は，“著者

が哲学，とくに，論理学を知らないことにある.彼が
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これに習熟していたならば,彼は,その一般理性定理

(allgemeineVernunftgesetz)を経験定理(Erfahrun-

gssatz)のために説明するのではなく,また,構成的原

則としてもたらすのではなく,その定理は,経験がま

ったく実現可能であるとして,われわれがすべての経

験定理の発見において規制的原則として必然的に適用

せねばならない定理であることを知 る"のである

(Schulze,1846,p.88).

(2)自然科学的経験定理,より正確にいえば,この

正当性について,ほとんど疑いが生じない."リーピッ

ヒもまたこの種の一般経験定理を適用した".たとえ

ば,…リーピッヒは,教養ある農業者がこれまで通常認

めたこと,つまり,植物は栄養として主に炭素,水素,

酸素,窒素およびその他,燐,カリ,ソーダ,桂土,

石灰土そしてその他のいわゆる非有機的成分を必要と

すること,植物はこれらの物質をそれ自体において新

しく生産しうるのではなく,外部から取 り入れねばな

らないこと,土壌,大気,水が,植物が栄養を汲み取

りうる源泉であること等を認めている"(S(･hulze,

1846,p.89).

しかし,それは,H波の体系においては,テ一一ア理論

においてそれが認容されているほどには重要な役割を

演ずることな(",…彼の農業体系の構築に適用されて

いる公理はいま,ただ仮説としてみられうるにすぎな

い自然科学的定理,と くに化学的定理 である"

(Schulze,1846,p89).

リーピッヒはつぎの 2つの主仮説から出発する.す

なわち,"第 1に植物の炭素は,土壌ではなく.水では

なく,大気 (Atmosphare)に由来する,第 2に,大気

のアンモニアが植物に窒素を供給するのであって,土

壌 も水 もそれ を供給 しな い"(Schulze,1846,p.

89).この主仮説から演鐸された主命題のうち,若干の

命題を挙げる.

肥料に関連して."農業者が圃場に与える厩肥は,植

物が炭素,水素,酸素および窒素を無尽蔵の泉として

の大気から汲みだしうるので,これらの成分によって

ではなく,アルが ｣,石灰土,産土およびその他の鉱

物性成分によってのみ,植物生命を本質的に助長 し

た".また,"植物の燃焼によって,非有機的成分では

なく,有機的成分が消失する.それで,農業者はその

収穫物,すなわち,ワラを燃す.それでもなお,彼が

土壌にワラの燃焼によって得られた灰だけを供給すれ

ば,彼の圃場はこれまでの力を保有する.しかし,辛

情は植物に灰を施用することを許さない.それで,徳

は,化学の助けを借 りて彼の収穫物の灰成分(Aschen-

bestandtheile)を研究し,この分析に相応しい鉱物物

質の混合物を耕地へ施すことによって,この目的を達

成しうる''のである (Schulze,1846,pp.9091).

休閑に関連 して.…休閑とは,植物によって汲み取ら

れるにちがいない一定量のアルカリや桂酸がより有効

化される方法で,つまり土地を大気の作用によって助

長的な媒介 (fortschreitendenVermitterung)にゆだ

ねる培養期間 (Periode der Cultur) である"

(Schulze,1846,p.91).

輪作に関連 して."植物は,その成長のために,灰分

析にしたがって受け取るべき種々な量の非有機的土壌

成分を必要とする.それにしたがい,植物はカリ要求

植 物 (Kalip月anzen), 石 灰 要 求 植 物

(Kalkpflanzen),珪酸要求植物 (Kieselp貝anzen)に

分類される.非有機的土壌成分はこれらの作物の5-7

作のために十分に貯えられていた.このとき以後にの

み,われわれが土壌から奪ったすべての鉱物物質が回

復されねばならず, 圃場が本来の豊沃性 (ursprting-

1ichesFruchtbarkeit)を保持するために,均衡 (Glei-

chgewicht)が回復されねばならない.これは肥料によ

って行なわれた.植物は動物 と同様 に排他物 (Ex･

cremente)を与えるので,人がある植物をある圃場に

5-7年間栽培するならば,根繊維 (Wurzelfasern)が

その植物の排継物で取 り囲まれるので,ある別種の植

物を栽培することができる,という想像が補助仮説と

して適用される"(Schulze,1846,pp.9192).

以上, 2つの主命題から演緯されたリーピッヒ農耕

理論を構成する肥料,休閑および輪作に関する命題を

挙げたのであるが,シュルツェは最初の主命題および

それから演鐸された肥料理論の評価だけで満足する.

その仮説はつぎのような内容である.すなわち,…植物

の炭素は大気に由来する".とくに,この定理の上に

リーピッヒ肥料理論が構築されるので,彼はその正当

性を多くの論拠 (Beweisgrtinden)によって証明しよ

うと努力した.その論拠は以下の6点である.

① リーピッヒは,大気は280億ポンドの炭素を含み,

そして植物や動物の生命を通して,また,それらの腐

敗,分解およびその他の過程を通して,たえず成長す

る,それで,人は大気を炭素の無尽蔵の源泉とみなし

うる,と主張した.

②北から南へ,また,逆に南から北への大気の流れ

(Luftstrbmungen),また,下から上への大気の流れ

が植物に大気の炭素を供給する.

③フムスは植物に炭素を供給することができない,

なぜならば, i. フムス酸 (Humuss宜ure)は乾燥
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これに習熟していたならば，彼は，その一般理性定理 bestandtheile)を研究し，この分析に相応しい鉱物物

(allgemeine Vernunftgesetz)を経験定理(Erfahrun 質の混合物を耕地へ施すことによって，この目的を達

gssatz)のために説明するのではなしまた，構成的原 成しうる"のである (Schulze，1846， pp. 90-91). 

則としてもたらすのではなく，その定理は，経験がま 休関に関連して.“休閑とは，植物によって汲み取ら

ったく実現可能であるとして，われわれがすべての経 れるにちがいない A定量のアルカリや珪酸がより有効

験定理の発見において規制的原則として必然的に適用 化される方法で，つまり土地を大気の作用によって助

せねばならない定理であることを知る"のである 長的な媒介(fortschreitendenVermitterung)にゆだ

(Schulze， 1846， p. 88). ねる培養期間 (Periode der Cultur) である"

(2) 自然科学的経験定理，より正確にいえば，この (Schulze， 1846， p. 91). 

正当性について，ほとんど疑いが生じな".“リービッ 輪作に関連して.“植物は，その成長のために，灰分

ヒもまたこの種の一般経験定理を適用したたとえ 析にしたがって受け取るべき種々な量の非有機的土壌

ば，“リービッヒは，教養ある農業者がこれまで通常認 成分を必要とする.それにしたがい，植物はカリ要求

めたこと，つまり，植物は栄養として主に炭素，水素， 植物 (Kalipftanzen九七灰要求植物

酸素，窒素およびその他，燐，カリ，ソーダ，桂土 (Kalkpftanzen)，珪酸要求植物 (Kieselpftanzen)に

石灰土そしてその他のいわゆる非有機的成分を必要と 分類される.非有機的土壌成分はこれらの作物の 5~7

すること，植物はこれらの物質をそれ自体において新 作のために十分に貯えられていた.このとき以後にの

しく生産しうるのではなし外部から取り入れねばな み，われわれが土壌から奪ったすべての鉱物物質が回

らないこと，土壌，大気，水が，植物が栄養を汲み取 復されねばならず， 圃場が本来の豊沃性 (ursprung.

りうる源泉であること等を認めている" (Sc:hulze， liches Fruchtbarkeit)を保持するために，均衡 (Glei

1846， p. 89). chgewicht)が凶復されねばならない.これは肥料によ

しかし，それはJ‘彼の体系においては，テーア理論 って行なわれた.植物は動物と同様に排I世物 (Exー

においてそれが認容されているほどには重要な役割を cremente)を与えるので，人がある植物をある圃場に

演ずることなくヘ“彼の農業体系の構築に適用されて 5~7 年間栽培するならば，根繊維 (Wurzelfasern)が

いる公理は(，ま，ただ仮説としてみられうるにすぎな その植物の排池物で取り囲まれるので，ある別種の植

い自然科学的定理，とくに化学的定理である 物を栽培することができる，という想像が補助仮説と

(Schulze， 1846， p. 89). して適用される" (Schulze， 1846， pp. 91-92). 

リービッヒはつぎの 2つの主仮説から出発する.す 以上 2つの主命題から演縛されたリービッヒ農耕

なわち，“第 1に植物の炭素は，土壌ではなく句水では 理論を構成する肥料，休閑および輪作に関する命題を

なく，大気 (Atmosphare)に由来する，第 2に，大気 挙げたのであるが，シュルツェは最初の主命題および

のアンモニアが植物に窒素を供給するのであって，土 それから演鐸された肥料理論の評価だけで満足する.

壌も水もそれを供給しな t，" (Schulze， 1846， p その仮説はつぎのような門容である.すなわち，“植物

89l.この主仮説から演縛された主命題のうち，若干の の炭素は大気に由来するとくに，この定理の上に

命題を挙げる. リービッヒ肥料理論が構築されるので，彼はその正当

肥料に関連して.“農業者が圃場に与える厩肥は，植 性を多くの論拠(Beweisgrunden)によって証明しょ

物が炭素，水素，酸素および窒素を無尽蔵の泉として うと努力した.その論拠は以下の 6点である.

の大気から汲みだしうるので，これらの成分によって ①リーピッヒは，大気は 280億ポンドの炭素を含み，

ではなく，アルカリ，石灰土，荏土およびその他の鉱 そして植物や動物の生命を通して，また，それらの腐

物性成分によってのみ，植物生命を本質的に助長し 敗，分解およびその他の過程を通して，たえず成長す

たまた，“植物の燃焼によって，非有機的成分では る，それで，人は大気を炭素の無尽蔵の源泉とみなし

なじ有機的成分が消失する.それで，農業者はその うる，と主張した.

収穫物，すなわち，ワラを燃す.それでもなお，彼が ②北から南へ，また，逆に南から北への大気の流れ

土壌にワラの燃焼によって得られた
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(Austroken)や凍結 (Gefrieren)によってその溶解

性 (Aus16slichkeit)を失なうから, il. フムス酸アル

カリ (humussaurenAlkalien)や土は水に溶けるが,

リーピッヒはフムス酸石灰 (humussaurenKalk)に

関連 した計算によって,雨水 (Regenwasser)は,植

物が炭素の入手のために必要とするほど多 くのフムス

酸を溶解するために十分でないことを証明するから,

lii.フムス酸が植物の栄養であるならば,フムス酸に

富む泥灰土 (Torsboden)は植物栽培を非常に有益に

せねばならないが,奇妙にも,そこではいかなる植物

も成長しないから, lV. フムス酸やフムス酸塩は実在

物ではなく,ただ化学者の想像の中にのみ存在する,

というのは,フムス酸塩が土壌中にあるとすれば,鍾

乳洞 (Tropfsteinh6hlen)で作 られた鍾乳石 (Tropf-

stein;Stalaktiten)がフムス酸を含み,黒ずんだ色を

しておらねばならないが,そのようなことはないから.

④施肥地で産出される炭素は,無施肥地での炭素以

上に多い値にはならなかった.ライ麦,カブ,樹木,

牧草あるいはその他の作物を栽培する同様な面積の耕

地は,同様な量の炭素を生産する.

⑤植物がフムスを必要とするならば,そのとき,フ

ムスは植物よりももつと早 く存在せねばならない.

⑥ わ れ わ れ は 草 地 や 森 林 (Wiesen und

Waldungen)から毎年確かな量の炭素を,炭素含有肥

料 (kohlenstoffhaltlgenDtlnger)を補給することな

く,取 ワ去る,だが,炭素には不足していない.圃場

に施肥することもまた必要ではない (Schulze,1846,

pp.9293).

以上,…植物の炭素は大気に由来する"という仮説の

6つの論拠をみたのであるが,シュルツェはこれらの

論拠についてつぎのように検討 ･批判 している.

①および②の論拠に対して.…私は,･･ ･,大気は

炭素の無尽蔵な源泉であることを喜んで認める.しか

し,考慮すべきことは,植物が大気から炭素を随意に

(machBelieben)汲み取ることができない,すなわち,

農作物 は大気 中でわずか数 フィー トの導管 (Saul

ggefaBen)で用を足すにすぎない,ことである.フォ

ン･リーピッヒ氏は,このような考慮をも行ない,そ

れゆえに,植物がたえず新しい炭素を供給されるはず

である大気の動きを考案した. しかし, このような大

気の動きは活発な幻想の単なる産物でしかない"ので

ある (Schulze,1846,p.94).

③の論拠に対して."リーピッヒがここで彼の主公理

の止当化のために主張したことは単に消極的なことに

すぎず,フムス酸についてのシュプレンゲルの学説を

引き合いに出したにすぎない.すなわち,彼は,植物

がフムス酸の形態で,すべての炭素を汲み取 りえない

ことを示そうと努力している.すなわち, 1. シュプ

レンゲルは,植物がすべての炭素需要 (Kohlenstoff-

bedarf)をこのような方法 (フムス酸の形態で)で汲

み取るのではなく,ただ 1部だけを汲み取るのにすぎ

ない, と主張 した.彼の理論にしたがえば,植物は炭

素を, とくに炭酸の成分で大気や水から獲得する, ii.

リーピッヒは,彼の計算のためにもつともわずかしか

水に溶けていないフムス酸塩を正確に選択 し,雨水の

みを計算の基礎にする.彼は,シュプレンゲルがもっ

とも重要な栄養 としてこの塩によって説明したきわめ

て溶けやすいフムス酸アンモニア (humussaureAm-

moniak)を選び,そして,露,霧および雪が土壌に供

給するその他の水を雨水に付け加えた,そのときに,

計算はシュプレンゲル理論のためにそれほど有利に行

なわれない, 111. リーピッヒが主張しうるように,泥

灰土においていかなる植物 も成長しないということは,

私にとって同様に不可解なことである.たしかに,い

かなる小麦も大麦も,よく似た植物 もそこで栽培され

ないので,この土壌は通常非豊沃的 (unfruchtbar)と

名付けられた.しかし,アシ(Riedgr畠ser), トウシン

ソウ (Binsen)等はそこできわめて繁茂する, 1V. 土

壌中におけるフムス酸塩の非存在に対 して挙げられた

鍾乳石の形成に関連 した証明は内容のないものである,

というのは,鍾乳石が存在する炭酸石灰 (kohlen-

saurenKalks)の沈澱物が可溶性の炭酸の消失によっ

て生じ,そのために水の蒸発 (Verdunsten)は必要で

はないからである (Schulze,1846,p.95).

④の論拠に対 して."土壌は施肥されようとされまい

と,ライ麦,カブ,樹木,牧草あるいはその他の作物

をだまし,たえず同量の炭素を収穫において提供する,

という主張のめずらしさに,私はすでに注意を向けた.

フルペックはこの主張の誤 りを,数多 くの農場 ･林業

経営者の経験から借用した定理によって証明した"の

である (Schulze,1846,p.96).

⑤の論拠に対 して."植物のまえにフムスが作 りださ

れるか,フムスのまえに植物が作 りだされるか, とい

う疑問に関連 して,私は-中略-･それを卵が先か,鶏

が先かという疑問と比較するモールの著作を指示した.

私は, ドクター ･フォン･リーピッヒが 5版 281頁で

このような方法で類似の議論について意見を決定する

ので,彼がこのモールの答えに重きを置 くことをあえ

て期待する". また,"農業者が,植物はフムスがない

と困るというとき,それは植物全部ではなく,ただ栽
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(Austroken)や凍結 (Gefrieren)によってその溶解 引き合いに出したにすぎない.すなわち，彼は，植物

性 (Ausloslichkeit)を失なうから 11，フムス酸アル がフムス酸の形態で，すべての炭素を汲み取りえない

カリ (humussaurenAlkalien)や土は水に溶けるが， ことを示そうと努力している.すなわち 1，シュプ

リービッヒはブムス酸石灰 (humussaurenKalk) に レンゲルは，植物がすべての炭素需要 (Kohlenstoff一

関連した計算によって，雨水 (Regenwasser)は，植 bedarf)をこのような方法(フムス酸の形態で)で汲

物が炭素の入手のために必要とするほど多くのフムス み取るのでほなしただ 1部だけを汲み取るのにすぎ

酸をi容解するために十分でないことを証明するから， なしυ と主張した.彼の理論にしたがえば，植物は炭

iii，フムス酸が植物の栄養であるならば，ブムス酸に 素を，とくに炭酸の成分で、大気や水から獲得する 11，

富む泥灰土 (Torsboden) は植物栽培を非常に有益に リービッヒは，彼の計算のためにもっともわす、かしか

せねばならないが，奇妙にも，そこではいかなる植物 水に溶けていないフムス酸塩を正確に選択し，雨水の

も成長しないから， lV. フムス酸やフムス酸塩は実在 みを計算の基礎にする.彼は，シュプレンゲルがもっ

物ではなく，ただ化学者の想像の中にのみ存在する， とも重要な栄養としてこの塩によって説明したきわめ

というのは，フムス酸塩が土壌中にあるとすれば，鐘 て溶けやすいフムス酸アンモニア (humussaureAm-

乳洞 (Tropfsteinhohlen)で作られた鍾乳石 (Tropf- moniak)を選び，そして，露，霧および雪が土壌に供

stein; Stalaktiten)がフムス酸を含み，黒ずんだ色を 給するその他の水を雨水に付け加えた，そのときに，

しておらねばならないが，そのようなことはないから. 計算はシュプレンゲル理論のためにそれほど有利に行

④施肥地で産出される炭素は，無施肥地での炭素以 なわれな l)，111. リービッヒが主張しうるように，泥

上に多い値にはならなかった.ライ麦，カブ，樹木， 灰土においてL功〉なる植物も成長しないということは，

牧草あるいはその他の作物を栽培する同様な面積の耕 私にとって同様に不可解なことである.たしかに，い

地は，同様な量の炭素を生産する. かなる小麦も大麦も，よく似た植物もそこで栽培され

⑤植物がフムスを必要とするならば，そのとき，フ ないので，この土壌は通常非豊沃的 (unfruchtbar)と

ムスは植物よりももっと早く存在せねばならない. 名付けられた.しかし，アシ (Riedgrl!ser)， トウシン

⑥われわれは草地や森林 (Wiesen und ソウ (Binsen)等はそこできわめて繁茂する， lV. 土

Waldungen)から毎年確かな量の炭素を，炭素含有肥 壌中におけるフムス酸塩の非存在に対して挙げられた

料 (kohlenstoffhaltigenDunger) を補給することな 鐘乳石の形成に関連した証明は内容のないものである，

心取り去る，だが，炭素には不足していない.圃場 というのは，鐘乳石が存在する炭酸石灰 (kohlen-

に施肥することもまた必要ではないのchulze，1846， sauren Kalks)の沈澱物が可溶性の炭酸の消失によっ

pp.92-93)， て生じ，そのために水の蒸発 (Verdunsten)は必要でト

以上，“植物の炭素は大気に白来する"という仮説の はなし功〉らである (Schulze，1846， p. 95)， 

6つの論拠をみたのであるが，シユルツェはこれらの ④の論拠に対して.“土壌は施肥されようとされまい

論拠についてつぎのように検討・批判している. と，ライ麦，カブ，樹木，牧草あるいはその他の作物

①および②の論拠に対して.“私は，・・・・・・，大気は をだまし，たえず同量の炭素を収穫において提供する，

炭素の無尽蔵な源泉であることを喜んで、認める.しか という主張のめずらしさに，私はすでに注意を向けた.

し，考慮すべきことは，植物が大気から炭素を随意に フルベックほこの主張の誤りを，数多くの農場・林業

(nach Belieben)汲み取ることができない，すなわち， 経営者の経験から借用した定理によって証明した"の

農作物は大気中でわずか数フィートの導管 (Sau- である (Schulzι1846，p. 96)， 

ggefaβen)で用を足すにすぎなしコ，ことである.フォ ⑤の論拠に対して.“植物のまえにブムスが作りださ

ン・リービツヒ氏は，このような考虐をも行ない，そ れるか，フムスのまえに植物が作りだされるか，とい

れゆえに，植物がたえず新しい炭素を供給されるはず う疑問に関連して，私は・中略ーそれを卵が先か，鶏

である大気の動きを考案した.しかし，このような大 が先かという疑問と比較するモールの著作
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培植物だけを意味する.多くの植物,たとえば,地衣

辛 (Flechten)はフムスなしで生活することができ

ら,そして,これらの腐敗によって,その後,穀物,

カブそしてその他の農作物が食べて生きていく最初の

フムスが生じた"のである (Schulze,1846,p.97).

⑥の論拠に対して.草地に関連して,"私は,同じ人

が施肥せずに,毎年豊富な収穫をあげることは決して

ないが,ただ,それがしばしば氾濫するあるいは人為

的に濯概されるところでのみそうなることを述べた.

泥土 (Schlam)によってでも,水によってでも,植物

のための養分が草地に供給されないところでは,施肥

が必要となる''. また,"林地ば,たしかに,施肥され

ずに永続的な炭素を供給する,しかし,そのことから,

人は,林地の樹木は作物 よ りも大気 において葉 を

20-30倍の高所に届かせ,根を土中深 くまで届かせる

のであるから,穀物やその他農作物は炭素含有肥料な

しで繁茂 しうる, とはあえて推論 しない"(Schulze,

1846,p.98).

以上の検討によって,シュルツェは"私は,リーピッ

ヒが肥料体系を構築した第 1の主仮説が根本的に誤 り

であることを証明した" と信じ,ついで "他の仮説か

らの演樺における若干の誤 りに吾及するMのである

(Schulze,1846,p.100).それは以下の 4点である.

① リーピッヒが,厩肥がわれわれの圃場に必要であ

り,また,他の人が数千年の経験によって農耕の原理

を確認した農業的経験定理を抹殺 したので,また,こ

の定理が彼の炭素の同化についての仮説に反対してい

るので,彼は "ニュー トンおよび彼以後のすべての論

理学者が経験科学の取 り扱いのために提供 した多 くの

主原理に遠反した"(Schulze,1846,p.100).

②作物に鉱物性肥料あるいは灰肥料 (mineralis-

chenDtingeroderAschendtinger)を施用すれば十分

であるので,それらに炭素含有肥料を提供することは

ばかげている, としゝう命題に対して,その命題が演揮

される仮説が支持されないのみならず,つぎのことが

挙げられるべきである,すなわち, 1. 植物中の鉱物

性成分の含有量およびそれらの鉱物性肥料需要は一定

であると,化学者 によって認められた灰分析 (As-

chenanalysen)は,部分的には,なお非常にうたがわ

しい,il.リーピッヒが確実なものとした灰分析も,

また,きわめて種々の結果を示す.小麦,大麦,ナタ

ネ等の確実な収穫を得るために,特定肥料の量や配合

を確認できない, ill. …(有機)化学"の著者によって

提出された評価や,多 くの人によって大きな賛成を得

て認められた彼の鉱物性成分にしたがう栽培植物の分

類はリーピッヒの輪作理論の批判を保留するであろう.

ここで,"私は,農業者が穀物を穀実のみならずワラの

ためにも栽培する,しかし,それらは穀実分析 (KGr-

neranalyse)によると燐酸要求植物に,また,ワラ分

析 (Strohanalyse)によると珪酸要求植物に属するこ

とだけを述べる.彼は,いま,肥料物質の選択におい

てそれらを桂酸要求植物 として,あるいは燐酸要求植

物 として取 り扱 うべきであろうか"(Schulze,1846,

p.102),iv.5版 84頁で,リーピッヒは,土壌中の植

物の根は,海綿 (Schwann)がそこにある液状物をこ

とごとく選択せずに吸収するように,すべての可溶性

物質を吸収 したと述べた.だから,植物根は植物に役

立たない鉱物性物体,それらにとって有害となる物体

をも吸収す る,それで,化学者 は植物灰 (Pflanze-

nasche)中にこのような物体を発見 したのである,

Ⅴ.化学者がわれわれに植物の非有機的物質の需要を

正確に決定する公理があるとしても,それぞれの植物

の根がその必要物を吸収 し,しかも散布してすぐに吸

収するほどに少量の肥料粉抹を土壌にうまく混合する

こ とが で き る で あ ろ うか (Schulze,1846,pp.

101103).

③ リーピッヒは,農作物が鉱物物質よりも10-20倍

の炭素を必要 とするにもかかわらず,炭素の供給をき

わめて簡単に入手しているのに,鉱物性物体の供給に

関して非常に心配している.彼は植物が必要とするき

わめて少量の鉱物性物体のうち,その大部分が自然に

よって水中で,また,大気中で植物に供給されること

を考慮しなかった.空中の水, とくに雨水が種々の地

層を貫ぬき,鉱物体を多量に溶解することによって,

また,それが毛管作用 (Capillaritat)によって再び地

表に上昇することによって,それ自体を植物に供給し

たのである.

泉 水 (Quellwasser),川 水 (FluBwasser),海 水

(Meerewasser)のみならず,空中の水もまた非有機

物質を混ぜ合せて含んでいる.たとえば,"ブランデス

は 100万グラン (Gran:1ブラン-0.06g)の雨中

に,1月6.5グラン,2月3.5ブラン等の,石膏,塩

酸,炭酸苦土･亜硫酸苦土 (kohlensaureundschwefel･

saureBittererde),炭酸石灰土,秩,酸化マ ンガン

(Manganoxyd),アンモニア塩 (Ammoniasaltze)

等の固形物質を発見した,そして,年 1モルゲン当り

の雨のみによって59‡ポンドもの塩類が供給される,

と計算した"(Schulze,1846,p.104).さらに,大気

から降下したほこり (Staube)ち,また,圃場に多 く

の鉱物性物体を供給した.檀(Rauch),風などが舞い
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培植物だけを意味する.多くの植物，たとえ;ま，地衣

類 (Flechten) はフムスなしで生活することができ

る，そして， これらの腐敗によって，その後‘穀物，

カブそしてその他の農作物が食べて生きて p く最初の

フムスが生じた"のである (Schulze，1846， p. 97). 

⑥の論拠に対して.草地に関連して，“私は，同じ人

が施肥せずに，毎年豊富な収穫をあげること;土決して

ないが，ただ，それがしばしば氾濫するあるいは人為

的に濯滅されるところでのみそうなることを述べた.

泥土 (Schlam)によってでも，水によってでも，植物

のための養分が草地に供給されないところで法，施肥

が必要となる また，“林地は，たしかに，施肥され

ずに永続的な炭素を供給する，しかし，そのことから，

人は，林地の樹木は作物よりも大気において葉を

20~30 倍の高所に届かせ，根を土中深くまで届かせる

のであるから，穀物やその他農作物は炭素含有肥料な

しで繁茂しうる，とはあえて推論しない" (Schulze， 

1846， p. 98). 

以上の検討によって，シュルツェは“私は，リービッ

ヒが肥料体系を構築した第 1の主仮説が根本的に誤り

であることを証明した"と信じ，ついで“他の仮説か

らの演揮における若干の誤りに言及する"のである

(Schulze， 1846， p. 100). それは以下の 4点である.

①リービッヒが，厩肥がわれわれの圃場に必要であ

り，また，他の人が数千年の経験によって農耕の原理

を確認した農業的経験定理を抹殺したので，また，こ

の定理が彼の炭素の河化についての仮説に反対してい

るので，彼は“ニュートンおよび彼以後のすべての論

理学者が経験科学の取り扱いのために提供した多くの

主原理に違反した" (Schulze， 1846， p. 100). 

②作物に鉱物性肥料あるいは灰肥料 (mineralis-

chen Dunger oder Aschendunger)を施用すれば十分

であるので，それらに炭素含有肥料を提供することは

ばかげている，という命題に対して，その命題が演鐸

される仮説が支持されないのみならず，つぎのことが

挙げられるべきである，すなわち 1. 値物中の鉱物

性成分の含有量およびそれらの鉱物性肥料需要は一定

であると，化学者によって認められた灰分析 (As-

chenanalysen)は，部分的には，なお非常にうたがわ

しい ii. リービツヒが確実なものとした灰分析も，

また，きわめて種々の結果を示す.小麦，大麦，ナタ

ネ等の確実な収穫を得るために，特定肥料の量や配合

を確認できない， 111. “(有機)化学"の著者によって

提出された評価や，多くの人によって大きな賛成を得

て認められた彼の鉱物性成分にしたがう栽培植物の分

類はリービッヒの輪作理論の批判Jを保留するであろう.

ここで，“私は，農業者が穀物を穀実のみならずワラの

ためにも栽培する，しかし，それらは穀実分析 (Kor-

neranalyse)によると燐酸要求植物に，また，ワラ分

析 (Strohanalyse)によると珪酸要求植物に属するこ

とだけを述べる.彼は，いま，肥料物質の選択におい

てそれらを珪酸要求植物として，あるいは燐酸要求植

物として取り扱うべきであろうか" (Schulze， 1846， 

p.102)， iv. 5版 84頁で，リービッヒは，土壌中の植

物の根は， i海綿 (Schwann)がそこにある液状物をこ

とごとく選択せずに吸収するように，すべての可溶性

物質を吸収したと述べた.だから，植物根は縞物に役

立たない鉱物性物体，それらにとって有害となる物体

をも吸収する，それで，化学者は植物灰 (Pflanze-

nasche)中にこのような物体を発見したのである，

v.化学者がわれわれに植物の非有機的物質の需要を

正確に決定する公理があるとしても，それぞれの植物

の根がその必要物を吸収し，しかも散布してすぐに吸

収するほどに少量の肥料粉抹を土壌にうまく混合する

ことができるであろうか (Schulze，1846， pp. 

101-103) . 

③リービッヒは，農作物が鉱物物質よりも 10~20 倍

の炭素を必要とするにもかかわらず，炭素の供給をき

わめて簡単に入手しているのに，鉱物性物体の供給に

関して非常に心配している.彼は植物が必要とするき

わめて少量の鉱物性物体のうち，その大部分が自然に

よって水中で，また，大気中で植物に供給されること

を考虐しなかった.空中の水， とくに雨水が種々の地

層を貫ぬき，鉱物体を多量にi容解することによって，

また，それが毛管作用(Capillaritat)によって再び地

表に上昇することによって，それ白体を植物に供給し

たのである.

泉水 (Quellwasser)，川水 (Fluswasser)，海水

(Meerewasser)のみならず，空中の水もまた非有機

物質を混ぜ合せて含んでいる.たとえば，“ブランデス

は 100万グラン (Gran;1グラン =0.06g)の雨中

に月 6.5グラン 2月3目5グラン等の，石膏，塩

酸，炭酸苦土・亜硫酸苦土 (kohlensaureund schwefel-

saure Bittεrerde) ，炭酸石灰土，鉄，酸化マンガン

(Manganoxyd) ，アンモニア塩 (Ammoniasaltzel

等の固形物質を発見した，そして，年 1モルゲン当り

の雨のみによって597ポンドもの塩類が供給される，

と計算した" (Schulze， 1846， p. 104). さらに，大気

から降下したほこり (Staube)も，また，圃場に多く

の鉱物性物体を供給した.煙(Rauch)，風などが舞い
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上げる土ぽこり(Erdstaube)のみならず,太洋上や最

高の山頂でみられるいわゆる微塵 (Sonnenstaub)もま

た鉱物性物体を含んでいる.

しかし,もっとも新しい時代の自然科学者は,収穫

によって土壌から取 り去られた量および施肥によって

再び与えられた元素の量について試みた功妙な計算に

おいて,水やほこりによって供給された相当な量をま

ったく無視 している.それで,実際的農業者の圃場耕

作をその計算にではなく,彼 らの経験に合せることを

彼 ら に勧 め るべ きで あ る (Schulze,1846,pp.

103-105).

④ リーピッヒおよび彼の信奉者はフムスや厩肥の物

理的国有性をまったく評価 しない,あるいはほとんど

評価 しない.彼らはそれらが栄養の供給によってより

ち, とりわけそれらが水分を吸収 し,保持し,粘土を

やわらか くし,砂上を固め,冷い土壌をあたため,輿

い土壌をひやすこと等によって,しばしば物理的によ

り有利 に植物栽培 に作用 す る ことを考慮 しない

(Schulze,1846,p.105).

以上,シュルツェに依拠して, リーピッヒ肥料理論

の批判的検討を行なったのであるが,その要点をテ-

アの肥料理論 との対比で整理すると,以下のとおりで

ある.すなわち,第 1に肥料理論の構築において,テ-

アは農業的経験から出発するのに対して, リーピッヒ

はとくに化学的仮説から出発 した.第 2に, リーピッ

ヒは多 くの読者に彼の理論の姿を基礎的かつより確実

的にみせるために,すべての結果には原因が有る, と

いった哲学的定理を利用する,第 3に,正当性が承認

される自然科学的経験定理をも利用している チ-ア

をこれらを指導的格率 として理論化の手段に利用して

いる一が, リーピッヒのばあい,理論構築における基

礎的公理は,いま,ただ仮説 としてみられうるにすぎ

ない自然科学的定理, とくに,化学的定理である.第

4に,リーピッヒは,肥料理論構築の基礎 としての"植

物の炭素は大気に由来する''という仮説が正当である

ことを証明しようとした.その論拠は(丑大気は炭素の

無尽蔵の源泉である,②風理論の展開,③フムスは植

物に炭素を供給できない,(彰施肥の有無,作物の種類

にかかわらず,生産される炭素は同量である,⑤フム

スは植物のまえに存在すべきである,⑥森林 ･草地は

炭素含有肥料の補給なくして生産可能である,の6点

である.この論拠それぞれに対 して,シュルツェは前

述のとおり批判する,そして,…植物の炭素は大気に由

来する" という仮説が誤 りであり,したがって,その

仮説から演鐸されるリーピッヒ肥料理論 も誤 りである
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とする.そして第 5に,さらに,その他の批判 として,

①厩肥に関する数千年にわたる経験によって農耕の原

理を確認 した農業的経験定理をリーピッヒは抹殺 した

こと,②圃場作物に鉱物性肥料あるいは灰肥料を施用

すれば十分であるから,それらに炭素含有肥料を施用

することはばかけている, という命題が演鐸される仮

説は支持されない,③植物が必要とするきわめて少竜

の鉱物性物体のうち,その大部分が自然によって水中

で, また大気中で植物に供給 されることをリーピッヒ

らは無視している,④ リーピッヒらはフムスや厩肥の

物理的固有性をほとんどあるいはまったく評価 しない,

ことが挙げられる.

Ⅳ シュルツェ農学論

本論では "Schulze,ThaeroderLiebig?日に依拠し

て,シ 1ルツェによる "リーピッヒ農耕理論…の方法

論的批判の検討を通 して,シュルツェ農学論に接近 し

ようとした.それは 1つにはシュルツェ農学が 19世紀

末におけるテ-ア ･ルネッサンスの端緒 となったこと

を明らかにし,また 1つにはシュルツェによる "リー

ピッヒ農耕理論"の批判には "リーピッヒの挑戦への

単なる防衛論以 Lの意味がある"(金沢,1984,12頁)

ことを考えてみたかったからである.

以 上二のことを念頭に置き,前述のとおり検討を進め

てきたのであるが,それらを要約すれば以下のとおり

である.

第 1に, リーピッヒ農耕理論の理論化の加 去は,化

芋的公理から出発 し,化芋的芋を構成的原則 として利

用する独断的 ･思弁的な方法であり,誤 りの方法であ

る.対して,チ-アの方法は経験から出発し,化学 ･

その他自然科学的公理を指導的格率 とする結合的 ･実

験的方法であり,これこそが非数字的 ･規制的経験科

学である農学における正しい方法であるとシュルツェ

は強調してし)る.

第 2に,さらに,シュルツェは,より具体的に肥料

理論の構築を例にして,テーアと対比 しつつリーピッ

ヒ肥料f甲論を批判的に嘩討してし1る.すなわち,① リー

ピッヒは,肥料群論構築にあたり,チ-アと同様に11二

当性が一般に承認される自然科学的経験定理をも利用

しているが, しかし,これらはリーピッヒの理論にと

って重要ではなく,むしろ,しゝま,ただ仮説 としてみ

られうるにすぎない自然科学的公坤, とくに化学的定

理に依存 している.リーピッヒのばあい,化学的定理-

仮説は肥料理論化にさいし構成的に作用するので,仮

説が誤 りであることが証明されたばあいには,理論そ
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上げる土ぼこり (Erdstaube)のみならず，太洋上や最

高の山頂でみられるいわゆる微塵 (Sonnenstaub)もま

た鉱物性物体を含んでいる.

しかし，もっとも新しい時代の自然科学者は，収穫

によって土壌から取り去られた量および施肥によって

再び与えられた元素の量について試みた功妙な計算に

おいて，ぇKやほこりによって供給された相当な量をま

ったく無視している.それで，実際的農業者の圃場耕

作をその計算にではなく，彼らの経験に合せることを

彼らに勧めるべきであるのchulze，1846， pp 

103→ 105) . 

④リ ビッヒおよび彼の信奉者はフムスや厩肥の物

理的固有性をまったく評価しなしυあるいはほとんど

評価しない.彼らはそれらが栄養の供給によってより

も，とりわけそれらが水分を吸収し，保持し，粘土を

やわらかくし，砂土を固め，冷い土壌をあたため，熱

Lミ土壌をひやすこと等によって， しばしば物理的によ

り有利に植物栽培に作用することを考慮しない

(Schulze， 1846， p. 105). 

以上，シユルツェに依拠して， リービツヒ肥料理論

の批判的検討を行なったのであるが，その要点をテー

アの肥料理論との対比で整理すると，以下のとおりで

ある.すなわち，第 1に肥料理論の構築において，テー

アは農業的経験から出発するのに対して，リ ビッヒ

はとくに化学的仮説から出発した.第 2に， リービッ

ヒは多くの読者に彼の理論の姿を基礎的かつより確実

的にみせるために，すべての結果には原因が有る，と

いった哲学的定理を利用する，第 3に，正当性が承認

される自然科学的経験定理をも利用している テーア

をこれらを指導的格率として理論化の手段に利用して

L込る が，リ ビッヒのばあい，理論構築における基

礎的公理は，いま，ただ仮説としてみられうるにすぎ

ない自然科学的定理，とくに，化学的定理である.第

4に，リービッヒは，肥料理論構築の基礎としての“植

物の炭素は大気に由来する"という仮説が正当である

ことを証明しようとした.その論拠は①大気は炭素の

無尽蔵の源泉である，②風理論の展開，③フムスは植

物に炭素を供給できない，④施肥の有無，作物の種類

にかかわらず，生産される炭素は同量である，⑤フム

スは植物のまえに存在すべきである，⑥森林・草地は

炭素含有肥料の補給なくして生産可能である，の 6点

である.この論拠それぞれに対して，シユルツェは前

述のとおり批判する，そして，“植物の炭素は大気に由

来する"という仮説が誤りであり，したがって，その

仮説から演縛されるリービッヒ肥料理論も誤りである

とする.そして第 5に，さらに，その他の批判として，

①厩肥に関する数千年にわたる経験によって農耕の原

理を確認した農業的経験定理をリービッヒは抹殺した

こと，②圃場作物に鉱物性肥料あるいは灰肥料を施用

fれば十分であるから，それらに炭素含有肥料を施用

することはばかげている，という命題が演縛される仮

説は支持されない，③植物が必要とするきわめて少量

の鉱物性物体のう宅，その大部分が白然によってノk中

で，また大気中で植物に供給されることをリービッヒ

らは無視している，④リービッヒらはフムスや厩肥の

物理的固省性をほとんどあるいはまったく評価しない，

ことが挙げられる.

N シュルツェ農学論

本論で(土“Schulze，Thaer oder Liebig I" に依拠し

て，シェルツェによる“リービッヒ農耕理論"の方法

論的批判の検討を通して，シュルツェ農学論に接近し

ようとした.それは 1つにはシュルツェ農学が 19世紀

末におけるテーア・ルネッサンスの端緒となったこと

を明らかにし，また 1つにはシュルツェによる“リー

ビツヒ農耕理論"の批判には“リービツヒの挑戦への

単なる防衛論以仁の;意味がある"(金沢， 1984， 12頁)

ことを考えてみたカ hったからである.

以 r".のことを念頭に置き，前述のとおり検討を進め

てきたのであるが，それらを要約すれば以下のとおり

である.

第 lに， リービッヒ農耕理論の理論化の方法は，化

学的公理から出発し，化学的学を構成的原則として利

用する独断的・思弁的な方法であり，誤りの方法であ

る.対して，テーアの方法は経験から出発し，化学・

その他自然科学的公理を指導的格率とする結合的・実

験的方法で〉あり，これこそが非数学的・規制的経験科

学である農学における正しい方法であるとシユルツェ

は強調している.

第 2に，さらに，シュルツェは，より具体的に肥料

理論の構築を例にして，テーアと対比しつつリービッ

ヒ肥料用論を批判的に検討している.すなわ九，①リー

ピッヒは，肥料理論構築にあたり，子ーアと同様に I正

当性が一般に承認される自然科学的経験定理をも利用

しているが， しかし，これらはリービッヒのE里議iにと

って重要でるぱなしむしろ，いま，ただ仮説としてみ

られうるにすぎなt..自然科学的公珂， とくに化学的定

理に依存している.リービッヒのばあい，化学的定理二

仮説は肥料理論化にさいし構成的に作用するので，{[j 

説が誤りであることが証明されたばあいには，理論そ
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第 1表. チ-ア理論 とリーピッヒ理論 との比較 (Schulze,1846,pp.106-109より作表).

テ - ア 理 論

A.方 法

1) わ れわ れ は,7- 77しっ例 に Lたか し-施 肥 を理 論 化 す る

か,後退 的 に農 業 的経験 か ら出 発 し,そ Lて, 二U)経 験

を科I芋的 に摂 取 す るた め に,白然科 芋 的 公理 を指 導的 栴

率 と して適 用 す る.

2) わ れ わ れ は,化 ′デU)み Piらす,∠上手里芋 ,物 坤 字 ,形 態

学 iJlよひ その他 U)自然 科学 に もわ れわ れ の理論 の基 礎 を

お く.

3) わ れわ れ は,土 と Lて きわ め て確 実 な 自然 科 学 的基 礎

ネ斗芋 を適 用 し,そ して,自然科 学 名の仮 説 か らわ れ わ れ

U)理 論 を て きる{=け 自由 にす る.わ れわ れ は,原 因 と結

果 と0)関 連 に /)い て,空 想 的 に,上ヒ職 的 な想 像 をす る こ

とよ り も,現 象 を説 明 しな い こ とを好 む.わ れ わ れ は き

わ め て サー確 か な仮 説 か ら巧 妙 に導 か れ る原 理 よ り も,経

験 的 に発 見 され た原 理 だ け を述 へ る こ とを女子む.

4) わ れ d)れ U)理 論 は きわ め て簡 明 であ るul)て,専 門 的 な

化 'iJ'者 で は な く,化学 研 究 をた f=補助 的研 '矢 として促 進

した とU)農 業 者 も理 解 し, 完 成 す る こ とか で きる.

5) 古 い学 校 o)教 師 は,千度J'J)生 徒 に,事 実 そjL自体 で は

な く, 事実 に し1た る正 しい道 だ け を教 え るで あ ろ う.

6) わ れわれ U)理 論 は, まJ+=きわ め てイ1完 全 て は あ るか,

欠 .･LT.を認 識 し, した い に それ か ら解 放 され る, さ J)に,

そ L7)主 た る支 えは,これが よ り確 実 な農 業 的 経験 U〕な か

に存 在 してし)るUjで, その ま まで あ る.

リ ー ピ ッ ヒ 理 論

に 関 し て

1) リー ヒッ ヒム よひ彼 C7)後継 者 は前進 的 に 自然科 学 的原

則 か ら出 発 し,農 業 者 の経 験 を評 価 せ ず ,さ きの原 則 を

構 JJR的 と して適m す る.

2) リ ヒ ッ ヒは,化 芋 を正 しいf里論 oj唯 一 o)基 礎 とみな

す.

3) リー ピ ッ ヒ理 論 は,主 と して仮 説 に基礎 を置 い た.そ

れ て, とき ど き,現 象 は,比 喉絹勺な想 像 で説 明 され,そ

れ て,化 学 的仮 説 か ら演鐸 され た原 理 は,農 業 的経 験 と

二㌢盾 し7∴

4) リー ヒ ッ ヒ坤論 は きわ めて錯綜 して い るU)で,専 門 的

な化学 者 であ る農 業 者 だ けが それ に まった く精通 しうる.

リー ヒ ノヒお よび1度の後継 者 は,化学 の専 門 家 7ごけか こ

J)理 論 を十 分 理 解 し,適 用 で きる, とい う 見解 ら しい.

それ で,彼 らは,化学 名が 農業 者 に肥 料 生 産 1 場 の建 設

や,肥 料｣_場 が農 業 者 を管 理 す る化学 工場 o)建 設 を言十幽

す る.

5) 新 しい 芋̀校 o)教 師 は,彼 らの 生徒 に,事 実 それ 自体 を

教 え るで あ ろ う.

6) リ ヒ ッ ヒ理 論 は,完 今二性 を 目標 と して,み ず か らを

形 成 した.そ U)主二な 欠点 が 認識 され るな らは,それ は こ

れ がイ本系 cf)jな支 えに関連 して しゝ るの で崩壊 す るに ちか

し､な しゝ.

B. 内 容 に 関 し て

1) わ れわ aLfi,書直牛勿か すへ てU)ノ亡素 を外 部 か ら改 み とら

ね はな らす,あ る元素 を他 U)元素 か Ll'製造 て きな い こ と

を認 め る.しか し,それか外 部 か ら汲 み とる元 素 は炭 素 ,

水 素 ,酸 素 ,窒 素 ,そUj他 ,硫 黄 , リン, カ リ, ソー タ,

娃 土 , 石 灰 土 等 で あ る.

2) 植 物 は このフt素 を栄 養 と して L壌 ,人 気,水 か ら と り

いれ, また,これ をガ ス状 か あ るい は蒸 気 状 ,あ る しゝ は

滴 ､伏, 液 状 の形 て, 根 や葉 か ら と りいれ る.

3) 植 物栄 養 と して役立 -)合成 物体 は主 と して炭 酸 ,ア ン

モ ニ ア,求 ,大 気 で あ る.そtn他 ,植 物 は水 1犬の (滴 状 -

液状 o))溶 解 物 を も吸 収 す る.

4) 炭 素 が乾 物 重 量 で平均 44%で あ るか ら,穀 類 お よひ そ

U)他農 作 物 は炭 素 を多黍 に必 要 とす る.

1) リー ピッ ヒお よび彼uJ後 継 は, これ を認 め る

2) 同 様

3) FF']様 .TJが, リー ヒ ンヒは,大 気 か そUj本 質 的成 分 て

あ る窒素 や 酸 素 と関連 せ ず に,炭 酸 ,そ0)他 重 要 て ら い

成分 を含 む 0)で そU)か ぎ りて0)み,それ を栄 養 とみ なす.

4) リー ヒ ッ ヒ=有 機 化 学 M第 4版 にお しゝて,13日は植 物 Jj

炭 素 需 紫 を お お よそ 同 し人 ささ と速 へ るが,14日 は,lul

様 な面i穣o)栽 培 可 能 地 は同様 o)炭 素 を生摩 す る,と土張

した.

5) 農 作 物 は炭 素 を 十壌 ,水 お Jひ大 気 か ら,jk酸 ,炭 酸 5) 植 物 は炭 素 をた /L炭素 U)形 態 て,しか もfJだ大 気 か レ､,

水 J'よ ひ フム ス抽 出液 cT)形 て受 け取 る.

6) わ れわ れ は施肥 に よ一'て植 物 に いわ ゆ るイ1機 成 分,JLji
素 ,窒 素 等 の み な らず,いわ ゆ る非 も 機 成 分,た とえは

珪 酸 ,燐 酸 ,LIJ灰 土 ,カ リ, ソー タ等 を も供 給 す へ さで

あ る.

7) われ わ れ は植 物 栽培 に よって土壌 か ら取 り去 る栄 養成

分 を,二上j也に戻 さね は な ら(,IL､. しか し, われ わ れ は,

しゝ まい か な る物 質 を植 物 が土 壌 か ら取 り1;るか を,卜分

に知 らな しW)て,われ わ れ の地JJTrで栽培 され た植 物 々体,

す なわ ちワ ラ を注 意 深 く集 め,そ の他 の植 物 性 物 質 ,た

とえは,森 林 U)枯 葉 ,泥 炭 を も捜 しILllL,そ して そ れ ら

を肥 料 の形 で土壌 に施 用 す る.

8) 施 肥 に よ っ て,輪 作 は,た た,む しろ まれ な場 合 に お

しゝ ての み 1こ必 要 に され る.

9) 植 物生 長 は単 に施肥 Jjみ な らす,土壌 や大 気 U)水分状

態 , fiよ ひ そU)他 物 理 的 凶 有 性 に依 存 す る. 等 々 .

C. 結 果

わ れ わ れ U)理 論 U)適 片j性 は,50年 乗 ,数 TU)農 場 にお け

る経 験 に よ って,真 実 で あ る こ とが 実 証 され rJ. ドイ ツU)
人 部 分 に お し､て,今後 ,その適 用 は粗 収 益 ･純 収 益 を 2-
3倍 に す るで あ ろ う.

uJみ吸収 す る.た fI三若 しゝ植 物 た けが,炭 酸 を フム スや 厩

肥 C])腐敗 に よ って入 手す るの で, 除 外 され る.

6) いわ ゆ る非 有 機 成 分 の供給 は,植 物 が ほ か 0)物 質 ,す

tiわ ら,炭 素 を容 易 に大 気 か ら受 け取 るU)て,植 物 体 へ

uj施 肥 U)唯 一の 目標 て あ る.家 書 Jj糞 尿 は,そC/)他 ア ン

モニ ア形 成 の た め に有 益 で あ る.

7) わ れわ れ は,植 物 栽培 に よ ってi壌 か ら取 り去 る栄 養

成 分 を土 地 に戻 さね ば な らな い.たが しか し,炭 素 U)還

元 は必 要 で はな く,(主 と して)い わ ゆ る非 も機 あ るい は

鉱 1勿怪 成分 の還 元 は必 要 で あ る. そ れ放 , わ れ わ れ は,

わ れわ れが 燃 され た ワ ラの灰 を土 壌 に施 用 すれ ば,これ

か すへ ての鉱 物 l生成分 を含 ん で い るの で,土 壌 を 鎚弱 さ

せ る としユう危 険 をおか す こ とな く,収穫 され た ワラ を燃

すあ るい は売 却 す る こ とが で きる.こU)灰 uj代 りに,人

は化学 的技 術 に よって用意 され た鉱 物性 肥 料 を適 用 す る

こ とか て き る.

tS) リ- ヒ ッ ヒ鉱 物肥 料 の適 用 に よ って,人 は,Lf7}年 ,小

麦 等 を栽培 で きる.

9) こ0)肥 料 o)効 用 は,種 々Uj水 分 状 態 ,種 々 0)場 所 等 に

よ って左 右 され な い.完 全 に成 長 した植 物 に お しゝ て,そ

れ は土 壌 oJまった くの卓乞燦 に よっ て妨 げ られ な し-.

に 関 し て

リー ヒ ンヒ理 論 は,私 の矢口るか き り, まだ ,うたが わ し

く, 個 々uT)農 業 者 に よって は とん と適 用 され な しゝ.
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第 1表. テーア理論とリ ビッヒ理論との比較 (Schulze，1846， pp. 106・109より作表J.

テ ← ア 理 論 リービッヒ理論

A. 方法に関して

1) われわれは，ブ --yω例にしたカ山占也MI'oを埋a由化 fる

が， i.金返的に農業的経験7うおら出発 L， そし て， こ山 経験

を科字的に摂取 1るために，臼然科学的心王室を指導的格

率として適J+jする.

2) われわれは，化'子山みならず，生理学，物理学，形態

子およびその他の自然科学にもわれわれの理論の基礎を

Jおく.

3) 恥れわれは，I としてきわめて確実な自然科学的基健

科学を適用し，そして，自然科学者の仮説からわれわれ

ω理論をできるだけ自由に，-る.われわれは，原因と結

果と山関連につし冶て，空想的に，比日前的な想像をするこ

とよりも，現象を説明しないことを好む.われわれはき

わめて千確かな仮説から巧妙に導かれる原理よりも，経

験的に発見主れた原理だけを述べることをH む.

4) われわれの理論は き わ め て 簡 明 で あ るωで，専門的な

化子者ではなく，化学研究をただ補助的研究として促進

した ど山 農業 者も理解 L，完成することができる.

言) 古い子校ω教師は パ 度 ら 山 生 徒 に ， 事 実 そ れ 自 体 ご は

なく，事実にいたる正しい道だけを教えるてあろう.

6) われわれ心理論は，まだきわめてィ、プじ全ごはあるカv

欠点を認識し，しだいにそれから解放される，さらに，

そ山主たる支えは，これカ hより確実な農業的経験山なカ h

に 存 伝 し て い る の で，そ心ままである.

1) リーピソヒおよび彼山後継者は前進的に自然科学的原

則カ hら出発し，農業者の経験を許価せず，さきの原則を

中再 1，)と白勺として j亙円l~，る.

2) リ ピソヒは，化学を正しい理論の唯山基従とみな

←，. 

3) リ ビソヒ理論は，主として仮説に基鑓を置いた.そ

れで，ときどき， f見象は，上七略的な想像で説明され，そ

れて，化学的仮説から演縛された原理は，農業的経験と

矛盾した.

4) リーヒッヒ瑚論はきわめと錯綜している山で，専門的

令化学者ごある農業者だけがそれにまったく精通しうる.

リービツヒおよび彼の後継者は，化学の専門家だけがこ

の理論を i分理解し，適用できる，という見解らしい.

それで，彼らは，化学名が農業者に肥料生産上場心窪設

や，肥料工場が農業者を管理する化学工場心建設を計画
←J一る

日 新しい芋校ω教師は，彼らの生徒に，事';).ミそれ自体を

教えるであろう.

6) リ ヒッヒ用論は，完全性を円標として，んすからを

形成した.その fな欠点が認主哉されるな、らば，それはこ

れが体系山 jな支えに関連しているので崩壊するにちが

いない.

B. 内容に 関して

1) わ れわれは，植物が手べてωノι素を外部ヌO'ら汲みとら

ねばならず，ある冗素を他山JC素カ hら 製造 てき ない こと

を認める.しかし，それが外部から汲みとる疋素は炭素，

本素，酸素，窒素，そ山他，杭黄，リ/，カリ，ソーダ，

珪土，石灰土等である.

2) 植物はこ ω元素を栄養として土壌，大気，ノjくからとり

し、れ，また，これをガス状かあるいは蒸気状，あるいは

滴状，液状の形て， 根 や 葉 か ら と り い れ る .

3) 植物栄養として役立つ合成物体は主として炭酸，アン

モニア，水，大気である.その他，植物はノtci犬山(滴状二

液状の)溶解物をも吸収 tる.

4) 炭素が乾物重量で平均44%であるから，穀類およびそ

山他農作物は炭素を多事に必要と fる.

5) 農作物は炭素を十一壌，水および大気ヵ、ら，炭酸，炭際

水およびフムス抽出 液の形て受け取る.

6) われわれは方倒巴によって植物にし冶わゆる打機成分.IJe 
J転，主主素等のみなら九いわゆる非有機成分，たとえば

珪酸，燐酸， Li!天土，カリ，、ノ ダ等をも伊給すべきで

ある.

7) われわれは植物栽培によコて上壌から取り去る栄養成

分 を ， 土 地 に 戻 さ ねばならない.しかし，われわれは，

いまいかなる物質を値物が土壌から取り i、るかを， I分

に知らないので，われオ );tLO)地所て'ID音;された植物々体.

3な わ ιワ ラ を 注意深く集め，その他の値物性物質，た

とえば，森林の枯葉，泥炭をも捜し H\L~ そしてそれら
を肥料の形で土壌に施用する.

8) 方恒H巴によって，輪作は，ただ，仁、しろまオな場合にお

い ての み千 必要 に Jされる.

9) 植物生長は単に施肥心みならす，土壌や大気の水分状

態，むよびそω他物理的国有性に依存寸る.等々.

J) リ ビ yヒおよびf皮ω後継11:，こ4Lを認める.

2) 同係

3) 同様.だが，リーヒンヒは，大気カ通そ心本質的成分て

ある窒素や酸素と関連せ rに，炭酸，その他重要てない

成分を含むのでそのかぎりでのみ，それを栄養とみ仕す.

4) リ ビソピ‘有機化学"第 4版において， 13D.は植物心

炭 素 需 安 を お お よ そ 10Jじ大ささと述べるが， J4頁は， luJ 
禄な面積ω栽 培可 能地 は同 様ω炭素を生産する，と二Ulえ
した.

5) 値 物 は 炭 素 を た だ 炭 素ω形態ご，しかもただ大気から

υ〕み吸収 J一る.ただ若い植物だけが，炭酸をプムスや厩

肥 ω腐敗によコて人干 Fるので，除外される.

6) いわゆる非有機成分山供給は，植物がほか山物質， ~， 

なむち，炭素を容易に大気から受け取る山ご，植物体へ

ω施肥山唯一のは標である.家畜 J)糞尿は，そω他アシ

モニア形成心ために有訴である.

7) われわれは，植物栽培によ Jて土壌カ h り取り去る栄養

成分を土地に戻さねばなら仕い.だがしかし，炭素山還

元は必要ではなく， (主とし亡)し通わゆる非台機あるいは

鉱物性成分の還元は必要である.ぞれ故，われわれは，

われわれが燃されたワラの灰を土壌に施則すれば，これ

がすべての鉱物性成分を含んでいるので，土壌を H弱さ

せるという危険をおカ通すことなら収穫されたワラを燃

すあるいは売却することができる.こ心灰ω代りに，人

は化学的技術によって用意された鉱物生肥料を適用する

ことカ;てきる.

8) リービッヒ鉱物肥料の適用によコて，人は，毎年，小

ョ転等を栽培できる.

9) この肥料の効用レム種々山水分状態，種々山場所等に

よって左右され伝い.完全に成長した値物におし〉て，そ

れは土壌ωまったくの乾燥によって妨げられない.

C. 結果に関して

われわれω理論山適 片j性は， 50年来，数干の農場におけ ')ービ yヒ理論は，私の知るかぎり，まだ，うたカ沿わし

る経験によ〉て，真実であることが実是正された.ドイツ山 九個々ω農業者によってほとんど適片jされない.

大部分において，今後，その適用は組収益・純収益を 2~
3イ音にするであろう.
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れ自体崩壊してしまう.チ-アのばあいには,もっと

も確実な一般公理の助けを借 りて農業的経験から集成

されているので,止当性がうたがわしい自然科学的定

理を利開しないか,利用するとしても,別の定理で,

簡単かつ確実に現象が説明されるやいなや,放棄する

同意をする仮説として置いたにすぎないのである.②

リーピッヒは,肥料理論構築の基礎としての "植物の

炭素は人気に由来する"という仮説が正当であること

を証明するために,"大気は炭素の無尽蔵の源泉であ

ら","フムスは植物に炭素を供給できない''等 6つの

論拠を提起 しているが,そのいずれもシュルツェによ

って論破されている. したがって,シュルツェは "植

物の炭素は大気に由来する''としゝう仮説が誤 りであり,

その仮説から演緯されるリーピッヒ肥料理論も誤 りで

あるとするのである.③さらに,シュ}L/ツェは,リー

ピッヒらによる "永年の経験によって確かめられた厩

肥に関する農業的経験定理の抹殺","植物が必要とす

る鉱物物体の大部分が自然によって水中,大気中で供

給されることの無視"ぉよび "フムスや厩肥の有する

物理的固有性の無視"などを批判してしゝる.

そして第 3に,シュルツェは,以上のように, リー

ピッヒ農耕稗論の方法の誤 りを指摘し,また,リーピッ

ヒ肥料理論が演鐸される仮説の正当性を証明する論拠

に対する批判を行なったのであるが,それらを通じて,

①テ-アの方法は経験から出発し,化学 ･その化自然

科学的公理を指導的格率 とする結合的 ･実験的方法で

あり,これこそが非数字的 ･規制的経験科学である農

学における正しい方法である,②肥料理論構築にさい

して,信頼できる自然科学的経験定理を利用した正し

い方法に基づくテ-アのフムス理論を高く評価し,フ

ムス理論に立脚した農学論におけるテ-アの重要性を

指摘しているのである.

要するに,一般農学が等閑に付され,特殊農学が農

学の主流となっていたいわゆるリーピッヒ時代の渦中

で,シュルツェは,それに対抗して,肥料理論,さら

には農学の構築にあたり,"思弁的･独断的"方法に依

拠するリーピッヒを,"結合的･実験的"方法に依拠す

るテ-アの立場から批判した.そして,その批判を通

して,シュルツェは非数字的 ･規制的経験科学である

農学における正しい方法に依拠するテ-アのフムス理

請,それに基礎を置 くテ-ア農学の正当性を積極的に
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擁護したのである.別言すれば,シュルツェは,リー

ピッヒによるテ-ア ･フムス理論への批判に対する反

論を行なったのみならず,農学理論の構築における正

しい方法論 (経験を基礎に,種々の科学的公理を指導

的格率とする結合的 ･実験的方法)の重要性を強調し

たのである.
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れ白体崩壊してしまう.テーアのばあいには，もっと

も権実な一般公理の助けを借りて農業的経験から集成

されているので，正当性がうたがわしい白然科学的定

理を利用しないか，利用するとしても，別の定理で，

簡単かつ確実に現象が説明されるやいなや，放棄する

用意をする仮説として置いたにすぎないのである.②

リ ビッヒは，肥料理論構築の基礎としての“植物の

炭素は大気に由来する"という仮説が正当であること

を証明するために，“大気は炭素の無尽蔵の源泉であ

る¥“フムスは植物に炭素を供給できない"等 6つの

論拠を提起しているが，そのいずれもシュルツェによ

って論破されている. したがって，シュルツェは“植

物の炭素は大気に由来する"という仮説が誤りであり，

その仮説から演緯されるリービッヒ肥料理論も誤りで

あると fるのである.③さらに，シュルツェは， リー

ビッヒらによる“永年の経験によって確かめられた厩

肥に関する農業的経験定理の抹殺ヘ“植物が必要とす

る鉱物物体の大部分が自然によって水中，大気中で供

給されることの無視"および“フムスや厩肥の有する

物理的固有性の無視"などを批判している.

そして第 3に，シュルツェは，以上のように， リー

ビッヒ農耕理論の方法の誤りを指摘し，また，リービッ

ヒ肥料理論が演鐸される仮説の正当性を証明する論拠

に対する批判を行なったのであるが，それらを通じて，

①テーアの方法は経験から出発し，化学・その化自然

科学的公理を指導的格率とする結合的・実験的方法で

あり，これこそが非数学的・規制的経験科学である農

学における正しい方法である，②肥料理論構築にさい

して，信頼できる自然科学的経験定理を利用した正し

い方法に基づくテーアのフムス理論を高く評価し，フ

ムス理論に立脚した農学論におけるテーアの重要性を

指摘しているのである.

要するに，一般農学が等閑に付され，特殊農学が農

学の主流となっていたいわゆるリービッヒ時代の渦中

で，シユルツェは，それに対抗して，肥料理論，さら

には農学の構築にあたり，“思弁的・独断的"方法に依

拠するリ ビッヒを，“結合的・実験的"方法に依拠す

るテーアの立場から批判した.そして，その批判を通

して，シユルツェは非数学的・規制的経験科学である

農学における正しい方法に依拠するテーアのブムス理

論，それに基礎を置くテーア農学の正当性を積極的に

擁護したのである.別言すれば，シユルツェは，リー

ビツヒによるテーア・ブムス理論への批判に対する反

論を行なったのみならず，農学理論の構築における正

しい方法論(経験を基礎に，種々の科学的公理を指導

的格率とする結合的・実験的方法)の重要性を強調し

たのである.
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Summary

The purpose of this paper is to access to F. G. Schulze’s opinion about science of
agriculture through the examination of Liebig’s  agricultural theory (Ackerbautheorie) that
Schulze. who was positioned in the center of science of agriculture in Deutschland, criticised
methodologically. The chief material in this study is “Schulze : Thaer oder Liebig?”  (1846).

The results of this study are as follows :
(1) The method that Liebig adopted when he built up this science of agriculture, is the

dogmatic = speculative method that started from chemical theorem (chemische Wze) and
used chemical learning (chemische Lehre) as the constitutive principles.

(2) On b u i l d i n g  u p  h i s  m a n u r e - t h e o r y  (Dtingertheorie),  Liebig u s e d  t h e
natural-scientific = empirical theorem (naturwissenschaftliche Erfarungsgesetze) which its
validity is allowed in general, but for him it is not more important than Thaer, and he was
greatly dependent upon the natural-scientific theorem which was only hypothesis. In case of
Liebig, when chemical theorem= Hypothesis worked as the constitutive principles in building
up his manure theory (= Mineraldtingertheorie), if the fault of hypothesis is made proof of, the
theory in itself is crushed out.

(3) Liebig presented out six points such as “the atmosphere is the endless spring of
carbon” and “the humus does not supply the carbon to plant”, for ascertaining the validity of
hypothesis such as “the carbon of plant come from the atmosphere” that made the ground of
building up his manure theory, but all of points are overwhelmingly counteracted by Schulze.
So, Liebig’s  manure theory depended upon the above-mentioned hypothisis also become to be
fault.

(4) Through these critics, Schulze pointed out the followings,
a) the method adopted by Thaer is “combinated=experimented method” that started

from experience and made chemistry and other natural-science the leading maxim (leitende
Maximen), and the right method in building up the science of agriculture which is non-
mathematic = regulative empirical science,

b) on building up the manure theory, Schulze appraised highly Thaer’s humus theory
made by the right method dependent upon the creditable natur-scientific theorem admitted in
general, and pointed out the importance of Thaer in Science of Agriculture.

In short, in the center of Liebig’s  Era (the third quarters of 19th century), Schulze thought
that, in building up the manure theory and the science of agriculture made upon it, not
Liebig’s  speculative=dogmatic method, but combinated=experimented method that Thaer
adopted on building up his humus theory and his science of agriculture, is the right method.


