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5　REzEpTION

Die　Aufuahme　und　Kritik　von　Takamures　Ergebnissen　wurden　bereits　in

der　Analyse　und　Diskussion　der　einzelnen　Themen　exemplarisch　erlau－

tert．　Hierbei　habe　ich　mich　一　wie　aiick　im　fclgendeR　一　nicht　agf　die

Rezeption　von　Josei　no　rekishi　beschrankt，　sondern　darUber　hinaus　auch

die　inhaltliche　Kritik　an　und　Ubereinstimmungen　mit　Takamures　wissen－

schaf磁che蟄糠d　p疑blizis童ische題Gesa嘘werk　er6rtert・　lrc　f◎lgenderi

geht　es　um　die　allgemeine　Rezeption　ihres　Werkes　sowohl　im　j　apanischen

Wissenschaftsbetrieb　als　auch　in　der　neuen　Frauertbewegung　und　in　der

femmi＄tischek　politischeR　Thegrie．　Dabei　soll　deR　FrageR　AachgegaageR

werden，　in　welcher　Weise　welche　Teile　ihres　Werkes　rezipiert　wurden，

welche　Bedeutung　ihm　als　Beitrag　zur　Entwicklung　der　Historischen

Fragekferschung　sowie　als　Beitrag　zgr　femir｛istischer｛　Theorie　beigemes－

sen　wurde　und　welche　Kritik　daran　geauBert　wurde．

5．1　Wls＄ffNscHArrSBETImsB

Im　folgenden　werden　die　Rezeption　im　Wissenschaftsbetrieb　am　Beispiel

de罫Geschich七swisse簸schaf娠懲d　der　Volkskgnde＄◎wie　di¢i難s磁慮。簑eレ

len　Umstande　und　Hindernisse　bei　der　Aufuahme　des　laienforscheri－

schen　historischen　Gesamtwerkes　Takamures　thematisiert，　Dabei　liegt

der　Fokus　agf　der　akademischeft　Rezeption，　wermgleich　auch　die　lrapul－

se，　die　Takamures　Werk　fur　die　Laienforschung　hatte，　genannt　werden．

Die　Rolle，　die　ihr　Werk　und　ihr　feministischer　Ansatz　fUr　die　akademische

uRd　Richt－akademische　Historische　Fra＝enfcrsch＝r｛g　ab　deR　197eex　｝ah－

ren　spielte，　ist　nicht　zu　unterschHtzen．　ln　der　neuesten　Forschung　der

1990er　Jahre　bezichtigte　der　Historiker　und　Takamure－Experte　Kurihara

E［irom“　Takamure　der　Geschicht＄falschgRg　uRd　initXerte　damit　eine　De－

batte　Uber　die　sogenannte　．Falschungsthese”　（kyokOsetsu），　Auf　diese　De－

batte　soll　eigens　eingegangen　werden．

5．エ．1Geschichtswissenschaft　und　Volks］ヒunde

Takamure　hat　rait　imeR　SchrifteR　gnd　TheseR　zur　Ehegeschichte　groge

Herausforderungen　an　die　akademische　Welt　in　Japan　gestellt，　denn　im

allgemeinen　wurde　die　yometorikon　fUr　die　seit　Anbeginn　der　Geschichte

v◎魚e饗罫8chende糠d　legiセ㎞e　Eh¢｛◎rm　gehalteR・Abgeseher｛　v◎鍛we擁ge鍛

Ausnahmen　haben　die　Wissenschaftler　diese　Herausforderung　nicht　an－

genommen，　sondern　ignoriert．　Dies　vielleicht　nicht　n叫wei1　Tbkamure

eiRe　LaieRforscheriR　war，　sonderrt　auch，　weil　die　AgseikaRdersetzgng

mit　ihren　Thesen　eine　grundlegende　lnfragestellung　jener　Geschichtsauf一

347

5 REZEPTION 

Die Aufnahme und Kritik von Takamures Ergebnissen wurden bereits in 
der Analyse und Diskussion der einzelnen Themen exemplarisch erläu­
tert. Hierbei habe ich mich - wie auch im folgenden - nicht auf die 
Rezeption von Josei no rekishi beschränkt, sondern darüber hinaus auch 
die inhaltliche Kritik an und Übereinstimmungen mit Takamures wissen­
schaftlichem und publizistischem Gesamtwerk erörtert. Im folgenden 
geht es um die allgemeine Rezeption ihres Werkes sowohl im japanischen 
Wissenschaftsbetrieb als auch in der neuen Frauenbewegung und in der 
feministischen politischen Theorie. Dabei soll den Fragen nachgegangen 
werden, in welcher Weise welche Teile ihres Werkes rezipiert wurden, 
welche Bedeutung ihm als Beitrag zur Entwicklung der Historischen 
Frauenforschung sowie als Beitrag zur feministischen Theorie beigemes­
sen wurde und welche Kritik daran geäußert wurde. 

5.1 WISSENSCHAFTSBETRIEB 

Im folgenden werden die Rezeption im Wissenschaftsbetrieb am Beispiel 
der Geschichtswissenschaft und der Volkskunde sowie die institutionel­
len Umstände und Hindernisse bei der Aufnahme des laienforscheri­
schen historischen Gesamtwerkes Takamures thematisiert. Dabei liegt 
der Fokus auf der akademischen Rezeption, wenngleich auch die Impul­
se, die Takamures Werk für die Laienforschung hatte, genannt werden. 
Die Rolle, die ihr Werk und ihr feministischer Ansatz für die akademische 
und nicht-akademische Historische Frauenforschung ab den 1970er Jah­
ren spielte, ist nicht zu unterschätzen. In der neuesten Forschung der 
1990er Jahre bezichtigte der Historiker und Takamure-Experte Kurihara 
Hiromu Takamure der Geschichtsfälschung und initüerte damit eine De­
batte über die sogenannte "Fälschungsthese" (kyokösetsu). Auf diese De­
batte soll eigens eingegangen werden. 

5.1.1 Geschichtswissenschaft und Volkskunde 

Takamure hat mit ihren Schriften und Thesen zur Ehegeschichte große 
Herausforderungen an die akademische Welt in Japan gestellt, denn im 
allgemeinen wurde die yometorikon für die seit Anbeginn der Geschichte 
vorherrschende und legitime Eheform gehalten. Abgesehen von wenigen 
Ausnahmen haben die Wissenschaftler diese Herausforderung nicht an­
genommen, sondern ignoriert. Dies vielleicht nicht nur, weil Takamure 
eine Laienforscherin war, sondern auch, weil die Auseinandersetzung 
mit ihren Thesen eine grundlegende Infragestellung jener Geschichtsauf-
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Rezeytien

fassung　voR　der　＄eit　jeher　bestehendeft　patriarcha｝eft　japanischen　Famili－

enform　bedeutet　hatte　（vgl．　Ogino　1980）．　Ein　Beispiel　hierfUr　ist　die

Auseinandersetzung　mit　dem　Volkskundler　Yanagita　Kunio．　Takamure

wies　wiederholt　daranf　hn，　dag　YaRagita　iR　seiner　Studie　，，Miikeirik6”

von　1929　Phanomene，　die　offensichtlich　die　Existenz　der　Einheirat　des

Mannes　belegen，　willk“rlich　unter　die　yomeirikon　einordnete　（Takamure

1953a，　1963：　5）．　Yanagita　reagierte　auf　diesen　Vorwurf　mit　Schweigen．　Fttr

ihn　und　in　der　Folge　auch　den　Soziologen　und　Volkskundler　Aruga

Kizae蟄・照897－1979）、劔die　a薮die　ewige　F磁f銭㎞g　def　pa励蓑eafe轟

und　patrilokalen　Familie　glaubten，　hatte　die　Diskussion　um　die　Einheirat

de＄　Mannes，　welche　auf　eine　ursprUnglich　matrilineare　Familienform

verweisL　bedeutet，　dag　sie　ihre　eigenen　Pramissen　von　Grund　auf　hatten

in　Frage　stellen　mussen．445

　　　Nur　siebeR　Historiker　f“r　japanische　Geschichte　befaRdeR　＄ich　unter

den　197　Mitgliedem　des　1936　gegr血ndeten　UnterstUtzervereins　ftir　Ta－

kamures　Forschungen，　Takamure　ltsue　Chosaku　K6enkai．446　lenaga　Sa－

bur6，　Nakagawa　Zermosuke　“nd　Hora　Tomio　unterzogen　Takamures

Thesen　am　frUhesten　der　kritischen　Wttrdigung　und　nahmen　sie　in　unter－

sc短ed旋hem　Ma£e　auf．　lenaga　reagierte　a｝s　erster　bereits　1948　mit　eiRer

Kritik　von　Takamures　Nihon　josei　skakaishi　（．Sozialgeschichte　der　japani－

schen　Frau”，　Takamure　1947a），　auf　die　Takamure　wenig　spater　eine　Re－

plik　lieferte．447　Auch　Takamures　Studie　Ske－seikgn　Ko　kenkyB　〈Takamure

1953a）wurde　von　ihm　besprochen．　Darin　zweifelt　eガrakamures　Schlu8一

444　Aruga　war　ein　＄chttler　von　Yanagita　Kunio　und　fUhrte　soziologische　Forschun－

　　gen　auf　dem　Land　durch．　Er　entwickelte　die　These，　dag　es　enge　historische　und

　　gesel｝schaftliche　ZusammeniiaAge　zwi＄chen　vertikaleR　Verwandt＄chaftsver－

　　haltnissen　und　sozialen　Beziehungen　imerhalb　gr6Berer　Korporationen　gebe，

　　und　daG　die　Charakteristika　der　gesellschaftlichen　Organi＄ation　auf　dem　Fami一

　　玉ie簸sys艶魚basierセen。

445　Vgl．　Murakami　1977，　Ogino　1980，　Kurihara　1994．　Nelly　Naumann　（1987：　180）

　　bemerkt　Uber　die　Arbeitsweise　Yanagitas，　dag　er　bei　der　Behandlung　des

　　v◎｝kskandlichen　Materia玉s王eセz磁ch　ahis毛orisch　verfuh葛8e玉bsセwe糠er搬ere

　　　Quellen　heranzog：　．Geflissentlich　Ubersah　er　regionale　Unterschiede，　da　er　von

　　　der　Homogenitat　sowie　von　einer　geradlinigen　Entwicklung　dieser　［japani－

　　　scheR］　Kultur　seit　der　prahistorischen　￥ayoi－Zeit　（．．．）　“berzeugt　war．”　Er　hoffte

　　　dadurch　zur　ldentitatsfindung　des　japanischen　Volkes　beitragen　zu　k6nnen．

446　Dies　waren　lenaga　Sabur6，　inoue　Kiyoshi，　Sakamoto　Tar6，　Tsuji　Zennosuke，　Na－

　　　kamura　K6ya，　Nishioka　Toranosul〈e，　Wakarnori　Tar6．　Als　in　einem　weiteren　Sinne

　　　historisch　Forschende　waren　aueh　Takeda　Kiyoko，　Nomura　KentarO　und　Tsuda

　　　Sbkichi　Mitglieder　des　Untersditzungsvereins　（vgl．　Kano　uxxd　Horiba　1985；　304）．

447　lenagas　RezeR＄ion　，，Nthon　josei　＄hakaishi”　erschien　in　Yomiuri　shinbun　vom　21．

　　　Januar　1948，　Takamures　Replik　erschienin　der　gleichen　Zeitung　arn　4．　Februar

　　　l948　（Kano　und　E［oriba　1985：　305）．
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fassung von der seit jeher bestehenden patriarchalen japanischen Famili­
enform bedeutet hätte (vgl. Ogino 1980). Ein Beispiel hierfür ist die 
Auseinandersetzung mit dem Volkskundler Yanagita Kunio. Takamure 
wies wiederholt darauf hin, daß Yanagita in seiner Studie "Mukoirikö" 
von 1929 Phänomene, die offensichtlich die Existenz der Einheirat des 
Mannes belegen, willkürlich unter die yomeirikon einordnete (Takamure 
1953a, 1963: 5). Yanagita reagierte auf diesen Vorwurf mit Schweigen. Für 
ihn und in der Folge auch den Soziologen und Volkskundler Aruga 
Kizaemon (1897-1979),444 die an die ewige Fortführung der patrilinearen 
und patrilokalen Familie glaubten, hätte die Diskussion um die Einheirat 
des Mannes, welche auf eine ursprünglich matrilineare Familienform 
verweist, bedeutet, daß sie ihre eigenen Prämissen von Grund auf hätten 
in Frage stellen müssen.445 

Nur sieben Historiker für japanische Geschichte befanden sich unter 
den 197 Mitgliedern des 1936 gegründeten Unterstützervereins für Ta­
kamures Forschungen, Takamure Itsue Chosaku Köenkai.446 Ienaga Sa­
burö, Nakagawa Zennosuke und Hora Tomio unterzogen Takamures 
Thesen am frühesten der kritischen Würdigung und nahmen sie in unter­
schiedlichem Maße auf. Ienaga reagierte als erster bereits 1948 mit einer 
Kritik von Takamures Nihon josei shakaishi ("Sozialgeschichte der japani­
schen Frau", Takamure 1947a), auf die Takamure wenig später eine Re­
plik lieferte.447 Auch Takamures Studie Shöseikon no kenkyü (Takamure 
1953a) wurde von ihm besprochen. Darin zweifelt er Takamures Schluß-

444 Aruga war ein Schüler von Yanagita Kunio und führte soziologische Forschun­
gen auf dem Land durch. Er entwickelte die These, daß es enge historische und 
gesellschaftliche Zusammenhänge zwischen vertikalen Verwandtschaftsver­
hältnissen und sozialen Beziehungen innerhalb größerer Korporationen gebe, 
und daß die Charakteristika der gesellschaftlichen Organisation auf dem Fami­
liensystem basierten. 

445 Vgl. Murakami 1977, Ogino 1980, Kurihara 1994. Nelly Naumann (1987: 180) 
bemerkt über die Arbeitsweise Yanagitas, daß er bei der Behandlung des 
volkskundlichen Materials letztlich ahistorisch verfuhr, selbst wenn er ältere 
Quellen heranzog: "Geflissentlich übersah er regionale Unterschiede, da er von 
der Homogenität sowie von einer geradlinigen Entwicklung dieser [japani­
schen] Kultur seit der prähistorischen Yayoi-Zeit ( ... ) überzeugt war." Er hoffte 
dadurch zur Identitätsfindung des japanischen Volkes beitragen zu können. 

446 Dies waren Ienaga Saburö, !noue Kiyoshi, Sakamoto Tarö, Tsuji Zennosuke, Na­
kamura Köya, Nishioka Toranosuke, Wakamori Tarö. Als in einem weiteren Sinne 
historisch Forschende waren auch Takeda Kiyoko, Nomura Kentarö und Tsuda 
Sökichi Mitglieder des Unterstützungsvereins (vgl. Kano und Horiba 1985: 304). 

447 Ienagas Rezension "Nihon josei shakaishi" erschien in Yomiuri shinbun vom 21. 
Januar 1948, Takamures Replik erschien in der gleichen Zeitung am 4. Februar 
1948 (Kano und Horiba 1985: 305). 
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WisseRsckaf｝sbetrieb

folgerung　der　Gleichzeitigkeit　von　Matri一　und　Patrilinearitat　〈fuho　ryOkei

heison）an／die　sich　ihr　zufolge　aus　der　uxorilokalen　Wohnform　bei　gleich－

zeitiger　patrilinearer　Deszendenz　bis　zur　Nanbokuch6－Zeit　（1336－1392）

ergibt　（lenaga　1953：　81）．　Auch　hier　ging　Takamure　mit　einer　Replik　in

derselben　Zeit＄chrift　auf　die　Herausforderung　des　akademischen　Kriti－

kefs　ein　（Takamgre　1953b）．　lekagas　RezeRsiok　war　eine　aRseRsteR　wch｝一

wollende　Auseinandersetzung　und　Empfehlung　voA　Takamures　Werk，

das　von　ihm　hoch　gelobt　wurde．　Das　lnnovative　an　Takamures　Ansatz

stellte　er　in　einem　Aufsatz　von　1961　heraus：

Insofern　als　Geschichte　die　Geschichte　von　Menschen　ist　und　die

Menschheit　immer　zu　etwa　gleichen　Teilen　aus　Mannern　und　Frauen

besセehセ雛数d　dar鷲ber　hinaus　der，F◎r重bes亡and　der斑enschlichen　Ge－

sellschaft　agsschlieglich　vcR　der　VerbiRduRg　von　Fra“ert　＝r｛d　M5g－

nem　abhnngt，　muts　wohl　kaum　erklart　werden，　wie　wichtig　die

Themen　Hhe　und　Sexualittit　sind，　Die　Auffassung，　daB　die　Geschich－

te　der　ffhe　und　Sexualitat　keine　wissenschaftlichen　Themen　seien，

（．．．）　findet　sich　nicht　nur　bei　altmodischen　Akademikern，　sondern

auch　bei　．fortschrittlichen”　Historikern．　Die　Arroganz　der　Histori－

ker　in　Verbindung　mit　der　Bi｝dungspolitik　und　dem　Al｝gemeinwis－

sek　de＄　Volkes，　das　das　gegeftwXrtige　FamilieRsy＄tem　f“r　eiRe　seit

dem　japanischen　Alteftum　unver5ndert　bestehende　TraditioR　halL

sind　zah　und　schwer　ausrotthar．　Auch　fortschrittliche　Historiker，　fur

die　Morgans　Ancient　Society　oder　Engels’　Entstehung　des　Privateigen－

thums　obligatorische　Lektttre　sein　mUBten，　konnten　nicht　durch－

schauen，　daB　die　Universalisierung　der　gegenwartigen　Eheform　wi－

der　Erwarten　ein　neues　Phanomen　der　letzten　Jahre　ist．　Das　lag

vielleicht　daraR，　dag　auch　die“f磁schriセ出cheパHisぬriker　ebeft

M5ruriersi；id，　die　sich　nicht　von　der　vereingenommeReR　aridrczeR－

trischen・＄ichそくdansei　ckAshin　no　sennytikan）　16sen　k◎醜en・Die　ep・一

chemachende　Forschung　ttber　das　Eheleben　in　Japan，　die　allgemein－

gUltige　Vbrstellungen　widerlegte／wurde　durch　ei聡Frau，　die　Histo－

rikerin　Takamure　ltsue　geleistet，　und　soll　in　diesem　Sinne　besonders

hervorgehoben　werden．　（lenaga　1961：　228）

Ienaga　Raim　auchin　seiner　Nihon　b観舷彌〈“Kulturgesch韮chセe∫apaRSつ

vor；　1959　（lemaga　199e＞　sowie　im　Ge＄chichtslehrbuch　f“r　die　Oberschgle

die　frtthgeschichtlichen　Darstellungen　Takamures　iA　grogem　Mage　auf．

Dies　bildete　einen　der　Streitpunkte　in　der　Auseinandersetzung　um　die

offizielle　Anerkermung　als　Lehrbuch　（Kano　und　Horiba　1985：　305）．　Hora

Tomio　widersprach　in　einem　Artikel　in　der　renommierten　Historischen

Fachzeitschrift　Nihon　rekishi　（，，Japanische　Geschichte”）　zwar　Takamures

Thesen　in　bezug　auf　das　Ehesystem　der　Nara－Zeit　（Hora　1955），　weraufhilt
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Wissenschaftsbetrieb 

folgerung der Gleichzeitigkeit von Matri- und Patrilinearität (jubo ryökei 
heison) an, die sich ihr zufolge aus der uxorilokalen Wohnform bei gleich­
zeitiger patrilinearer Deszendenz bis zur Nanbokuchö-Zeit (1336-1392) 
ergibt (Ienaga 1953: 81). Auch hier ging Takamure mit einer Replik in 
derselben Zeitschrift auf die Herausforderung des akademischen Kriti­
kers ein (Takamure 1953b). Ienagas Rezension war eine ansonsten wohl­
wollende Auseinandersetzung und Empfehlung von Takamures Werk, 
das von ihm hoch gelobt wurde. Das Innovative an Takamures Ansatz 
stellte er in einem Aufsatz von 1961 heraus: 

Insofern als Geschichte die Geschichte von Menschen ist und die 
Menschheit immer zu etwa gleichen Teilen aus Männern und Frauen 
besteht und darüber hinaus der .Fortbestand der menschlichen Ge­
sellschaft ausschließlich von der Verbindung von Frauen und Män­
nern abhängt, muß wohl kaum erklärt werden, wie wichtig die 
Themen Ehe und Sexualität sind. Die Auffassung, daß die Geschich­
te der Ehe und Sexualität keine wissenschaftlichen Themen seien, 
( ... ) findet sich nicht nur bei altmodischen Akademikern, sondern 
auch bei "fortschrittlichen" Historikern. Die Arroganz der Histori­
ker in Verbindung mit der Bildungspolitik und dem Allgemeinwis­
sen des Volkes, das das gegenwärtige Familiensystem für eine seit 
dem japanischen Altertum unverändert bestehende Tradition hält, 
sind zäh und schwer ausrottbar. Auch fortschrittliche Historiker, für 
die Morgans Ancient Society oder Engels' Entstehung des Privateigen­
thums obligatorische Lektüre sein müßten, konnten nicht durch­
schauen, daß die Universalisierung der gegenwärtigen Eheform wi­
der Erwarten ein neues Phänomen der letzten Jahre ist. Das lag 
vielleicht daran, daß auch die "fortschrittlichen" Historiker eben 
Männer sind, die sich nicht von der voreingenommenen androzen­
trisehen Sicht (dansei chüshin no sennyükan) lösen konnten. Die epo­
chemachende Forschung über das Eheleben in Japan, die allgemein­
gültige Vorstellungen widerlegte, wurde durch eine Frau, die Histo­
rikerin Takamure Itsue geleistet, und soll in diesem Sinne besonders 
hervorgehoben werden. (Ienaga 1961: 228) 

Ienaga nahm auch in seiner Nihon bunkashi C,Kulturgeschichte Japans") 
von 1959 (Ienaga 1990) sowie im Geschichtslehrbuch für die Oberschule 
die frühgeschichtlichen Darstellungen Takamures in großem Maße auf. 
Dies bildete einen der Streitpunkte in der Auseinandersetzung um die 
offizielle Anerkennung als Lehrbuch (Kano und Horiba 1985: 305). Hora 
Tomio widersprach in einem Artikel in der renommierten Historischen 
Fachzeitschrift Nihon rekishi ("Japanische Geschichte") zwar Takamures 
Thesen in bezug auf das Ehesystem der Nara-Zeit (Hora 1955), woraufhin 
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diese　eiRe　Replik　iR　derselbeR　Zeit§ch憩vef6ffe輔chセe（Takam蟹eエ955）．

Seine　grundlegende　Hypothese，　dag　Japan　geschichtlich　von　der　matriar－

chaleR　Gesellschaft　（bokensei　skakai）　zur　patriarchaleR　Gesellschaft　〈fuken－

sei　shakai）　vorangeschritten　sei，　deckt　sich　Kurihara　（1994：　138）　zufolge

jedoch　inhaltlich　weitgehend　mit　Takamures　These　von　der　Entwicklung

der　Mutterhnie伽たeisのzur　Vaterlinie（fukeisei）、　Das　Ehesystem　des

Adels　in　der　Heian－Zeit　betreffend，　tibernahm　Hora　vollkommen　Ta－

kamures　Ergebkis＄e　（E｛ora　und　Tamagusuku　1964：　175－212）．　Auch　Tama－

gusuku　Hajime　folgte　im　selben　Aufsatz　in　dem　Abschnitt　tiber　das

Ehesystem　im　Fegdalismus　Takamures　gruRdlegeRder　These　“ber　deA

Wandel　von　der　mukotoTi一一Ehe　zur　yometori－Ehe　in　der　Muromachi－Zeit

und　dem　damit　einhergehenden　Wandel　von　vieleckigen　Liebesbezie－

hungen　beider　Geschlechter　hin　zur　rein　mtinnlichen　Polygamie　und　zur

Trennung　von　Liebe　und　Ehe　（Hora　und　Tamagusuku　1964：　223）．

　　ln　der　westlichen　japanelogischeft　Ferschung　wurde　Takamure　vor

allem　von　William　McCullough　in　seiner　literaturwissenschaftlichen　Ar－

bei田bα“∫apa蓑ese　Ma癬age王ns旗癩◎RS　i難癒e　H：eiaR　Peτi◎d”（隻967）

rezipiert　und　besttitigt．　Anerkennung　wird　Takamure　bis　in　die　jtingste

Zeit　dariR　entgegengebracht，　dag　sie　mit　Skbseikon　no　kenkya，　Nihon

kon’inshi　und　Bokeisei　no　kenkyti　neue　Forschungsfelder　er6ffnete．　Dag　sie

jedoch　den　Wandel　der　Eheformen　sehr　eng　an　einer　Stufentheorie　fest－

machte　und　daberdie　den　Wandel　verursachenden　sozialen　Bedingungen

kaum　erforschte，　fifhrte　nach　Meinung　vieler　（Tsude　1990：　2，　Wakita　1978，

1994：　77）　dazu，　dag　es　ihreR　TheseR　zur　Ehegeschichte　in　mancher　Hin－

sicht　an　Uberzeugungskraft　mangelt．

5．エ．2Historische　Frauenfoγschung

In　den　1970er　Iahren　begarm　die　wissenscha簸che　Auseinandersetzung

von　Historikerinnen　der　Frauengeschichte　mit　dem　Werk　Takamures．　Zu

die§eR　geh6rer1　vor　allem　die　wisseRscha織chen　DarstelluRgeR　vori：fa－

kamures　Leben　und　historiographischem　Werk　durch　Nishimura　Hiroko

（1976，　1978）　und　＄ekiguchi　Y“kes　AuseinaRdersetzung　mit　deR　Ehefor－

men　in　Japan　（1976）．　Neben　den　renommierten　historischen　Fachzeit－

schriften　wie　Nihon　rekishi　und　Shigaku　zasshi　（．Zeitschrift　fUr　Geschichts－

wissenschaftっ，　in　denen　I｛ora　und　Ienaga　in　den　1950er　und　1960er

Jahren　Takamure　besprachen，　ver6ffentlichten　die　Historikerinnen　Seki－

guchi　imd　Nishimura　ihire　auf　Takamures　Arbeiten　bezogeneA　Aufsatze

in　den　1970er　Jahren　in　der　Zeitschrift　Rekishi　hyoWron　（．Geschichts－Re－

vue” j．　Diese　widmete　damals　bereits　die　jahrliche　Marz－Ausgabe　dera

Schwerpunktthema　Historische　Frauenforschung　und　die　Marz－Ausgabe

1988　ganz　dem　Thema　．Takamure　ltsue　und　Frauengeschichte”．
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diese eine Replik in derselben Zeitschrift veröffentlichte (Takamure 1955). 
Seine grundlegende Hypothese, daß Japan geschichtlich von der matriar­
chalen Gesellschaft (bokensei shakai) zur patriarchalen Gesellschaft (juken­
sei shakai) vorangeschritten sei, deckt sich Kurihara (1994: 138) zufolge 
jedoch inhaltlich weitgehend mit Takamures These von der Entwicklung 
der Mutterlinie (bokeisei) zur Vaterlinie (fukeisei). Das Ehesystem des 
Adels in der Heian-Zeit betreffend, übernahm Hora vollkommen Ta­
kamures Ergebnisse (Hora und Tamagusuku 1964: 175-212). Auch Tama­
gusuku Hajime folgte im selben Aufsatz in dem Abschnitt über das 
Ehesystem im Feudalismus Takamures grundlegender These über den 
Wandel von der mukotori-Ehe zur yometori-Ehe in der Muromachi-Zeit 
und dem damit einhergehenden Wandel von vieleckigen Liebesbezie­
hungen beider Geschlechter hin zur rein männlichen Polygamie und zur 
Trennung von Liebe und Ehe (Hora und Tamagusuku 1964: 223). 

In der westlichen japanologischen Forschung wurde Takamure vor 
allem von William McCullough in seiner literaturwissenschaftlichen Ar­
beit über ,,Japanese Marriage Institutions in the Heian Period" (1967) 
rezipiert und bestätigt. Anerkennung wird Takamure bis in die jüngste 
Zeit darin entgegengebracht, daß sie mit Shoseikon no kenkyü, Nihon 
kon'inshi und Bokeisei no kenkyü neue Forschungsfelder eröffnete. Daß sie 
jedoch den Wandel der Eheformen sehr eng an einer Stufentheorie fest­
machte und dabei die den Wandel verursachenden sozialen Bedingungen 
kaum erforschte, führte nach Meinung vieler (Tsude 1990: 2, Wakita 1978, 
1994: 77) dazu, daß es ihren Thesen zur Ehegeschichte in mancher Hin­
sicht an Überzeugungskraft mangelt. 

5.1.2 Historische Frauenforschung 

In den 1970er Jahren begann die wissenschaftliche Auseinandersetzung 
von Historikerinnen der Frauengeschichte mit dem Werk Takamures. Zu 
diesen gehören vor allem die wissenschaftlichen Darstellungen von Ta­
kamures Leben und historiographischem Werk durch Nishimura Hiroko 
(1976, 1978) und Sekiguchi Yükos Auseinandersetzung mit den Ehefor­
men in Japan (1976). Neben den renommierten historischen Fachzeit­
schriften wie Nihon rekishi und Shigaku zasshi ("Zeitschrift für Geschichts­
wissenschaft"), in denen Hora und Ienaga in den 1950er und 1960er 
Jahren Takamure besprachen, veröffentlichten die Historikerinnen Seki­
guchi und Nishimura ihre auf Takamures Arbeiten bezogenen Aufsätze 
in den 1970er Jahren in der Zeitschrift Rekishi hyoron ("Geschichts-Re­
vue"). Diese widmete damals bereits die jährliche März-Ausgabe dem 
Schwerpunktthema Historische Frauenforschung und die März-Ausgabe 
1988 ganz dem Thema "Takamure Itsue und Frauengeschichte". 
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　　Die　kle血ere，　von　einer　Gruppe　vorl　Laienforscherirmen　in　KyashU

eigeRs　ftw　Hi＄torische　Fra＝eRforschuxg　hera＝sgegebeRe　Zeitschrift

Joseishi　kenkya　（，，Forschungen　zur　Frauengeschichte’‘）448　behandelte　in

den　ersten　beiden　AvtsgabeR　1975　schwerpgrtktmxgig　Takag羅re　ItSiies

Forschung，　die　dritte　Ausgabe　war　ein　Themenheft　zu　Bachofen　mit

UbersetzuRgek　seines　Mutterrecktes　uad　die　viefte　Ausgabe　wiederum

ein　Schwerpunktheft　Uber　Takamure．　ln　Joseishi　kenkya　wurde　Takamure

dgfchai2s　kritisch　beleuchtet．　Vor　allem　lndb　Yoshiko　relativierte　Takamu－

res　Pionierleistung　und　verwies　auf　die　Arbeiten　von　Sakima　KOei　und

WataRabe　Y（）sh撫ichi蓑bef　Ma雌漉aτi小論臓d　Mach童vo鍛貨aue総us　de薮

1920er　und　frtthen　1930er　Jahren，　die　es　anzuerkennen　gelte．　Desgleichen

augerte　lndO　Zweifel　aR　Takam蟹es　Vαgehe簸ノv◎簸Res七eft　der　raatri｝inea－

ren　Abstammungsrechnung　auf　die　hohe　Stellung　der　Frau　zu　schlietsen

（ind6　1975：　5）　und　pToblematisierte　Takamufes　URschUrfe　unct　fehlende

Unterscheidung　zwischen　den　Begriffen　Matrilinearitat　（hokei）　und　Mut－

terrecht　（boken）　（IRdb　1975；　30，　1976：　30）．　la　Joseiski　kenkya　erschiener｛　auch

Ogata　Kazukos　kritischer　Vergleich　zwischen　Horas　und　Takamures　The－

sen　zur　Ehegeschichte　der　Nara－Zeit　（Ogata　1975＞　und　ein　Aufsatz　voR

Nakayama　Somi，　die　zwaゴ胎kamures　wissenschaftliche　Autoritat　in　Hin－

blick　auf　die　vormoderne　Ehegeschichte　anerkennt，　die　AussageR　“ber

die　partnerschaftliche　Ehe　der　Zukunft　（yoriaikon）　jedoch　als　unwissen－

schaftliche　lllusion　bewertet　（Nakayama　1975；　23　f．）．

　　　Eine　weniger　kritische，　eigens　fUr　die　Beschaftigung　und　Auseinan－

dersetzung　mit　Takamures　Werk　bestimmte　Zeitschrift，　die　Takamure　ltsue

zasshi　（．Takamure　ltsue　Zeitschrift”），　wurde　1968　von　Hashimoto　Kenz6

gegrUndet　und　erschien　bis　1980　in　32　Ausgaben．　Jede　Nummer　umfagte

durchschuittlich　30　Seiten，　au露er　der　letzten　von　aberユ00　Seiten　Umfang，

die　nach　dem　Tod　Hashimotos　von　seiner　Schwester　Hashimoto　Shizuko

herausgegeben　wurde．　Neben　wenigen　inhaltlichen　Auseinanciersetzun－

gen　mit　Takamures　Werk　enthielt　diese　Zeitschrift　vor　a11em　Berichte　und

Erinnerungen　von　Menschen，　die　Takamure　pers6nlich　gekannt　hatten

oder　Uber　die　Begegnung　und　pers6nliche　Auseinandersetzung　mit　ih－

rem　Werk　schrieben．　Weiterhin　ftthrte　sie　Leserbriefe　und　Zeitungsartikei，

in　denen　Uber　Takamure　berichtet　wurde　（vor　allem　aus　der　Yomiuri

shinbtin）　sowie　Werbung　fur　die　Publikationen　Takamures，　insbesondere

‘48　Die　Gruppe　Kazokushi　Kenkyukai　（．Forschungsgruppe　Familiengeschichte”）

　　formierをe　sicM970鍛d　se雛e　sich　aus　e癬a　zwa益zig趣aue蓑綴鷲eτsc滋ed1圭che蓑

　　Alters　aus　Kumamoto　zusammen．　Auger　der　Zeitschrift　gab　sie　mehrere　Publi－

　　kationen　zu　lokaler　Frauengeschichte　in　Kumamoto　hefaus．　1994　erhielt　sie　fttr

　　die　nahezu　zwanzigtahrige　Herausgabe　der　Zeitschrift　den　Shin’y“sha－Preis

　　（Kumarnoto　Nichi　Nichi　Shinbunsha　Jigy6kyoku　1994：　201）．
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Die kleinere, von einer Gruppe von Laienforscherinnen in K yushu 
eigens für Historische Frauenforschung herausgegebene Zeitschrift 
Jaseishi kenkyu ("Forschungen zur Frauengeschichte")448 behandelte in 
den ersten beiden Ausgaben 1975 schwerpunktmäßig Takamure Itsues 
Forschung, die dritte Ausgabe war ein Themenheft zu Bachofen mit 
Übersetzungen seines Mutterrechtes und die vierte Ausgabe wiederum 
ein Schwerpunktheft über Takamure. In Jaseishi kenkyu wurde Takamure 
durchaus kritisch beleuchtet. Vor allem Indö Yoshiko relativierte Takamu­
res Pionierleistung und verwies auf die Arbeiten von Sakima Köei und 
Watanabe Yoshimichi über Matrilinearität und Macht von Frauen aus den 
1920er und frühen 1930er Jahren, die es anzuerkennen gelte. Desgleichen 
äußerte Indö Zweifel an Takamures Vorgehen, von Resten der matrilinea­
ren Abstammungsrechnung auf die hohe Stellung der Frau zu schließen 
(Indö 1975: 5) und problematisierte Takamures Unschärfe und fehlende 
Unterscheidung zwischen den Begriffen Matrilinearität (bakei) und Mut­
terrecht (baken) (Indö 1975: 30, 1976: 30). In Jaseishi kenkyu erschienen auch 
Ogata Kazukos kritischer Vergleich zwischen Horas und Takamures The­
sen zur Ehegeschichte der Nara-Zeit (Ogata 1975) und ein Aufsatz von 
Nakayama Somi, die zwar Takamures wissenschaftliche Autorität in Hin­
blick auf die vormoderne Ehegeschichte anerkennt, die Aussagen über 
die partnerschaftliche Ehe der Zukunft (yariaikan) jedoch als unwissen­
schaftliche Illusion bewertet (Nakayama 1975: 23f.). 

Eine weniger kritische, eigens für die Beschäftigung und Auseinan­
dersetzung mit Takamures Werk bestimmte Zeitschrift, die Takamure Itsue 
zasshi ("Takamure Itsue Zeitschrift"), wurde 1968 von Hashimoto Kenzö 
gegründet und erschien bis 1980 in 32 Ausgaben. Jede Nummer umfaßte 
durchschnittlich 30 Seiten, außer der letzten von über 100 Seiten Umfang, 
die nach dem Tod Hashimotos von seiner Schwester Hashimoto Shizuko 
herausgegeben wurde. Neben wenigen inhaltlichen Auseinandersetzun­
gen mit Takamures Werk enthielt diese Zeitschrift vor allem Berichte und 
Erinnerungen von Menschen, die Takamure persönlich gekannt hatten 
oder über die Begegnung und persönliche Auseinandersetzung mit ih­
rem Werk schrieben. Weiterhin führte sie Leserbriefe und Zeitungsartikel, 
in denen über Takamure berichtet wurde (vor allem aus der Yamiuri 
shinbun) sowie Werbung für die Publikationen Takamures, insbesondere 

448 Die Gruppe Kazokushi Kenkyükai ("Forschungsgruppe Familiengeschichte") 
formierte sich 1970 und setzte sich aus etwa zwanzig Frauen unterschiedlichen 
Alters aus Kumamoto zusammen. Außer der Zeitschrift gab sie mehrere Publi­
kationen zu lokaler Frauengeschichte in Kumamoto heraus. 1994 erhielt sie für 
die nahezu zwanzigjährige Herausgabe der Zeitschrift den Shin'yüsha-Preis 
(Kumamoto Nichi Nichi Shinbunsha Jigyökyoku 1994: 201). 
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f“r　die　von　｝一lashimoto　herausgegebene　Gesamtausgabe　Takximure　ltsue

zensha．　Ebenso　wurden　private　Photos　von　Hashimoto　und　Takamure

und　dereR　Familien　abgedruckt　sowie　die　Liebes一　uRd　Ehebeziehung　der

beiden　beschrieben　und　in　gewisser　Weise　zelebriert．　Die　Hauptbeitra一・

gendek　der　Zeitschfift　waren　K6Ro　Nobxxkg，　die　Schrift＄tellerin　1＄himure

Michiko　und　Murakami　Nobuhiko．　Letzterer　ver6ffentlichte　darin　in

mehreren　Fort＄etzuRgen　eiRen　spXter　al＄　MoRographie　herausgegebeAeR

Vergleich　von　Takamure　und　Yanagita　Kunio　（Murakami　1977）．　Wieder－

holt　ver6ffentlichtert　auch　die　Frauenforscherirmen　lshikawa　Junko　und

Shibata　Michiko，　daneben　Hashimoセ。　Kenz6岨d　die　BegrUnderin　der

Geburtshilfe－Bewegung　in　Japan，　Yamada　Mitsuko，　Beitrage．　Ebenso　er－

schienen　darin　Texte　von　Wissenschaftlerlnnen，　die　sich　mit　den　historF

schen　und　politischen　Thesen　Takamures　（etwa　Kano　Masanao）　befagten，

und　die，　wie　Nishikawa　￥ttko　eder　Kurihara　Hiremtt，　sp5ter　teilwei＄e　zu

sehr　kritischen　Einschtitzungen　Takamures　gelangen　sollten．

　　In　def臨fb甑dige蓑N’翫。探ブ磁5娯N15），　der　wichtigsteft　fyaiieRge－

schichtlichen　Publikation，　die　Anfang　der　1980er　Jahre　von　der　KyOtoer

Forschungsgruppe　loseishi　S6gC　KeRkyakai　herausgegebert　wurde　und

in　welcher　die　wesentlichen　Aufstitze　der　Forschung　in　diesem　Bereich

versammelt　sind／wurden臓ka溶血es　Thesen　vof　allem　iれden　A罫beite難

de＄　ersten　Bandes　diskutiert，　oder　es　wurde　auf　sie　Bezug　genommen

（vgl．　Sekiguchi　1990b），　Hierzu　geh6ren　Beitrdge　von　Autorirtnen　und

Auteren　wie　Tsude　Hiroshi，　Fukut6　Sanae，　Nishino　Yukiko，　Nishimura

HiToko，　Sekiguchi　YUko　und　Kawane　Yoshiyasu，　von　denen　einige　bereit＄

in　der　A盤alyse　vo可os8魏。敏歪5毎zitier乏wurden．　Zusammen　mit　Wakiセa

Haruko　（1994）　stimmen　sie　darin　Uberein，　daB　trotz　Fehlern　und　einzel－

Rer，　dxrch　i；Rzgreicheftde　Beweisf“hrwng　nicht　gestgtzter　lrtterpretatio－

nen　Takamures　grundlegende　Thesen　zum　historischen　Wandel　von　Ehe

u】賎dFa搬il圭e　z“tfeffe】臓。

5・至βAtiseinaKdeγsetZtingen　Stm　die〃Ftilsck欝zgstke5〆

Dem　steht　die　Forschungsarbeit　eines　Mannes　gegenttber，　der　einst　als

ghihender　Verehrer　Takamures　und　ihrer　Arbeit　galt　und　der　wiederholt

auch　Beitrage　in　der　Takamure　ltsue　zasshi　（Nr，　29，　30，　31）　’ver6ffentlichte，

K斑：ihara　H：登◎mu　hatte　ehede螢in　der】K◎n鋤◎verse　um　Yanagtta　und

Takamure　ersteren　armgegriffen　und　die　Position　Takamures　verteidigt

（Kurihara　1975一一2976）．　Spatestexs　seit　seiRer　MoRegraphie　vck　1994　je－

doch　geh6rt　er　zu　den　scharfsten　Kritikern　von　Takamures　Forschungen．

Se沁e　U撮ers犠chun9｛叢ber血灘e　S撫die蓑z蟹Ehegeschichをe　beziehe鍛sich

vor　allem　auf　ihr　wissenschaftliches　Hauptwerk　Showwseikon　no　kenkyti，　in

dem　sie　die　BeweisfUhrung　f“r　den　Wandel　der　Eheformen　in　JapaR　volt
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für die von Hashimoto herausgegebene Gesamtausgabe Takamure Itsue 
zenshü. Ebenso wurden private Photos von Hashimoto und Takamure 
und deren Familien abgedruckt sowie die Liebes- und Ehebeziehung der 
beiden beschrieben und in gewisser Weise zelebriert. Die Hauptbeitra­
genden der Zeitschrift waren Köno Nobuko, die Schriftstellerin Ishimure 
Michiko und Murakami Nobuhiko. Letzterer veröffentlichte darin in 
mehreren Fortsetzungen einen später als Monographie herausgegebenen 
Vergleich von Takamure und Yanagita Kunio (Murakami 1977). Wieder­
holt veröffentlichten auch die Frauenforscherinnen Ishikawa Junko und 
Shibata Michiko, daneben Hashimoto Kenzö und die Begründerin der 
Geburtshilfe-Bewegung in Japan, Yamada Mitsuko, Beiträge. Ebenso er­
schienen darin Texte von WissenschaftlerInnen, die sich mit den histori­
schen und politischen Thesen Takamures (etwa Kano Masanao) befaßten, 
und die, wie Nishikawa Yüko oder Kurihara Hiromu, später teilweise zu 
sehr kritischen Einschätzungen Takamures gelangen sollten. 

In der fünfbändigen Nihon joseishi (NJS), der wichtigsten frauenge­
schichtlichen Publikation, die Anfang der 1980er Jahre von der Kyötoer 
Forschungsgruppe J oseishi Sögö Kenkyükai herausgegeben wurde und 
in welcher die wesentlichen Aufsätze der Forschung in diesem Bereich 
versammelt sind, wurden Takamures Thesen vor allem in den Arbeiten 
des ersten Bandes diskutiert, oder es wurde auf sie Bezug genommen 
(vgl. Sekiguchi 1990b). Hierzu gehören Beiträge von Autorinnen und 
Autoren wie Tsude Hiroshi, Fukutö Sanae, Nishino Yukiko, Nishimura 
Hiroko, Sekiguchi Yüko und Kawane Yoshiyasu, von denen einige bereits 
in der Analyse von Josei no rekishi zitiert wurden. Zusammen mit Wakita 
Haruko (1994) stimmen sie darin überein, daß trotz Fehlern und einzel­
ner, durch unzureichende Beweisführung nicht gestützter Interpretatio­
nen Takamures grundlegende Thesen zum historischen Wandel von Ehe 
und Familie zutreffen. 

5.1.3 Auseinandersetzungen um die "FälschungstheseU 

Dem steht die Forschungsarbeit eines Mannes gegenüber, der einst als 
glühender Verehrer Takamures und ihrer Arbeit galt und der wiederholt 
auch Beiträge in der Takamure Itsue zasshi (Nr. 29,30,31) veröffentlichte. 
Kurihara Hiromu hatte ehedem in der Kontroverse um Yanagita und 
Takamure ersteren angegriffen und die Position Takamures verteidigt 
(Kurihara 1975-1976). Spätestens seit seiner Monographie von 1994 je­
doch gehört er zu den schärfsten Kritikern von Takamures Forschungen. 
Seine Untersuchung über ihre Studien zur Ehegeschichte beziehen sich 
vor allem auf ihr wissenschaftliches Hauptwerk Shöseikon no kenkyü, in 
dem sie die Beweisführung für den Wandel der Eheformen in Japan von 
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einer　u罫spr甑glich　fraue捻zen重rierten　Ehe－u蓑d　Wohn｛orm　hi簸zur　pa紅霞i－

lokalen　EheEunternimmt．　Ein　zentrales　Ergebnis　ihrer　Auswertung　von

500　Familienregistern　von　der　mittleren　Heian一　bis　zur　Muromachi－Zeit

bes麟d融，　d融d¢r懲漁e蓑H¢ia四一Zeit　das　Z犠sammeRlebe；k　des

Ehepaares　vor　der　Besuchsehe　dominierte，　wobei　im　allgemeinen　die

Familie　der　Frau　den　neuen　Haushalt　stellte　oder　der　Mann　in　der’ eamilie

der　Braut　lebte．　lm　folgendeft　soll　eine　der　Aergumentationen　Kurihaxas

fur　die　Falschungsthese　kurz　ausgefUhrt　werden．

　　Von　cteR　Reun　Fami｝ienregistem，　die　Takamure　aus　den　500　anter－

svtchten　zur　Beweisftthrung　ihrer　These　auswahlte，　erfuliten　iediglich

fUnf　das　Kriterium，　daB　die　Familie　der　Braut　den　Haushalt　bereitstellte

（tsumagata飽躍yδ匙εの．　Dies　beinhaltete／da圭3　d三e　Frau葺i（：h毛iR　die罫a搬鑑e

des　Mannes　zog　oder　die　Besuchsehe　geftthrt　wurde　und　die　Kinder　in

cter　Familie　der　Frau　verblieben．　Bei　drei　der　neun　Familien　war　die　Ehe

an　der猛erku煎sfamilie　des　Mannes欲usgerich毛et（o舞σg伽魏たyδ勧鱗nd

die　Ehefrau　zog　irgendwann　zu　ihm．　Bei　einer　der　von　Takamure　be一

§chriebenen　Fam患enisrdie　Wohnf◎撒u丑beka㎜．セ（K：＝rihara　1997：348－

49）．Angesichts　der　ge血gen　Auswahl　von　neun　aus　500　und　Thkamures

These，　dats　der　von　der　Familie　der　Frau　bestimmte　Haushalt　der　allge－

meiR　verbreiiete　geweseR　sei，　ware　Kurihara　zufclge　zu　erwarteft，　dag

alle　neun　Haushalte　von　der　Familie　der　Frau　gestellt　wUrden　（Kurihara

1994；　348，　1997：　236）．　DarUber　hinaus　lasse　sich　ihre　These，　dag　im　Falle

des　ZusammeRlebens　mit　der　Ursprimagsfamilie　hauptsachlich　der　Mann

in　der　Familie　der　Frau　wohnte，　nur　mit　einem　einzigen　Fall，　dem　des

押込iwa驚a慧◎Mk：hiRaga．　belegeR．449

　　　indem　Kurihara　Takamure　Fehler　in　ihren　Argumentationen　nachweist，

stellt　er　die　Gegenthese　auf，　daB　in　dieser　Zeit　bereits　die　patrilokale　Emhei－

rat　der　Fxau　（yerr；eteTikon）　vorlrterrschte　wnd　es　ein　fraueftzentriertes　ge－

meinsames　Eheleben　nie　gegeben　habe．　ParUber　hinaus　geht　er　davon　aus，

dag　Takamure　selbst　zu　dieser　Erkennmis　ge｝aRgt　sein　mmste，　sie　jedoch

unterschlagen　habe　und　durch　bewugte　Verdrehungen　sowie　durch　Stili－

sierungen　von　Ausnahmen　zu　allgemeinen　Phtinomenen　Geschichtsfti1一

＄chuRg　betrieben　habe　（Kurihara　1994，　2997）．　Er　f｛kkrt　diese＄　Vorgehek

Takamures　auf　ihr　vorrangiges　Ziel　zurthck，　eine　fUr　die　Frauen　brauchbare

Geschichte　von　einer　frauenfreundlicheren　Vergangenheit　zu　entwerfen：

‘L”9　Siehe　Kurihara　（1997：　237，　1994：　353f．）．　Allerdings　bemerkt　er　anerkennend

　　覧k徽耀es　o囎i醗e瓢eis撚ng，　die撚sache　dεs　ge毛τe鱗e難Wb㎞siセzes　vo登

　　Ehepaaren　und　deren　Eltern（heた切δ）in　der　Heian－Zeit　hervorgehoben　zu

　　haben．　Die　Forschung　zu　Takamures　Zeit　war　noch　von　einer　durchgangig　rein

　　pa感論ea織雛d　pa総1okale貧Fa頚鐵enform　a雛＄gegange簑，　be圭der　melxxere

　　Generationen　unter　einem　Dach　lebten　（Kurihara　1994：　352）．
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einer ursprünglich frauenzentrierten Ehe- und Wohnform hin zur patri­
lokalen Ehe' unternimmt. Ein zentrales Ergebnis ihrer Auswertung von 
500 Familienregistern von der mittleren Heian- bis zur Muromachi-Zeit 
besteht darin, daß in der mittleren Heian-Zeit das Zusammenleben des 
Ehepaares vor der Besuchsehe dominierte, wobei im allgemeinen die 
Familie der Frau den neuen Haushalt stellte oder der Mann in der Familie 
der Braut lebte. Im folgenden soll eine der Argumentationen Kuriharas 
für die Fälschungsthese kurz ausgeführt werden. 

Von den neun Familienregistern, die Takamure aus den 500 unter­
suchten zur Beweisführung ihrer These auswählte, erfüllten lediglich 
fünf das Kriterium, daß die Familie der Braut den Haushalt bereitstellte 
(tsumagata teikyökei). Dies beinhaltete, daß die Frau nicht in die Familie 
des Mannes zog oder die Besuchsehe geführt wurde und die Kinder in 
der Familie der Frau verblieben. Bei drei der neun Familien war die Ehe 
an der Herkunftsfamilie des Mannes ausgerichtet (ottogata teikyökei) und 
die Ehefrau zog irgendwann zu ihm. Bei einer der von Takamure be­
schriebenen Familien ist die Wohnform unbekannt (Kurihara 1997: 348-
49). Angesichts der geringen Auswahl von neun aus 500 und Takamures 
These, daß der von der Familie der Frau bestimmte Haushalt der allge­
mein verbreitete gewesen sei, wäre Kurihara zufolge zu erwarten, daß 
alle neun Haushalte von der Familie der Frau gestellt würden (Kurihara 
1994: 348, 1997: 236). Darüber hinaus lasse sich ihre These, daß im Falle 
des Zusammenlebens mit der Ursprungsfamilie hauptsächlich der Mann 
in der Familie der Frau wohnte, nur mit einem einzigen Fall, dem des 
Fujiwara no Michinaga, belegen.449 

Indem Kurihara Takamure Fehler in ihren Argumentationen nachweist, 
stellt er die Gegenthese auf, daß in dieser Zeit bereits die patrilokale Einhei­
rat der Frau (yometorikon) vorherrschte und es ein frauenzentriertes ge­
meinsames Eheleben nie gegeben habe. Darüber hinaus geht er davon aus, 
daß Takamure selbst zu dieser Erkenntnis gelangt sein müßte, sie jedoch 
unterschlagen habe und durch bewußte Verdrehungen sowie durch Stili­
sierungen von Ausnahmen zu allgemeinen Phänomenen Geschichtsfäl­
schung betrieben habe (Kurihara 1994, 1997). Er führt dieses Vorgehen 
Takamures auf ihr vorrangiges Ziel zurück, eine für die Frauen brauchbare 
Geschichte von einer frauenfreundlicheren Vergangenheit zu entwerfen: 

449 Siehe Kurihara (1997: 237, 1994: 353f.). Allerdings bemerkt er anerkennend 
Takamures originäre Leistung, die Tatsache des getrennten Wohnsitzes von 
Ehepaaren und deren Eltern (bekkyö) in der Heian-Zeit hervorgehoben zu 
haben. Die Forschung zu Takamures Zeit war noch von einer durchgängig rein 
patrilinearen und patrilokalen Familienform ausgegangen, bei der mehrere 
Generationen unter einem Dach lebten (Kurihara 1994: 352). 
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Es　fing　damit　an，　daB　Takamure，　als　sie　1931　mit　ihren　historischen

ForscYtuAgeir｛　begama，　ein　feststeheftdes　Forschukgsziel　hatte．　UAd

dieses　Ziel　bestand　darin，　die　absolute　These　von　der　patriarchalen

Familie，　und　das　heigt　die　These，　dag　die　Herrschaft　der　Marmer

Uber　die　Frauen　seit　dem　Altertum　Schick＄al　sei，　zu　zeTschlagen，　das

einseitige　Wertsystem　einer　Geschichte　aufzuzeigefi，　welche　Mtimmer

in　den　Mittelpunkt　stellte，　die　Frauengeschichte　von　der　Mtinnerge－

schichte　zu　emanzipieren　und　die　geschichtiiche　Grundlage　fUr　die

Frauenbefreiung　zu　schaffen．　（Kurihara　1997：　143）

Kurihara　resUmiert，　daB　dieses　vorgefaBte　Ziel　nicht　durch　historische

Fak毛en　besセaセig毛wefde嚢k◎nrt乞e膿d　Takamure　deshalb　Z耀罫灘schung

gegriffen　habe：　．Der　von　marmlicher　Seite　vertretenen　，absoluten　These

v◎捻dαpa毛r圭archalen　Fam鐵e’gege磁ber　liefer毛e　sie　v◎ft・weib旋her　Seiセe

die，These　von　der　Einheirat　des　Mannes伽ukotorikon）’．　Der，LUge　der

M甑ner’e癬gegneそe　sie　mit　der，L蔭ge　d創Frauen”’（Kurihara　1997：243－

244）．

　　Das　ffrscheinen　ven　Kuriharas　Abhandlung　brachte　einige　der　Histo－

rikerinnen，　die　Takamure　bereits　kritisch　rezipiert　hatten，　dazu，　sich

ganzlich　von　ihr　zu　distanzieren．　So　etwa　lt6　Yasuko，　Mitbegninderin　der

Lokalgeschichte－Bewegung，　und　lnd6　Yoshiko，　die，　ebenfalls　in　der　Lo－

ka1－und：Frauengeschichte　engagiert，　sich　bereitsユ975　in　der　neugegnin－

deten　Zeitschrift　Jeseiski　kenkyti　（．Studien　zur　Frauengeschichte”）　kritisch

zu　Takamure　geauBert　hatte．　Meine　Bitte　um　ein　Gesprach　tiber　Takamure

schlugen　beide　mit　der　Begr“nduftg　ab，　dag　Takamure　durch　Kuriharas

．Fbllschungsthese”　diskreditiert　sei．　Die　meisten　Historikerinnen，　die　ich

1997　als　Expertinnen　zu　Kuriharas　Ergebni＄sef！　ugd　zu　dereR　Auswir－

kungen　auf　die　Frauengeschichtsforschung　befragte，　reagierten　jedoch

zurilckhalter｛d　bis　argerlich　agf　die　＄oger｛amate　，，FEIschimgsthese”　〈kyekg－

setsu），　denn　Kuriharas　Ruf　i’m　Bereich　der　Historischen　Frauenforschung

selbst　is牽疑螢s翻i賛e蓑．　Waki捻Haf犠ko　Ukd罫uk慧も6　S臓嚢ae　kri童isier£eR　de貧

Forschungsstil　Kuriharas，　der　sich　vom　blinden　Verehrer　Takamures　zu

ihrem　vemichteRden　Kritikef　gewaRdelt　habe　uRd　nurt　ven　Emori　lt＄uo，

einem　Vertreter　der　，，Patriarchatsthese”，　welcher　behauptet，　es　habe　in

Japaft　keiRe　Besuchsehe　gegeben，　untershitzt　werde．45g　Beide　Historike－

rtmen　und　auch　Nishino　Yukiko，　eine　weitere　Historikerin　der　Frauenge－

schichte　des　vormoderRen　Japaft，45i　raumten　in　den　Gesprachen　mit　ih－

nen　Unklarheiten　und　Fehler　Takamures　im　Umgang　mit　den　Quellen

鰯Mi窒Waki毛a　Har篇ko　fahr七e　ich　das　Gespr盗ch　am　1◎．　Iuli　i997　in　Ky6t◎ノmi毛

　　FukutO　Sanae　am　3．　August　1997　in　T6kyO．

451Mit　Nish圭n◎Y縫k圭k◎ξ蓑獄e　i£h　ein　Gespr護。数aln　3◎Juli珍今7雛Kア6セ◎．
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Es fing damit an, daß Takamure, als sie 1931 mit ihren historischen 
Forschungen begann, ein feststehendes Forschungsziel hatte. Und 
dieses Ziel bestand darin, die absolute These von der patriarchalen 
Familie, und das heißt die These, daß die Herrschaft der Männer 
über die Frauen seit dem Altertum Schicksal sei, zu zerschlagen, das 
einseitige Wertsystem einer Geschichte aufzuzeigen, welche Männer 
in den Mittelpunkt stellte, die Frauengeschichte von der Männerge­
schichte zu emanzipieren und die geschichtliche Grundlage für die 
Frauenbefreiung zu schaffen. (Kurihara 1997: 143) 

Kurihara resümiert, daß dieses vorgefaßte Ziel nicht durch historische 
Fakten bestätigt werden konnte und Takamure deshalb zur Fälschung 
gegriffen habe: "Der von männlicher Seite vertretenen ,absoluten These 
von der patriarchalen Familie' gegenüber lieferte sie von weiblicher Seite 
die ,These von der Einheirat des Mannes (mukotorikon)'. Der ,Lüge der 
Männer' entgegnete sie mit der ,Lüge der Frauen'" (Kurihara 1997: 243-
244). 

Das Erscheinen von Kuriharas Abhandlung brachte einige der Histo­
rikerinnen, die Takamure bereits kritisch rezipiert hatten, dazu, sich 
gänzlich von ihr zu distanzieren. So etwa Itö Yasuko, Mitbegründerin der 
Lokalgeschichte-Bewegung, und Indö Yoshiko, die, ebenfalls in der Lo­
kal- und Frauengeschichte engagiert, sich bereits 1975 in der neugegrün­
deten Zeitschrift Joseishi kenkyü ("Studien zur Frauengeschichte") kritisch 
zu Takamure geäußert hatte. Meine Bitte um ein Gespräch über Takamure 
schlugen beide mit der Begründung ab, daß Takamure durch Kuriharas 
"Fälschungsthese" diskreditiert sei. Die meisten Historikerinnen, die ich 
1997 als Expertinnen zu Kuriharas Ergebnissen und zu deren Auswir­
kungen auf die Frauengeschichtsforschung befragte, reagierten jedoch 
zurückhaltend bis ärgerlich auf die sogenannte "Fälschungsthese" (kyokö 
setsu), denn Kuriharas Ruf im Bereich der Historischen Frauenforschung 
selbst ist umstritten. Wakita Haruko und Fukutö Sanae kritisierten den 
Forschungsstil Kuriharas, der sich vom blinden Verehrer Takamures zu 
ihrem vernichtenden Kritiker gewandelt habe und nun von Emori Itsuo, 
einem Vertreter der "Patriarchatsthese", welcher behauptet, es habe in 
Japan keine Besuchsehe gegeben, unterstützt werde.450 Beide Historike­
rinnen und auch Nishino Yukiko, eine weitere Historikerin der Frauenge­
schichte des vormodernen Japan,451 räumten in den Gesprächen mit ih­
nen Unklarheiten und Fehler Takamures im Umgang mit den Quellen 

450 Mit Wakita Haruko führte ich das Gespräch am 10. Juli 1997 in Kyöto, mit 
Fukutö Sanae am 3. August 1997 in Tökyö. 

451 Mit Nishino Yukiko führte ich ein Gespräch am 30. Juli 1997 in Kyöto. 
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ei筑，　be重◎rtten　led◎ch，　da露darauf　s（：hon　frdh，　etWa　in　Sekiguchi　Y駐k（）s

Arbeiten，452　hingewiesen　worden　war（Fukut6，　Nishino，　Wakita）und　dies

Takamgres　feh｝ender　hist◎rischer　A犠sbildirag　zuzu§ch婚ben　sei（Waki－

ta）。　Sekiguchi　selbst　teilte　auf　meine　Anfrage　hin　schriftlich　mit／daB　sie

Kuriharas　Falschungsセhese　f撫e血e　These　hal艶，　wekhe，，die　E魚sch蛮簸一

kungen　jener　Zeit，　als　Takamure　ihre　Forschungen　begann／au奮er　acht　lie£

und　keinen　Ein伽B　auf　den　groBen　Wert　von　Takamures　Forschung
hat”．453　Ei薮hellige　AblehnKng　faRden　Kuriharas　Schlu露folgerungen，　mi毛

denen　er　Takamures　historisches　Werk　insgesamt　in　Frage　stellt（Fukutδ，

W；aki亡a．　Nis㎞◎ノSekig犠chi）・Derm◎ch　WRrde　die　Notweridigkeit　efkaRRt，

auf］Kur丑旧ras　Ergebnis＄e　zu　reagieren　und　sie　zu　tiberprttfen。　Fukut6

Sanae，　eine　Expertin　a雛f　dem　Gebie重der　Frauengeschichte　der　Heian－

Zeit，　k“ndig走e　in　meinem　Gesprach　mit　ihr　eine　Uberpr鉦ung　von　Kuri－

haras　Thesen　an　den　historischen　Quellen　an．　Kurihara　selbst　verwies　in

ei欝em　Gesprach癬ih螢darauf，　da露bisla薮g　niemand　v◎r　ihm　die　F◎r－

schungen　Thkamures　anhand　der　Quellen，　auf　die　sie　sich　stutzte，　uber－

p撤f七ha七．　Die　Auseina捻dersetzung　gm　se圭R　B1ich　verlaufe　sehr　e】eaotio－

na1，　da　auf　der　inhaltlichen　Ebene　niemand　Gegenbeweise　bringe．454

　　Die　Debatte　ist　nicht　abgeschlossen，　und　ihr　Gegenstand　bedarf　einer
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆゆgrundlegenden　historischen　Uberpr敬丘mg．　Auch　an　dieser　Stelle　kann

keine　abschlie8ende　Bewertung　Uber　die　Validitat　von　Takamures　Um－

gaAg　mit　eiRzelkeR　hist◎rischen　QuelleR　gegebeft　werdek。　In　def　Ana玉yse

von　Josei　no　Tekishi　habe　ich　in　einzelnen　Punkten　aufgefUhrt，　daB　Ta－

kam．ufes　These豆　in　vielerlei　Hi難si（：hもv◎n　dritter　Seite　entWeder　rela重iviert

oder　bestatigt　wurden．　Des　weiterer［wurde　aber　auch　deutlich，　dag　ihre

Geschichtstheorie　stellenweise　ein　enges　Korsett　bildet，　dem　sie　die　Inter－

pretation　bestimmter　Fakそen　unterordnet．　D三e簸｝ndenz　zur　Idealisierung

der　FrUhzeit　sowie　der　sozialistischen　Gesellschaften　ihrer　Gegenwart

Ukd　st5rker　ftoch　der　Z犠kun實sikd　URvefkennbar．　Wak廷a．　die＄圭（：h搬i毛

Takamures　Thesen　wissenschaftlich　auseinandersetzte，　bewertet　Ta一

452　Sekiguchi　hatte　bereits　1976　kritisiert，　daB　Takamure　zwar　das　Phanomen　der

　　．reinen　Form　der　Einheirat　des　Manxxes”　ijun　muketorikon）　richtig　erfagt，　die

　　Enそwicklung　des　patriεぽ（：halen　Sγsセems　ledoch　untersch翫z毛habe（Se｝（igu（：hi

　　1976：　47）：　．Takamure，　die　als　einzige　das　zahe　Fortbestehen　des　matrilinearen

　　Prinzips　behagpten　mugteノ童e無灘e貫e雛Reak糠◎ft　dazu，　das　E撮s亡ehe難曲d．（蔽e

　　Entwicklung　des　Patriarchats　aus　den　Augen　zu　vedieren”　（ebd．），　Kurihara

　　halt　Sekiguchis　（und　Nishimura　Hirokos）　frUhe　Kritik　fttr　unzureichend，　ver－

　　ne圭鼓セebe鼓jege　A】【ma難me，　da9　Taka難猛re　die　Ex圭sもe捻z　def　mEkoまori－Ehe　ad－

　　tiquat　beschrieben　habe　und　betont，　daB　es　sich　bei　Takamures’Ergebnissen　um

　　absichtliche　Verdrehungen　gehandelt　habe　（Kurihara　1994：　362）．

453　Brief　vom　September　1997，　ohne　Datumsangabe・

454　Das　Ge＄prach　mit　Kurihara　Hiromu　ftihrte　ich　am　21，　August　in　Takanohara，
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ein, betonten jedoch, daß darauf schon früh, etwa in Sekiguchi Yükos 
Arbeiten,452 hingewiesen worden war (Fukutö, Nishino, Wakita) und dies 
Takamures fehlender historischer Ausbildung zuzuschreiben sei (Waki­
ta). Sekiguchi selbst teilte auf meine Anfrage hin schriftlich mit, daß sie 
Kuriharas Fälschungsthese für eine These halte, welche "die Einschrän­
kungen jener Zeit, als Takamure ihre Forschungen begann, außer acht ließ 
und keinen Einfluß auf den großen Wert von Takamures Forschung 
hat".453 Einhellige Ablehnung fanden Kuriharas Schlußfolgerungen, mit 
denen er Takamures historisches Werk insgesamt in Frage stellt (Fukutö, 
Wakita, Nishino, Sekiguchi). Dennoch wurde die Notwendigkeit erkannt, 
auf Kuriharas Ergebnisse zu reagieren und sie zu überprüfen. Fukutö 
Sanae, eine Expertin auf dem Gebiet der Frauengeschichte der Heian­
Zeit, kündigte in meinem Gespräch mit ihr eine Überprüfung von Kuri­
haras Thesen an den historischen Quellen an. Kurihara selbst verwies in 
einem Gespräch mit ihm darauf, daß bislang niemand vor ihm die For­
schungen Takamures anhand der Quellen, auf die sie sich stützte, über­
prüft hat. Die Auseinandersetzung um sein Buch verlaufe sehr emotio­
nal, da auf der inhaltlichen Ebene niemand Gegenbeweise bringe.454 

Die Debatte ist nicht abgeschlossen, und ihr Gegenstand bedarf einer 
grundlegenden historischen Überprüfung. Auch an dieser Stelle kann 
keine abschließende Bewertung über die Validität von Takamures Um­
gang mit einzelnen historischen Quellen gegeben werden. In der Analyse 
von Josei no rekishi habe ich in einzelnen Punkten aufgeführt, daß Ta­
kamures Thesen in vielerlei Hinsicht von dritter Seite entweder relativiert 
oder bestätigt wurden. Des weiteren wurde aber auch deutlich, daß ihre 
Geschichtstheorie stellenweise ein enges Korsett bildet, dem sie die Inter­
pretation bestimmter Fakten unterordnet. Die Tendenz zur Idealisierung 
der Frühzeit sowie der sozialistischen Gesellschaften ihrer Gegenwart 
und stärker noch der Zukunft sind unverkennbar. Wakita, die sich mit 
Takamures Thesen wissenschaftlich auseinandersetzte, bewertet Ta-

452 Sekiguchi hatte bereits 1976 kritisiert, daß Takamure zwar das Phänomen der 
"reinen Form der Einheirat des Mannes" (jun mukotorikon) richtig erfaßt, die 
Entwicklung des patriarchalen Systems jedoch unterschätzt habe (Sekiguchi 
1976: 47): IITakamure, die als einzige das zähe Fortbestehen des matrilinearen 
Prinzips behal1pten mußte, tendierte in Reaktion dazu, das Entstehen und die 
Entwicklung des Patriarchats aus den Augen zu verlieren" (ebd.). Kurihara 
hält Sekiguchis (und Nishimura Hirokos) frühe Kritik für unzureichend, ver­
neint eben jene Annahme, daß Takamure die Existenz der mukotori-Ehe ad­
äquat beschrieben habe und betont, daß es sich bei Takamures Ergebnissen um 
absichtliche Verdrehungen gehandelt habe (Kurihara 1994: 362). 

453 Brief vom September 1997, ohne Datumsangabe. 
454 Das Gespräch mit Kurihara Hiromu führte ich am 21. August in Takanohara. 
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kamures　Leisbukgenift　der　Erforschi2ng　der　Ehe一　ugd　Familiengeschichte

ebenso　wie　ihre　theoretische　lnnovation，　Geschichte　vom　Standpunkt　der

Frau　aus　zu　betrachten，　als　bleibenden　wissenschaftlichen　Beitrag．　Doch

auch　sie　kommt　in　ihrer　EinschUtzwng　der　Be＄chreibuRgen　Takamures

Uber　die　von　Nat叫Freiheit　und　Mutterrecht　gepragte　j　apanische　Frtth－

zei重zu　der　Bεwe斑mg／dag　Takamuxe　da斑i七we撮ger¢蟄e　historische

Wirklichkeit　beschrieben　als　vielmehr　ein　，，grogartiges　Epos”　fttr　die

Frauen　hinterlassen　hat（V▽akitaユ994：78）．

5，2　FlthUENBEWEGUNGEN　UND　FEM1NISTISCHE　POLITISCHE　THEORIE

Dieses　．groBartige　Epos”　inspirierte　viele　Aktivistinnen　und　Sympathi－

santlrmen　der　japanischen　Frauenbewegungen　der　Nachkriegszeit．　Gera－

de　die　an　ein　allgemeines　Publikum　gerichtete，　alle　EpocheR　umspanneft－

de　und　in　der　Darstellung　bis　in　die　Gegenwart　reichende　Josei　no　rekishi

erftl｝lte　in　der　irteisen　Fragekbewegtmg　ab　Er｛de　der　1960er　Jahre　Fttnktio－

nen　der　politischen　und　historischen　Selbsrvergewisserung．　Schnitt

（1990）　benermt　irt　seiner　Studie　tiber　die　Entstehung　von　neuen　sozialen

Bewegungen　die　Bere丑s重ell繊g　v◎n　Deu童膿gsmus童e難spezifis（：he魚圭s重◎一

rischer　und　politischer　Situationen　als　eine　der　wesentlichen　Vorausset－

zgngen　fur　die　FermieruRg　sezialer　BewegungeR．　IRwiefern　und　auf

welche　Weise　Josei　no　rekishi　fttr　die　japanische　Frauenbewegung　solche

Deutungsmuster　lieferte，　soll　in　den　foigenden　Abschnitten　Uber　seine

Rezeption　als　politische　uRd　als　geschichtliche　Referenz　ltachvollzogeR

werden．

　　Die　rareR　wissenschaftlichen　AuseinandersetzuftgeA　mit　Takamure＄

Werk　bezogen　sich　vornehmlich　auf　ihre　Darstellungen　in　Sho’seikon　no

たenkya　oder　Nihonた。ガinshi，　Nihon／osei　5肋たaishi　und　Boたeisei　no　kenたyti・

Die　Universalgeschichセe　Jose掬。敏1露hingege簸w蟹de　i搬allge類e血e敷

nur　fUr　Einzelheiten　zitiert．　Eine　Ausnahne　bildet　Takamures　zentrale＄

K：riを鍵iu鑓i嚢10sεゴno　7ε羅5海：Taka獄ure　machセdie　URtergeordnete，　sk至avi－

sche　Stellung　der　Ehefrau　zum　grundlegenden　Merkmal　der　patriarcha－

len　Geselischaften　des　Altertums，　wahrend　Historiker　vor　ihr　stets　vom

Kriterium　der　Existenz　voR　Sklaverei　aus　diskutierteR　（Wakita　1994：　77，

vgl．　auch　Kano　1980：　68f．）．

　　　Der　K纏1雛撮S毛◎fikedenaga　warb　zwaf　auch　f蔭ψS8ぎ邦0擁露un毛er

anderem　in　Takamure　ltsue　zasshi（〃Takamure　Itsue　Zeitschrift”）。　De鱒och

war　dieser　grofse　und　weltgeschichtlich　vergleichende　Entwurf　ttber　die

fein　historische　DiskussioR　hinau＄　primar　f“r　den　politischeR　gnd　gegeR－

wartsbezogenen　Diskurs　um　die　Stellung　der　Frau　in　Geschichte　und

Gesellschaft　voft　Belang．　Deshalb　untersuche　ich　die　Rezeptien　des　Ta－

kamureschen　Werkes　und　speziell　ihrer　Josei　no　Tekishi　zum　einen　in　den
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kamures Leistungen in der Erforschung der Ehe- und Familiengeschichte 
ebenso wie ihre theoretische Innovation, Geschichte vom Standpunkt der 
Frau aus zu betrachten, als bleibenden wissenschaftlichen Beitrag. Doch 
auch sie kommt in ihrer Einschätzung der Beschreibungen Takamures 
über die von Natur, Freiheit und Mutterrecht geprägte japanische Früh­
zeit zu der Bewertung, daß Takamure damit weniger eine historische 
Wirklichkeit beschrieben als vielmehr ein "großartiges Epos" für die 
Frauen hinterlassen hat (Wakita 1994: 78). 

5.2 FRAUENBEWEGUNGEN UND FEMINISTISCHE POLITISCHE THEORIE 

Dieses "großartige Epos" inspirierte viele Aktivistinnen und Sympathi­
santInnen der japanischen Frauenbewegungen der Nachkriegszeit. Gera­
de die an ein allgemeines Publikum gerichtete, alle Epochen umspannen­
de und in der Darstellung bis in die Gegenwart reichende Josei no rekishi 
erfüllte in der neuen Frauenbewegung ab Ende der 1960er Jahre Funktio­
nen der politischen und historischen Selbstvergewisserung. Schmitt 
(1990) benennt in seiner Studie über die Entstehung von neuen sozialen 
Bewegungen die Bereitstellung von Deutungsmustern spezifischer histo­
rischer und politischer Situationen als eine der wesentlichen Vorausset­
zungen für die Formierung sozialer Bewegungen. Inwiefern und auf 
welche Weise Josei no rekishi für die japanische Frauenbewegung solche 
Deutungsmuster lieferte, soll in den folgenden Abschnitten über seine 
Rezeption als politische und als geschichtliche Referenz nachvollzogen 
werden. 

Die raren wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit Takamures 
Werk bezogen sich vornehmlich auf ihre Darstellungen in Shöseikon no 
kenkyü oder Nihon kon' inshi, Nihon josei shakaishi und Bokeisei no kenkyü. 
Die Universalgeschichte Josei no rekishi hingegen wurde im allgemeinen 
nur für Einzelheiten zitiert. Eine Ausnahme bildet Takamures zentrales 
Kriterium in Josei no rekishi: Takamure macht die untergeordnete, sklavi­
sche Stellung der Ehefrau zum grundlegenden Merkmal der patriarcha­
len Gesellschaften des Altertums, während Historiker vor ihr stets vom 
Kriterium der Existenz von Sklaverei aus diskutierten (Wakita 1994: 77, 
vgl. auch Kano 1980: 68f.). 

Der Kulturhistoriker Ienaga warb zwar auch für Josei no rekishi unter 
anderem in Takamure Itsue zasshi (IITakamure Itsue Zeitschrift"). Dennoch 
war dieser große und weltgeschichtlich vergleichende Entwurf über die 
rein historische Diskussion hinaus primär für den politischen und gegen­
wartsbezogenen Diskurs um die Stellung der Frau in Geschichte und 
Gesellschaft von Belang. Deshalb untersuche ich die Rezeption des Ta­
kamureschen Werkes und speziell ihrer Josei no rekishi zum einen in den 
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Frauenhewegungen　undfeministische　politische　T7ieorie

Frauenbewegungen　ab　Ende　der　1960er　Jahre　und　zum　anderen　in　den

wissenschaftlichen　Darstellungen　der　feministischen　politischen　Theorie．

Fix　letztere　siRd　das　politische　DeAken　xRd　die　PersoR　Takami　ire＄　selb＄t

zum　Gegenstand　der　Forschung　geworden．　Meine　Unterscheidung　in

Bewegung　und　Wissenschaft　birgt　eine　Unscharfe，　die　sieh　aus　der　Natur

der　Befeiche　ergibL　fur　welche　die　Per＄oR　gRd　das　Werk　Takamures　voR

Beiang　waren　und　sind：　Die　｝一listorische　Frauenforschung　（weiche　bereits

oben　thematisiert　wurde），　die　feministische　politische　Theorie　und　die

Fraueir1bewegiirtg．　Die　Vertreterimeft　der　dTei　BeTeiche　eir｛twickein　Frage－

stellungen，　die　sich“berschneiden／sie　haben　ledoch　auch　unterschiedlich

gewichtete　lnteressen　und　unterschiediiche　Ansatzpunkte　im　Umgang

㎡重Taka斑gres「～編erk．

　　Im　folgenden　soll　die　Rezeption　von　Josei　no　Tekishi　als　geschichtliche

sowie　als　theoretische　Referenz　in　den　neuen　Frauenbewegungen　darge－

s七e撫werdeR．　F敬die　U簑童ers礒d茎蟹Lg　w撚de　ei難Reihe　v◎ft・kieiner｛，　von

Aktivist㎞en　verfa£ten／oft　handgeschrieben　und　unregelmaBig　erschei－

nenden　Publikationen（minikonのund　Zeitschriften　der　Bewegung　heran－

gezogeR　xind　die　Aikinahme　voft　TakamuTes　feministi＄¢her　Theofie　aus

Josei　no　Tekishi　oder　aus　ihren　fniheren　Schrifteri　der　1920er　umd　Anfang

der　1930er　Jahre　rekonstruiert，　Sowohl　Takamures　Anarchismus　als　auch

ihτk磁UfelleτNa重i◎Ralismus　wareR　Diskussi（）鍛spu蓑k重e雛de罫akade四一

schen　Frauenforschung　und　in　der　Bewegung．　Die　Reaktionen　auf　die

“F瓠schungsthese”K：uriharas　bilden　den　gegenwartigen　SchluBpunkt　in．

der　Rezeptier｛　uad　Diskussior｛　des　PMRomeR＄　Takamure　ltsue，　wad　auf

sie　soll　in　Abschnitt　5．2．5　eingegangen　werden，

5，2．1　Zeitschriften　und　minikomi　der　rib“一Beweguag

Die　Spuren　Takamures　finden　sich　in　den　Zeitschriften　und　minilcomi　der

Reuen　Fraueikbewegwng　bereits　seit　Ende　der　196eer　Jahre．　Das　zentrale

Motiv　jener　Frauen，　die　in　den　1970er　｝ahren　die　heterogene　politische

Bewegung伽an　rihu（women’s　liberation）bildeten，　war　die　Suche　nach

RegeR　LebensfofmeR斑窪d　Geschlech重eyvαh灘類issen．　Die　A雛se血a難derseも一

zung　mit　ttberkommenen　geschlechtlichen　Rollenerwartungen，　mit　der　bis

heute　ausgepragten　geschlechtspolaren　Arbeitsteilung，　mit　den　institutio－

Rexx　Ehe　und　Familie　＄owie　mit　（hetere＞sexuellen　NormeR　und　Tabus

wurde　in　unterschiedlichen　Formen　gefUhrt：　in　den　Sommer－Camps　der

Frauen　seit　1971，　in　politischen　Demonstrationen，　in　experimentellen，　auch

Kindey　miteinbeziehendeR　LebeRsformer｛．　in　Frauen一　und　StudienzirkelA
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／

sowie　auf　publizistischer　Ebene　in　der　Herausgabe　von　minikomi　und　von

feministischen　Zeitschriften　wie　Agom，　Onna　eTosu　oder　Feminisuto　（vgl．

u．a．　Mizoguchi，　Saeki　imd　Miki　1992－1995，　Mae　1997）．
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Frauenbewegungen und feministische politische Theorie 

Frauenbewegungen ab Ende der 1960er Jahre und zum anderen in den 
wissenschaftlichen Darstellungen der feministischen politischen Theorie. 
Für letztere sind das politische Denken und die Person Takamures selbst 
zum Gegenstand der Forschung geworden. Meine Unterscheidung in 
Bewegung und Wissenschaft birgt eine Unschärfe, die sich aus der Natur 
der Bereiche ergibt, für welche die Person und das Werk Takamures von 
Belang waren und sind: Die Historische Frauenforschung (welche bereits 
oben thematisiert wurde), die feministische politische Theorie und die 
Frauenbewegung. Die VertreterInnen der drei Bereiche entwickeln Frage­
stellungen, die sich überschneiden, sie haben jedoch auch unterschiedlich 
gewichtete Interessen und unterschiedliche Ansatzpunkte im Umgang 
mit Takamures Werk. 

Im folgenden soll die Rezeption von Josei no rekishi als geschichtliche 
sowie als theoretische Referenz in den neuen Frauenbewegungen darge­
stellt werden. Für die Untersuchung wurde eine Reihe von kleinen, von 
Aktivistinnen verfaßten, oft handgeschrieben und unregelmäßig erschei­
nenden Publikationen (minikomi) und Zeitschriften der Bewegung heran­
gezogen und die Aufnahme von Takamures feministischer Theorie aus 
Josei no rekishi oder aus ihren früheren Schriften der 1920er und Anfang 
der 1930er Jahre rekonstruiert. Sowohl Takamures Anarchismus als auch 
ihr kultureller Nationalismus waren Diskussionspunkte in der akademi­
schen Frauenforschung und in der Bewegung. Die Reaktionen auf die 
"Fälschungsthese" Kuriharas bilden den gegenwärtigen Schlußpunkt in 
der Rezeption und Diskussion des Phänomens Takamure Itsue, und auf 
sie soll in Abschnitt 5.2.5 eingegangen werden. 

5.2.1 Zeitschriften und minikomi der ribu-Bewegung 

Die Spuren Takamures finden sich in den Zeitschriften und minikomi der 
neuen Frauenbewegung bereits seit Ende der 1960er Jahre. Das zentrale 
Motiv jener Frauen, die in den 1970er Jahren die heterogene politische 
Bewegung üman ribu (women's liberation) bildeten, war die Suche nach 
neuen Lebensformen und Geschlechterverhältnissen. Die Auseinanderset­
zung mit überkommenen geschlechtlichen Rollenerwartungen, mit der bis 
heute ausgeprägten geschlechtspolaren Arbeitsteilung, mit den Institutio­
nen Ehe und Familie sowie mit (hetero)sexuellen Normen und Tabus 
wurde in unterschiedlichen Formen geführt: in den Sommer-Camps der 
Frauen seit 1971, in politischen Demonstrationen, in experimentellen, auch 
Kinder miteinbeziehenden Lebensformen, in Frauen- und Studienzirkeln 
sowie auf publizistischer Ebene in der Herausgabe von minikomi und von 
feministischen Zeitschriften wie Agora, Onna erosu oder Feminisuto (vgl. 
u.a. Mizoguchi, Saeki und Miki 1992-1995, Mae 1997). 
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Rezeption

　　　Die　aman　rihu　setzte　in　den　1970er　Jahren　lmpulse　zur　Modernisierung

und　（geschlechtiichen）　lndividualisierung　der　japanischen　Gesellschaft，

welche　bis　heute　weiterwirken，　auch　wenn　die　Bewegung　selbstaus　dem

6ffentlichen　Gedtichtnis　so　gut　wie　verschwunden　ist　（vgl，　Lenz　199，8）．

Die・FraueR・dav◎恋a重セe蓑sich　zu搬gr◎£eパ翻imerhalb・anderer・Bewe－

gungen　wie　der　fttr　Sozialismus　oder　fUr　Frieden　oder　in　der　Verbraucher－

b¢weg蟹t9　engagiert・跳重壁de競鰯纏bSt・bildeそen・F膿en・eine・auton◎一

me　Bewegung，　die　sich　gegenUber　anderen　Bewegungen　auch　durch　das

politische　Experimefttiereft　mit　nichtMierarchischen　Gruppenstrukturen

auszeichnete　（Zadankai．　To－dai　1996：　55），　Die　rihu　begann　1970　und　weitete

sich　nach　dem　ersten　Sommer－Camp　（ribu　gasshukti）　1971　in　den　Bergen

von　Nagano　rasch　aus．　Dort　trafen　sich　die　meisten　der　Frauen，　die　zwei

Jahre　spater　die　iandesweit　vertriebene　Zeitschrift　Onna　erosu　455　heraus－

geben　sollten．　Sie　galt　als　reprasentativ　fUr　die　Bewegung，　deren　zahlrei－

che　Frauengruppen　jeweils　eigene　kleinere　Publikationen，　minikomi　und

Flugblatter　heragsgabeR・

　　　Die　Rezeption　Takamures　in　diesen　Publikationen　kann　an　dieser　Stelle

滋ぐh童volls七蝕dig　dafg¢s七e撫weτden．　d◎ch飼鍾e量ch　a慧s蟄sgesa螢童ach重一

zehn　Zeitschriften，　minikomi　und　Zeitmgen　jeweils　einen　oder　mehrere

Artikel　auf，　ctie　sich　mei＄t　mit　Jesei　ne　Tekishi　oder　allgemeiner　mit　Takamu－

res　femmistischer　Theorie　beschtifugen　bzw，　darauf　bezogen　sind．　Die

Ardkel　stammen　aus　dem　Zeitraum　zwischen　1969　umd　1986，　wobei　aliein

sechzehn　der　achtzehn　Publikationen　in　deR　1970er　Jahren　erschienen．456

　　　　　　　　　　　　5．2．2　Josei　no　rekishi　aZs　gesckichtlicke　RefereRz

．Um　das　System，　in　welchem　Frauen　unterdrUckt　und　diskriminiert　wer－

den，　zu　ver＄tehen，　begannen　wir　damit，　Frauengeschichte　von　Takamure

und　von　anderen　zu　lesen”，　heigt　es　1971　in　dem　Organ　der　Frauengrup－

pe　ITatakau　Onna］　Metoroparichen　（Mizoguchi，　Saeki　und　Miki　1992一

45S　Onna　erosu　war　die　einzige　lande＄weit　vertriebene　feministische　Frauenzeit－

　　　schrift，　die　umfassend　darstellte，　was　mit　ribu　gemeixxt　war，　uRd　die　damit　eine

　　　一　wenn　auch　in　ihrer　Reichweite　begrenzte　一　Gegen6ffentlichkeit　schuf，　in　der

　　　das　megative　und　verzerrte　Bild，　das　die　Ma＄senmedieR　von　der　Bewegung

　　　zeichneten，　relativiert　werden　konnte．　＄ie　ers¢hien　zweirnal　pro　Jahr　und　in

　　　ihrer　besten　Zeit　stieg　die　Aufiage　auf　bis　zu　20．000　Exemplare．　Zuletzt　sank　sie

　　jedoch　auf　etwa　1．OeO　（vgl．　Germer　2000，　Muta　2000）．

456　An　dieser　Stelle　m6chte　ich　vor　allem　Terasaki　Akiko　und　lijima　Aiko　danken，

　　　die　mir　freundlicherweise　sonst　nicht　mehr　zugangliches　Material　aus　ihren

　　　privaten　Sammlungen　von　Zeitschriften，　minikomi　und　Texten　der　neuen　Frau－

　　　enbewegung　zur　VeTfitgung　stellten．　Eine　weitere　Quelle　fur　die　Unter＄uchung

　　　der　Rezeption　bildete　die　von　Mizoguchi，　Saeki　und　Miki　（1992－1995）　heraus－

　　　gegebene　d艶iba繭ge　Ma毛eria玉sa凱mlu益9醐。瞬窺劒γ醜露
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Die üman ribu setzte in den 1970er Jahren Impulse zur Modemisierung 
und (geschlechtlichen) Individualisierung der japanischen Gesellschaft, 
welche bis heute weiterwirken, auch wenn die Bewegung selbst aus dem 
öffentlichen Gedächtnis so gut wie verschwunden ist (vgl. Lenz 1998). 
Die Frauen davor hatten sich zum großen Teil innerhalb anderer Bewe­
gungen wie der für Sozialismus oder für Frieden oder in der Verbraucher­
bewegung engagiert. Erst mit der üman ribu bildeten Frauen eine autono­
me Bewegung, die sich gegenüber anderen Bewegungen auch durch das 
politische Experimentieren mit nicht-hierarchischen Gruppenstrukturen 
auszeichnete (Zadankai. Tödai 1996: 55). Die ribu begann 1970 und weitete 
sich nach dem ersten Sommer-Camp (ribu gasshuku) 1971 in den Bergen 
von Nagano rasch aus. Dort trafen sich die meisten der Frauen, die zwei 
Jahre später die landesweit vertriebene Zeitschrift On na erosu 455 heraus­
geben sollten. Sie galt als repräsentativ für die Bewegung, deren zahlrei­
che Frauengruppen jeweils eigene kleinere Publikationen, minikomi und 
Flugblätter herausgaben. 

Die Rezeption Takamures in diesen Publikationen kann an dieser Stelle 
nicht vollständig dargestellt werden, doch führe ich aus insgesamt acht­
zehn Zeitschriften, minikomi und Zeitungen jeweils einen oder mehrere 
Artikel auf, die sich meist mit Josei no rekishi oder allgemeiner mit Takamu­
res feministischer Theorie beschäftigen bzw. darauf bezogen sind. Die 
Artikel stammen aus dem Zeitraum zwischen 1969 und 1986, wobei allein 
sechzehn der achtzehn Publikationen in den 1970er Jahren erschienen.456 

5.2.2 Josei no rekishi als geschichtliche Referenz 

"Um das System, in welchem Frauen unterdrückt und diskriminiert wer­
den, zu verstehen, begannen wir damit, Frauengeschichte von Takamure 
und von anderen zu lesen", heißt es 1971 in dem Organ der Frauengrup­
pe [Tatakau Onna] Metoroparichen (Mizoguchi, Saeki und Miki 1992-

455 Onna erosu war die einzige landesweit vertriebene feministische Frauenzeit­
schrift, die umfassend darstellte, was mit ribu gemeint war, und die damit eine 
- wenn auch in ihrer Reichweite begrenzte - Gegenöffentlichkeit schuf, in der 
das negative und verzerrte Bild, das die Massenmedien von der Bewegung 
zeichneten, relativiert werden konnte. Sie erschien zweimal pro Jahr und in 
ihrer besten Zeit stieg die Auflage auf bis zu 20.000 Exemplare. Zuletzt sank sie 
jedoch auf etwa 1.000 (vgl. Germer 2000, Muta 2000). 

456 An dieser Stelle möchte ich vor allem Terasaki Akiko und Iijima Aiko danken, 
die mir freundlicherweise sonst nicht mehr zugängliches Material aus ihren 
privaten Sammlungen von Zeitschriften, minikomi und Texten der neuen Frau­
enbewegung zur Verfügung stellten. Eine weitere Quelle für die Untersuchung 
der Rezeption bildete die von Mizoguchi, Saeki und Miki (1992-1995) heraus­
gegebene dreibändige Materialsammlung Nihon üman ribu shi. 
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FrauenbewegungeK　tindfeministische　pelitiscJze　［1’7zeorie

1995：Bd．1／158）．　Die蟄｝王◎kkaid6　ak童ive　Gruppe　waf　aus　de薮＄撫de撹e難一

ui｝rwhen　hervgrgegaAgeR　wnd　hatte　bereits　1969　die　er＄te　Amsgabe　voR

Tatakatif　Omaa　（，，Kampf！　Frauelt“）　kerausgebracht．　Ftw　viele　FraueR　war

Takamure＄　Jesei　no　rekiski　das　erste　Werk，　durch　das　sie　mit　der　Frauenge一一

schichte　Japans　Uberhaupt　in　Ber“hrung　kamen　（Fuyuki　1992）．　Es　for－

mierten　sich　Studienzirkel，　die　sich　nach　dem　Geschichtswerk　benannten，

wie　z，B，　der　Lesezirkel　Takamure　ltsue　Josei　no　Rekishi　Dokushokai

innerhalb　der　Frauengruppe　Me　no　Kai457　in　der　Prafektur　Hy6go．　Josei　no

Tekishi　wurde　gemeinsam　gelesen　und　diskutiert，　um　die　Frage　nach　einer

eigenen　Geschichte　von　Frauen　zu　er6rtern，　vielmehr　aber　noch，　um

Antworten　auf　die　Fragen　nach　der　Situation　von　Frauen　in　der　Gegen－

wart　und　Erklarungsansatze　dafUr　zu　finden．

　　　Bereits　Ende　der　1960er　Jahre　zitierte　Kbno　Nobuko　（1969）　Takamures

Josei　no　rekishi　ausfCimrlich　zur　Thematik　der　Prostitution　in　den　von　ihr

herausgegebenen　Heften　Mumei　tsashin　（．Nachrichten　der　Namenlo－

sen”jノ喚58　welche魚】匝halt　und　Form　auch　als　Vbr溢ufer㎞ert　der擁nikomi

der伽angesehen　we・den．459　Ein・der・bekamtesten・mi鰍・耀def伽一

Bewegung　war　Onna　lara　gnnatacki　e　（．VoR　FraueR　fur　Frauen”）　（Akiyama

Y．　1993）．　Darin　erschieri　1973　eine　Buchbesprechimag　voiri　Takami　ifes　Josei　ng

アeki＄ki瓢d　Nikosc　kOft／iAshiタdie　mi重de】臓W◎fte］x　e】農de重，　da9搬嚢「頚akamures

His旗isie旧恩g　v◎簸Ehe難d　Familie、　defe簸Abschaf㎞g　la　e魚es　dαe欝s毛en

Ziele　der　Bewegung　sei，“die励ti・e血e　s重arke　Wlaf薮e血die鷺a撮bek◎拠離”

（Tao　1973：　7）．　Hingegen　wird　in　einer　auf　der　gleichen　Seite　erscheinenden

Rezension　von　inoue　Kiyoshis　Gendai　Nihon／oseishi（〃Frauengeschichte　der

Gegenwart”，　［1962］　1978）　diese　lediglich　als　．nUtzlich　und　leicht　le＄bar”

bezeichnet　（Seki　1973：　7）．　Der　Vergleich　von　Takamures　mit　lnoues　Frauen一

45アDie　Gruppe　wurde　von　Watanabe　Seiko　gegrUndet，　nachdem　Watanabe　von

　　TOkyO　nach　HyOg6－ken　umgezogen　war．　Das　Organ　der　Gruppe，　Me　（，，SproB”），

　　erschien　erstmals　im　Marz　1973．　Ein　Schwerpunktthema　bildete　die　Benachtei－

　　ligung　von　arbeitenden　oder　unverheirateten　MUttern　in　der　Gesellschaft　（sie－

　　he　Mizoguchi，　Saeki　und　Miki　1992－1995：　Bd．　II，　332）．

4S8　K6nos　Abhandlung　．Onna　no　ronri”　Uber　Frauengeschichte，　Frauenbewegung

　　und　feministische　Theorie　erschien　in　Fortsetzungen　in　jeder　Ausgabe　der

　　Mzamei　tsashin　（K6no　1967－1979，　siehe　hier　vor　allem　Mumei　t＄tishin　1969，　9）．　Die

　　Hefte　wurden　in　Kyrtsh“　herausgegeben．　ln　Auszitgen　ist　der　Textabgedruckt

　　in　Mizoguchi，　Saeki　urid　Miki　1992－1995：　Bd．　1，　85－95，　siehe　insbesoxxdere　S．　89

　　z継10s8魏β磁蝦．
45“　Vgl．　Mizogucki，　Saeki　uRd　Miki　1992－1995：　Bd．　1，　83．　VcR　1958　bis　1961　wurde

　　磁eg王eiぐh鍛螢ige癬nik・癬bereits・v◎R　M◎risaki・Kazzze，　Naka一門K銭k◎犠鍛d

　　K6no　Nobuko　herausgegebeft．　ln　der　voR　1967　bis　1979　wiederaufgelegteft

　　Zeit＄chrift　lieferten　wiederum　Morisaki　Kazue　und　die　Schrift＄telleTin　lshimu－

　　re　Michiko　Beitrage．　Themen　waren　u．a．　das　Wesen　der　Frau　und　das　Anliegen，

　　　den　Frauen　eine　eigene　Stimme　zu　geben．
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1995: Bd. I, 158). Die in Hokkaidö aktive Gruppe war aus den Studenten­
unruhen hervorgegangen und hatte bereits 1969 die erste Ausgabe von 
Tatakau! Onna ("Kampf! Frauen") herausgebracht. Für viele Frauen war 
Takamures Josei no rekishi das erste Werk, durch das sie mit der Frauenge­
schichte Japans überhaupt in Berührung karnen (Fuyuki 1992). Es for­
mierten sich Studienzirkel, die sich nach dem Geschichtswerk benannten, 
wie z. B. der Lesezirkel Takamure Itsue Josei no Rekishi Dokushokai 
innerhalb der Frauengruppe Me no Kai457 in der Präfektur Hyögo. Josei no 
rekishi wurde gemeinsam gelesen und diskutiert, um die Frage nach einer 
eigenen Geschichte von Frauen zu erörtern, vielmehr aber noch, um 
Antworten auf die Fragen nach der Situation von Frauen in der Gegen­
wart und Erklärungsansätze dafür zu finden. 

Bereits Ende der 1960er Jahre zitierte Köno Nobuko (1969) Takamures 
Josei no rekishi ausführlich zur Thematik der Prostitution in den von ihr 
herausgegebenen Heften Mumei tsushin ("Nachrichten der Namenlo­
sen"),458 welche in Inhalt und Form auch als Vorläuferinnen der minikomi 
der ribu angesehen werden.459 Eine der bekanntesten minikomi der ribu­
Bewegung war Onna kara onnatachi e ("Von Frauen für Frauen") (Akiyama 
Y. 1993). Darin erschien 1973 eine Buchbesprechung von Takamures Josei no 
rekishi und Nihon kon'inshi, die mit den Worten endet, daß mit Takamures 
Historisierung von Ehe und Familie, deren Abschaffung ja eines der ersten 
Ziele der Bewegung sei, "die ribu eine starke Waffe in die Hand bekommt" 
(Tao 1973: 7). Hingegen wird in einer auf der gleichen Seite erscheinenden 
Rezension von Inoue Kiyoshis Gendai Nihon joseishi ("Frauengeschichte der 
Gegenwart", [1962] 1978) diese lediglich als "nützlich und leicht lesbar" 
bezeichnet (Seki 1973: 7). Der Vergleich von Takamures mit Inoues Frauen-

457 Die Gruppe wurde von Watanabe Seiko gegründet, nachdem Watanabe von 
Tökyö nach Hyögö-ken umgezogen war. Das Organ der Gruppe, Me (IISproß"), 
erschien erstmals im März 1973. Ein Schwerpunktthema bildete die Benachtei­
ligung von arbeitenden oder unverheirateten Müttern in der Gesellschaft (sie­
he Mizoguchi, Saeki und Miki 1992-1995: Bd. II, 332). 

458 Könos Abhandlung 1I0nna no ronri" über Frauengeschichte, Frauenbewegung 
und feministische Theorie erschien in Fortsetzungen in jeder Ausgabe der 
Mumei tsüshin (Köno 1967-1979, siehe hier vor allem Mumei tsüshin 1969,9). Die 
Hefte wurden in Kyüshü herausgegeben. In Auszügen ist der Text abgedruckt 
in Mizoguchi, Saeki und Miki 1992-1995: Bd. I, 85-95, siehe insbesondere S. 89 
zu Josei no rekishi. 

459 Vgl. Mizoguchi, Saeki und Miki 1992-1995: Bd. I, 83. Von 1958 bis 1961 wurde 
eine gleichnamige minikomi bereits von Morisaki Kazue, Nakamura Kiiko und 
Köno Nobuko herausgegeben. In der von 1967 bis 1979 wiederaufgelegten 
Zeitschrift lieferten wiederum Morisaki Kazue und die Schriftstellerin Ishimu­
re Michiko Beiträge. Themen waren u. a. das Wesen der Frau und das Anliegen, 
den Frauen eine eigene Stimme zu geben. 
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geschich出鼻det　sich　auch｛ft・aftderen纏細鷹㈲a㎞H翻e、鰯w◎e血e

Frau　sich　wie　folgt　augert：　．［Takamures］　Frauengeschichte　hat　im　Vergleich

zu　Inoues　einen　v611ig　anderen　Blickpunkt．　Ich　hatte　das　Geft血1，　dai3　sie

◇一挙e登is七〇de欝sowas　wie　dα，B道ck　de驚Ra饗’d．ariR　lebeRdig　ist”（Takeda

1979：　25）．　Auch　Kataoka　YOko　（1979：　5）　schreibt　in　ihrer　minikomi－artigen

Aufsatzsammiung　Jeseishi　to　no　defii　kara　（．Seit　der　Begegnung　mit　der

Frauengeschichte”），　dag　sie　wohl　lnoues　Nihon　joseiski　gelesen，　dies　aber

vollko㎜en　vergessen　habe㎜d曲，　als　sie　Takamures　Jo蜘。㈱l
v◎11αSセa糠e蝦＆s．vorkam．　als　lese　sie　z蝦蟹e欝s独Ma1伽e蜜die　Gesぐhich七e

der　Frauen，　Kataoka　stellte　wiederholt　Josei　no　rekishi　m’　Onna　kara　onnatachi

e　vor　〈Kataoka　2975：　3，　1976：　12）．　Bereits　i971　hatte　sie　in　dem　minikomi　Re

famu　（，，Les　Femmes”）　Nikon　kon’inski　rezensiert．

　　　Die　von　Miyaoka　Maki　（1975a）　herausgegebene　Aufsatzsammlung

Josei　kaiby摂，p棄e照asse　dα翫aue蓑”）e滋hi金1老e癌e紐】rxxfasseride　K蛾ik　a益

den　blinden　Flecken　des　Marxismus　und　der　neuen　Linken　in　bezug　auf

die　Frauenfrage　und　setzte　in　einem　programmatischen　Aufsatz　Miya－

okas　die　．Klasse　der　Frauen”　als　．revolutionares　Subjekt”　ein　（Miyaoka

1975b）．　ln　den　geschichtlichen　Argumentationen　bezUglich　der　Nach－

kriegszeit，　der　FraxeRwahlrechtsbewegung　gRd　der　ArbeiteriirraeR　wird

Takamures　Darstellung　in　Josei　no　Tekishi　i’bernommen．46i　Auch　in　Ver6f－

fentlichungen　der　westlichen　Frauenbewegung　wurde　Josei　no　rekishi　ais

Quelle　und　al＄　Sekundarliteratur　Uber　die　Frauen　und　die　Politik　der

ersten　Frauenbewegung　in　Japan　zitiert　（Bethel　1980）．

　　　Anfschlugreich　f“r　die　Frage　der　Aufrtahme　vcr｛　uRd　des　UmgaRgs

mit　Josei　no　rekishi　in　Frauengeschichtszirkeln　ist　die　Dokumentation，

welche　der　Lesezirkel　Hime462　1979　in　zwei　Sondernummern　thber　seine

‘6◎Der：翻H纏haをph◎紬sc難die　Bede漁登9“P醜e翻”，　d圭e窃）・twagung
　　der　Schriftzeichen　lautet　，，fliegende　Frau”．

轍Miアaoka（ユ975b：22f．殖bemahm　a犠。鼓di¢τhε＄e／da露Spa1搬鍛g　das糀se搬戦ぐhe

　　Problem　der　ersten　Frauenbewegung　war　und　die　fUhrende　marxistische　Femi－

　　nis顧le雄e驚Ze鴛猟d　Kon搬難e嬢i簸駿ka艶耀es，　Yamakawa　Kikue／wesenを1ich

　　fUr　diese　Spaltung　verantwortlich　war．　Miyaokas　Aufsatz　ist　in　leicht　gekttrzter

　　Form　auch　abgedruckt　in　MizoguchL　Saeki　ttnd　Miki　1992－1995：　Bd．　II，　228－

　　238．　Miyaoka　（geb，　1948）　war　aus　der　Studentenbewegung　hervorgegangen

　　u益dAk乏ivis糠der　ers柁蒸Sそu鷺de　i獄der吻st－Bewegung（vgL　ebd．：238）．

462　Die　Gruppe　formierte　sich　1976　um　die　beiden　Frauen　Yamazaki　Akemi　und

　　Matsui　Nobuye，　die　einen　Lesezirkel　zur　Frauengeschichte　einrichteten　und

　　das　Ergebnis　ihrer　Beschtiftigung　mit　Josei　no　Tekishi　1978　und　1979　als　erste

　　Ausgaben　ihrer　minikomi　herausgaben．　lhr　Organ　Himekko　erschien　＄chlieGlich

　　monatlich．　Weitere　Aktivitaten　dieser　Gruppe　waren　die　Organisation　voR

　　gemeinschaftlicher　Kinderbetreuung，　die　Er6ffnung　einer　Duckerei　und　Mlm－

　　vo漁hrungen（vgl．　Miz◎guchi．　Saeki　und　Miki　1992－95：Bd．　III，208）．
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geschichte findet sich auch in anderen minikomi, etwa in Hime,460 wo eine 
Frau sich wie folgt äußert: ,,[Takamures ] Frauengeschichte hat im Vergleich 
zu Inoues einen völlig anderen Blickpunkt. Ich hatte das Gefühl, daß sie 
originell ist oder sowas wie der ,Blick der Frau' darin lebendig ist" (Takeda 
1979: 25). Auch Kataoka Yöko (1979: 5) schreibt in ihrer minikomi-artigen 
Aufsatzsammlung Joseishi to no deai kara ("Seit der Begegnung mit der 
Frauengeschichte"), daß sie wohl Inoues Nihon joseishi gelesen, dies aber 
vollkommen vergessen habe und es ihr, als sie Takamures Josei no rekishi 
voller Staunen las, vorkam, als lese sie zum ersten Mal über die Geschichte 
der Frauen. Kataoka stellte wiederholt Josei no rekishi in Onna kara onnatachi 
e vor (Kataoka 1975: 3, 1976: 12). Bereits 1971 hatte sie in dem minikomi Re 
jamu ("Les Femmes") Nihon kon'inshi rezensiert. 

Die von Miyaoka Maki (1975a) herausgegebene Aufsatzsammlung 
Josei kaikyü ("Die Klasse der Frauen") enthielt eine umfassende Kritik an 
den blinden Flecken des Marxismus und der neuen Linken in bezug auf 
die Frauenfrage und setzte in einem programmatischen Aufsatz Miya­
okas die "Klasse der Frauen" als "revolutionäres Subjekt" ein (Miyaoka 
1975b). In den geschichtlichen Argumentationen bezüglich der Nach­
kriegszeit, der Frauenwahlrechtsbewegung und der Arbeiterinnen wird 
Takamures Darstellung in Josei no rekishi übernommen.461 Auch in Veröf­
fentlichungen der westlichen Frauenbewegung wurde Josei no rekishi als 
Quelle und als Sekundärliteratur über die Frauen und die Politik der 
ersten Frauenbewegung in Japan zitiert (BetheI1980). 

Aufschlußreich für die Frage der Aufnahme von und des Umgangs 
mit Josei no rekishi in Frauengeschichtszirkeln ist die Dokumentation, 
welche der Lesezirkel Hime462 1979 in zwei Sondernummern über seine 

460 Der Titel Hime hat phonetisch die Bedeutung "Prinzessin", die Übertragung 
der Schriftzeichen lautet "fliegende Frau". 

461 Miyaoka (1975b: 22f.) übernahm auch die These, daß Spaltung das wesentliche 
Problem der ersten Frauenbewegung war und die führende marxistische Femi­
nistin jener Zeit und Kontrahentin Takamures, Yamakawa Kikue, wesentlich 
für diese Spaltung verantwortlich war. Miyaokas Aufsatz ist in leicht gekürzter 
Form auch abgedruckt in Mizoguchi, Saeki und Miki 1992-1995: Bd. H, 228-
238. Miyaoka (geb. 1948) war aus der Studentenbewegung hervorgegangen 
und Aktivistin der ersten Stunde in der ribu-Bewegung (vgl. ebd.: 238). 

462 Die Gruppe formierte sich 1976 um die beiden Frauen Yamazaki Akemi und 
Matsui Nobuyo, die einen Lesezirkel zur Frauengeschichte einrichteten und 
das Ergebnis ihrer Beschäftigung mit ]osei no rekishi 1978 und 1979 als erste 
Ausgaben ihrer minikomi herausgaben. Ihr Organ Himekko erschien schließlich 
monatlich. Weitere Aktivitäten dieser Gruppe waren die Organisation von 
gemeinschaftlicher Kinderbetreuung, die Eröffnung einer Duckerei und Film­
vorführungen (vgl. Mizoguchi, Saeki und Miki 1992-95: Bd. III, 208). 
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Beschaftigung　mit　Jgsei　no　rekiski　herausbTachte　（Hime　1978，　1979）．　DariR

findet　sich　neben　der　Zusammenfassung　von　Josei　no　rekishi　auch　eine

a縫sf銭hdiche　Zei重tafel，　woτ血die　These簸u蓑d匙gebnisse　des　W巴kes　in

（）bersicht　dargestellt　sind．　Des　weiteren　sind　bereits　Besprechungen　der

Seku蓑（澱rliteratur　eRthalten　und　dまe　D圭sk縦§sio蓑de蜜G懲ppe騰丑g葺edeτ

ist　in　umfassender　Weise　dokumentiert．　Zum　Ausdruck　kommen　darin

k嶽i§che　FrageR　nicht　Rur　bez養g旋h　de§8uches糠d　ei蓑ze］瞭ef　A§pek重e無

Takamures　Behandlung　von　Liebe　und　Ehe，　sondern　dartiber　hinaus　auch

zuihrer　E｛alt“Rg　w5hrertd　de＄　Krieges　wnd　zur　Zekgeb“ndenheit　einiger

ihrer　Ergebnisse．　Die　Studiengruppe　war，　wie　eine　ihrer　Begrttndertmen，

Mats“i　Nebgyo，　schreibt，　aus　dem　Gefuhl　der　URzufriedenheit　mit　der

Lage　der　Frauen　und　dem　Wunsch，　，，irgendwas　fUr　die　Frauenbefreiung

zxx　tuR”，　efttstaftden：

DOch　ich　wu療e蓑bαhaup重簸iぐh童，　was・Da　habe　ich　mich一¢s　wa驚e㎞

oder　zwei　Jahre，　nachdem　ich　aus　der　Universitat　war　一　fur　das

Ei獄fachs七e　e川童s（：hl◎sseR／REmli（：h　e無e難しesezirke至und　R◎ch　daz雛

Uber“Josei　noアθたishi　von丁akamure　Itsue”，　die　gerade　in　Mode（？）

（sic）waちz疑9撤rとde蓑Jch　ha毛te　das　Gef蕪hしda£ieh／wenn　ich　diese§

Buch　lese，　eine　Antwort　auf　die　schlichte　Frage　finden　wUrde，　wie　es

daZiX　kam，　da£Ra慧e薮diskfi獄i漉τt　we童deR．（Ma七s犠i　1978：1◎）

Die　Begr“nderinnen　der　Frauengruppe　waren　aus　dem　BedUr£nis　nach

Selbstversicherung　und　Veranderung　ihrer　aktuellen　Lage　zur　Frauenge－

schichte　gekommeR．　Sie　nutzteR　Jesei　ne　reki＄hi　zur　Bildung　eiRes　Ge－

schichtsbewuBtseins，　bevor　sie　sich　sozialen　und　gesellschaftlichen　Akti－

vitXte嚢　zgw轟簸d童e嶽．

5．2．3　Takamures　Thesen　als　theoretiscke　Referenz

Wgrde蟄deri　Zeitschrif毛ekノ解癖躍。欝ゴ漁d　Einze1P犠blikationeR　der　Tibu

auf　Takamures　Frauengeschichte　Bezug　genommen，　so　wurde　hier　im

Gegemsatz　zur　wisseRschaftlichen　Rezepti◎捻斑eis牽1磁卿鷲繍麦ge－

nannt，　wenngleich　auch　Ni伽kon’inshi　und　Sho－seikon　no　ke吻撹referiert

wurden．　Je＄ei　Re　reki＄ki　i’st　ttfiter　Takamures　histcrischexx　WerkeR　auch

dasjenige，　das　in　bezug　auf　ihre　feministische　Theorie　am　haufigsten

efW義㎞宅wird．

　　Wahrend　in　der　geschichtlichen　Referenz　auf　Josei　no　rekishi　und　Ta－

kamure　wiederholt　der　Vergleich　mit　lneue　Kiyoshi　und　seiner　NikoR

／ose勧∫auftaucht，　wird　in　der　Referenz　auf　Josei　no　rekishi　als　politische

Theorie　haufig　der　Vergleich　mit　Simone　de　Beauvoirs　Da＄　andere　Ge－

schlecht　gezogen　（Morosawa　1975，　Kataoka　1979：　5，　Ono　1981）．　1976　er－

schien　sogar　e童ne　Monographie，　die　diesen　Vergieich　zum　Thema　haモ

36エ

Frauenbewegungen und feministische politische Theorie 

Beschäftigung mit josei no rekishi herausbrachte (Hime 1978, 1979). Darin 
findet sich neben der Zusammenfassung von josei no rekishi auch eine 
ausführliche Zeittafel, worin die Thesen und Ergebnisse des Werkes in 
Übersicht dargestellt sind. Des weiteren sind bereits Besprechungen der 
Sekundärliteratur enthalten und die Diskussion der Gruppenmitglieder 
ist in umfassender Weise dokumentiert. Zum Ausdruck kommen darin 
kritische Fragen nicht nur bezüglich des Buches und einzelner Aspekte in 
Takamures Behandlung von Liebe und Ehe, sondern darüber hinaus auch 
zu ihrer Haltung während des Krieges und zur Zeitgebundenheit einiger 
ihrer Ergebnisse. Die Studiengruppe war, wie eine ihrer Begründerinnen, 
Matsui Nobuyo, schreibt, aus dem Gefühl der Unzufriedenheit mit der 
Lage der Frauen und dem Wunsch, "irgendwas für die Frauenbefreiung 
zu tun", entstanden: 

Doch ich wußte überhaupt nicht, was. Da habe ich mich - es war ein 
oder zwei Jahre, nachdem ich aus der Universität war - für das 
Einfachste entschlossen, nämlich einen Lesezirkel und noch dazu 
über "josei no rekishi von Takamure Itsue", die gerade in Mode (?) 
(sic) war, zu gründen. Ich hatte das Gefühl, daß ich, wenn ich dieses 
Buch lese, eine Antwort auf die schlichte Frage finden würde, wie es 
dazu kam, daß Frauen diskriminiert werden. (Matsui 1978: 10) 

Die Begründerinnen der Frauengruppe waren aus dem Bedürfnis nach 
Selbstversicherung und Veränderung ihrer aktuellen Lage zur Frauenge­
schichte gekommen. Sie nutzten Josei no rekishi zur Bildung eines Ge­
schichtsbewußtseins, bevor sie sich sozialen und gesellschaftlichen Akti­
vitäten zuwandten. 

5.2.3 Takamures Thesen als theoretische Referenz 

Wurde in den Zeitschriften, minikomi und Einzelpublikationen der ribu 
auf Takamures Frauengeschichte Bezug genommen, so wurde hier im 
Gegensatz zur wissenschaftlichen Rezeption meist Josei no rekishi ge­
nannt, wenngleich auch Nihon kon'inshi und Shöseikon no kenkyü referiert 
wurden. Josei no rekishi ist unter Takamures historischen Werken auch 
dasjenige, das in bezug auf ihre feministische Theorie am häufigsten 
erwähnt wird. 

Während in der geschichtlichen Referenz auf josei no rekishi und Ta­
kamure wiederholt der Vergleich mit Inoue Kiyoshi und seiner Nihon 
joseishi auftaucht, wird in der Referenz auf Josei no rekishi als politische 
Theorie häufig der Vergleich mit Simone de Beauvoirs Das andere Ge­
schlecht gezogen (Morosawa 1975, Kataoka 1979: 5, Ono 1981). 1976 er­
schien sogar eine Monographie, die diesen Vergleich zum Thema hat 
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（K6臓1976），　Da撤be魚i蓑aus　wifd／03ε歪欝撤ゴ5毎a雄ch鎗ei難e憩A重e蟄zug

mit　Alice　Schwarzers　Klassiker　DeT　kleine　Llnterschied　und　seine　groSen

Folgen（1975）463　genarぼtt（On（）1981）tmd　als　reprasentatives｝apεLnisches

Werk　in　eine　Reihe　mit　westiichen　Klassikern　von　Betty　Friedan，　Kate

Millet，　Juliet　Mitchell，　Friedrich　Engels，　Wilhelm　Reich　und　Herbert　Mar－

c秘se　ges亡e搬（M◎鵬awa　1975＞・

　　Tokoro　Mitsuko，　eine　Aktivistin　der　Studentenbewegung，　die　1968

wljhrend　der　ARtikriegsproteste　im　Alter　von　29　JahreR　an　den　Folgexx

von　Uberarbeitung　starb，　hatte　Takamures　maternalistische　ldeen　aufge－

nommen　und　den　Begriff　onna　no　ronTi　（．Logik　der　Frau”）　geprHgt，　lijima

Aikc，　die　zimttchst　ebenfalls　in　der　neueft　Liriken　aktiv　war　uRd　sch｝ieg－

lich　die　Gruppe　Shinryaku　＝　＄abetsu　to　Tatakau　Ajia　Fujin　Kaigi　（，，Frau－

exxkonfereRz　Asiens　gegeA　lnvasion　Rnd　DiskriminiergRg”）　organisiefte

und　zu　einer　der　fUhrenden　Theoretikerinnen　der　rihu　wurde，　war　von

Tokoro　Mitsuko　beeinflugt　und　verfolgte　deren　differenztheoretischen

Ansatz魚za撮reichen　Aufs翫zen　weiそer．　In　ihrem　197◎verfa疲en　pro－

grammatischen　Essay　，，Onna　ni　totte　sabetsu　to　wa　nanika’／　（．Was　bedeu一

重e毛Diskτ圭】【暦学e国難g　f勧die　Ra慧？”）（琿ma　1992）k痙i§圭e煮e　sie　beispieis－

weise　die　marxistische　ldee　der　Befreiung　der　Frau　durch　die　Arbeit　al＄

㎜gen豊gend，　s銚z重e　die　Si糠a毛ion　der　Fra蟻en　mi重lener　der　Schwarzen

gieich　und　betonte，　dag　Frauenbefreiung　nicht　durch　eine　Angleichung

an　die　Mtinnerwelt　uncl　an　die　．Logik　des　Mannes”　zu　erreichen　sei．　Sie

verwies　dabei　a“ch　auf　Takamures　hi＄torische　ArbeiteR．　Die　Gruppe　Ribu

Fukuoka　reagierte　in　ihrem　gleichnamigen　minikomi　u．a．　mit　dem　Argu－

meRt，　dag　der　von　liYma　in　der　Folge　voR　Takamure　und　Tokoro　vertrete－

ne　Ansatz　der　．Logik　der　Frau’‘　und　der　Bejahung　der　Exi＄tenz　der　Frau

zu　einfach．　vereinheitlichend　und　idealisierend　sei．　Frauen　selbst　lebten
　　　　　　　　　／

und　agierteR　widersprdchlich，　und　so　reiche　da＄　Bild　der　，，Frau”　als

Antithese　zur　mtinnlichen　Welt　nicht　aus　（Ribu　Fukuoka　1971a，　1971b）．

　　　A鍛ch擁0一口ε劉os㌶ノder　reprasexxtativeR　Zeitschrifそd鍵励鋸，　w蟹de難

Takamures　Schriften　in　zusammenfassenden　Aufsatzen　in　vielfacher

Hinsicht　wiedergegeben　und　diskutiert．　Als　historische　Referenz　dienten

ShOseikon　no　kenkyti　und　Josei　no　Tekiski　in　mehreren　Beitr5gen　der　12．

Ausgabe，　die　von　einer　gegen　das　koseki－System　agitierenden　Frauen－

g斑ppe鎗Osak議ges重識eもw蟹deJθ3ε魏θ敏ゴ彌w蟹de　a犠ch　a三s　f¢類inisもi－

sche　Theorie　angefUhrt．　So　faBte　Yanagimoto　（1976）　geschichtliche　und

fe麗nistische　Thesen段us　losε飽。撤闘士zusammen　und　Pladierte　im

Anschlug　daran　fitr　die　Einheit　von　Sexualitat　und　Fortpflanzung．　Die

Trennung　der　beiden　Bereiche　manifestiere　sich　historisch　in　der　Spaltung

463　lns　Japanische　ttbertragen　von　Terasaki　Akiko，　erschien　das　Buch　1979　unter

　　dem　Titel　Sei　ne　skinso一　im　Ver｝ag　Aki　Shobb，　T6kyb．
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(Köra 1976). Darüber hinaus wird Josei no rekishi auch in einem Atemzug 
mit Alice Schwarzers Klassiker Der kleine Unterschied und seine großen 
Folgen (1975)463 genannt (Ono 1981) und als repräsentatives japanisches 
Werk in eine Reihe mit westlichen Klassikern von Betty Friedan, Kate 
Millet, Juliet Mitchell, Friedrich Engels, Wilhelm Reich und Herbert Mar­
cuse gestellt (Morosawa 1975). 

Tokoro Mitsuko, eine Aktivistin der Studentenbewegung, die 1968 
während der Antikriegsproteste im Alter von 29 Jahren an den Folgen 
von Überarbeitung starb, hatte Takamures maternalistische Ideen aufge­
nommen und den Begriff onna no ronri ("Logik der Frau") geprägt. lijima 
Aiko, die zunächst ebenfalls in der neuen Linken aktiv war und schließ­
lich die Gruppe Shinryaku = Sabetsu to Tatakau Ajia Fujin Kaigi ("Frau­
enkonferenz Asiens gegen Invasion und Diskriminierung") organisierte 
und zu einer der führenden Theoretikerinnen der ribu wurde, war von 
Tokoro Mitsuko beeinflußt und verfolgte deren differenztheoretischen 
Ansatz in zahlreichen Aufsätzen weiter. In ihrem 1970 verfaßten pro­
grammatischen Essay "Onna ni totte sabetsu to wa nanika" ("Was bedeu­
tet Diskriminierung für die Frau?") (lijima 1992) kritisierte sie beispiels­
weise die marxistische Idee der Befreiung der Frau durch die Arbeit als 
ungenügend, setzte die Situation der Frauen mit jener der Schwarzen 
gleich und betonte, daß Frauenbefreiung nicht durch eine Angleichung 
an die Männerwelt und an die "Logik des Mannes" zu erreichen sei. Sie 
verwies dabei auch auf Takamures historische Arbeiten. Die Gruppe Ribu 
Fukuoka reagierte in ihrem gleichnamigen minikomi u. a. mit dem Argu­
ment, daß der von lijima in der Folge von Takamure und Tokoro vertrete­
ne Ansatz der "Logik der Frau" und der Bejahung der Existenz der Frau 
zu einfach, vereinheitlichend und idealisierend sei. Frauen selbst lebten 
und agierten widersprüchlich, und so reiche das Bild der "Frau" als 
Antithese zur männlichen Welt nicht aus (Ribu Fukuoka 1971a, 1971b). 

Auch in Onna erosu, der repräsentativen Zeitschrift der ribu, wurden 
Takamures Schriften in zusammenfassenden Aufsätzen in vielfacher 
Hinsicht wiedergegeben und diskutiert. Als historische Referenz dienten 
Shöseikon no kenkyü und Josei no rekishi in mehreren Beiträgen der 12. 
Ausgabe, die von einer gegen das koseki-System agitierenden Frauen­
gruppe in Ösaka gestaltet wurde.losei no rekishi wurde auch als feministi­
sche Theorie angeführt. So faßte Yanagimoto (1976) geschichtliche und 
feministische Thesen aus Josei no rekishi zusammen und plädierte im 
Anschluß daran für die Einheit von Sexualität und Fortpflanzung. Die 
Trennung der beiden Bereiche manifestiere sich historisch in der Spaltung 

463 Ins Japanische übertragen von Terasaki Akiko, erschien das Buch 1979 unter 
dem Titel Sei no shinsö im Verlag Aki Shobö, Tökyö. 
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der　Frauen　in　Ehefrauen　und　Prostituierte．　Die　gegenwartig　wiederum

e重wa　v◎n　Wilhelm　Reich　pr◎pagierte　TeilKR9　eRtspringe　der，，L噌k　des

Mames”＠oko　noア。励）und　nicht　der　Frau．￥anagimoto　kritisierte　folg－

lich　auch　Beauvoirs　Bewertung　von　Menstruation，　Geburt　und　Mutter－

schaft，　welche　diese　a1＄biol◎gische　1臨d　his£◎rische　Nachteile難d　Ufsa－

chen　f茸r　die　Dominanz　des　Mannes　bewertet．　Sie　lehnte　ebenso　jene　Art

der　Befreiung　der　Frau　ab，　wie　sie　von　Shulamith　Firestone　in　dem

Klassiker　The　Dialeetic　Of　Sex（1970）pr◎pagiert　wgrde：Firest◎Re　verstaRd

die　weibliche　Biologie　und　Reproduktionsfahigkeit　als恥sseln，　von　de－

nen　e＄sich　mit　Hilfe　dαEntwicklung　technologischer　Reproduktionsme一

如◎deR　ZI2　befre圭e鍛g譲．　Die　AgfUaime　v◎蓑Taka】【RI」lres　DenkeR　stemd

bereit＄ganz　am　Anfang　der　Zeit＄chrift　Onna　erosza，　deren　Manifest（Onna

Erosu　HenshU　Iinkai　1973）den　anarchistisch－feministischen　Grundsatzen

der　vort　Takamure　193◎一エ931　herausgegebenert　Zeiもs（：h鍍｛七F守秘＄e邦seK

ahnelt．464

　　　1rmerhalb　der　Zeitschrift　Onna　erosu　lassen　sich　unterschiedliche　Posi－

tionen　z£irv｛　Therr｛a　Sexualit5t　gr◎b　in　zwei　GrgppeR　£｛nterteilek．　Auf　der

einen　Seite　stehen　die　Beitrage　jener　Herausgeberirmen　und　Beitragen－

den，　die　von　Fuノ加sensen　und　den　anarchistischen　und　historischen

Schrifter｛　Takamijires撚spi蜜圭eyt　warer｛．＄ie　hiel毛eR　Mutterschaft　i2nd　KiR－

dererziehung　fur　wesentliche　Themen　in　der　Frage　weiblicher　Sexualitat

und　ihrer　Befreiung．　Daneber［gab　es　eine　andere　Gruppe　von　Herausge－

berirmeft，飯wekhe　dまe　sex綴elle　Beffei鞭g　e㎞ze蓑毛τales　M◎重iv　bi夏de七e・

：F廿rsie　bedeutete　die　diskursive　Trennung　von　Sex　und　FortpHanzung　die

Offnung　neuer　sexueller（Frei一）Raume　f“r　Frauen．　Erstmals　war　es　m6g－

lich　a登ch　weib薮che　B：omosex犠alitgt　i蔽　ei嚢e懸◎ffe簸eft　Fo鷲u蟄　z雛　the鵬a重i一
　　　ノ

sieren．　Die　meisten　dieser　Autorirmen　waren　von　Reich　und　Marcuse

beeinfluBt．

　　　hde蓑197◎e巾hreR　wgrdeR　ai3ch　Takamures　amafchi§tische・SchrifteR

und　ihre　politischen　Gedichte　aus　den　20er∫ahren　wiederentdeckt　und

wiederaufgelegt．　Die　Gruppe　Orma　Tbrakoya　aus　Nagoya　etwa　bildete

eirieR　Takamgre－ltsike－Studienz蒙rkei．王嚢de頚銘一団鼠：o欝ゴOnua　5δ5ε6（〃Geke－

sis　der　Frauen”），465　das　die　Gruppe　herausbrachte，　wurde　die　geschlecht－

liche　Arbeitsteilung　irmerhalb　des　Haushalts　angeprangert，　welche　selbst

勧sozialistis（：heR　Gesellschaften　z媒Las童e蓑der　Frag　verteilt§ei．　Hier

464　Vgl．　auch　im　fe｝geRden　Germer　200e．

465Zur　Gruppe／ihren　Aktivit5ten／Mitgliedem　und血rer　Zei毛sch醸siehe　Mizogu－

　　chi，　Saeki　urmd　Miki　1992－95：　Bd．　II，　93，　95－98．　Die　Schriftzeichen　von　sOsei

　　（“＄ch6pfung”und“Lebenっim　Titel　wurderL　vermutlich㎞Anlehnung　an　die

　　gleiche　ZusammeRsetzuAg　in　Takamures　Abkagdlimg　Ren’fii　se－sei　（，，GeResis

　　der　Liebe”）　aus　dem　Jahr　1926　gewahlt．
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der Frauen in Ehefrauen und Prostituierte. Die gegenwärtig wiederum 
etwa von Wilhelm Reich propagierte Teilung entspringe der "Logik des 
Mannes" (otoko no ronri) und nicht der Frau. Yanagimoto kritisierte folg­
lich auch Beauvoirs Bewertung von Menstruation, Geburt und Mutter­
schaft, welche diese als biologische und historische Nachteile und Ursa­
chen für die Dominanz des Mannes bewertet. Sie lehnte ebenso jene Art 
der Befreiung der Frau ab, wie sie von Shulamith Firestone in dem 
Klassiker The Dialectic oj Sex (1970) propagiert wurde: Firestone verstand 
die weibliche Biologie und Reproduktionsfähigkeit als Fesseln, von de­
nen es sich mit Hilfe der Entwicklung technologischer Reproduktionsme­
thoden zu befreien galt. Die Aufnahme von Takamures Denken stand 
bereits ganz am Anfang der Zeitschrift Onna erosu, deren Manifest (Onna 
Erosu Henshü Iinkai 1973) den anarchistisch-feministischen Grundsätzen 
der von Takamure 1930-1931 herausgegebenen Zeitschrift Fujin sensen 
ähnelt.464 

Innerhalb der Zeitschrift Onna erosu lassen sich unterschiedliche Posi­
tionen zum Thema Sexualität grob in zwei Gruppen unterteilen. Auf der 
einen Seite stehen die Beiträge jener Herausgeberinnen und Beitragen­
den, die von Fujin sensen und den anarchistischen und historischen 
Schriften Takamures inspiriert waren. Sie hielten Mutterschaft und Kin­
dererziehung für wesentliche Themen in der Frage weiblicher Sexualität 
und ihrer Befreiung. Daneben gab es eine andere Gruppe von Herausge­
berinnen, für welche die sexuelle Befreiung ein zentrales Motiv bildete. 
Für sie bedeutete die diskursive Trennung von Sex und Fortpflanzung die 
Öffnung neuer sexueller (Frei-)Räume für Frauen. Erstmals war es mög­
lich, auch weibliche Homosexualität in einem offenen Forum zu themati­
sieren. Die meisten dieser Autorinnen waren von Reich und Marcuse 
beeinflußt. 

In den 1970er Jahren wurden auch Takamures anarchistische Schriften 
und ihre politischen Gedichte aus den 20er Jahren wiederentdeckt und 
wiederaufgelegt. Die Gruppe Onna Terakoya aus Nagoya etwa bildete 
einen Takamure-Itsue-Studienzirkel. In dem minikomi Onna säsei ("Gene­
sis der Frauen"),465 das die Gruppe herausbrachte, wurde die geschlecht­
liche Arbeitsteilung innerhalb des Haushalts angeprangert, welche selbst 
in sozialistischen Gesellschaften zu Lasten der Frau verteilt sei. Hier 

464 V gl. auch im folgenden Germer 2000. 
465 Zur Gruppe, ihren Aktivitäten, Mitgliedern und ihrer Zeitschrift siehe Mizogu­

chi, Saeki und Miki 1992-95: Bd. H, 93, 95-98. Die Schriftzeichen von säsei 
C,Schöpfung" und "Leben") im Titel wurden vermutlich in Anlehnung an die 
gleiche Zusammensetzung in Takamures Abhandlung Ren/ai säsei ("Genesis 
der Liebe") aus dem Jahr 1926 gewählt. 
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wurde　Takamures　Gedicht　aus　dem　｝ahre　1925，　．Das　Haus　zu　ver｝assen”

（lede　no　shi），　zitiert，　in　dem　sie　die　Vision　einer　anderen　hljuslichen　Ar－

beitsteilgRg　entwirft，　irt　welcher　es　nicht　unnatgrlic．h　＄ei，　weirm　der　Marm

den　Reis　wtischt　（Onna　Terakoya　1973）．　Die　Schriftstellerinnen　Morisaki

Kazue　und　Ishim蟹e　Michまk◎w鍵e簸v◎n　Takamures　Sch雌e簑be働伽疲．

Letztere　war　eine　der　Herausgeberimen　der　Literaturzeitschrift　Kurago，

die　1977　ein　Heft　（Nr，　14）　dem　Thema　Takamure　ltsue　widmete．

　　　Takamure　g盗als　Maternalistin，　und　sie　wurde　auch　als　sokhe　in　der

heterogenen励u－Bewegung　der　1970er∫ahre　aufgenommen．1くomano
Ybko　＄chrieb　1977　in　der　Zeit＄chrift　Jesei　mendai　（，，Die　FrageA£rage”），

welche　auf　ihrem　Titelblatt　Ubrigens　auch　eines　von　Takamures　Gedich－

teR　abdruckte：

　　　　Auch　in　der　Gegenwart　hat［Takamures　Maternalismus】noch　au8er－

　　　　ordeRt旋heR・Ein舳9，　wnd　audh　irmerhalb　der　jetzigeR　ribx－BewegURg

　　　　sind　GrupPen　aktiVンdie　sagen，　laBt　urts　die　Frauengeschichte　von

　　　　TakamUTe　stUdieren．　Was　hei£en　sdl　da9　nicht　Rur　am　auslandischeR
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ

　　　　Denken／sondern　doch　wohl　auch　an　dem　Denken，　das　es　i可apan

　　　　vorher　schon　gegeben　ha走，　etwas　dran　se血mu｛3・（］Komano　1977：32）

Eine　Frau　aus　der　rihu－Bewegung　hat　den　Maternalismus　Takamures　in

bes◎nderem　Ma¢e　aufgegri挽n　urtd　praktisch　weiterge斑hrゼYamada
Mitsuko麺6　hatte　die　Studentenprotesセe　an　der　Univαsitat　miterlebt，　ohne

sich　recht　po8itionieren　zu　k6nnen．　Sie　las　Simone　de　Beauvoi葛fand　aber

keifte　M69旋hkei七der　lde簸そifikati◎n：“王ch　k◎㎜亡e　mich　selb8重nichもin　ihf

wiederfinden”（Yamada　1979：40）．　Anders　die　Begegnung　mit　Takamure，

in　dereR　K◎rtzept　v◎薮協εゴg露（，．Mgtter－lch”），　das嶽重eτa蓑defe螢仏和§ei

no　rekishi　ausgefUhrt　istズYamada　schlieBlich　ihren¢igenen　Standpunkt

far韮d．　Bereits　1968　schrieb＄ie　ihre　Abschlu£arbeiセim．　Fach　Erz童eh雛gswis－

senschaften　tiber　Takamure．　besuchte　Hashimoto　Kenz6　in　Ky亘sh丘und

schrieb　kleinere　Beitr蕊ge　in　der　Talヒamure　ltsue　zasshi．1971　brachte　sie

466　Yamada，　wie　im　Ubrigen　auch　lijima　Aiko，　zahlen　sich　nicht　zur　ribu，　obgleich

　　sie　beide　in　bestimmten　Teilen　der　augerst　heterogenen　Frauenbewegung　theo－

　　retisch　fUhrend　waren．　Die　Distanzierung　von　der　rihu　hangt　vermutlich　mit

　　　de搬e三ゑse廷ige鼓3i玉d　zus＆斑搬en／das　davo貧童R　deR　MedieR　geze圭。㎞eをw耀de

　　　und　das　durch　die　in　radikalen　Aktionen　hervorgetretene，　fUr　Abtreibung　und

　　　fUr　die　Pille　ktimpfende　Gruppe　Chapiren　bestimmt　war　（vgl．　Akiyama　1993）．

　　　Da＄Spek毛欝職deが撫e簸，　die　d照h鳳am蟹曲eei益薮慮wa織，　reicht・voxx

　　　Sympathisantinnen　der　Hahaoya　Taikai　wie　KOno　Nobuko　Uber　ursprimgliche

　　V磁re童er圭難en　demeuen　L圭nken　wie　Tok◎r◎Mi七suk◎糠d　Iili鍛a　Aiko　bis　hi獲

　　　z疑Frauerヒwie「Y〈）shikiyo　Kazue、　das　R益ckgrat　der　repr漬senta毛ivenア伽一Zeiト

　　　schrift　Onna　erosu，　sowie　feministisch　und　sozial　engagierten　＄chriftstellerin・一

　　ne繋wie　Mo罫isaki　Kaz疑e織d至shま搬ure　Michik◎．
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wurde Takamures Gedicht aus dem Jahre 1925, "Das Haus zu verlassen" 
(Iede no shi), zitiert, in dem sie die Vision einer anderen häuslichen Ar­
beitsteilung entwirft, in welcher es nicht unnatürlich sei, wenn der Mann 
den Reis wäscht (Onna Terakoya 1973). Die Schriftstellerinnen Morisaki 
Kazue und Ishimure Michiko waren von Takamures Schriften beeinflußt. 
Letztere war eine der Herausgeberinnen der Literaturzeitschrift Kurago, 
die 1977 ein Heft (Nr. 14) dem Thema Takamure Itsue widmete. 

Takamure gilt als Maternalistin, und sie wurde auch als solche in der 
heterogenen ribu-Bewegung der 1970er Jahre aufgenommen. Komano 
Yöko schrieb 1977 in der Zeitschrift Josei mondai ("Die Frauenfrage"), 
welche auf ihrem Titelblatt übrigens auch eines von Takamures Gedich­
ten abdruckte: 

Auch in der Gegenwart hat [Takamures Maternalismus] noch außer­
ordentlichen Einfluß, und auch innerhalb der jetzigen ribu-Bewegung 
sind Gruppen aktiv, die sagen, laßt uns die Frauengeschichte von 
Takamure studieren. Was heißen soll, daß nicht nur am ausländischen 
Denken, sondern doch wohl auch an dem Denken, das es in Japan 
vorher schon gegeben hat, etwas dran sein muß. (Komano 1977: 32) 

Eine Frau aus der ribu-Bewegung hat den Maternalismus Takamures in 
besonderem Maße aufgegriffen und praktisch weitergeführt: Yamada 
Mitsuk0466 hatte die Studentenproteste an der Universität miterlebt, ohne 
sich recht positionieren zu können. Sie las Simone de Beauvoir, fand aber 
keine Möglichkeit der Identifikation: "Ich konnte mich selbst nicht in ihr 
wiederfinden" (Yamada 1979: 40). Anders die Begegnung mit Takamure, 
in deren Konzept von boseiga ("Mutter-Ich"), das unter anderem in Josei 
no rekishi ausgeführt ist, Yamada schließlich ihren eigenen Standpunkt 
fand. Bereits 1968 schrieb sie ihre Abschlußarbeit im Fach Erziehungswis­
senschaften über Takamure, besuchte Hashimoto Kenzö in Kyüshü und 
schrieb kleinere Beiträge in der Takamure Itsue zasshi. 1971 brachte sie 

466 Yamada, wie im übrigen auch Iijima Aiko, zählen sich nicht zur ribu, obgleich 
sie beide in bestimmten Teilen der äußerst heterogenen Frauenbewegung theo­
retisch führend waren. Die Distanzierung von der ribu hängt vermutlich mit 
dem einseitigen Bild zusammen, das davon in den Medien gezeichnet wurde 
und das durch die in radikalen Aktionen hervorgetretene, für Abtreibung und 
für die Pille kämpfende Gruppe Chüpiren bestimmt war (vgl. Akiyama 1993). 
Das Spektrum der Frauen, die durch Takamure beeinflußt waren, reicht von 
Sympathisantinnen der Hahaoya Taikai wie Köno Nobuko über ursprüngliche 
Vertreterinnen der neuen Linken wie Tokoro Mitsuko und Iijima Aiko bis hin 
zu Frauen wie Yoshikiyo Kazue, das Rückgrat der repräsentativen ribu-Zeit­
schrift On na erosu, sowie feministisch und sozial engagierten Schriftstellerin­
nen wie Morisaki Kazue und Ishimure Michiko. 

364 



Fraaenbewegungen　undfeministische　politische　Tlzeorie

wahrend　einer　schwierigen　Geburt　ihr　erstes　Ki：nd　per　Kaiserschnitt　zur
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りじWielt　und　war｛iberzeugt，　daB　dies　auf　Fehler　der　Arzte　zurUckzufUhren

war．　Sie　kam　daraufhin　mit　dem　Buch　Our　Bodies　Our　Selves（1973＞aus　de欝

ameτika撮schen　Frauengesgndheitsbewegung　in　Ber｛ihrung纈d益ber－

setzte　und　ver6ffentlichte　es　schlieBlich　1974　zusammen　mit　Akiyama

Y6ko　und　Kurihara　Kazuyo．4671n　der　Folge　erlernte　sie　die　Lamaze－

Me重h◎de　der“Rat“r旋he簸Geb蟹ゼ’ノe魚K◎Rzeptノ圭慧dem　die　Frau　al＄

”Sublekt　im　Mittelpunkt　des　Gebarens　steht．　Sie　leitete　abユ975　selbst

Geburtsvorbereitungs－Gruppen　und　wurde　zur　zentralen　Figur　tn　der

Geburtshilfe－Bewegung　in∫apan、　durch　welche　die　Lamaze－Me亡hode

Verbreitung　femd（Sug圭yama繊d　H磁d996）・：fakamures　matemalisti－

scher　Feminismus　blieb　f茸r　Yamada　die　theoretisch－philosophische

Grundlage　ihres　H：andelns．

5．2．4　Politische　Theorie　一　Anarchismus　una　kuttureiler　Nationajismtis

Sowohl　Takamures　anarchistische　wie　auch　ihre　nationalistischen　Schrif一

をen　wurde簸von　H：ash撫◎to・nicht　in　die　Gesam重a慧sgabe蹴佛欝ε1醜ε

zensha　aufgenommen，　lg　den　1970er　Jahren　wurden　ihre　anarchistischen

Aufsatze，　die　von　der　Familie　schlieBlich　auch　fUr　Faksimile－Drucke　wie

z．B．　die　Zeitschrift　Nyonin　geijutsu　nicht　freigegeben　wurden，　in　kleinexx

Tasche；｝b“ch－Agsgaber｛　wiederanfgelegt　rmd　in　der　Frauenbewegwng

gelesen．468　Nishikawa　Yuko　entdeckte勘ノ加sensen　wieder　und　schrieb

einen　grundlegenden　Aufsatz　Uber　die　anarchistisch－feministischen　Dis－

kurse　dafin　in　Skiso“　（1975）．

　　Auch　von　wisse敷scha衰1icher　Sei乏e　w雛deR　diese　Schrif重e撚しun　beha敷一

delt：　Der　Anarchismus－Experte　Akiyama　Kiyoshi　schrieb　Uber　Takamu－

res　Anarchismus　und　fUhrte　eine　Auseinandersetzung　mit　Murakami

467　Das　Buch　erschien　als　Onna　no　karaaa　一　Sei　to　ai　no　shinjitsu　bei　GOdO　Shuppan．

　　In　den　folgenden　zehn　Jahren　erreichte　es　eine　Auflage　von　ca．　50．000　Exempla－

　　ren　（Sugiyama　und　｝｛orie　1996：　118）．　Eine　revidierte　Version　gab　die　amerika－

　　Rische　Heragsgeberin　Be＄ton　Women’s　Kealth　Col｝ective　1984　herags，　gnd

　　eine　Gruppe　japanischer　Feministinnen　publizierte　die　neue　Ubersetzungユ988

　　als施㍑吻，　W伽5ん伽。毎ノishin　im　Ky6toer　Verlag　Sh6kad6．　Die　Ubersetzung

　　zeichnet　sich　u．a．　durch　die　kreative　Anwendung　feministischen　Spra，chge－

　　byauchs　im　lapaRischen　ags　（＄iehe　OgiRo　1997｝　Akiyama　1993）．

468　Die　Anfsatzsammlungen　wurden　von　Joseishi　KenkyUkai　herausgegeben．　Ta－

　　kamure　1973　enth二丁亘kamures　Aufsatze　aus助’in　sensen　1930－1931／rakamure

　　1974　enth瓠t　Aufs翫忽e　aus　P吻●in　ko”ron，　Nyonin　geiiutsu，　Fujin　undo一　und　1くokushoku

　　segsen　a犠s　deR　JahfeR　1929－193◎，1懸kam蟹e　1975　e鍛出醗A縫f§畿ze徽s　r轡’麹妬紺鶏

　　F雌η観4δ，τδ旬δAs癩5海励観，　C緬たδ塑縦md地。邦fη9ε旗醜aus　den∫a｝rren

　　1927－1928．　Eine　Sammlung　ihrer　anarchistischen　und　poetischen　Texte，　die　nicht

in　die　Gesamtausgabe　aufgenommen　sind，　hat　Nagahata　（1995）　herausgebracht．
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während einer schwierigen Geburt ihr erstes Kind per Kaiserschnitt zur 
Welt und war überzeugt, daß dies auf Fehler der Ärzte zurückzuführen 
war. Sie kam daraufhin mit dem Buch Gur Bodies Gur Selves (1973) aus der 
amerikanischen Frauengesundheitsbewegung in Berührung und über­
setzte und veröffentlichte es schließlich 1974 zusammen mit Akiyama 
Yöko und Kurihara Kazuyo.467 In der Folge erlernte sie die Lamaze­
Methode der "natürlichen Geburt", ein Konzept, in dem die Frau als 
Subjekt im Mittelpunkt des Gebärens steht. Sie leitete ab 1975 selbst 
Geburtsvorbereitungs-Gruppen und wurde zur zentralen Figur in der 
Geburtshilfe-Bewegung in Japan, durch welche die Lamaze-Methode 
Verbreitung fand (Sugiyama und Horie 1996). Takamures maternalisti­
scher Feminismus blieb für Yamada die theoretisch-philosophische 
Grundlage ihres Handeins. 

5.2.4 Politische Theorie - Anarchismus und kultureller Nationalismus 

Sowohl Takamures anarchistische wie auch ihre nationalistischen Schrif­
ten wurden von Hashimoto nicht in die Gesamtausgabe Takamure Itsue 
zenshü aufgenommen. In den 1970er Jahren wurden ihre anarchistischen 
Aufsätze, die von der Familie schließlich auch für Faksimile-Drucke wie 
z. B. die Zeitschrift Nyonin geijutsu nicht freigegeben wurden, in kleinen 
Taschenbuch-Ausgaben wiederaufgelegt und in der Frauenbewegung 
gelesen.468 Nishikawa Yüko entdeckte Fujin sensen wieder und schrieb 
einen grundlegenden Aufsatz über die anarchistisch-feministischen Dis­
kurse darin in Shisö (1975). 

Auch von wissenschaftlicher Seite wurden diese Schriften nun behan­
delt: Der Anarchismus-Experte Akiyama Kiyoshi schrieb über Takamu­
res Anarchismus und führte eine Auseinandersetzung mit Murakami 

467 Das Buch erschien als Onna no karada - Sei to ai no shinjitsu bei Gödö Shuppan. 
In den folgenden zehn Jahren erreichte es eine Auflage von ca. 50.000 Exempla­
ren (Sugiyama und Horie 1996: 118). Eine revidierte Version gab die amerika­
nische Herausgeberin Boston Women's Health Collective 1984 heraus, und 
eine Gruppe japanischer Feministinnen publizierte die neue Übersetzung 1988 
als Karada. Watashitachi jishin im Kyötoer Verlag Shökadö. Die Übersetzung 
zeichnet sich u.a. durch die kreative Anwendung feministischen Sprachge­
brauchs im Japanischen aus (siehe Ogino 1997, Akiyama 1993). 

468 Die Aufsatzsammlungen wurden von Joseishi Kenkyükai herausgegeben. Ta­
kamure 1973 enthält Takamures Aufsätze aus Fujin sensen 1930-1931, Takamure 
1974 enthält Aufsätze aus Fujin köron, Nyonin geijutsu, Fujin undö und Kokushoku 
sensen aus den Jahren 1929-1930, Takamure 1975 enthält Aufsätze aus Fujin köron, 
Fujin undö, Tökyö Asahi shinbun, Chüö köron und Nyonin geijutsu aus den Jahren 
1927-1928. Eine Sammlung ihrer anarchistischen und poetischen Texte, die nicht 
in die Gesamtausgabe aufgenommen sind, hat Nagahata (1995) herausgebracht. 
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Rezeption

Nobuhiko　ttber　die　Bedeutung　der　anarchistischen，　aktivistischen　oder

poetischen　＄chriften　im　Vergleich　zu　ihrem　historiographischen　Werk．

Akiyama　（1973a：　10f．，　1973b）　kritisierte　wiederholt　Hashimotos　Textediti－

on　von　Takamures　Gesamtausgabe．　Er　arbeitete　die　anarchistischen　Ar－

gumentatioRen　Takamures　am　Ende　der　1920er　Jahre　heraus　und　gelang－

te　zu　dem　Schlug，　dag　ihre　Frauengeschichte　sowie　die　Bedeutung　des

von　ihr　gepragten　Begriffes　boseiga　（．Mutter－lch”〉　ohne　ihreR　Anarchis－

mus　nicht　zu　verstehen　seien　（1973a：　269）．　Murakami　（1973a，　1973b）

hingegen　verteidigte　Hashimotos　Vorgehen　unct　betonte　die　Wichtigkeit，

Takamure　als　bahnbrechende　Historikerin　und　nicht　als　die　politische

PublizistiR　zg　versteheR，　die　sie　in　ihreR　fr“heR　Jahreirt　war．　Wghreftd　bei

Murakami　und　Hashimoto　das　BemUhen　zu　erkennen　ist．　Takamures
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／

politische　SchrifteR　iR　ihrer　Bedegt“Rg　hergr｛terzgspieleri　oder　dereR

Abdruck　zu　verhindern，　um　sie　als　ernstzunehmende　Historikerin　vorzu－

stelieR，　verstakd　Akiyama　Takamxres　Fra“eRgeschichte　als　Fertsetzvmg

ihres　anarchistischen　Denkens，　wobei　jedoch　auch　er　ilrtre　nationalistische

Phεしse莚bergiRg・

　　　Die　Kritik　an　Takamures　nationalistischen　Schriften　wHhrend　des

Zweiten　WeltkTiege＄finde毛sich　sch◎n　fr蓑h　bei　K：an◎Mikiy◎（1974／1979a，

1979b，　1989b）．　Sie　diskutierte　die　wahrend　des　Krieges　in　Nippon　fay‘in，

dem　Organ　der　gleichgeschalteten　Frauenvereinigung　Dai　Nippon　Fujin－

kai，　herausgegebenen　AufsHtze．　Nishikawa　（1976）　analysierte　in　der　vor－

letzteft　Ausgabe　der　Takffmure　ltstie　zasshi　Takamures　ebenfalls　in　jenem

Zeitraum　ver6ffentlichte　Josei　nisen　roppyakunen　ski　（，，2600jahrige　Ge－

schichte　der　Frau”，　1940），　Nishikawas　Kritik　setzte　am　Anti－Modernis－

mus　Takamures，　an　der　Verquickung　von　Frauenbefreiung　mit　dem

Gedankengut　des　kokutai　durch　die　Verherrlichung　dier　mythologischen

Figur　der　Amaterasu　und　des　japani＄chen　Altertums　（iR　Takamures　Peri－

odisierung　geh6rt　dies　zur　Frthhzeit）　an．　Sie　fuhrte　diese　Kritik　in　ihrem

Aufsa重z蓑ber　die　ideologischen　Mi艶ufer㎞e照us　der　Fra簸e油eweg鍛g

weiter　（Nishikawa　1990c）．　Ueno　bezeichnete　Takamure　im　Anschlug　an

Ni＄hikawas　Ausf“hrungert　als　eiRe　．gefahTliche　Denkerin”469　ur｛d　Ya一

469　UeRc　199g：　271．　Die　Art　der　A“＄eirtaftdersetzimg　mit　dem　Phaxxomen　Takamu－

　　re　war　und　ist　alles　andere　als　emotionslos．　Ueno　（ebd．）　nannte　Takamure

　　weiterhiR　e撚，，Moxxstey”纏。目凹〉ノwas　zwar藤chξw6rtlich　ge螢e擁se熱

　　dUrfte，　jedoch　pointiert　auf　die　Frontenbildung　im　Umgang　mit　und　in　der

　　Bewertung　von　Takamure　verweist．　Auf　der　andefen　Seite　erzahlt　Nishikawa

　　Yako　（1990a：　16）　von　der　Faszination，　die　die　Person　und　die　Schriften　Takamu－

　　res　auf　sie　ausUbten．　K6no　Nobuko　gilt　meiner　Einschatzung　nach　（aufgrund

　　ihrer　Schriften　und　eines　Gesprtiches　mit　ihr　im　August　1997）　als　die　profiiier－

　　teste　Vertreterin　derer，　die　sich　als　Verteidigerimen　des　Takamureschen　Art－

　　deftkens　verstehen．
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Nobuhiko über die Bedeutung der anarchistischen, aktivistischen oder 
poetischen Schriften im Vergleich zu ihrem historiographischen Werk. 
Akiyama (1973a: 10f., 1973b) kritisierte wiederholt Hashimotos Textediti­
on von Takamures Gesamtausgabe. Er arbeitete die anarchistischen Ar­
gumentationen Takamures am Ende der 1920er Jahre heraus und gelang­
te zu dem Schluß, daß ihre Frauengeschichte sowie die Bedeutung des 
von ihr geprägten Begriffes boseiga ("Mutter-Ich") ohne ihren Anarchis­
mus nicht zu verstehen seien (1973a: 269). Murakami (1973a, 1973b) 
hingegen verteidigte Hashimotos Vorgehen und betonte die Wichtigkeit, 
Takamure als bahnbrechende Historikerin und nicht als die politische 
Publizistin zu verstehen, die sie in ihren frühen Jahren war. Während bei 
Murakami und Hashimoto das Bemühen zu erkennen ist, Takamures 
politische Schriften in ihrer Bedeutung herunterzuspielen oder deren 
Abdruck zu verhindern, um sie als ernstzunehmende Historikerin vorzu­
stellen, verstand Akiyama Takamures Frauengeschichte als Fortsetzung 
ihres anarchistischen Denkens, wobei jedoch auch er ihre nationalistische 
Phase überging. 

Die Kritik an Takamures nationalistischen Schriften während des 
Zweiten Weltkrieges findet sich schon früh bei Kanö Mikiyo (1974, 1979a, 
1979b, 1989b). Sie diskutierte die während des Krieges in Nippon jujin, 
dem Organ der gleichgeschalteten Frauenvereinigung Dai Nippon Fujin­
kai, herausgegebenen Aufsätze. Nishikawa (1976) analysierte in der vor­
letzten Ausgabe der Takamure Itsue zasshi Takamures ebenfalls in jenem 
Zeitraum veröffentlichte Josei nisen roppyakunen shi (,,2600jährige Ge­
schichte der Frau", 1940). Nishikawas Kritik setzte am Anti-Modernis­
mus Takamures, an der Verquickung von Frauenbefreiung mit dem 
Gedankengut des kokutai durch die Verherrlichung der mythologischen 
Figur der Amaterasu und des japanischen Altertums (in Takamures Peri­
odisierung gehört dies zur Frühzeit) an. Sie führte diese Kritik in ihrem 
Aufsatz über die ideologischen Mitläuferinnen aus der Frauenbewegung 
weiter (Nishikawa 1990c). Ueno bezeichnete Takamure im Anschluß an 
Nishikawas Ausführungen als eine "gefährliche Denkerin"469 und Ya-

469 Veno 1990: 271. Die Art der Auseinandersetzung mit dem Phänomen Takamu­
re war und ist alles andere als emotionslos. Ueno (ebd.) nannte Takamure 
weiterhin ein "Monster" (monsutä), was zwar nicht wörtlich gemeint sein 
dürfte, jedoch pointiert auf die Frontenbildung im Umgang mit und in der 
Bewertung von Takamure verweist. Auf der anderen Seite erzählt Nishikawa 
Yüko (1990a: 16) von der Faszination, die die Person und die Schriften Takamu­
res auf sie ausübten. Köno Nobuko gilt meiner Einschätzung nach (aufgrund 
ihrer Schriften und eines Gespräches mit ihr im August 1997) als die profilier­
teste Vertreterin derer, die sich als Verteidigerinnen des Takamureschen An­
denkens verstehen. 
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Frauenbewegungen　undfemini＄tiscke　politiscke　［1：hecrie

mashita　Etsuko　kam　aufgrund　von　Takamures　maternalistischen　Schrif－

teR　wahrefid　des　Krieges　zu　dex　EirtschatzuRg，　dag　sie　als　die　agf　＄eitelt

der　Frauen　gr6gte　ldeologin　im　japanischen　Faschismus，　der　ja　．ein　mttt－

terliches　tenno一一System”　propagierte，　zu　bewerten　sei　（Yamashita　1988：

14）．

　　Angeregt　von　den　frtthen　wissenschaftlichen　Ver6ffentlichungen　Uber

Takamure　als　Denkerin　des　kulturellen　Nationalismus　diskutierten　auch

die　Raue蓑無deτ幼霧一Bewegung　“ber　die　lmplikati◎蓑e熟簸die｛e擁撮一

stische　Theorie．　h　der　Doku㎜しentation　der　bereits　genarmten　Frauen－

gruppe　der　minikomi　Hime　lautet　der　Tenor　des　Umgangs：

Dag　sie　｛Takamure］　wahrend　des　Krieges　eine　Mitlauferin　war，　ist

nicht　zu　leugnen．　Man　kann　deshalb　jedoch　nicht　behaupten，　dag

ihre　Frauengeschichtsforschung　bedeutungslos　sei．　Wir　sollten　so－

wolil　tiber　ihTe　lober｛swerteR　als　auch　ilber　ihre　kritikwikrdigen　Sei－

ten　Bescheid　wissen　und　dieses　ganze　Wissen　zur　gegenwartigen

und　zuk“nftigen　Befreiung　der　Frauen　nutzen．　（Hime　Henshttbu

1979：　30）

Die　in　den　Frauengruppen　und　in　der　theoretischen　Literatur　immer

wieder　auftaucheRde　Ffage，　wie　Takam＝re　fur　die　GegeRwart　zll　verste－

hen　sei，　wurde　in　dieser　Frauengruppe　auch　im　Hinblick　auf　Takamures

Nationalismus　oder　Konservatismus　diskutiert．　HrklHrungen　dafUr　wur－

deR撫de蓑U類s伽den　dαZeiも諏famili5feR・Pr蕊9URgen　dgrch：賑ka膿一
res　Vater，　der　ein　Verehrer　des　tenno”一Systems　war，　oder　innerhalb　Ta－

kamures　eigener　Forschung　gesucht，　in　der　das　tenno一一System　der　Doppel－

herrschaft　v◎貧Ma鍛纈d費au　la　eine魚s毛i重三io薮der　Gleichbe罫ech毛ig犠ng

der　Geschlechter　darstellte　（vgl．　Takeda　1979）．

　　Weitergehende　wissenschafUiche　Be＄chaftigung　miゼrakamures　Ge－

daRkengutξ｛lhrte　z縫（ieR　UTteileR，　da｛きTaka頚蟹e　z登der　Str6搬鱗捻g　der

shin　kokugaku　（．neue　nationale　Schule”）　zahle　（Kano　1983）．　lhre　For－

schungspraxis　und　ihr　modernekritisches　Denken　weisen　zweifellos　star－

ke　UbereiRstimmwngeR　agch　mit　eiRem　gmgekehrter｛　Orientalismus　（Ue－

no　1997a：　295）　au£　Dennoch　1ast　sich　ihr　Werk　keineswegs　auf　diese

Geistesstr6mungen　reduzieren，　sondern　zeichnet　sich　gerade　durch　die

Vie漁王をan　Hera；｝geheAsweisert乗逃d．　Pd撮sche簸Aftleihen　zgR5chst　a犠s

dem　Anarchismus，　sptiter　aus　dem　kulturellen　Nationalismus　und

schlieBlich　aus　sozialistisch　orientiertem　demokratischen　Denken　aus．　lhr

dezidiert　aufkl装reris（：hα瓢d　fe雛蟄is重is（rhef　B王ick　a蓑f　die　Ges（：hi〈：h童e嶽d

auf　die　Gegenwart　ist　in　ihren　Schriften　ebenso　bestimmend　wie　ihr

moralisches　Engagement　oder　ihre　als　umgekehrter　Orientalismus　be－
zeich恭e圭e　Suche】【翌ach　Id．e簸毛i重と廷．
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mashita Etsuko kam aufgrund von Takamures maternalistischen Schrif­
ten während des Krieges zu der Einschätzung, daß sie als die auf seiten 
der Frauen größte Ideologin im japanischen Faschismus, der ja "ein müt­
terliches tennä-System" propagierte, zu bewerten sei (Yamashita 1988: 
14). 

Angeregt von den frühen wissenschaftlichen Veröffentlichungen über 
Takamure als Denkerin des kulturellen Nationalismus diskutierten auch 
die Frauen in der ribu-Bewegung über die Implikationen für die femini­
stische Theorie. In der Dokumentation der bereits genannten Frauen­
gruppe der minikomi Hime lautet der Tenor des Umgangs: 

Daß sie [Takamure ] während des Krieges eine Mitläuferin war, ist 
nicht zu leugnen. Man kann deshalb jedoch nicht behaupten, daß 
ihre Frauengeschichtsforschung bedeutungslos sei. Wir sollten so­
wohl über ihre lobenswerten als auch über ihre kritikwürdigen Sei­
ten Bescheid wissen und dieses ganze Wissen zur gegenwärtigen 
und zukünftigen Befreiung der Frauen nutzen. (Hirne Henshubu 
1979: 30) 

Die in den Frauengruppen und in der theoretischen Literatur immer 
wieder auftauchende Frage, wie Takamure für die Gegenwart zu verste­
hen sei, wurde in dieser Frauengruppe auch im Hinblick auf Takamures 
Nationalismus oder Konservatismus diskutiert. Erklärungen dafür wur­
den in den Umständen der Zeit, in familiären Prägungen durch Takamu­
res Vater, der ein Verehrer des tennä-Systems war, oder innerhalb Ta­
kamures eigener Forschung gesucht, in der das tennä-System der Doppel­
herrschaft von Mann und Frau ja eine Institution der Gleichberechtigung 
der Geschlechter darstellte (vgl. Takeda 1979). 

Weitergehende wissenschaftliche Beschäftigung mit Takamures Ge­
dankengut führte zu den Urteilen, daß Takamure zu der Strömung der 
shin kokugaku ("neue nationale Schule") zähle (Kano 1983). Ihre For­
schungspraxis und ihr modernekritisches Denken weisen zweifellos star­
ke Übereinstimmungen auch mit einem umgekehrten Orientalismus (Ue­
no 1997a: 295) auf. Dennoch läßt sich ihr Werk keineswegs auf diese 
Geistesströmungen reduzieren, sondern zeichnet sich gerade durch die 
Vielfalt an Herangehensweisen und politischen Anleihen zunächst aus 
dem Anarchismus, später aus dem kulturellen Nationalismus und 
schließlich aus sozialistisch orientiertem demokratischen Denken aus. Ihr 
dezidiert aufklärerischer und feministischer Blick auf die Geschichte und 
auf die Gegenwart ist in ihren Schriften ebenso bestimmend wie ihr 
moralisches Engagement oder ihre als umgekehrter Orientalismus be­
zeichnete Suche nach Identität. 
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　　　　　　　　　　　　　5．2．5　Reaktionen　auf　die　．Flt‘lschungsthese”

Im　folgeRdeft　geht　es　um　die　Frage，　ob　und　iR　welcher　Wei＄e　Kufihara

Hiromus　Falschungsthese（初。κσsetsu）die　Rezeption　Tbkamures　als

Theoretikerin　und　Denkerin　in　der　gegenwartigen　FraviertbeweguRg　und

Frauenfor＄chung　beeinfiugt．　Als　Grundlage　hierfttr　dient　zum　einen　als

schriftliche　Que11e　der　1997　von　Tabata，　Ueno　und　FukutO　herausgegebe－

ne　Sammelband　Jenda一　to　iosei　（．Gender　und　Frauen”），　in　dem　die　Beitrage

von　Kurihara　Hiromu，　lshimure　Michiko　und　Nishikawa　YUko　zu　einem

von　Ueno　Chizuke　geleiteten　Symposium　mit　dem　Titel　．Jenseits　von

Nation　und　MUtterlichkeiトwie　ist　das　Erbe　von　Takamures　Frauenge－

S（inichte・anzutreten？”（Kσ拗励磁0た0ε多ε一Taka灘re　ltsxe／eseiski・wa・de－

uketsuguka）　aufgenommen　sind．　Zum　anderen　ziehe　ich　als　Quelle　die

IRterview＄　heraR，　die　ich　1997　mit　ir｛sgesamt　16　PersoReg　aKs　der　japani－

schen　Frauenforschung　und　Frauenbewegung　zur　Rezeption　Takamures

gef伽t　habe・ln・ihnen・stellセe　ich　u・a・a慧ch　le蓑e肱ge囎ch　deズBede晦ng

von　Kuriharas　Thesen　fur　Frauengeschichte，　Frauenforschung　und　Frau－

enbewegung．
　　　Die　Schriftstellerin　und　Aktivistin　lshimure　Michiko470　sprach　auf

dem　genannten　Symposium，　das　im　Ubrigen　in　Takamures　Heimatpra－

fektur　Kumamoto　stattfand，　einerseits　von　dem　Schock，　den　Kuriharas

Ergebnisse　und　seine　weitergehenden　SchluBfolgerungen　bei　ihr　aus16－

sten．　ARdererseits　wUrdigte　＄ie　deRkoch　Takam“res　Sch6pfung　der　Frau－

engeschichte　als　origintires　schriftstellerisches　Werk，　das　sich　auf　die　in

vieleflei　Hin§ic嬢we舞）王iche　K櫨蟹der　m搬lerex　HeiaR－Zeiを瞬f　die　sich

Kuriharas　Kritik　vornehmlich　bezieht）　stUtze　（lshimure　1997：　210）．　Die

ReaktioReR　aus　dem　Publikum　des　Symposiums，　vielfach　Frauen　aus

lokalen　Frauengeschichte－Gruppen，　die　sich　eingehend　mit　der　For－

schung　Takamures　befagt　hatten，　bezeugten　die　Zustimmung　zu　lshimu－

res　Interpretation　und　Bewertung（Uenoユ997b：254），　Nishikawa　Yttko

hingegen　betrachtete　Takamure　in　erster　Linie　vom　Standpunkt　der　lde－

engeschichte　aus　und　wollte　sie　als　Denkerin　und　Kritikerin　der　moder－

nen　Familie　（katei）　verstanden　wissen．　Sie　habe　bereits　in　den　1920er

Jakren，　als　die　kei2e　Mittelschicht　in　T6ky6　den　Traum　von　der　katei

traumte　und　auch　die　Frauen　der　Bewegung　glaubten，　daB　das　Ziel　der

FrageRbefrei＝ftg　in　deer　Befreiggg　vom　ie　ttAd　seiner　Entwicklung　hiR　zur

modernen　katei　1tige，　als　erste　in　der　Frauenbewegung　die　katei　kritisiert

urtd　damit　direkt　da＄　racderRe　Geschlechterverhaltnis　pfoblematisiert

（Nishikawa　1997：　220）．　Takamures　Leistungen　als　kritische　Denkerin　wtir一

470　Nishikawa　（1985）　bezeichnete　lshimure　Michiko　als　Nachfolgerin　von　Hira－

　　t＄uka　Raich5s　“kd　Takamgre　ltsues　GedaRkeRgut　in　der　Gegenwart．
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5.2.5 Reaktionen auf die "Fälschungsthese" 

Im folgenden geht es um die Fragef ob und in welcher Weise Kurihara 
Hiromus Fälschungsthese (kyokö setsu) die Rezeption Takamures als 
Theoretikerin und Denkerin in der gegenwärtigen Frauenbewegung und 
Frauenforschung beeinflußt. Als Grundlage hierfür dient zum einen als 
schriftliche Quelle der 1997 von Tabataf Deno und Fukutö herausgegebe­
ne Sammelband Jendä to josei ("Gender und Frauen")f in dem die Beiträge 
von Kurihara Hiromu, Ishimure Michiko und Nishikawa Yüko zu einem 
von Deno Chizuko geleiteten Symposium mit dem Titel "Jenseits von 
Nation und Mütterlichkeit - wie ist das Erbe von Takamures Frauenge­
schichte anzutreten?J/ (Kokka to bosei 0 koete - Takamure Itsue joseishi wa dö 
uketsuguka) aufgenommen sind. Zum anderen ziehe ich als Quelle die 
Interviews heran, die ich 1997 mit insgesamt 16 Personen aus der japani­
schen Frauenforschung und Frauenbewegung zur Rezeption Takamures 
geführt habe. In ihnen stellte ich u. a. auch jene Frage nach der Bedeutung 
von Kuriharas Thesen für Frauengeschichte, Frauenforschung und Frau­
enbewegung. 

Die Schriftstellerin und Aktivistin Ishimure Michiko47o sprach auf 
dem genannten Symposium, das im übrigen in Takamures Heimatprä­
fektur Kumamoto stattfand, einerseits von dem Schock, den Kuriharas 
Ergebnisse und seine weitergehenden Schlußfolgerungen bei ihr auslö­
sten. Andererseits würdigte sie dennoch Takamures Schöpfung der Frau­
engeschichte als originäres schriftstellerisches Werk, das sich auf die in 
vielerlei Hinsicht weibliche Kultur der mittleren Heian-Zeit (auf die sich 
Kuriharas Kritik vornehmlich bezieht) stütze (Ishimure 1997: 210). Die 
Reaktionen aus dem Publikum des Symposiums, vielfach Frauen aus 
lokalen Frauengeschichte-Gruppen, die sich eingehend mit der For­
schung Takamures befaßt hatten, bezeugten die Zustimmung zu Ishimu­
res Interpretation und Bewertung (Deno 1997b: 254). Nishikawa Yüko 
hingegen betrachtete Takamure in erster Linie vom Standpunkt der Ide­
engeschichte aus und wollte sie als Denkerin und Kritikerin der moder­
nen Familie (katei) verstanden wissen. Sie habe bereits in den 1920er 
Jahren, als die neue Mittelschicht in Tökyö den Traum von der katei 
träumte und auch die Frauen der Bewegung glaubten, daß das Ziel der 
Frauenbefreiung in der Befreiung vom ie und seiner Entwicklung hin zur 
modernen katei läge, als erste in der Frauenbewegung die katei kritisiert 
und damit direkt das moderne Geschlechterverhältnis problematisiert 
(Nishikawa 1997: 220). Takamures Leistungen als kritische Denkerin wür-

470 Nishikawa (1985) bezeichnete Ishimure Michiko als Nachfolgerin von Hira­
tsuka Raichös und Takamure Itsues Gedankengut in der Gegenwart. 
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den　nicht　so　sehr　von　Kuriharas　Ergebnissen　als　vielmehr　durch　ihre

ideologische　Kollaboration　wahrend　des　Krieges　und　ihre　auch　in　der

Nachkriegszeit　geauBerte　Verehrung　der　frUhzeitlichen　Gemeinschaft

igenski　kyo－dowwtai　sanhi＞　relativiert，　die　immer　noch　von　einem　v61kischen

Verstandnis　gepragt　geweseR　sei　（1997：　232）．　Ueno　Chiz“ko　schieglich

ve翻es　angesicht§dαThesen　K慮hafas雛nd癒Ar濃e㎞繊g　a簸1◎韻W．

Sc◎せauf　geschich重sphil◎sophische　Fragen　nach　den　Absichten／die　das

Quellenmaterial　bereits　in　sich　tnigt．　So　wurde　auch　ein　Familienregister

des　Adels　wie　das　Shinsen　shojiroku　in　der　Absicht　erstellt，　die　rechtmaBi－

ge　Erbfolge　des　auf　die　kaiserliche　Familie　bezogenen　patrilinearen　Clans

zu　beweisen．　DarUber　hinaus　sei　Geschichtsschreibung　untrennbar　mit

der　Gegenwart　verbunden　und　das　historiographische　Werk　das　Ergeb－

r｛is　eir1er　diskgfsiveR　Performama　de＄　｝｛istorikers　eder　der　Histerikerin，

so　da露P◎撫＄che　Vora懸a㎞en　o薫fe葺◎deτverdeck毛leder　Geschich重s－

schreibung　unterliegen　（Ueno　1997b：　258）．　Die　Tatsache，　dag　Takamures

Geschichtsschreibung　politisch　ist／sei　also　nicht　problematisch，　vielmehr

die　Art　und　Weise，　in　der　sie　es　ist　（1997b：　256）．　lm　AnschluB　an　Nishika－

wa　zog　Ueno　den　Schlug，　daG　es　Takamure　Uber　die　Schaffung　der

Frauengeschichte　als　Erganzung　der　existierenden　Geschichtsschreibung

hinaus　darum　ging，　Frauenge＄chichte　als　Geschichte　de＄　Vo｝kes　（gcoku－

min＄ki）　zg　schreibeR　（1997b：　257）．　A“f　derc　Sympesium　referierte　bedau－

erlicherweise　au露er：K蟹ihara　ke加e　andere　Hist◎riker加ノdie　aus　hist◎ri－

scher　Sicht　auf　dessen　Schlugfolgerungen　eingegangen　und　eine　historio－

graphische　Diskussion　erm6glicht　htitte．

　　　Die　Reaktionen　aus　Fachkreisen　der　Historischen　Frauenforschung

habe　ich　oben　bereits　erwahnt．　1997　fUhrte　ich　Gesprache　mit　Aktivistin－

nen　der　japanischen　Frauenbewegung　und　mit　Frauenforscherirmen，　de－

reR　Auswertwag　einer　eigeReR　wis＄eRschaftlichert　UptersuchuRg　verbe－

halteR　bleibt．47i　lm　allgemeinen　herrschte　dabei　jedoch　die　ARsicht　vof，

47i　An　dieser　Stelle　soll　lediglich　in　bezug　auf　die　Frage　nach　der　Aufnahme　von

　　Kurihara＄　lhesen　auf　die　Antworten　in　den　insgesamt　16　lnterviews　zurUckge－

　　griffen　und　ein　Uberblick　vorgestellt　werden．　Trotz　Uber＄chneidungen　sind

　　vier　PersoneR　dem　Bereich　der　vormodernen　Historischen　Frauenforschung，

　　癒鍛fde搬Berei（：h　Frauenf◎rsch㎜呂u鍛d　Zei毛geschichセe　und　sまeben　Perso鍛e簑

　　ha縫P窒s装。織ch　de蟄Be艶呈ch　FrattexxbeweguRg　zgzuorCiken・Die　A雛swa蟄搬ei－

　　ner　interviewpartnerifmen　erfolgte　zum　eineft　aufgrtmd　＄chriftlicher　Zeugnis－

　　se，　in　denen　sie　sich　zu　dem　Phtinomen　Takamure　ltsue　oder　zu　ihren　For－

　　schungen　getiuGert　hatten．　Dies　war　bei　samtlichen　befragten　Historikerinnen

　　und　Frauenforscherinnen　der　Fall．　ln　der　Gruppe　der　Aktivisttmen，　die　alle　in

　　den　1970er　Jahren　aktiv　waren　und　von　denen　sich　die　meisten　nicht　mehr

　　6ffentlich　engagieren，　eruierte　ich　die　lnterviewpartnerinnen　nach　dem

　　Schneeballsystem．
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den nicht so sehr von Kuriharas Ergebnissen als vielmehr durch ihre 
ideologische Kollaboration während des Krieges und ihre auch in der 
Nachkriegszeit geäußerte Verehrung der frühzeitlichen Gemeinschaft 
(genshi kyödötai sanbi) relativiert, die immer noch von einem völkischen 
Verständnis geprägt gewesen sei (1997: 232). Ueno Chizuko schießlich 
verwies angesichts der Thesen Kuriharas und in Anlehnung an J oan W. 
Scott auf geschichtsphilosophische Fragen nach den Absichten, die das 
Quellenmaterial bereits in sich trägt. So wurde auch ein Familienregister 
des Adels wie das Shinsen shöjiroku in der Absicht erstellt, die rechtmäßi­
ge Erbfolge des auf die kaiserliche Familie bezogenen patrilinearen Clans 
zu beweisen. Darüber hinaus sei Geschichtsschreibung untrennbar mit 
der Gegenwart verbunden und das historiographische Werk das Ergeb­
nis einer diskursiven Performanz des Historikers oder der Historikerin, 
so daß politische Vorannahmen offen oder verdeckt jeder Geschichts­
schreibung unterliegen (Ueno 1997b: 258). Die Tatsache, daß Takamures 
Geschichtsschreibung politisch ist, sei also nicht problematisch, vielmehr 
die Art und Weise, in der sie es ist (1997b: 256). Im Anschluß an Nishika­
wa zog Ueno den Schluß, daß es Takamure über die Schaffung der 
Frauengeschichte als Ergänzung der existierenden Geschichtsschreibung 
hinaus darum ging, Frauengeschichte als Geschichte des Volkes (koku­
minshi) zu schreiben (1997b: 257). Auf dem Symposium referierte bedau­
erlicherweise außer Kurihara keine andere Historikerin, die aus histori­
scher Sicht auf dessen Schlußfolgerungen eingegangen und eine historio­
graphische Diskussion ermöglicht hätte. 

Die Reaktionen aus Fachkreisen der Historischen Frauenforschung 
habe ich oben bereits erwähnt. 1997 führte ich Gespräche mit Aktivistin­
nen der japanischen Frauenbewegung und mit Frauenforscherinnen, de­
ren Auswertung einer eigenen wissenschaftlichen Untersuchung vorbe­
halten bleibt.471 Im allgemeinen herrschte dabei jedoch die Ansicht vor, 

471 An dieser Stelle soll lediglich in bezug auf die Frage nach der Aufnahme von 
Kuriharas Thesen auf die Antworten in den insgesamt 16 Interviews zurückge­
griffen und ein Überblick vorgestellt werden. Trotz Überschneidungen sind 
vier Personen dem Bereich der vormodernen Historischen Frauenforschung, 
fünf dem Bereich Frauenforschung und Zeitgeschichte und sieben Personen 
hauptsächlich dem Bereich Frauenbewegung zuzuordnen. Die Auswahl mei­
ner Interviewpartnerinnen erfolgte zum einen aufgrund schriftlicher Zeugnis­
se, in denen sie sich zu dem Phänomen Takamure Itsue oder zu ihren For­
schungen geäußert hatten. Dies war bei sämtlichen befragten Historikerinnen 
und Frauenforscherinnen der FalL In der Gruppe der Aktivistinnen, die alle in 
den 1970er Jahren aktiv waren und von denen sich die meisten nicht mehr 
öffentlich engagieren, eruierte ich die Interviewpartnerinnen nach dem 
Schneeballsystem. 
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dag　es　falsch　＄ei，　Takamures　Gesamtwerk　abzulehnen，　und　dag　Kuriharas

These麟ichゼfakam獄yes◎rigintire　Leistung　der　lteuartigek　Pr◎blemste｝一

lung　erschUttern　k6nnten．　Unter　den　Aktivistirmen，　die　sich　alle　bereits　in

den　1970er　Jahren　oder　frtiher　in　der　Frauenbewegung　und　zum　Teil　auch

in　anderen　sozialen　Bewegungen　engagiert　hatten，　gab　es　sehr　unter－

schiedliche　Reaktionert　auf　die　Frage　nach　der　Falschtmgsthese，　die　so－

wohl　auf　die　politische　Po＄itienierurtg　i1merhalb　der　FraueRbewegung

als　auch　auf　den　Grad　und　die　Qualittit　ihres　gegenwartigen　Engage－

ments　verweisen．　Beispielsweise　auBerte　sich　eine　ehemalige　Aktivistin，

die　in　den　1970er　Jahren　Redakteurin　bei　Onna　erosu　war　und　dort　dem

linkeA　egalitareri　Fl“gel　zuzuordften　war：　．lch　habe　［Takamure］　in　dem

Bewugtsein　gele＄eR，　dag　ich　da＄　nicht　einfach　glaube　uRd　schlucke，　was

da　steht．”　lm　allgemeinen　relativierten　die　Frauen　jedoch　Kuriharas　Ver－

dikt　und　hoben　in　den　Gesprachen　mit　mir　Takamures　Originalitat　jen－

seits　des　Akademismus　hervor．　Sie　autserten　sich　in　allgemeinerer　Form

dar“ber，　dag　man　weder　eiker　einzelRen　Wissenschaftlerirt　wie　Takamure

．Glauben　schenken”　dUrfe，　noch　Kuriharas　SchlugfolgeruRgen　unge－

prttft　folgen　k6nne．　Die　Objektivitat　und　der　Positivismus　der　akademF

schen　Wi＄senschaft　wurden　in　Frage　gestellt　oder　die　Ftilschungsthese

grundsatzlich　zunickgewiesen．　Deutlich　und　wiederholt　zurttckgewie－

sen　wurde　Kuriharas　Erklarwrgsversuch　f“r　das　VorgeheR　Takamures．

Kurihara　hatte　Takamures　．FHIschung”　einerseits　als　wissenschaftlichen

Selbstmord　bezeichnet，　andererseits　mit　der　Erklarung　gerechtfertigt，　dats

Takamure　damit　einen　Beitrag　fur　die　Befreiung　und　Ermutigung　der

Frauen　habe　leisten　wollen　（Kurihara　199Z　1994）．

　　　Wie　UeRo　Chizuko　auf　dem　oben　besprocheRen　Sympesium　bemerk－

te，　ist　unter　den　Aktivistinnen　der　Frauengeschichte－Bewegung　eine　Art

Loyalitat　zu　Takamure　zu　bemerken　（Ueno　1997b：　254）．　Andererseits

konnte　ich　in　meinen　Gesprachen　mit　einzelnen　Frauen　auch　Momente

der　Vergnsicherung　wahmeimen．　Die　．lkene”　Takamure　hat　“ber　den

Vorwurf　der　natioRalistischeR　VereirmaimikRg　himaus　RgR　eiReR　weite一・

ren　und　in　seiner　theoretischen　Konsequenz　tieferen　Sprung　bekommen．

Das　Unternehmen　der　Dekonstruktion　dieser　．lkone”　scheint　mir　dabei

ein　wesentlicher　Beweggrund　fur　die　Radikaiittit　in　Kuriharas　Schlutsfol一一

gergngeR　zvi　＄ein　Gleichzeitig　lautet　diese　Dekemstruktion　nur　eine　wei－

tere　Rimde　in　der　Auseinandersetzung　um　die　PersoR　Takamure　und　vtm

ihre　Schriften　ein　und　htilt　die　Spannung　und　den　Diskurs　ifber　sie　als

，，japanische”　Historikerin　und　Theoretikerin　am　Leben．
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daß es falsch sei, Takamures Gesamtwerk abzulehnen, und daß Kuriharas 
Thesen nicht Takamures originäre Leistung der neuartigen Problemstel­
lung erschüttern könnten. Unter den Aktivistinnen, die sich alle bereits in 
den 1970er Jahren oder früher in der Frauenbewegung und zum Teil auch 
in anderen sozialen Bewegungen engagiert hatten, gab es sehr unter­
schiedliche Reaktionen auf die Frage nach der Fälschungsthese, die so­
wohl auf die politische Positionierung innerhalb der Frauenbewegung 
als auch auf den Grad und die Qualität ihres gegenwärtigen Engage­
ments verweisen. Beispielsweise äußerte sich eine ehemalige Aktivistin, 
die in den 1970er Jahren Redakteurin bei Onna erosu war und dort dem 
linken egalitären Flügel zuzuordnen war: "Ich habe [Takamure ] in dem 
Bewußtsein gelesen, daß ich das nicht einfach glaube und schlucke, was 
da steht." Im allgemeinen relativierten die Frauen jedoch Kuriharas Ver­
dikt und hoben in den Gesprächen mit mir Takamures Originalität jen­
seits des Akademismus hervor. Sie äußerten sich in allgemeinerer Form 
darüber, daß man weder einer einzelnen Wissenschaftlerin wie Takamure 
"Glauben schenken" dürfe, noch Kuriharas Schlußfolgerungen unge­
prüft folgen könne. Die Objektivität und der Positivismus der akademi­
schen Wissenschaft wurden in Frage gestellt oder die Fälschungsthese 
grundsätzlich zurückgewiesen. Deutlich und wiederholt zurückgewie­
sen wurde Kuriharas Erklärungsversuch für das Vorgehen Takamures. 
Kurihara hatte Takamures "Fälschung" einerseits als wissenschaftlichen 
Selbstmord bezeichnet, andererseits mit der Erklärung gerechtfertigt, daß 
Takamure damit einen Beitrag für die Befreiung und Ermutigung der 
Frauen habe leisten wollen (Kurihara 1997, 1994). 

Wie Ueno Chizuko auf dem oben besprochenen Symposium bemerk­
te, ist unter den Aktivistinnen der Frauengeschichte-Bewegung eine Art 
Loyalität zu Takamure zu bemerken (Ueno 1997b: 254). Andererseits 
konnte ich in meinen Gesprächen mit einzelnen Frauen auch Momente 
der Verunsicherung wahrnehmen. Die "Ikone" Takamure hat über den 
Vorwurf der nationalistischen Vereinnahmung hinaus nun einen weite­
ren und in seiner theoretischen Konsequenz tieferen Sprung bekommen. 
Das Unternehmen der Dekonstruktion dieser "Ikone" scheint mir dabei 
ein wesentlicher Beweggrund für die Radikalität in Kuriharas Schlußfol­
gerungen zu sein. Gleichzeitig läutet diese Dekonstruktion nur eine wei­
tere Runde in der Auseinandersetzung um die Person Takamure und um 
ihre Schriften ein und hält die Spannung und den Diskurs über sie als 
"japanische" Historikerin und Theoretikerin am Leben. 

370 


