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3 HISTORIOGRAPHIE

Fiir eine theoretische und historiographische Verortung von Takamures
historischen Arbeiten soll im folgenden ein wissenschaftsgeschichtlicher
Abrifs der Historischen Frauenforschung gegeben werden. Dieser ist in
zwei eigenstdndige Darstellungen der Frauengeschichtsforschung im
Westen und der Entwicklung in Japan geteilt, wobei in einem dritten Teil
in Auseinandersetzung mit den Thesen von Tomida Hiroko (1996) ein
internationaler Vergleich unternommen wird. In diesem Vergleich spielt
auch die Einordnung des Takamureschen Werkes eine wichtige Rolle. Ein
internationaler Vergleich zwischen Merkmalen der westlichen und der
japanischen Entwicklung kann in der gebotenen Kiirze nur grob skizziert
werden. Die Geschichte der Geschichtswissenschaft und der anderen
Sozialwissenschaften ist, wie Bourdieu (1996: 76) betonte, ,,nicht ein Teil-
bereich der Geschichte unter anderen (...) (dasselbe gilt fiir die Soziologie
der Soziologie), sondern eine notwendige Voraussetzung fiir jede bewuf3-
te Praxis von Geschichtswissenschaft”. Sie sollte nicht nur chronologische
Entwicklungen darstellen, sondern mit Fragestellungen nach theoreti-
schen Grundlagen, Begriffen und Arbeitsverfahren zu einem Instrument
wissenschaftsgeschichtlicher Reflexivitat werden. Im folgenden Abschnitt
zur Historik sollen solche grundlegenden Fragen vorgestellt werden.

,Sometimes you have to
create your own history”
(C. Dunye 1997)

3.1 Historik

Die Historik wendet sich in der Definition Jorn Riisens (1989: 12) der
narrativen Sinnbildung in der Geschichtswissenschaft auch als sozialer
Tatsache zu. Sie fragt danach, wie sich die Wissenschaft zur Lebenspraxis
der historisch Forschenden, zur Entstehung der jeweiligen Geschichts-
werke und zum praktischen, d.h. individuellen, gesellschaftlichen und
politischen Gebrauch des eruierten historischen Wissens verhilt. Ge-
schichte als Wissenschaft kann Riisen (1989: 12) zufolge diesen Fragen
gegeniiber keine strukturelle Neutralitdt beanspruchen.

Als Grundlage fiir eine wissenschaftsgeschichtliche Diskussion des
Takamureschen Werkes und der Historischen Frauenforschung nenne ich
im folgenden einige zentrale geschichtstheoretische Positionen innerhalb
des historiographischen Diskurses. Der Anschaulichkeit halber erldutere
ich diese theoretischen Positionen anhand eines Filmes von Cheryl
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Dunye (1997), um sodann geschichtstheoretische Implikationen fiir und
Verbindungen zu Takamures Werk aufzuzeigen. Dabei gehe ich davon
aus, dafl es moglich ist, jenseits der Konstrukte kultureller und histori-
scher Entitdten metahistorische Fragestellungen an und Perspektiven auf
unterschiedliche historiographische und kulturelle Erzeugnisse zu rich-
ten und sie zu vergleichen. Dies ist auch die Begriindung dafiir, dafl ich
in dieser japanologischen Arbeit einen meiner theoretischen Abrisse an-
hand eines nicht-japanischen kulturellen Produktes erldutere. Den Film
der schwarzen U.S.-Amerikanerin Cheryl Dunye sah ich kurz nach seiner
Fertigstellung zum ersten Mal wihrend meines Forschungsaufenthaltes
in Kyoto 1997, noch bevor er in Deutschland (in einem westlichen Land
also) auf Festivals gezeigt wurde. Dies weist darauf hin, daf8 in der
heutigen Zeit in besonderem Mafle die Chance und die Notwendigkeit
besteht, die Komplexitit kultureller Verflechtungen und Beeinflussungen
wahrzunehmen sowie der Vorstellung der kulturellen Entitét als Faktum
zu abstrahieren und sie als Konstrukt ernstzunehmen.

Das oben zitierte Motto ,Sometimes you have to create your own
history” stammt aus dem Abspann des Filmes The Watermelon Woman
von Cheryl Dunye (1997). Nachgezeichnet wird darin in einer quasi-
dokumentarischen Darstellung die Recherche der Regisseurin, einer jun-
gen afro-amerikanischen Lesbe, iiber eine schwarze Schauspielerin und
ihre weiBle Geliebte aus den 1930er Jahren. Alles, was die Regisseurin
zundchst von der Existenz der schwarzen Frau, genannt the watermelon
woman, weifs, ist, dafl sie in einem Siidstaaten-Melodram die schwarze
Haushalterin spielte. Die Suche nach historischen Quellen schriftlicher,
kinematographischer und miindlicher Art bildet den Hauptstrang der
filmischen Handlung. Ein weiterer und damit eng verflochtener Strang
zeichnet die in der Gegenwart spielende Geschichte der Regisseurin
nach: Diese ahmt in manchen Szenen spielerisch die Rolle der watermelon
woman nach, beginnt eine Liebesbeziehung zu einer weifsen Frau und
muf$ sich mit den rassischen und kulturellen Spannungen auseinander-
setzen, die sich aus dieser Liaison im sozialen Umfeld der beiden erge-
ben.

Am Ende des Filmes stellt sich fiir das Publikum heraus, daf§ die
watermelon woman als historische Person niemals existiert hat und dafl
die Suche nach der Vergangenheit dieser schwarzen lesbischen Frau eine
Fiktion war. Die historische Forschungsarbeit der Hauptfigur erweist
sich als eine Konstruktion, mit der diese sich ihrer schwarzen und
lesbischen Identitat versichert und sie historisch zu untermauern sucht.
Sie erzidhlt damit eine Geschichte, in der sie das Publikum teilnehmen
14t an einer dokumentarischen und archivarischen Suche danach, ,wie
es eigentlich gewesen” ist, um ihm am Ende zu offenbaren, dafs es sich
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um ein Spiel, eine Fiktion, eine M&glichkeit handelte, wie es gewesen sein
konnte.

Anhand dieses Filmes lassen sich zugespitzt unterschiedliche Formen
des Verstandnisses von Wesen, Form und Funktion von Geschichtsschrei-
bung darstellen. Zunédchst einmal das Paradigma der traditionellen Ge-
schichtsschreibung im Anschluf8 an den deutschen Historiker Leopold
von Ranke (1795-1886), der das vielzitierte Ideal einer Rekonstruktion
der Vergangenheit, davon, ,wie es eigentlich gewesen” ist, verfocht.”® Die
Regisseurin unseres Filmes, die auch in der Filmhandlung die Rolle der
Regisseurin spielt und damit den Eindruck verstarkt, es handle sich bei
der Dokumentation tiber eine historische Recherche um eine Abbildung
der Wirklichkeit, fithrt die Zuschauenden auf die Spuren der Vergangen-
heit, weckt und befriedigt scheinbar die Erwartung, herauszufinden,
,wie es eigentlich gewesen” ist. Sie vermittelt in der Darstellung zum
einen den Eindruck der Objektivitit, artikuliert andererseits aber auch ihr
personlich begrindetes historisches Erkenntnisinteresse in der Auswahl
ihres Gegenstandes. Es war Max Weber, der bereits 1904 die Frage nach
der Objektivitat gestellt und die Abhédngigkeit der Auswahl des For-
schungsgegenstandes von den Interessen des erkennenden Subjektes in
den Kulturwissenschaften herausgearbeitet hat: ,W a s aber flir uns
Bedeutung hat, das ist natiirlich durch keine ,voraussetzungslose’ Unter-
suchung des empirisch Gegebenen zu erschliefen, sondern seine Feststel-
lung ist Voraussetzung dafiir, dal etwas Gegenstand der Un-
tersuchung wird”.*’ Reinhart Koselleck (1977) und Jérn Riisen (1998: 32)
betonen in ihren Arbeiten zur Historik unter anderen das Perspektivische
in der Geschichtsschreibung. Das historische Wissen erfiille Funktionen
der Daseinsorientierung und konstituiere sich entlang spezifischer Inter-
essen, die Riisen als Bediirfnisse der zeitlichen Orientierung versteht. Die
gegenwadrtigen Interessen formen Fragen an oder den Blick auf die Ver-
gangenheit, sie bilden die sogenannten , Leitideen” oder , leitenden Hin-
sichten” (Riisen 1976, 1986: 9). In unserem Film werden diese Fragen
immer wieder von der Hauptfigur selbst gestellt, und sowohl die leiten-

 Von Ranke 1874: VII. Riisen (1998: 26) bemerkt zur Begriindung gerade dieser
Form von Historie, daB8 in modernen Gesellschaften Wahrheitsanspriiche
durch Wissenschaftlichkeit, Rationalitit und Objektivitit begriindet werden.
In der Geschichtswissenschaft wurde die Prisentation des eigentlich Gewese-
nen mit dem Gehalt der historischen Quellen identifiziert, der sich durch
methodische Rationalitit der Forschung eruieren lasse.

Weber 1973: 175-176. Gleichwohl waren fiir Max Weber Wertfreiheit und Ra-
tionalitdt wissenschaftlicher Erkenntnis zentral. Er wandte sich gegen die , Ver-
mischung” von wissenschaftlicher Erérterung und Werturteilen (Weber 1973:
157).
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den Hinsichten in den Nachforschungen als auch ihre Funktion der Da-
seinsorientierung finden in der parallel konstruierten gegenwartsbezoge-
nen Geschichte der Regisseurin ihren Ausdruck. Was Riisen (1986: 9) die
aus den genannten Orientierungsbediirfnissen, Leitideen, Funktionen
der Daseinsorientierung und dartiber hinaus aus Formen der Darstellung
und methodischen Verfahren der empirischen Forschung bestehende
,disziplindre Matrix der Geschichtswissenschaft” nennt, scheint in dem
Film The Watermelon Woman umfassend thematisiert. Denn auch die Form
der Darstellung ist bewuft als historische Dokumentation konzipiert. Die
diversen methodischen Verfahren empirischer Forschung zeigen sich in
der Darstellung von Archivarbeiten, das methodische Verfahren der her-
meneutischen Textinterpretation in der Hinzuziehung und Interpretation
schriftlicher Quellen (Briefe), die Methode der oral history in der Eruie-
rung miindlicher Quellen durch Interviews mit Zeitgenossinnen aus den
1930er Jahren, zu denen unter anderen auch die Mutter der Hauptfigur
gehort. Neben die durch methodische Verfahren gewihrte kritische Re-
flexion auf die geschichtliche Differenz tritt jedoch auch die Identifikati-
on, das Verstehenwollen durch Einfithlung als Versuch der Uberwindung
dieser Differenz.

Was den Schluf8 des Filmes betrifft, so vollzieht sich darin jener post-
moderne linguistic turn, der in den wissenschaftsgeschichtlichen metahi-
storischen Arbeiten Hayden Whites ausgefiihrt wird. White versteht Ge-
schichtsschreibung nicht primdr als eine — wenn auch interessengeleitete
— Rekonstruktion der historischen Wirklichkeit, sondern als eine poeti-
sche Konstruktion des Historikers in seiner Zeit (White 1986). Wenn-
gleich er die Frage nach der Empirie nicht verwirft, lenkt er seinen Fokus
ausschlieBlich auf die poetischen, die Geschichtsschreibung préfigurie-
renden Sprach- und Denkformen, welche sowohl die Historien als auch
die Geschichtsphilosophien der Klassiker bestimmten und begrenzten.
Die Wahl der Perspektive oder der Interpretationsstrategie, auf die sie
sich jeweils stiitzten, um historischen Darstellungen den Anschein einer
Erkldarung zu geben, ist White zufolge weniger erkenntnistheoretisch, als
vielmehr letztlich moralisch und &sthetisch bestimmt (White 1991: 12£.).
White geht dabei jedoch ,nicht soweit (...), den historischen Text als
geschichtlichen Wahrheitsvermittler zum Verschwinden bringen [zu]
wollen”, wie Koselleck (1986: 6) schreibt. In der filmischen Pointe des
oben zitierten provokativen Satzes, daff man/frau sich manchmal die
eigene Geschichte erschaffen muf, verweist die Regisseurin auf das poe-
tische und kreativ-kiinstlerische Moment der ,historischen Einbildungs-
kraft”, von der White (1991: 16) spricht. Zum anderen bezieht sich der
Ausdruck ,to create your own history” pointiert auf den Sinn ihres Unter-
nehmens, auf die Notwendigkeit einer eigenen Geschichte und eines
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BewuStseins fiir die eigene Identitatsbildung sowie fiir die lebensweltli-
che Orientierung in der Gegenwart. Dartiiber hinaus ist hier ein weiterer
Punkt angesprochen: Die dargestellten Schwierigkeiten bei den Recher-
chen zu der schwarzen lesbischen Schauspielerin zeigen, wie schwierig
die Suche nach einer eigenen Geschichte ist. Sie verweisen auf die Ver-
schiittung dieser Geschichte durch die dreifache Marginalisierung als
Schwarze, als Frau und als Lesbe und stellen ex negativo die Theorie von
Charles Collier (1981) in Frage, der davon ausgeht, dafl auf quasi natiir-
lich-organischem Wege nur dasjenige der Nachwelt geschichtlich iiberlie-
fert werde und erhalten bleibe, was an sich historisch relevant sei. Sein
strukturalistischer postmoderner Ansatz ist ein Beispiel dafiir, wie die
fehlende Berticksichtigung diskursiver Machtverhiltnisse zwischen hi-
storischen Akteuren dazu fithren kann, daff wertkonservative Positionen
bestatigt und verstarkt werden.

Was ist nun mit den Fakten, Vorgédngen und Personen, die im Film
auftauchen und offensichtlich erfunden, fiktiv waren? Seit Bestehen der
modernen Geschichtswissenschaft wurde die Frage ihrer Verortung zwi-
schen Wissenschaft und Kunst diskutiert, zwischen dem, was historisch
gefunden und poetisch erfunden ist, unterschieden. White méchte in sei-
nem Ansatz zur Tiefenstruktur der Historik diese kategorische Trennung
nicht linger akzeptieren. In Cheryl Dunyes Film sind die individuellen
Personen und Orte fiktiv, der umfassende historische Kontext und seine
,rassischen”, sozialen, geschlechtlichen und sexuellen Bedingungen jedoch
sind ,realistisch” widergegeben. Des weiteren braucht die Regisseurin die-
se Frage eigentlich tiberhaupt nicht zu kiimmern, denn ihr Film gehort ja
zum Metier der Kunst, deren Wahrheitsgehalt sich dem historiographi-
schen Anspruch nicht zu unterwerfen braucht und deren Wesen gerade in
der Kreativitit der Darstellung liegt. Die wissenschaftliche Geschichts-
schreibung hingegen bleibt m.E. durch das methodische Postulat des kriti-
schen und von sich selbst sowie der Gegenwart differenzierenden Um-
gangs mit der historischen Quelle und den von Leopold von Ranke formu-
lierten und seither vielfach fortentwickelten Regeln der Verifizierung in
hohem Mafe geschiitzt vor der Selbsterfindung. Voraussetzung hierfiir ist
jedoch das Wissen darum und das Eingestdndnis des Umstandes, dafi die
sprachlich vermittelte Geschichtswissenschaft in Teilen immer auch auf
sich selbst und die eigene zeitliche und kulturelle Bedingtheit der Erkennt-
nis verweist. Die ,epistemologische Krise”, in welche die Geschichtswis-
senschaft sich durch die postmoderne Herausforderung der linguistischen
Wende seit den 1980er Jahren gestiirzt sieht (vgl. Evans 1998), und in der
Fragen ,iiber die Moglichkeit, objektives Wissen zu erlangen, iiber den
fliichtigen und relativen Charakter von Wahrheit, {iber die Schwierigkeiten,
zwischen Fakten und Fiktionen zu unterscheiden” (Evans 1998: 18) neu
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aufgeworfen wurden und werden, kann m.E. zu einem vertieften und
selbstreflexiveren Verstidndnis des Faches fiithren (vgl. auch Evans 1998:
238). In diesem Sinne ist auch die Heranziehung des oben zitierten Filmes
und Mottos als provokative Thematisierung geschichtstheoretischer Fra-
gen mit Hilfe eines fiktionalen Mediums zu verstehen, welches selbst die
eigentliche historische Forschung nicht ersetzen kann.

Wie sieht es nun mit der Historischen Frauenforschung im aligemei-
nen und mit Takamures Josei no rekishi im besonderen aus? Der Anspruch,
gerade durch die Perspektive der feministischen Parteilichkeit ein ange-
messeneres Bild der Vergangenheit — davon, wie ,es eigentlich gewesen”
ist — geben zu konnen, bildet ungeachtet kultureller Unterschiede eine
Konstante in der internationalen Frauengeschichtsforschung. Den An-
spruch an die Validitdt der Empirie hat die Historische Frauenforschung
nicht aufgegeben, dariiber hinaus jedoch weitreichende Fragen beziiglich
der Auswahl historischer Objekte, Perspektiven, Methoden und Schlufs-
folgerungen in der Historiographie gestellt.

Takamures Josei no rekishi wird in der vorliegenden Arbeit zum einen
als geschichtswissenschaftliche Studie vorgestellt, die vor allem in Hin-
blick auf die darin eingenommene Perspektive Historikerinnen wie Lai-
innen inspirierte und faszinierte, und zum anderen als Text gelesen, der
im politischen und sozialen Kontext der 1950er Jahre in Japan geschrie-
ben wurde. Dariiber hinaus wird das Geschichtswerk jedoch auch im
Hinblick auf seine sinnbildende und poetisch-visiondre Dimension un-
tersucht. White vertritt in seiner metahistorischen Studie {iber die klassi-
schen Historiker Michelet, Ranke, Tocqueville und Burckhardt und tiber
die Geschichtsphilosophen Hegel, Marx, Nietzsche und Croce die These,
daB deren Vorbild- und Modellcharakter nicht in erster Linie der Beschaf-
fenheit der Fakten oder Theorien, auf die sie sich stiitzten, zu verdanken
sei. Thr Status als Modellcharakter historischer Erzdhlung und Begriffsbil-
dung hdnge vielmehr von der , Konsistenz, der Kohédrenz und der erhel-
lenden Kraft des jeweiligen Blicks auf das Feld der Geschichte” und
schliellich ,von der vorbegrifflichen und spezifisch poetischen Natur
ihrer Ansicht der Geschichte und ihrer Abldufe” ab (White 1991: 17).
Takamure hatte als Dichterin einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht,
bevor sie sich in den 1920er Jahren dem feministischen Aktivismus und
Anfang der 1930er Jahre der Frauengeschichtsforschung zuwandte. Am
Ende ihres Lebens hoffte sie, eine poetische Gesamtgeschichte der Frau in
Form eines epischen Gedichtes schreiben zu konnen. Bereits in Josei no
rekishi ist neben ihrem origindren Blick auf die Geschichte auch die poe-
tisch-visiondre Kraft ihrer Darstellung wesentlich fiir ihre Aufnahme
durch nachfolgende professionelle und nicht-professionelle Historikerin-
nen und Historiker.
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,Der Schliissel zum Verstandnis einer Frauengeschichte
liegt [darin], anzuerkennen - wie schwer das auch fallen
mag —, daB es die Geschichte der Mehrheit der
Menschheit ist.” (Lerner 1995g: 146)

3.2 FRAUENGESCHICHTE — ALLGEMEINE UBERLEGUNGEN

Gerda Lerner (1995h: 164) schrieb 1977, daf8 die erste Herausforderung,
welche die Frauengeschichtsschreibung an die traditionelle Geschichts-
schreibung richtete, bereits in dem Begriff Frauengeschichte verborgen
lag. Es war die Behauptung, dafs Frauen eine Geschichte haben. Schon der
Begriff Frauengeschichte stellte die bislang universelle Geltung von ,Ge-
schichte” in Frage, machte deutlich, dafs darin etwas fehlte und tibergan-
gen wurde. Die Unzulédnglichkeit der Begriffe verwies auf die Unzuléng-
lichkeit der Fragestellungen in der traditionellen Geschichtsschreibung.
Was folgte, war die Suche nach einem theoretischen Begriffssystem, das
auch die addquate Behandlung der Erfahrungen von Frauen erlaubte,
sowie nach einer geschichtlichen Periodisierung, die diesen Erfahrungen
angemessen war (Lerner 1995a: 19f.).

Der Perspektivenwechsel, den eine Geschichtsschreibung vollzog, die
Frauen in den Mittelpunkt des Interesses riickte, hatte vielfaltige theore-
tische Konsequenzen: Es galt nicht nur, die ,vergessenen” Frauen wieder
auszugraben, sondern nach den strukturellen Zusammenhéngen und
Verfahrensweisen zu forschen, die Frauen und ihre Geschichte bislang
unsichtbar hielten (Spender 1981: 2, Bock 1983: 24, Kuhn 1990: 10). Das
Fehlen von Frauen war wissenschaftspolitisch erklarungsbediirftig und
die Diskursregeln der Historiographie begriindungspflichtig geworden.
Tendenziell waren nun alle HistorikerInnen durch die feministische Sicht
auf Geschichte und die Frage nach Frauengeschichte herausgefordert
(Riisen 1988: 522). Das, was feministischen Verfechterinnen und For-
schenden einer Frauen- und Geschlechtergeschichte als Parteilichkeit an-
gelastet wird, galt es als Voraussetzung jedes wissenschaftlichen Erkennt-
nisinteresses anzuerkennen: die Abhangigkeit der historischen Erkennt-
nis vom Standpunkt des erkennenden Subjektes.

Zu den weitreichendsten Leistungen der Frauengeschichtsforschung
gehort es, beunruhigende und destabilisierende Fragen an das historio-
graphische Establishment gerichtet zu haben (Scott 1991: 48, Shapiro
1992: 1). Diese Fragen haben zwei Dimensionen, auf die Kelly-Gladol
bereits 1976 in dem vielzitierten Satz verwies: ,Women’s history has a
dual goal: to restore women to history and to restore our history to
women” (809). Im Gegensatz zu geschichtlichen Darstellungen {iber
Frauen, die es vereinzelt auch vor dem 19. Jahrhundert gegeben hat (auf
diese wird in dem Kapitel , Pionierinnen” eingegangen), hat die moderne
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Historische Frauenforschung sich nicht nur das Ziel gesetzt, Frauen ihren
rechtmafligen Platz in der Geschichtsschreibung zu verschaffen, sondern
dartiber hinaus auch den Anspruch formuliert, die Geschichtsschreibung
zu einem Paradigmawechsel herauszufordern.

Neben diesen Herausforderungen an das Establishment entwickelte
die Frauengeschichtsschreibung und Geschlechterforschung auch weit-
reichende theoretische Vertiefungen, die das eigene Forschungsgebiet
betrafen. So stellte sie zum einen ihr ureigenstes Objekt in Frage: ,die
Frau”, von der sehr bald klar wurde, daf8 sie nur im Plural zu begreifen
ist, und daf ihre Geschichte nicht linear und kohérent, sondern komplex
ist (Bock 1988: 369). Doch damit nicht genug. ,,Does a sex have a history?”
fragte Denise Riley provozierend, denn fiir sie stellten selbst ,, die Frauen”
noch eine unzumutbare, Einheit suggerierende Entitat dar (Riley 1988: 1).
Foucaults Forderung nach der Aufldsung des Subjektes modifizierend,
wechselte sie zwischen einer Konzentration auf die Identitit namens
,Frau” oder ,Frauen” und deren Ablehnung und stellte als zentrale
Frage die nach der Historizitdt geschlechtlicher Identitdt. Hier haben wir
es mit einer zweiten theoretischen Weiterentwicklung der Frauenge-
schichte, mit der Fokusierung auf die Konstruktion des Geschlechterver-
haltnisses zu tun. Die Manifestation dieser Konstruktion in historischen
Prozessen und ihre Reprasentationen und Wirkungsweisen in allen so-
zialen oder ethnisch-politischen Verhéltnissen wurden nun zum Gegen-
stand der Untersuchung (Scott 1988). Neben dieser Geschlechterge-
schichte wurde jedoch weiterhin die Notwendigkeit einer eigenen Ge-
schichte der Frauen betont (Kuhn 1990, Lerner 1995a: 11) und vor der zu
raschen Ubernahme des Begriffes Geschlechtergeschichte gewarnt (Kuhn
1990). Die , Fraueneigengeschichte” wurde von Bock (1988: 380) auch als
,Geschlechtergeschichte par excellence” bezeichnet. Das Projekt einer
Universalgeschichte, das durch die Frauengeschichte als androzentrisch
und partikular entlarvt wurde, ist dennoch nicht endgiiltig verworfen.
Erst in der Erforschung und Anerkennung verschiedener Vergangenhei-
ten, Periodisierungen und Entwicklungsprozesse nicht nur zwischen un-
terschiedlichen sozialen, kulturellen, ethnischen und nationalen Grup-
pen, sondern auch und vor allem zwischen den Geschlechtern lasse sich
eine neue Synthese schreiben, von der die heutige Geschichtsschreibung
jedoch weit entfernt ist (Lerner 1995a: 21, Bock 1988, Kuhn 1990: 6).

Das Problem der Synthese stellt sich auch in der vorliegenden Arbeit,
denn im folgenden werden die westlichen und japanischen Entwicklun-
gen der Frauengeschichtsschreibung jeweils einzeln und getrennt von-
einander dargestellt. Dies hat seinen offensichtlichsten und schwerwie-
gendsten Grund darin, daf die westliche Frauengeschichtsforschung sich
in volliger Isolation von der japanischen entwickelt hat. Natiirlich wur-
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den in Darstellungen von Frauen im Westen immer schon die ,,exotischen
Frauen” (geisha etwa) in kontrastiver polemischer Funktion eingesetzt. In
anthropologischen Studien wurden Geschlechterverhiltnisse in anderen
Kulturen untersucht und dabei die spezifischen kulturellen Bedingthei-
ten des hiesigen, westlichen Geschlechterarrangements entweder offen-
gelegt oder verteidigt. Doch eine gleichwertige wechselseitige Einbezie-
hung frauengeschichtlicher Forschungen hat es aufgrund vielfaltiger,
nicht zuletzt sprachlicher Barrieren nicht gegeben.

Abgesehen davon ist zu konstatieren, daf$ selbst Frauengeschichte im
Westen, seit sie vereinzelt geschrieben wurde, nicht als ein zusammen-
héngendes und sich entwickelndes Forschungsgebiet aufgefafit werden
konnte (vgl. Davis 1996). Das grofite Hindernis dafiir war nach Lerner
(1995m) die Tatsache, dafs Frauen wegen ihres Geschlechtes systematisch
der gleiche Zugang zu Bildung, wie ihn die Ménner ihrer jeweiligen
Klasse beanspruchten, verwehrt wurde. Zudem fehlte ihnen meist die
Moglichkeit, ihre Ideen und Schriften zu verdffentlichen. Eine der Behin-
derungen, die daraus folgten, war, daf gelehrte und schreibende Frauen,
die es dennoch gab, sich selten auf die Schriften ihrer Vorgédngerinnen
berufen konnten, da diese ihnen unbekannt waren. Dies fiihrte, wie
Lerner am Beispiel der Bibelkritik der Frauen gezeigt hat, dazu, dafs sie
nicht aufeinander aufbauen und in Abgrenzung voneinander ihre Theo-
rien weiterentwickeln konnten, sondern sich immer wieder an den glei-
chen androzentrischen Vorgaben abarbeiteten.

Auch fiir eine internationale Entwicklung der Frauen- und Geschlech-
terforschung ist es wichtig, um die Leistungen von Frauen fritherer Genera-
tionen zu wissen. Unerlasslich ist dariiber hinaus jedoch auch das Wissen
um die Frauengeschichte anderer Kulturen. Bereichernd hat die internatio-
nale Theorieentwicklung fiir die japanische Frauenforschung seit den
1980er Jahren und fiir die japanische Frauengeschichte seit den 1990er Jah-
ren gewirkt. Von einer umgekehrten Beeinflussung der westlichen Histori-
schen Frauenforschung durch die japanische oder asiatische kann hingegen
nicht die Rede sein. Ebenso wie es Geschlechtergeschichte nicht ohne eine
entsprechende Mannerforschung, oder Universalgeschichte nicht ohne ent-
sprechende Geschlechter- und Kulturengeschichte geben kann, beinhaltet
auch der Begriff Frauengeschichte selbst noch einen uneingeltsten An-
spruch: die ernstgemeinte Berticksichtigung der Geschichte von Frauen in
verschiedenen Kulturen. Die Synthese, die dafiir notwendig wire, vermag
eine Einzelarbeit wie die vorliegende nicht zu leisten und herzustellen. Ein
erster Schritt in Richtung auf dieses Ziel jedoch ist das Aufzeigen der theo-
retischen Verbindungslinien zwischen den feministischen Diskussionen
verschiedener Kulturen, zwischen Ost und West - eines meiner Hauptanlie-
gen in der Analyse des Takamureschen Geschichtswerkes.
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3.3 WEsTLICHE HiSTORISCHE FRAUENFORSCHUNG
3.3.1 Pionierinnen

Die Unbekanntheit weiblicher Historikerinnen gehort selbst heute, nach-
dem die Historische Frauenforschung sich in den bald drei Jahrzehnten
ihrer Entwicklung innerhalb der akademischen Institutionen einen (Ni-
schen-)Platz erobert hat, mit zu den theoretischen Behinderungen, die
eine eigene Wissenschaftsgeschichte und kontroverse Theoriebildung
nur in Ansétzen erlaubten. Dabei hat die westliche Historische Frauen-
forschung, wie allméhlich deutlich wird, eine ganze Reihe von vergesse-
nen Vorlduferinnen, Historikerinnen und auch Historikern, die sich mit
Frauen in der Geschichte befafiten, aufzuweisen.”

Die Ergebnisse der wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten seit den
1970er Jahren zeigen, daB zahlreiche Frauen seit dem spéten 18. Jahrhun-
dert bis ins 20. Jahrhundert Geschichte von Frauen geschrieben haben.
Die Methoden, die sie wiahlten, unterschieden sich erheblich voneinander
und waren eng verbunden mit den Intentionen, die ihren jeweiligen
Werken und Forschungen zugrundelagen. Biographien bemerkenswerter
oder bekannter Frauen (women worthies) bildeten hierbei sowohl in Euro-
pa als auch in den USA ein herausragendes und beliebtes Genre, das in
den USA nach 1850 mit der Zunahme weiblicher Leserschaft einen
sprunghaften Aufschwung erfuhr. Natalie Zemon Davis pragte den Be-
griff women worthies, und betont bei aller methodischen und qualitativen
Verschiedenheiten der einzelnen biographischen Arbeiten deren gemein-
samen Zweck:

Some studies were seriously researched; others mixed the mythical
with the real. But all of them had a polemical purpose: to disclose the
range of female capacity, to provide exemplars, to argue from what
some women had done to what women could do, if given the chance
and the education. (Davis 1996: 79)

0 In bezug auf die USA hat Kathryn Kish Sklar erstmals 1975 einen Aufsatz iiber
~American female historians in context” vorgelegt, 1980 folgte Natalie Z. Davis
mit einem Aufsatz fiir Frankreich und England, 1984 Bonnie Smith fiir Frank-
reich, England und die USA und Karen Offen fiir Frankreich, 1985 Joan Thirsk
fir England (Literaturangaben bei Bock 1988: 364f.), 1989 Maria Grever fiir die
Niederlande, 1993 Gerda Lerner (1995m) fiir die USA und Europa sowie 1998
Rosemary Mitchell fiir England. In Deutschland allerdings, wo die moderne
wissenschaftliche Geschichtsschreibung begriindet wurde, fehlt eine solche
Studie, welche die verstreuten Zeugnisse einer Frauengeschichtsschreibung
vor den 1970ern zu eruieren trachtet, noch immer.
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Davis konstatiert, da8 diese Form von Frauengeschichte bis zu Plutarch
zuriickzuverfolgen ist, der Kurzbiographien von tugendhaften Frauen
schrieb und damit fiir Frauenbildung warb. Mit den women worthies des
19. Jahrhunderts wurde eine mittelalterliche Tradition der Geschichts-
schreibung wiederaufgenommen: Nonnen hatten ehedem in Klostern die
Lebensgeschichten von Abtissinnen oder Heiligen verfaBt, auch um die
Geschichte ihres Ordens festzuhalten (vgl. Lerner 1995m: 317). Ebenso
hatte die fiir die Frauengeschichte wiederentdeckte mittelalterliche
Schriftstellerin und Historiographin Christine de Pizan mit ihrem Buch
von der Stadt der Frauen (1405) sowohl geschichtliche und didaktische als
auch politische Zwecke verfolgt (de Pizan 1987, Davis 1996, Pernoud
1990). In Anlehnung an die Listen beriihmter Frauen des Altertums von
Giovanni Bocaccio stellte de Pizan Listen beriihmter Frauen ihrer Gegen-
wart und Vergangenheit in der Absicht zusammen, eine Universalge-
schichte der Frauen in Wiirdigung ihrer Leistungen zu schreiben.

Seit Beginn des neunzehnten Jahrhunderts gehort in den USA zu
dieser Art der vornehmlich biographischen Geschichtsschreibung Lydia
Maria Childs zweibandige Brief History of the Condition of Women in Vari-
ous Ages and Nations von 1835, in der sie sowohl ethnographische, anek-
dotenhafte und kulturbezogene Angaben macht als auch bemerkenswer-
te und berithmte Frauen nach chronologischen und regionalen Gesichts-
punkten auflistet (Lerner 1995m: 314). In England verfaBten die Schwe-
stern Agnes und Elizabeth Strickland griindlich recherchierte Biographi-
en und verdffentlichten sie 1840-1848 in der zwolfbandigen Reihe Lives of
the Queens of England from the Norman Conquest (vgl. Purvis 1995). Sie
hatten sich vielen Widerstinden zum Trotz Zugang zum Staatsarchiv,
zum Britischen Museum, zur Bodleian Library und zu privaten Samm-
lungen verschafft, um Originaldokumente zu eruieren. Ebenfalls ausgie-
bigen Gebrauch von Priméarquellen machte ihre Zeitgenossin Mary Anne
Everett Green, die von 1849 bis 1855 die Reihe Lives of the Princesses of
England herausgab (Purvis 1995: 3).

Die erste Frau, die als wissenschaftliche Historikerin der Geschichte
der amerikanischen Frauen anerkannt und gefeiert wurde, war Elizabeth
Fries Ellet (1812-1877). Mit ihrer 1848 erschienenen Arbeit The Women of
the American Revolution definierte sie Methode und Zweck einer Frauen-
geschichte in den USA: innerhalb der Historie den Frauen einen Platz zu
sichern und gleichzeitig Geschichte selbst als durch Frauen beeinflufSt
neu zu verstehen. Sie behauptete in ihrer Sammlung von Biographien
iber und Anekdoten von 120 Frauen der Amerikanischen Revolution,
dafl diese zur amerikanischen Unabhéngigkeit beigetragen hatten und
als geschichtliche Vorbilder fiir andere Frauen gelten konnten. Ellet selbst
zeigte durch ihre Arbeit, daff Frauen nun auch selbst Geschichte schrie-
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ben und so von ihrer hduslichen Rolle ausgehend die 6ffentliche Biihne
betraten (Casper 1992). Sie war bereits als Dichterin und Kritikerin be-
kannt, bevor sie sich der Geschichtsschreibung zuwandte. Die politische,
rechtliche oder soziale Struktur ihrer Zeit und Gesellschaft stellte Ellet
niemals in Frage (Casper 1992: 24). Sie verfocht vielmehr die kulturelle
Idee der weiblich-héduslichen Sphére des 19. Jahrhunderts und fiillte diese
mit 6ffentlicher und patriotischer Bedeutung.

Der sozialgeschichtliche Ansatz Ellets, die in ihre Aufzeichnungen
bewuflt auch unbekannte Amerikanerinnen aufnahm, findet sich auch
bei einer der grofiten niederldndischen Historikerinnen des 19. Jahrhun-
derts: Anna Louisa Geertruida Bosboom-Toussaint (1812-1886) widmete
sich in grofier Abgeschiedenheit dem Verfassen zahlreicher historischer
Romane. Der zweite Band ihrer Trilogie Leycestercyclus (Leicester-Zyklus,
von 1845-1855), der eine Debatte unter Historikern iiber die Bedeutung
Leicesters fiir die Niederlande initiierte, trug den Titel Vrouwen van het
Leycestersche tidjvak (,Frauen der Leycester-Ara”, von 1850) und behan-
delte die Stellung der Frauen in dieser Zeit. Ebenso wie Ellet war Bos-
boom-Toussaint der Frauenbewegung gegeniiber sehr distanziert. Auch
sie betonte Werte wie Weiblichkeit und Selbstaufgabe fiir das allgemeine
Wohl (Grever 1989). Beide waren Laienforscherinnen und hatten Mitte
des 19. Jahrhunderts ihre Themen bereits auf Frauen verschiedener
Schichten ausgeweitet. Die 1897 entstandene, erste historische Dissertati-
on einer Frau in Deutschland, Die Bedeutung der Kaiserin Kunigunde fiir die
Regierung Heinrichs Il von Anna Gebser,”! war dagegen noch ganz dem
Konzept der groSen Frauen in der Geschichte verpflichtet.

Ende des 19. Jahrhunderts wurde in den USA und in England eine
neue, feministische Richtung des Interesses an Frauengeschichte deut-
lich. Zum einen wurden Anstrengungen unternommen, systematisch
Quellenmaterial zur Darstellung von Frauengeschichte zu sammeln, um
die Leistungen von Frauen in der Offentlichkeit und in verschiedenen
Gemeinschaften vor dem Vergessen zu bewahren.””> Zum anderen wurde
nun Frauengeschichte von Feministinnen geschrieben, die sich in ver-
schiedenen Bewegungen, u.a. flir Frauenbildung und fiir das Frauen-
wahlrecht, engagierten. In den USA zédhlten hierzu Elizabeth Cady Stan-

! Vgl. Bock 1988: 365. Eine weitere historische Dissertation tiber Frauengeschich-
te ist Johanna Heineckens Die Anfinge der sichsischen Frauenkldster, Gottingen,
1909. Auch die erste Frau, die in Schweden promovierte, befafSte sich mit
Frauengeschichte.

72 Hierauf geht die von Andrea Hinding 1979 herausgegebene umfangreiche
Quellensammlung Women’s History Sources. A Guide to Archives and Manuscript
Collections in the United States zuriick (Lerner 1995m: 317).
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ton, Susan B. Anthony und Matilda Joslyn Gage, welche von 1881 bis 1922
die sechsbiandige Quellensammlung History of Woman Suffrage” heraus-
gaben. In England verdffentlichte 1894 Charlotte Carmichael Stopes, die
erste Frau in Schottland, die einen Universitdtsabschluf8 erhielt, ihre Stu-
die tiber Frauenrechte British Freewomen, their Historical Privileges. Stopes
engagierte sich fiir das Frauenwahlrecht ebenso wie Georgina Hill, die
zwei Jahre spéter Women in English Life from Medieval to Modern Times
verdffentlichte (Purvis 1995: 3£.). In den Niederlanden gilt Johanna Naber
(1859-1941), die von 1917 bis 1922 Prisidentin des Dutch National
Council of Women war, als eine der wichtigsten Feministinnen und Frau-
enrechtlerinnen ihrer Zeit und als die erste Historikerin der niederlandi-
schen Frauenbewegung. Zu ihren mehr als 250 Verdffentlichungen zdhl-
ten Studien iiber die Frauenbewegung und Biographien von Frauen. Mit
ihrer ersten historischen Studie {iber eine franzdsische Abtissin des sech-
zehnten Jahrhunderts stellte auch sie sich in die Tradition weiblicher
Geschichtsschreibung (Grever 1989: 259).

Die Geschichte der Frauen konnte weder primér durch Darstellungen
der Ereignisse in der offentlich-politischen Sphére erfafit werden, noch
allein durch die Beschreibung einer rein privaten Sphédre, da Frauen
sowohl offentlich als auch privat agierten und beide Sphéren oftmals
ineinander iibergingen. Die naheliegendste Art der Darstellung war des-
halb bis zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts die Biographie, die
eine integrierende Sicht auf das Private und das Offentliche erlaubte,
oder der historische Roman, in dem Fakten der politischen Geschichte
mit privater Fiktion vermischt wurden, um beide Sphéren als interdepen-
dent darzustellen. Noch die Niederldnderin Sini Greup Roldanus (1893-
1984), die 1936 ihre Dissertation in Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
einreichte und der eine akademische Karriere offenstand, entschied sich
zum Schreiben von historischen Romanen, in denen sie die Rolle von
Frauen im Alltagsleben und die sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen
Hintergriinde in einer integrierenden Sicht darstellen konnte (Grever
1989). Die Genres der Biographie und des historischen Romans wurden
Frauen am ehesten zugebilligt und als literarische Formen von Histori-
kern meist nicht ernstgenommen. Auch die Sozialgeschichte bot zu einer
Zeit, als den Frauen der Zutritt zu den Archiven noch weitgehend versagt
war (Smith 1984, Grever 1989), einen angemessenen Rahmen fiir Frauen-
geschichte, da sie Themen des personlichen Umfeldes von Frauen zum

7> Nach Lerner (1995m: 318) ist dies eine ,unvollstindige, fehlerhafte und von
erheblichen Vorurteilen bestimmte Quellensammlung”, in der sich politische
Rivalititen der Herausgeberinnen spiegeln und die dennoch ein Meilenstein in
der Geschichtsschreibung zu diesem Thema ist.
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Gegenstand machte (Familiengeschichte, Mentalititengeschichte, Sitten
und Gebrauche, Lokalgeschichte). Doch auch diese Form der Geschichts-
schreibung, mit der Frauen von Anfang an experimentierten, blieb lange
im Schatten der ,Groflen Geschichte”, und die Sozialgeschichte selbst
favorisierte seit ihrer akademischen Etablierung den , kleinen Mann” und
marginalisierte die Frau als Forschungsobjekt.

Das 20. Jahrhundert brachte vermehrt feministische und eindeutig
sozialhistorische Arbeiten hervor, wie etwa Alice Clarks Working Life of
Women in the Seventeenth Century aus dem Jahre 1919 oder Léon Aben-
sours La Femme et le Féminisme en France avant la Révolution, verdtfentlicht
im Jahre 1923. Nach Davis (1996: 81) sind dies zwei der besten Arbeiten
der frithen Historischen Frauenforschung. Beide wurden auf der Grund-
lage einer Theorie der sich veriandernden Beziehungen von Frauen zu
Macht, Besitz und Arbeit geschrieben. Abensours Absicht war es, Frau-
enaktivititen des 18. Jahrhunderts von der Ebene der Anekdote und des
Skandals zu befreien und in den mainstream der Geschichte zu stellen.
Clark, die von anderen Frauen wissenschaftlich und finanziell unter-
stiitzt wurde, entwickelte eine Geschichtstheorie, die durch Olive Schrei-
ners Women and Labour (1911) beeinflulit war und in der sie die Notwen-
digkeit der dkonomischen Unabhingigkeit und Produktivitdt der Frau
in den Mittelpunkt ihrer Geschlechtertheorie stellte (vgl. Davis 1996:
82f.).

Die Frau, die den Begriff women’s studies erfand und erstmals und
erfolglos versuchte, einen Kurs zum Thema Frauenforschung in das
Lehrprogramm eines Colleges aufzunehmen, war die Amerikanerin
Mary Beard. Sie war Aktivistin der Arbeiter- und Frauenbewegung der
1920er Jahre und kampfte mit &lteren Suffragetten um die Griindung
eines World Center for Women’s Archives. Zeit ihres Lebens war sie eine
Sammlerin von Quellen zur Geschichte der Frauen und veréffentlichte
1946 ihre spéter auch ins Japanische tibersetzte Studie Woman as Force in
History (1946, Lerner 1995a: 27, 1995b: 40, 1995m: 321). Sie entwickelte
eine Konzeption von Frauengeschichte als Fachwissenschaft, und im
Zentrum ihrer Studien stand die Uberzeugung, da Frauen zu allen
Zeiten eine historische Kraft waren und sind. Beards Schriften und wis-
senschaftspolitische Uberzeugungen sowie ihr Ansatz, der die Sicht auf
Frauen als Opfer ablehnt,” hatten grofen Einflu auf Gerda Lerner, eine

™ Die mit Takamure vergleichbare U.S.-amerikanische Historikerin und Pionie-
rin der Historischen Frauenforschung, Mary Beard, grenzte sich, anders als
Takamure, von den Feministinnen ihrer Zeit scharf ab, weil sie deren Konzep-
tion einer Unterdriickungsgeschichte der Frauen ablehnte (vgl. Cott 1991).
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der wichtigsten Pionierinnen der modernen Historischen Frauenfor-
schung in den USA.”®

Gerda Lerners These zu den Entstehungsbedingungen der Histori-
schen Frauenforschung als wissenschaftlicher Disziplin besagt, daf8 die
autobiographischen und biographischen Werke der vergangenen Jahr-
hunderte zwar die Quellenlage verbesserten, jedoch nicht die Vorausset-
zungen fiir ein angemessenes historisches Deutungsmuster lieferten. Die
Vielzahl an einzelnen und vereinzelten Werken zur Frauengeschichte,
zuletzt auch Mary Beards, konnte vielmehr erst durch die Unterstiitzung
einer starken und entwicklungsfahigen Frauenbewegung zu einem Para-
digmawechsel und zu einer Herausforderung an die traditionelle Ge-
schichtswissenschaft werden (Lerner 1995m: 322).

Die Entstehung der Frauengeschichte als historischer Disziplin ist
demnach untrennbar verbunden mit einer sozialen Bewegung von Frau-
en. Thematisch wird dies auch daran deutlich, da8 Sexualitdt in den
frauenhistorischen Werken vor der zweiten Frauenbewegung dieses
Jahrhunderts noch nicht thematisiert werden konnte. Weder Clark noch
Abensour (vgl. Davis 1996: 86) noch Beard (1946) theoretisierten dieses
Thema, welches in Takamures Josei 1o rekishi bereits groffen Raum ein-
nimmt, und das in den westlichen Frauenbewegungen seit den spaten
1960er Jahren zum Ausgangspunkt der Analyse und zur Grundlage der
Befreiung gemacht wurde. Das Anprangern der sexuellen Unterdriik-
kung der Frau und die Hinterfragung vorgeblicher Geschlechtscharakte-
re bewirkten, dafl das Geschlechterverhiltnis nicht mehr als ,natiirlich”
angenommen, sondern, wie Kelly-Gladol (1976) verdeutlichte, als sozia-
les Verhiltnis begriffen und somit der historischen Untersuchung freige-
geben wurde.

Auf die Komponenten, welche die moderne Historische Frauenfor-
schung von fritheren Arbeiten unterscheiden, namlich erstens die poli-
tisch-soziale Bewegung als Entstehungsbedingung der Disziplin und
zweitens die Entwicklung des wissenschaftlichen Instrumentariums von
Geschlecht als sozialer Kategorie, soll in der folgenden {iberblickartigen
Zusammenfassung eingegangen werden.

7> In Lerners Aufsatzsammlung Frauen finden ihre Vergangenheit (1995a), in der
ihre frauengeschichtlichen Aufsitze seit 1969 abgedruckt und neu kommen-
tiert sind, verweist Lerner auf die grofie Rolle, die Beards Werk auf ihre eigenen
Konzeptionen hatte und zeigt anschaulich, wie sich diese durch die Diskussio-
nen in der nordamerikanischen Frauenbewegung seit Ende der 1960er Jahre
verdnderten.
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3.3.2 Moderne Historische Frauenforschung

3.3.2.1 Frauengeschichte und Politik
Das Entstehen der Historischen Frauenforschung als akademischer Dis-
ziplin in den USA vor nunmehr drei Jahrzehnten ist untrennbar verbun-
den mit den Themen der neuen Frauenbewegung seit Ende der 1960er
Jahre, mit den Einsichten, die durch sie gewonnen und den historischen
Fragen, die durch sie aufgeworfen wurden.

Am Beginn stand die Forderung, daf8 Frauenleben und -handeln von
gestern fiir aktuelle Strategien der Frauenbewegung aufgearbeitet und
nutzbar gemacht werden solle (Kuhn 1990: 5), denn, so die Erkenntnis:
,Frauenemanzipation ist ohne genaue Kenntnis der Frauengeschichte
nicht moglich” (Lerner 1995k: 19). Der Emanzipationsgedanke liegt aller
humanistischen Wissenschaft zugrunde. In der Frauenforschung im allge-
meinen und in der Historischen Frauenforschung im besonderen wurde er
jedoch auf vielfache Weise formuliert und als erkenntnisleitendes Interesse
an wissenschaftlichen Fragen und Unternehmungen herausgestellt. Zu-
nachst dominierte noch ein v.a. von marxistischen Feministinnen vertrete-
nes Geschichtsverstandnis der Frauen als Opfer (Frevert 1988: 258). Diese
Unterdriickungsgeschichte wurde aufgrund der Erfahrungen der neuen
Frauenbewegung abgeldst durch eine Fraueneigengeschichte, in der For-
men von , Eigenmacht” gesucht und gefunden wurden. Hierzu zahlt vor
allem die Matriarchatsforschung, ein von ménnlichen Anthropologen und
Sozialphilosophen seit Bachofen bearbeitetes Feld, das nun Frauen fiir ihre
eigene Identitatsfindung neu entdeckten. Frauen, die in Deutschland diese
Forschungen betrieben, waren jedoch oft Laiinnen wie Gerda Weiler oder
die Psychologin Carola Meier-Seethaler (1988) oder standen wie Heide
Gottner-Abendroth auflerhalb der Institutionen. Letztere griindete 1986
eine private ,Akademie fiir kritische matriarchale Forschung und Praxis”,
inder es wie in ihren Biichern darum geht, ,Matriarchat als Vergangenheit,
Gegenwart und Utopie” (Gottner-Abendroth 1989: 7) wiederzuentdecken.
Kritische Auseinandersetzungen mit dieser Art Matriarchatsforschung hat
es unter feministischen Soziologinnen, Ethnologinnen und Altertumswis-
senschaftlerinnen gegeben (Lenz und Luig 1990, Wagner-Hasel 1988).
Streitpunkte auch in der internationalen Debatte sind die Interpretationen
und Ubertragbarkeiten von archdologischen Indizien und die Frage, in-
wieweit der relativ unumstrittene Fruchtbarkeitskult und die zentrale Stel-
Iung der Frau darin (Gimbutas 1991) auf eine religitse symbolische Ord-
nung und dariiber hinaus auf ein soziales System schlielen lassen, in dem
Frauen eine dominierende Rolle spielten (Lerner 1995k: Kapitel 7). Im
Gegensatz zu den wissenschaftlichen Kritikerinnen, die sich in ihren Dis-
ziplinen auch um die Anerkennung der Fachwelt bemithen mufSten, war
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es das primére Anliegen der Matriarchatstheoretikerinnen, ein kohérentes
und identitétsstiftendes Bild zu entwickeln. Sie wurden zu den Geburts-
helferinnen einer spirituellen Frauenbewegung und hatten priagenden
Einfluf innerhalb dieser Bewegung.

Die Frage nach der Macht von Frauen, die sich in politischen Kdmpfen
von Frauen in der Bewegung und in den Institutionen taglich stellte, fiihrte
zur Suche nach machtvollen Frauen(-bildern), zur Entdeckung von , Listen
der Ohnmacht” (Honegger und Heintz 1981) oder der informellen Macht
von Frauen (Bock 1988: 388) und in der ethnologischen Forschung zur
Frage nach der Qualitiat von , Frauenmacht ohne Herrschaft” (Lenz und
Luig 1990).

Wissenschaftliche Institutionen machten der Frauengeschichte den
Vorwurf der ideologischen Voreingenommenheit. Eine ernsthafte Aus-
einandersetzung mit deren inhaltlichen, theoretischen und methodischen
Herausforderungen findet sich selten. Feministische Parteilichkeit dufler-
te sich u.a. als feministische Wissenschaftskritik, in der Forderung nach
Verbindung von Theorie und Praxis und in einer expliziten Bezugsetzung
zu einem emanzipatorischen politischen Auftrag (Mies 1984a, 1984b). Sie
verstand sich als , Politik im Wissenschaftsprozefs” (Riisen 1988: 520).

Die Diskussion um Objektivitdt und Parteilichkeit ist als Teil eines
Aushandlungsprozesses in der Wissensproduktion zu verstehen, in dem
Wissen sozial konstruiert, strukturiert, selektiert und validiert wird und
in dem Macht eine grofie Rolle spielt (Spender 1981: 1). In einer sowohl
thematisch als auch personell ménnlich dominierten Geschichtswissen-
schaft wurde bereits eine Erweiterung des Forschungsspektrums, die
Thematisierung von Frauengeschichte und die Neuorientierung auf
weibliche Lebenszusammenhénge zum Politikum. Doch die politische
Herausforderung reichte in der feministischen Wissenschaftskritik der
modernen Historischen Frauenforschung noch weiter. Die Prinzipien
wissenschaftlichen Verfahrens selbst wurden stellenweise als androzen-
trisch und als Hindernis einer addquaten Rekonstruktion weiblicher hi-
storischer Erfahrung bewertet.

3.3.2.2 Geschlecht als Kategorie
Die , Entdeckung” der Kategorie Geschlecht war eine Wiederentdeckung.
Denn Minner und vereinzelt auch Frauen hatten sich im Laufe der Ge-
schichtsschreibung und der philosophischen und politischen Theoriebil-
dung immer wieder dieser Kategorie bedient. Aristoteles, Plutarch, Sim-
mel, Weininger und Bacon sind nur einige von denen, deren Geschlech-
tertheorien in der feministischen Wissenschaftskritik bereits einer Analy-
se unterzogen wurden (vgl. Lerner 1995m: Kapitel 7, Schroder 1986,
Klinger 1988, Stopcyk 1980). Ausgegangen waren diese von einem Kon-
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zept der natiirlichen Geschlechtscharaktere, denen es im gesellschaftli-
chen Zusammenhang zu ihrem Recht zu verhelfen gelte oder anhand
derer die Gefahrdung einer als natiirlich angenommenen gesellschaftli-
chen Ordnung exemplifiziert werden konnte.

In den Frauenbewegungen ging es zundchst um das politische Ziel
der Emanzipation und Gleichberechtigung, fiir welches das Wissen um
eine eigene Geschichte der Frauen als unabdingbar erkannt wurde. The-
ma der ersten Schriften war eine Wiedereinsetzung der Frau als Subjekt.
Ein Strang feministischer Theoriebildung ging dabei ebenfalls von einem
weiblichen Geschlechtscharakter aus. Die Annahme einer essentiellen
Weiblichkeit vor der Berticksichtigung ihrer sozialen Konstruktion wur-
de jedoch alsbald als Biologismus kritisiert, worin sich Traditionalisten
und Feministinnen glichen (Rosaldo 1980: 393). Die Feststellung, nicht als
Frau geboren, sondern dazu gemacht zu werden (Beauvoir 1956), bot
jedoch bereits die Voraussetzung fiir die Schaffung eines Instrumentari-
ums, das Fragestellungen jenseits der Annahmen natiirlich fixierter Ge-
schlechtscharaktere und ihrer Kompatibilitdt mit gesellschaftlichen Ver-
héltnissen erlaubte. Die Unterscheidung zwischen sex und gender, zwi-
schen einem biologisch vorgegebenen Geschlecht (Frau oder Mann) und
einem sozial konstruierten Geschlecht, erlaubte die Theoretisierung und
Untersuchung des Geschlechterverhiltnisses als eines sozialen Verhilt-
nisses, das nicht auf biologische Geschlechtsunterschiede reduzierbar
und nicht natur- oder sozialwissenschaftlich davon abzuleiten war. Hier
entwickelte sich die feministische Theorie in ihrer postmodernen Version
zu einer grundlegenden Problematisierung dieser Kategorie bis hin zu
deren Verwerfung weiter. Nicht mehr nur das Geschlecht (gender) son-
dern auch der bis dahin als selbstverstandlich und biologisch vorgegeben
angenommene Geschlechtskorper (sex) wurde seit Ende der 1980er Jahre
als sozial konstruiert gezeichnet. Die Diskussion kreiste einerseits um
den emanzipatorischen Auftrag des Feminismus, der nach wie vor eines
kollektiven Subjektes bedarf, und auf der anderen Seite um die Dekon-
struktion nicht nur ,der Frau” oder , der Frauen”, sondern selbst von
Geschlecht als Kategorie (siehe Benhabib, Butler, Cornell, Fraser in Ben-
habib et al. 1993). Eine neue und m.E. die bislang {iberzeugendste theore-
tische Herangehensweise an die Vermittlung zwischen einer konstruier-
ten Geschlechtsidentitdt und einer materiellen und geschlechtlich erfah-
renen Wirklichkeit hat Maihofer mit ihrem Konzept von , Geschlecht als
Existenzweise” (1995, 1994) vorgelegt.”

76 Maihofer schreibt: ,,Ich denke, wir begreifen ,Geschlecht’, ,Frau’ oder ,Mann’
sein nur, wenn wir einen Begriff entwickeln, der sowoh! das Imagindre dieser
Existenzweise, also Geschlechtlichkeit, Subjektivitat, Identitat und Kérperlich-
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Die in den 1970er Jahren zu verzeichnende Zunahme an Fallstudien
meist deskriptiver Art verlangte innerhalb des Feldes der Historischen
Frauenforschung schon bald nach einer theoretischen Fundierung, die
eine synthetische Perspektive auf die sehr unterschiedlichen historischen
und sozialen Erfahrungen von Frauen erlaubte. Dariiber hinaus wurde
mit der kontinuierlichen wissenschaftspolitischen Marginalisierung qua-
litativ hochstehender Arbeiten der Historischen Frauenforschung klar,
dafs deskriptive Ansdtze allein dominante Konzepte der traditionellen
Geschichtswissenschaft nicht wesentlich tangieren und diese nicht zu
entmachten oder zu transformieren vermochten (Scott 1988: 30). Ge-
schlecht (gender) wurde zu einem Begriff, der den Anspruch auf eine
eigene Kategorie erhob und damit eine Herausforderung an die traditio-
nelle Historiographie darstellte. Theoretische Analogien wie Klasse, Ka-
ste, Minderheit, in denen die Erfahrungen der Frauen als Gruppe gefafit
werden koénnten, waren bereits frith diskutiert, doch bald wieder als nicht
ganz passend verworfen worden (Lerner 1995d: 74). Die theoretische
Installierung von Geschlecht (gender) als eigener Kategorie war ein Mei-
lenstein in der Frauenforschung im allgemeinen und in der Historischen
Frauenforschung im besonderen. Die am weitesten gefafite Definition
dieser Kategorie scheint mir die von Joan W. Scott zu sein. Diese besteht
aus den beiden integral zusammenhidngenden Grundthesen, dafl Ge-
schlecht ein konstitutives Element sozialer Beziehungen ist, welches auf
angenommenen geschlechtlichen Unterschieden basiert, und daB es ei-
nen priméren Indikator von Machtverhéltnissen darstellt (Scott 1988: 42).

Wenn Geschlecht als konstitutives Element sozialer Beziehungen be-
zeichnet wird, so heifit dies, daB es eine Kategorie ist, die nur in Beziehun-
gen gedacht und erforscht werden kann, daf3 es in allen gesellschaftlichen
Beziehungen wirksam ist und daf alle gesellschaftlichen Beziehungen
auf die Geschlechterbeziehungen einwirken. Geschlechtergeschichte

keit als gesellschaftlich-kulturell produzierte historisch bestimmte Selbstver-
haltnisse reflektiert, als auch die Realitit dieser Existenzweise als gelebte Denk-,
Gefiihls- und Kérperpraxen” (Maihofer 1994: 185, Hervorhebung im Original).
Dabei sei zum einen die Frage zu stellen, wie Individuen zu Geschlechtern
gemacht werden. Auch Geschlecht selbst werde zum erklarungsbediirftigen
theoretischen Phinomen. Neben dieser theoretischen Konsequenz sieht Mai-
hofer jedoch auch ,die Notwendigkeit, (zumindest kurz- und mittelfristig)
eine Politik der positiven nicht-hierarchisierenden Anerkennung der Ge-
schlechterdifferenz zu verfolgen. (...) Eine Leugnung/Verleugnung dieses
Faktums [der geschlechtlich differenzierten Existenzweise] hat letztlich nichts
anderes als die fortgesetzte Reproduktion sowohl der Entwertung wie auch
der gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen Diskriminierung und Un-
terdriickung der Frauen zur Folge” (Maihofer 1994: 185-186).
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kann sich nur als Geschichte zwischen den Geschlechtern und innerhalb
der Geschlechter entfalten (Kelly-Gladol 1976, Rosaldo 1980, Bock 1983,
1988, Duby und Perrot 1993-1995, Scott 1988). ,Mann” und , Frau” sind
darin zugleich ,leere” (empty) und ,liberflieflende” (overflowing) Kate-
gorien, schreibt Scott: , Empty because they have no ultimate transcend-
ent meaning. Overflowing because even when they appear to be fixed,
they still contain with them alternative, denied, or suppressed defini-
tions” (Scott 1988: 49). Geschlecht als analytische Kategorie fixiert nicht
weiterhin die bindre Opposition Mann — Frau, sondern dient der Erschlie-
Bung der historischen Varietit und Variabilitat. Entscheidend fiir die
Tragweite des Konzeptes ist das Aufdecken seiner strukturierenden
Wirkweisen in allen gesellschaftlichen Beziehungen und Bereichen, selbst
wenn Frauen nicht vertreten sind. Die Frage nach Geschlecht sollte dem-
nach, wie Davis (1996) fordert, zur zweiten Natur der Historikerinnen
und Historiker werden und die gleiche Beriicksichtigung wie etwa Klasse
erfahren.

Mit der Etablierung dieser eigenstiandigen Kategorie Geschlecht ne-
ben Klasse und ,,Rasse”” entwickelten vor allem Feministinnen verschie-
dener Ethnien in den USA oder aus der sogenannten Dritten Welt das
Analyseinstrument der dreifachen Unterdriickung durch Geschlecht,
,Rasse” und Klasse, das einen Rahmen fiir die Erorterung ihrer spezifi-
schen sozialen, kulturellen und geschlechtlichen Situation darstellte. Mit
dem Konzept eines ,,schwarzen Feminismus” (Joseph 1993, Collins 1990,
1993) war jedoch auch eine Diskussion um die Rangordnung dieser Kate-
gorien verbunden. Denn die Bedeutung von ,Rasse” war in den vor-
nehmlich von weiflen feministischen Theoretikerinnen produzierten
Schriften ein bei weitem unterbeleuchteter oder gar ignorierter Aspekt.”

77 Auf einem 1998 von der Internationalen Gastprofessur fiir Frauenforschung an
der Ruhr-Universitdit Bochum ausgerichteten Workshop mit dem Thema
Nachdenken iiber ,race’ und ,gender’ — Schwierigkeiten im deutschen Kon-
text?” diskutierten Wissenschaftlerinnen aus unterschiedlichen Forschungsbe-
reichen besonders kontrovers tiber den Begriff , Rasse”. Tenor unter den deut-
schen Diskussionsteilnehmerinnen war, daff der Begriff vornehmlich in der
Biologie Anwendung finde, die soziologische Wahrnehmung der Konstruiert-
heit von Identititen verschleiere und daf er wegen des Miflbrauchs durch die
nationalsozialistische Ideologie in der heutigen Sozialforschung nicht mehr zu
gebrauchen sei. Die Ubersetzung des englischen Begriffes race ist daher nur in
Anfiihrungszeichen wiederzugeben.

Und dies, so Sara Evans, obgleich in den USA der Kampf um schwarze Biirger-
rechte sowohl in den 1830er und 1840er Jahren als auch in den 1960er Jahren
eine wichtige bewuBtseinsbildende Vorstufe fiir die anschlieBenden Kampfe
um Frauenrechte und Emanzipation war (zit. nach Shapiro 1992: 10).
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In der Diskussion um die dreifache Unterdriickung wurde jedoch auch
immer wieder betont, dafi eine Hierarchisierung der Kategorien ,Rasse”,
Klasse und Geschlecht wenig produktiv ist und daB sie die vielfaltigen
Interrelationen zwischen diesen Feldern der Analyse verschleiert.” Deut-
lich wurde in diesen Diskussionen die Dimension der vielféltigen sozia-
len, dkonomischen und kulturellen Determinanten und Differenzen un-
ter Frauen. Die monolithische Kategorie Geschlecht wurde unter femini-
stischen Historikerinnen und Soziologinnen in grundlegender Weise dif-
ferenziert, indem die Frage nach den Vermittlungen von Ethnizitat, sozia-
ler Schichtung und Geschlecht (Lenz 1993, Lenz und Luig 1990) oder die
Frage nach dem ,Wie” der Reproduktion historischer Machtverhaltnisse
(Scott 1988) in den Mittelpunkt gestellt wurden. Weitergehende Differen-
zierungen der Kategorie Geschlecht wurden von afroamerikanischen Hi-
storikerinnen, die sich fiir eine black women'’s history eingesetzt hatten,
unternommen, indem sie nun ihrerseits das zugrundliegende Konzept
einer black womanhood kritisch beleuchteten: Es sei insofern totalisierend,
als es die realen Unterschiede nach Status, Schattierung der Hautfarbe
und regionaler Kultur sowie anderen Differenzen, die auch zwischen
schwarzen Frauen bestehen, verdecke (Higginbotham 1992: 256). Diffe-
renzierter Umgang mit der Kategorie Geschlecht wurde auch im interna-
tionalen Forschungskontext thematisiert, wo die Frage gestellt wurde, ob
und inwieweit Theorien und Konzepte der euro-amerikanischen femini-
stischen Tradition international iibertragbar und in anderen kulturellen
Kontexten anwendbar sind (Blom 1991: 140). Auch die Untersuchung der
Beziehungen innerhalb der Geschlechter wurde als notwendige Erweite-
rung des bindren Geschlechterkonzeptes erkannt und in Arbeiten etwa
tiber Frauenfreundschaften (Smith-Rosenberg 1975) oder in Arbeiten
{iber lesbische und schwule Geschichte (Duberman, Vicinus und
Chauncey 1991) der historischen Analyse unterzogen. Die Kategorie Ge-
schlecht erwies sich somit als in theoretischer und thematischer Hinsicht
differenzierbar und erweiterbar. Immer deutlicher wurde damit auch,
daf8 die Frage nach Geschlecht in allen sozialen, 6konomischen und
politischen Verhiltnissen unabdingbar ist, um zu einem vertieften Ver-
stdndnis historischer Prozesse gelangen zu kénnen.

7 Lerner 1995i: 182, Bock 1988: 391, Lenz 1996. Sehr gute Beispiele dafiir, wie die
komplexe Beziehung und gegenseitige Durchdringung der Kategorien ,Ras-
se” und Geschlecht analytisch freigelegt werden kann und sich daraus neue
Erkenntnisse gewinnen lassen, sind die Arbeiten Gisela Bocks (1984, 1993) iiber
die geschlechtlichen Dimensionen der nationalsozialistischen Rassenpolitik.
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3.3.2.3 Historische Frauenforschung als akademische Disziplin

Nichtakademische weibliche Intellektuelle wie die bereits genannte Hi-
storikerin Mary Beard verfochten bereits in der ersten Hilfte des 20sten
Jahrhunderts die Anerkennung von Frauengeschichte als wissenschaftli-
che Disziplin (Lerner 1995m: 320). Die erste Berufsorganisation akade-
misch ausgebildeter Historikerinnen wurde 1929 in den USA gegriindet
und veranstaltete ab 1934 jahrlich die Berkshire History Conference, wo
Frauen der wissenschaftliche Austausch und die gegenseitige Unterstiit-
zung im méinnlich dominierten Wissenschaftsbetrieb erméglicht wurde.
Von diesen Frauen stammen auch die wenigen Monographien, die sich in
den spidten 1930er Jahren mit Frauenbildung oder mit Frauengeschichte
befa8ten (ebd.).

Mit der Frauenbewegung ab den 1960er Jahren wurde Frauenge-
schichte nicht mehr nur von Einzelforscherinnen betrieben, sondern wei-
tete sich zu einer Frauengeschichte-Bewegung mit politischem Anspruch
aus. Den Beginn in Grofbritannien machten Anfang der 1970er Jahre
Akademikerinnen, die mit dem sozialistisch ausgerichteten History Work-
shop Journal assoziiert waren und deren Bemiihungen um Frauenge-
schichte innerhalb jener Gruppe zunéchst noch lacherlich gemacht wur-
den (Purvis 1995: 7). Startpunkt der Frauengeschichte in England war die
1973 erschienene Publikation Hidden From History: 300 Years of Oppression
And the Fight Against It von Sheila Rowbotham. In den USA wandten sich
in den spdten 1960er und 1970er Jahren feministische Historikerinnen
den Annales zu. Die 1929 gegriindete Zeitschrift und die in den 1970er
Jahren ins Englische tibersetzten historischen Arbeiten von Braudel,
Bloch, Duby, Le Roy Ladury u.a., in denen nun das Private ebenso
wichtig genommen wurde wie das Offentliche und diese beiden Bereiche
dariiber hinaus miteinander verbunden waren, hatten grofien Einflufl auf
Historikerinnen, die eine andere Sicht auf die Geschichte suchten (Davis
1994, Stuard 1981). Mit der Erweiterung des Forschungsfeldes auf die
Lebensbedingungen von Frauen erweiterte sich auch das Spektrum der
untersuchten Quellen und Methoden u.a. durch die der oral history (Ler-
ner 1995g: 149). Kennzeichen der angloamerikanischen Forschung war
im Gegensatz zur deutschsprachigen Historischen Frauenforschung die
von Anfang an interdiziplindre Herangehensweise an den ,neuen” For-
schungsgegenstand.

Erste Women's-History-Kurse wurden in Kanada bereits 1971 von
Natalie Zemon Davis und Jill Conway angeboten (Pierson 1992). Auch in
den USA haben seit den 1970er Jahren im Zuge der Ausweitung von
Women's-Studies-Kursen die Lehr- und Unterrichtsangebote in Frauen-
geschichte stindig zugenommen. Die institutionelle Anerkennung von
Frauengeschichte in Deutschland hingegen setzte verspétet ein. Sie blieb
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und ist bis heute ohne ausreichende Ressourcen und sehr verhalten, da,
wie Bock (1983: 22) schrieb, ,,die Expansion des Interesses an Frauenstu-
dien mit einer Kontraktion der offentlichen Haushalte zusammenfiel”.
Auch in Frankreich blieben trotz einer Reihe eigenstandiger und umfas-
sender frauengeschichtlicher Arbeiten sowie epochemachender Werke
wie die von Duby und Perrot herausgegebene flinfbéndige Geschichte der
Frauen (1993-1995) Frauen in der politischen Historiographie von politi-
schen Historikern als institutionelle Gruppe im wesentlichen unbeachtet
(Riot-Sarcey 1997). In Deutschland scheint dariiber hinaus das Verhaltnis
zwischen der autonomen Frauenbewegung und den akademischen Insti-
tutionen von besonderem beiderseitigem Mifitrauen und von der Span-
nung zwischen den Forderungen nach Integration bzw. nach Autonomie
geprégt zu sein.** Auch in Nordamerika nimmt Frauengeschichte immer
noch eine randstdandige Position innerhalb der Historiographie und des
historiographischen Establishments ein. Pierson (1992) hat in ihrer Unter-
suchung tiber die Ursachen dieses Umstandes fiinf Merkmale kolonisie-
render Prozesse und Effekte benannt, die die fortgesetzte Unterordnung
der Frauengeschichte im Wissenschaftsbetrieb bedingen: die Marginali-
sierung des Forschungsfeldes oder seine Aneignung, die Unterdriickung
von Heterogenitit und die Angleichung an dominierende Standards so-
wie die Internalisierung von Differenz als Minderwertigkeit durch For-
scherinnen und Studentinnen der Frauengeschichte. Die Verweigerungs-
haltung der traditionellen Geschichtswissenschaft®! auch in ihren Fach-
periodika fithrte Ende der 1980er, Anfang der 1990er jahre zur Herausga-
be einer Reihe von Fachzeitschriften zu Frauengeschichte®: Die Fachzeit-

80 Vgl. Bock 1991, Frevert, Wunder und Vanja 1991, in bezug auf politische

Institutionen siehe Ferree 1990.

Der Widerstand der traditionellen Historiographie und ihrer Vertreter zeigte

sich darin, daf8 Frauengeschichte entweder zur Kenntnis genommen, dann

aber abgespalten oder abgelehnt wurde, oder dal von vornherein nur minima-
les Interesse an ihr bestand. Dieser Widerstand und die rigide Weise, in der sich
besonders die Geschichtswissenschaft institutionell den Frauen verschlof (Fre-
vert 1992), haben dazu gefiihrt, dafl lange Zeit thematisch und personell zwei

Diskurse, der médnnlich-aligemeine und der feministisch-frauengeschichtliche

Diskurs, relativ isoliert nebeneinander bestanden (vgl. Kuhn 1990). Diese Si-

tuation verdndert sich jedoch mittlerweile dahingehend, daff immer mehr

fraven- und geschlechterspezifische Themen in allgemeinen Publikationen
und Fachzeitschriften aufgenommen werden.

8 Den Anfang machte 1989 das Journal of Women's History in den USA und noch
im selben Jahr die erste Zeitschrift zur Geschlechtergeschichte Gender & History
in England und den USA. Seit 1990 erscheint die dsterreichische Zeitschrift fiir
feministische Geschichtswissenschaft, L’'Homme, und seit 1992 die erste deut-
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schriften bilden Foren fiir Arbeiten in der Historischen Frauenforschung
und spiegeln einen Teil der methodischen und theoretischen Vielfalt der
feministischen Debatte. Sie bilden auch eine Grundlage, von der aus die
traditionelle Geschichtswissenschaft einer kontinuierlichen Kritik unter-
zogen und weiterhin zur Modifikation ihrer exklusiven ,Politik im Wis-
senschaftsproze” herausgefordert wird.

Die Historische Frauenforschung hat wichtige Einsichten aus der So-
zialgeschichte bezogen, die seit den 1960er Jahren mit der Hinwendung
zur Unterschichtsforschung, zur Mobilitatsforschung und zur Familien-
forschung neue Forschungsfelder erdffnet hat. In den USA, aber auch in
der sogenannten Kocka-Kontroverse in Deutschland haben Historikerin-
nen jedoch der Subsumierung der Historischen Frauenforschung als Teil-
bereich der Sozialgeschichte und einer Hierarchisierung der Kategorien
Klasse und Geschlecht heftig widersprochen.® Sie haben auch die -
verglichen mit konservativen Historikern — bei Sozialgeschichtlern fest-
zustellende verstirkte Konzentration auf den Mann in Form des kleinen
Mannes kritisiert (Kuhn 1990: 4, Frevert 1988: 242). Die Abgrenzung von
Frauen- und Geschlechtergeschichte von der Familiengeschichte ist von
Historikerinnen der Frauengeschichte betont worden (Lerner 1995a: 8),
auch wenn eingerdaumt wurde, daff Familiengeschichte, sofern sie unter
geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten untersucht wird, wichtige Bei-
trage zur Frauengeschichte liefern kann (Tilly 1987).

sche , Zeitschrift fiir historische Frauenforschung und feministische Praxis”,
metis (seit 2000 tragt sie den Untertitel , Zeitschrift fiir historische Frauen- und
Geschlechterforschung”). Ebenfalls seit 1992 erscheint die in England heraus-
gegebene Women's History Review. Zwischen diesen Zeitschriften verlaufen
auch die Hauptscheidelinien feministischer Theoriebildung. Wahrend Gender
& History eine Affinitat zu sozialistischer Geschichte hat und seine Schwer-
punkte auf das Verhiltnis der Geschlechter, auf dessen Konstruktion und auf
Differenzen unter Frauen legt, ist in den Titeln Journal of Women'’s History und
Women's History Review der Begriff women Programm zur Starkung der Frauen-
geschichte. Women’s History Review nimmt dabei vermehrt lesbische Themen
auf und wendet sich gegen poststrukturalistische Tendenzen in der Histori-
schen Frauenforschung (Freist 1996, Purvis 1995). Auch die deutschsprachigen
Fachzeitschriften metis und L'Homme setzten zundchst die Erforschung einer
Fraueneigengeschichte, verstanden als Voraussetzung einer Geschlechterge-
schichte, in den Mittelpunkt ihres Konzeptes.

8 Zu Kockas Haltung, da8 die Geschichtswissenschaft von der Frauengeschichte
keine grundlegend neuen theoretischen Erweiterungen erwarten kénne, siehe
Kocka 1982, kritisch hierzu Bock 1988: 384f., Frevert 1988: 242f., Kuhn 1990: 7.
Zur U.S.-amerikanischen Diskussion siehe Tilly 1987: 312, Scott 1988: 22.
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3.3.2.4 Politik oder Geschichte?

Der Zusammenhang von Frauengeschichte und Politik wird von Histori-
kerinnen nicht geleugnet. Joan Scott (1991: 42£.) spricht von einer Frauen-
geschichte-Bewegung, zum einen weil das Forschungsfeld der Histori-
schen Frauenforschung aus der zweiten Frauenbewegung hervorgegan-
gen ist, zum anderen weil darin die stillen ,, Wirkweisen des Geschlech-
tes” (operations of gender) aufgedeckt werden und schliefllich weil die
Politik der existierenden Historiographie in kritischer Weise damit kon-
frontiert wird (Scott 1988: 27). Frauengeschichte hat Scott zufolge eine
inhdrent politische Natur. Die Weiterentwicklung von der Frauen- zur
Geschlechtergeschichte verteidigte Scott gegen Vorwiirfe aus den eige-
nen Reihen. Diese warnten nicht nur vor einer Deradikalisierung der
eigentlichen Frauenpolitik durch den Begriff Geschlecht (gender) (Wo-
men’s History Review, vgl. Freist 1996: 113), sondern kritisierten die post-
strukturalistische feministische Historiographie selbst als abstrakt, elitar,
maskulin und ohne praktischen politischen Bezug und Nutzen fiir Frau-
en. Die pointierteste politische Kritik an der Frauen- und Geschlechterge-
schichte, wie sie sich als akademische Disziplin entwickelte, veranschau-
lichen die folgenden Sétze:

,What happens to feminism when the women’s movement is dead?”
Elaine Showalter asked recently. , It becomes women’s studies — just
another academic discipline.” (zit. nach Scott 1991: 43)

Kritisiert wird hier die Depolitisierung durch fehlende praktische Riick-
bindung an eine politische Bewegung. Der Praxisbezug war ehemals im
deutschsprachigen Zusammenhang von Maria Mies (1984a, 1984b) als
zentrales methodisches Postulat fiir feministische Forschung formuliert
worden.

Weiter ausgefiihrt wird diese Kritik von schwarzen Feministinnen in
den USA an ihren weilen Kolleginnen (wie Scott, De Lauretis, Butler), die
wenig iiber ,Rasse” zu sagen hitten:

The general trend has been to mention black and Third World femi-
nists (...). Beyond this recognition, however, white feminist scholars
pay hardly more than lip service to race as they continue to analyze
their own experience in ever more sophisticated terms. (Higgin-
botham 1992: 251)

Unterschiede der EinfluBmdglichkeiten, und das heifit der politischen
Macht innerhalb der heterogenen Gruppe der Feministinnen, beruhen
auf Differenzen zwischen weifien und schwarzen Theoretikerinnen so-
wie auf einem kulturellen Imperialismus, wie ihn auch kanadische Histo-
rikerinnen durch US-amerikanische erfahren (Pierson 1992: 143). Unter-
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schiede in der politischen Macht dufiern sich auch, wie es in Higgin-
bothams Hinweis auf ,ever more sophisticated terms” anklingt, als un-
terschiedliche Akzeptanz einer poststrukturalistischen, rein theoreti-
schen Geschlechterforschung, fiir die allen voran der Name Butler steht,
und einem sich als Frauenforschung mit unmittelbarem politischem Auf-
trag und Nutzen verstehenden, , parteilichen” Wissenschaftsbereich.

Im akademischen Zusammenhang besteht eine Kontroverse um Frau-
engeschichte, in der es einerseits um die Einhaltung wissenschaftlicher
Standards und die Notwendigkeit theoretischer Weiterentwicklungen
geht und andererseits um den politischen Anspruch, Deutungsmuster
bereitzustellen, welche die Entlarvung patriarchaler gesellschaftlicher
Verhiltnisse erméglichen und Mittel zu deren Verdnderung liefern sollen.
Die Diskrepanz zwischen diesen Positionen ist meines Erachtens zum
groflen Teil eine scheinbare, denn beide Positionen sind in vielerlei Hin-
sicht untrennbar miteinander verbunden. Das dekonstruktivistische Po-
tential, das zur Entlarvung patriarchaler Verhaltnisse notwendig war und
erfolgreich aktiviert und verfeinert wurde, machte nicht halt vor der
Subjektivitat der Geschlechter und auch nicht vor dem eigenen (weibli-
chen) Geschlecht, wenngleich dessen stillschweigend geleugnete Subjek-
tivitdt die Frauenforschung und die Historische Frauenforschung eben
zu rehabilitieren und wiedereinzusetzen angetreten war. Andererseits
versteht sich auch der dekonstruktivistische Ansatz der Destabilisierung
vorgegebener Geschlechterstereotypen zu Recht als politisch. Wissen-
schaftliche Standards wiederum werden auch von Vertreterinnen einer
engagierten women’s history eingehalten, die die Frage nach dem Patriar-
chat oder nach dem System ménnlicher Dominanz in den Mittelpunkt
des Interesses riicken. Die oben genarnten Gegensétze sind bei genaue-
rem Hinsehen nicht haltbar.

Die Kontroverse erhdlt ihren politischen Stachel jedoch durch das
Phidnomen, daff im machtdurchwirkten Raum des Wissenschaftsbetrie-
bes diejenigen Ansitze leichter geduldet wurden, die sich der geschlecht-
lichen Dekonstruktion und dem neutraler wirkenden Begriff gender stud-
ies verschrieben. Dieser wurde in den Mechanismen der Wissensproduk-
tion tendenziell eher mit dem Giitesiegel der Wissenschaftlichkeit verse-
hen und von women’s studies abgesetzt (Spender 1981). Einmal mehr
wurde dadurch die vermeintliche Diskrepanz zwischen beiden Herange-
hensweisen der Dekonstruktion in einen Gegensatz umgemiinzt, in dem
es auf der einen Seite um abstrakte wissenschaftliche Erkenntnis und auf
der anderen um emanzipatorisches Engagement zu gehen schien.

Dichotomisierungen kennzeichneten zunéchst die wissenschaftspoli-
tischen und methodologischen Spannungen innerhalb der feministischen
Historiographie. Hier als praktische Politik versus akademische Wissen-
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schaftlichkeit, disziplindre Standards versus interdisziplindre Ansitze,
atheoretische historiographische Standpunkte versus feministische Theo-
rie (vgl. Scott 1988: 17). Langst ist deutlich, daff gegenseitige Ausschlie-
Bungen in der Historischen Frauenforschung und in der traditionellen
Historiographie nicht weiterfithren. Auch inhaltliche Dichotomisierun-
gen, wie sie in den Debatten um sex und gender, Gleichheit versus Diffe-
renz, Integration versus Autonomie vorgenommen wurden, gilt es pro-
duktiv aufzuheben und theoretisch weiterzuentwickeln (vgl. auch Bock
1991: 17). So kann fiir die Historische Frauenforschung die Alternative
nicht heiflen: Politik oder Wissenschaft bzw. Geschichte, denn dabei han-
delt es sich um einen falschen Gegensatz. Vielmehr sind das Entstehen
und die Entwicklung der Historischen Frauenforschung gerade durch
die Offenlegung des allgemeingiiltigen Sachverhaltes gekennzeichnet,
dafs sowohl Geschichte als auch Geschichtswissenschaften nicht im poli-
tikfreien Raum gemacht werden.

3.4 HistorISCHE FRAUENFORSCHUNG IN JAPAN

Die Entwicklung der Historischen Frauenforschung in Japan wird im
allgemeinen in die drei Phasen unterschieden, die Inumaru Giichi 1982
vorschlug: Die erste Phase begann demnach 1945 und dauerte bis in die
1960er Jahre. Sie wurde durch die Namen Inoue Kiyoshi und Takamure
Itsue und deren aufkldrerisch gesinnte und marxistisch orientierte , Be-
freiungsgeschichte” geprégt. Die zweite Phase umspannt die 1970er Jahre
und die sogenannten Frauengeschichts-Debatten (joseishi ronss). Im Mit-
telpunkt stand Murakami Nobuhikos Ansatz und Methodik einer , All-
tagsgeschichte” und seine Kritik an dem historisch-materialistischen An-
satz Inoues. Die dritte Phase begann mit den 1980er Jahren und markiert
die Konsolidierung der Frauengeschichte unter dem Einflu8 der Frauen-
forschung. In Publikationen mit sozialgeschichtlichem Ansatz und Ge-
meinschaftspublikationen von akademischen HistorikerInnen wurden
Versuche einer neuen Gesamtgeschichte der japanischen Frauen unter-
nommen (Inumaru 1982). In meiner Darstellung der Historischen Frauen-
forschung folge ich im wesentlichen dieser Phaseneinteilung, fithre sie aus
und setze inhaltliche Schwerpunkte. Dariiber hinaus erértere ich zwei
weitere Phasen, die Inumaru unberticksichtigt liefs. Zum einen wende ich
mich den PionierInnen der Frauengeschichtsschreibung und damit der
Phase vom Beginn des Jahrhunderts bis 1945 zu. Das Interesse an Frauen-
geschichte war durch die Arbeiten von Morgan und Engels gepragt und
auf die Themen Mutterrecht und Matrilinearitit gerichtet. Zum anderen
ist die Frauengeschichtsforschung in den 1990er Jahren in eine neue Phase
eingetreten. Die Entwicklungen in theoretischen Diskussionen und einzel-
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nen Publikationen lassen in der gegenwiértigen Phase den anfangs kontro-
vers diskutierten Trend hin zur Geschlechtergeschichte erkennen. Bevor
auf die einzelnen Phasen eingegangen wird, soll jedoch der Frage nachge-
gangen werden, wodurch sich eine spezifische ,Frauengeschichte” von
der vereinzelt auftauchenden Darstellung von Frauen in der traditionel-
len japanischen Geschichtsschreibung unterscheidet.

3.4.1 Frauen in der japanischen Geschichtsschreibung

Fiir Frauen in der japanischen Geschichtsschreibung lafit sich auch kon-
statieren, was Wagner-Hasel in bezug auf die Alte Geschichte Europas
herausstellte, dal Frauen namlich keineswegs , vergessen” wurden, daf§
die ,Damen der Antike” vielmehr immer schon Thema waren, eben , die
unvergessene Halfte” bildeten (Wagner-Hasel 1988: 11). ,,Die Frau in der
japanischen Geschichtsschreibung” hat Goch (1994) in dem gleichnami-
gen Aufsatz einer Untersuchung unterzogen. Beginnend bei den friihe-
sten japanischen Geschichtswerken, untersucht er die japanische Hofan-
nalistik von der Nara- bis in die Edo-Zeit, einzelne Werke der erzahlen-
den Geschichtsschreibung und ein geschichtsphilosophisches Werk im
Hinblick auf die Aufnahme und Darstellung von Frauen bzw. Frauenty-
pen und auf explizite und implizite Stellungnahmen zu Frauen. Welches
Bild und Werturteil mit der Darstellung einzelner historischer und mythi-
scher Frauenfiguren verbunden ist, bildet den Angelpunkt des Interesses.
So stellt der Autor heraus, daf8 in der frithen erzdhlenden Geschichts-
schreibung, im Okagami (,,GroSSer Spiegel”), Eiga monogatari (,,Erzihlung
von der prichtigen Bliite”)* und im geschichtsphilosophischen Werk
Gukansho (,, Abrif einer torichten Geschichtsschau”)® Frauen aus Kaiser-

% Beide Werke zdhlen zu der in der Heian-Zeit durch die Entwicklung des
Japanischen zur Kultursprache entstandenen Formen der erzihlenden Hofge-
schichtsschreibung. Das Okagami (NKBZS 20, NKBT 21) vereinigt seinen anna-
listisch-historiographischen Stil mit belletristischen Elementen, das Eiga mono-
gatari (NKBT 75-76) ist im Stil eines realistischen Hofromans geschrieben
(Goch 1992). Verfa8t im 11. Jahrhundert, erzahlt das Eiga monogatari die Hofge-
schichte von Uda (887-897) bis in die Zeit Kaiser Horikawas (1092). Ubers. von
William und Helen Craig McCullough: A Tale of Flowering Fortunes, 2 Bde.,
Stanford: Stanford University Press, 1980.

Dies ist eine von dem buddhistischen Abt Jien (1155-1225) 1219 auf Japanisch
verfafite philosophisch-politische Analyse seiner Zeit. Sie umfagt die Darstel-
lung der japanischen Geschichte von Kaiser Jinmu bis zum Vorabend der Joky1-
Wirren (1221). Das Werk liegt in der englischen Ubersetzung von Delmer Brown
und Ichiré Ishida vor: The Future and the Past: A Translation and Study of the
Gukansho, an Interpretative History of Japan Written in 1219, Berkeley: University
of California Press, 1979.

8
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haus und Hofadel als wichtige, den Mannern gleichwertige historische
PersOnlichkeiten behandelt werden. Auch in den frithesten Annalen,
Nihon shoki (, Kaiserannalen Japans“) und Shoku Nihongi (,Fortgesetzte
Kaiserannalen Japans*),® werden die Kaiserinnen, welche die Hilfte der
Zeit zwischen 592 und 770 den Thron innehatten, als eigenstandige Herr-
scherinnen dargestellt (vgl. Tsurumi 1980). In den spéteren Annalen hin-
gegen spiegelt sich nach Goch (1994: 111) die ,médnnerzentrierte, geistige
Begrenzung der Kompilatoren” wider, in der Frauen typenhaft als loyale
(Schwieger-)Tochter (kojo, kashi), als treue und sittsame (Ehe-)Frau (seppu,
teijo), als lamentierende Hofadelige, Geliebte, Konkubine oder als zersto-
rerische Schéne nur in bezug zu Mannern dargestellt werden. In den
konfuzianisch gepragten Edo-zeitlichen Geschichtswerken wie Dai Ni-
honshi (,Geschichte Grofljapans”)®” oder in den populdren Biographien-
sammlungen japanischer Frauen, den retsujoden,® werden diese Frauen-
typen um die ehrbewufte, literarisch, politisch und intellektuell hervor-

% Das Nihon shoki, auch Nihongi genannt, ist die offizielle und in kanbun verfafi-
te, dem Thron 720 vorgelegte annalistische Darstellung der Entstehungsge-
schichte der Welt und der Geschichte Japans von Kaiser Jinmu bis zu Jitd fenno
(regierte 690-97). Die Kompilatoren setzten die sagenhafte frithe Kaiserge-
schichte in die chinesisch inspirierte Annalistik um und ordneten die japani-
sche Geschichte in die damals bekannte Weltgeschichte ein (vgl. Goch 1992:
16f., NKBT 67-68, siehe die Ubersetzung von Aston 1972. Das Shoku Nihongi
entstand zwischen 760 und 797 und ist eine ebenfalls in kanbun verfafite
annalistische Geschichtsdarstellung von der Regierungszeit des Kaiser Mon-
mu bis zur Zeit des Kaiser Kanmu (697-791). Drei verschiedene Kompilatio-
nen von insgesamt 40 Bénden fafite man unter dem Titel Shoku Nihongi
zusammen. Es markiert die Wende von der reinen Kaiserannalistik zur
Hofannalistik, da auch Biographien von Hofadligen eingeschoben sind (Goch
1992: 18f.). Kompiliert wurde sie von Fujiwara no Tsugutada (727-796) u.a.
(SNBTK 12-14).

% Auf Initiative von Tokugawa Mitsukuni (1628-1701) an der Mito-Akademie

Shokokan erarbeitete und in kanbun geschriebene Reichsgeschichte, die den

Zeitraum von Kaiser Jinmu bis Go Komatsu tenné (1412) umfa8t. Kaiseranna-

len und Biographien wurden bis 1715 fertiggestellt, die gesamte Entstehungs-

zeit liegt zwischen 1657 und 1906, und der Umfang belduft sich auf 397 Bande

(Goch 1992: 36£.).

Retsuden ist eine aus der chinesischen Geschichtsschreibung tibernommene

Form von Biographien, die im Guten wie im Schlechten herausragende Unter-

tanen oder ebensolche Meldungen von Fremdvolkern beschreiben. Nach der

Ubersetzung der Biographiensammlung chinesischer Frauen wurde 1668 eine

‘solche Sammlung japanischer Frauen, Honchd retsujoden, durch den konfuzia-

nischen Gelehrten Kurosawa Sekisai (1622-1678) vorgenommen (Goch 1994:

112).
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ragende Frau (retsujo) erweitert,® bleiben aber durchweg das Vehikel
einer moralisierenden, auf Manner und auf das Ideal der Selbstaufgabe
der Frau hin wertend ausgerichteten Geschichtsschreibung.

Auch Davis bemerkt fiir den westlichen Zusammenhang, dafs Frauen-
geschichte in einer gewissen Form eben keinen ,newcomer” darstellt,
sondern Biographien von Frauen bereits bei Plutarch zu didaktischen
Zwecken verfafst wurden (Davis 1996: 79). Im japanischen Zusammen-
hang verwies Takamure bereits 1938 in ihrer ersten historischen Studie
Bokeisei no kenkyii (,Forschungen zur Matrilinearitdt”) darauf, daf die
biographischen Beschreibungen von Frauen als Vorlduferinnen der Frau-
engeschichtsforschung zu verstehen sind, auch wenn Takamure als deren
Beginn erst das Edo-zeitliche Geschichtswerk Dai Nihonshi ansetzt:

Frauengeschichte wurde in unserem Land zwar nach der Meiji-Zeit
geboren (umareta), aber ihre Anfange liegen bereits in der Dai Ni-
honshi. Die Dai Nihonshi wurde in Nachahmung der chinesischen
Geschichtsschreibung im sogenannten kiden-Stil geschrieben, das
heift, dafl der Inhalt aus zwei Teilen, den hongi und den retsuden
besteht, wobei die hongi in chronologischer Form historische Tatsa-
chen aufzeichnen, und die retsuden die Biographien beriihmter Per-
sonlichkeiten abhandeln. In diese retsuden sind Kaiserinnen, kaiser-
liche Prinzessinnen und heldenhafte Frauen aufgenommen, so dafs
wir es hier wohl mit der ersten Form einer biographischen Frauen-
geschichtsschreibung zu tun haben. Dartiber hinaus ist der retsuden-
Stil auerdem noch in Weiblichen Tugendbiichern (jokunrui) wie in
Frauenspiegeln (jokan), Biographien hervorragender Frauen (retsujo-
den), Damen-Spiegeln (hime kagami)*® und anderen [Genres] ange-
wendet worden (...). Diese Weiblichen Tugendbiicher und die o.g.
Biographien innerhalb des kiden repréasentierten in einer Zeit, in der
es noch keine Frauengeschichte gab, so etwas wie eine Seite der

% Bemerkenswert ist jedoch auch, da etwa in der Dai Nihonshi ,talentierte
Frauen” (saijo), die als unmoralisch aber fdhig gelten, aufgenommen sind
(Goch 1994).

Der Begriff bezeichnet ein Genre von Tugendlehren edler Frauen. Ein Einzel-
werk unter dem Titel Hime kagami ist jedoch auch die in Japanisch (wabun)
verfa8te bekannte Tugendlehre fiir Frauen aus der Feder des Konfuzianers
Nakamura Tekisai (1629-1702) (KSSMR 6: 802d-803a, NKBDJ 4: 522.). Fiir
diesen Hinweis danke ich Ulrich Goch. Takamure nennt Nakamura auch in
Josei no rekishi und bezeichnet ihn als reinen Konfuzianer, der selbst buddhisti-
sche Lehren und japanische Literatur wie das Genji oder das Ise monogatari
ablehnte. Seine von Takamure auch in Josei no rekishi (437) zitierte Schrift Hime
kagami gehorte zu den weithin gelesenen Tugendlehren.

9
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Frauengeschichte, sie bildeten sozusagen deren Vorlaufer. (Takamu-
re 1938a: 4)

Mit der Entwicklung der Geschichtswissenschaft seit der Meiji-Zeit rich-
teten einige ménnliche Historiker und Erzieher ihr Augenmerk auf Frau-
engeschichte. Das alteste Werk ist Takamure zufolge die 1901 von Sudd
Kyiima verfafite Nihon joshi (, Frauengeschichte Japans“). Von Biographi-
en beriihmter Frauen ausgehend werden darin das gesellschaftliche Sy-
stem, die Literatur und die Sitten der jeweiligen Epoche mit der biogra-
phischen Beschreibung der Frauen in Zusammenhang gebracht. Takamu-
re kategorisiert dies als ein Werk aus der ,zweiten Phase der biographi-
schen Frauengeschichtsschreibung” und dariiber hinaus als ,,den ersten
Text, in dem bewufst Frauengeschichte geschrieben wurde” (Takamure
1938a: 5).

Sowohl in der biographischen Geschichtsschreibung als auch in den
Darstellungen von Frauen innerhalb der japanischen Geschichtsschrei-
bung sind die Werturteile zentral und jeweils Ausdruck des zeitgendossi-
schen Verstandnisses von der Rolle der Frau beziehungsweise von der
Ordnung des Geschlechterverhéltnisses. So sind auch viele der frauenge-
schichtlichen Publikationen® der Taishd- und des Anfangs der Showa-
Zeit in der deskriptiven Methode Sudds geschrieben und spiegeln, wie
Takamure anmerkt, die Haltung der Moralerziehungsbiicher (kyokunsho).
Von diesen Biographiensammiungen setzt Takamure die folgenden zwei
1913 erschienenen Werke ab: Shirayanagi Shtkos Dai Nihon keimonshi
(,,Familiengeschichte Groffjapans”) und Shimoda Utakos Nihon no josei
(,Japans Frauen”). Beide werden zwar auch als fast rein biographische
Werke charakterisiert, , Ersteres betrachtet die gesellschaftliche Stellung
der Frauen jedoch aus historischer Sicht, Letzteres ist, auch wenn es sich
selbst nicht als streng historisches Werk beurteilt, ein unvergleichliches
Werk aus der Feder einer Frau” (Takamure 1938a: 5).

Merkmal dieser frithen Frauengeschichte war also ihr biographischer
Ansatz. Neben Biographien von Frauen, die es in japanischen Geschichts-
werken immer gab, und die immer schon Aussagen tiber Frauen und die
natiirliche Ordnung der Geschlechter beinhalteten, traten mit den Weib-
lichen Tugendbtichern (jokunrui) in der typenhaften und moralisierenden
Darstellung von Frauenfiguren deutlich didaktische Zwecke in den Vor-
dergrund. Die jokunrui wurden von Takamure dennoch als Vorldufer

1 Takamure nennt hier Kubota Tatsuhiko: Nihon joseishi, 1914, Nakagawa Kazuo:
Nihon joseishiron, 1925, Tatsui Matsunosuke: Josei Nihonshi, 1933, Oita Gentara:
Nihon josei hattatsushi, 1933, Shirayanagi Shiiko: Nikon joseishi banashi, 1934. Die
ersten vier Namen konnten nicht verifiziert werden.
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einer Frauengeschichte charakterisiert, wahrend die eigentliche Frauen-
geschichte sich durch einen anderen Ansatz auszeichnete: Hier ging es
nicht mehr nur um Frauen in der japanischen Geschichtsschreibung und
um Biographien von Frauen, die in eine Zeit hineingeschrieben wurden.
Vielmehr wurde nun wie bei Sudo Kytma die Zeit aus der Sicht der
Frauenbiographie und aus der Perspektive der Lebensldufe japanischer
Frauen betrachtet und beschrieben.

In den japanischen Geschichtsbiichern der 1930er Jahre diente die
Auswahl und Darstellung von Ehefrauen beriihmter Manner und ihrer
weiblichen, loyalen Aufopferung dem selben didaktischen Zweck wie
die Darstellung der Frauen in der alten japanischen Geschichtsschrei-
bung (Ienaga 1985: 44). Gleichzeitig zeigten sie die Art der Marginalisie-
rung von Frauen in einer androzentrisch konzipierten Historiographie.
Auch Tsurumi hat darauf hingewiesen, daf die historiographische Mar-
ginalisierung von Frauen auf die sozialen, kulturellen, und das heifst
androzentrischen Vorannahmen bei der Interpretation historischer Quel-
len zuriickzufihren sein kann. Sie untersuchte die politischen Umstédnde,
unter denen die sechs Frauen regierten, die zwischen 592 und 770 den
Kaiserthron bestiegen, und wies die Platzhalterinnen-These von Inoue
Mitsusada und Cameron Hurst u.a. als eine Projektion von gegenwarti-
gen geschlechtlich-politischen Verhéltnissen in die Vergangenheit zu-
riick. Die Frage, warum so strikt an dem eindimensionalen Modell der
Platzhalterin als Erkldrung fiir die Existenz von Frauen in Herrscherposi-
tionen festgehalten wurde, beantwortete Tsurumi mit einem Zitat aus
Takamures Josei no rekishi, in dem diese darauf verweist, daf8 seit hunder-
ten von Jahren die Historiker ausschlieflich Médnner waren (Tsurumi
1980: 10, Takamure 261).

3.4.2 Pionierinnen und Pioniere der Frauengeschichte

Historikerinnen in den 1970er Jahren, wie etwa Yamazaki Tomoko (1999:
6) und Akagi Shizuko (1988: 10), vertraten die Auffassung, dafs histori-
sche Arbeiten tiber Frauen vor 1945 nicht als Historische Frauenfor-
schung bezeichnet werden konnten (vgl. Tomida 1996: 192). Die Mehr-
heit der Historikerinnen der Frauengeschichte stimmt jedoch darin tiber-
ein, dafl es einen ersten Hohepunkt in der Erforschung der japanischen
Frauengeschichte bereits in der Taish6- und zu Beginn der Showa-Zeit
gab. Manche sehen die Entstehung der Frauengeschichtsschreibung in
einem weiteren Sinn als eng mit der sogenannten Taish6-Demokratie
(Taisho demokurasht) verbunden (Nishimura 1991: 11). Nach Ansicht an-
derer HistorikerInnen ist das zunehmende Interesse an Frauengeschich-
te schon damals als Reaktion auf das Wachsen der Frauenbewegung zu
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verstehen (Tachi 1989a: 106, Itc 1992: 27). Als fritheste Publikation einer
emanzipatorisch gesinnten und nicht biographisch ausgerichteten Frau-
engeschichte gilt Sakai Toshihikos erstmals 1908 als Danjo kankei no shinka
(,Die Evolution der Mann-Frau-Beziehung”) erschienene und 1920 als
Danjo sotashi (, Kampfesgeschichte von Mann und Frau”)”* wiederaufge-
legte Monographie. Die Pionierleistung dieses Bandes bestand in dem
geschiérften geschichtlichen Bewufitsein der Geschlechterproblematik.
Da Sakai in dieser Studie jedoch tiber eine Verarbeitung von Engels
Thesen nicht hinausging, ist Ienaga (1985: 44) zufolge ihr Wert als origi-
nérer Beitrag zu einer japanischen Historischen Frauenforschung eher
gering einzuschdtzen. Sakai war kein ausgebildeter Historiker, sondern
marxistischer Aktivist, Publizist und Ubersetzer linksgerichteter Auto-
ren.

Das Interesse an Eheformen, an den Themen Mutterrecht und Matri-
linearitdt war in Japan vor allem durch den Einfluf der Ubersetzungen
von Morgan und Engels geprigt. Die japanische Ubersetzung von Engels
Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats (1884) er-
schien 1922,”* Morgans Ancient Society (1877) wurde 1931** und Bach-
ofens Das Mutterrecht (1861) wurde 1938% iibersetzt. An japanischen
Studien erschienen in der Folge Nakayama Taros Nihon kon'inshi (,,Ge-
schichte der Eheformen in Japan”)® im Jahr 1928 und Watanabe Yoshimi-
chis Monographie Nihon bokei jidai no kenkyii (,Studien zur Epoche der
Matrilinearitdt in Japan®)” im Jahr 1931. 1936 verdffentlichte Takamure

%2 Die Monographie wurde 1908 bei Yiirakusha, 1920 bei Eisendd Shoten verlegt.
% Die Werkversion der 8. Auflage erschien in der Ubersetzung von Naitd Kichi-
nosuke unter dem japanischen Titel Kazoku shiyii zaisan oyobi kokka no kigen im
Tokyder Verlag Yahikaku. 1990 erschien eine neue Ubersetzung (der 4. Werk-
auflage von 1892) von Tsuchiya Kazuo unter dem Titel Kazoku shiyi zaisan kokka
no kigen im Tokyoer Verlag Shin Nihon Shuppansha. Siehe Kokuritsu Kokkai
Toshokan Toshobu 1986-1990: 23.

Arahata Kanson {ibersetzte Ancient Society, das unter dem japanischen Titel
Kodai shakai in zwei Banden im Tokyoer Verlag Kaizosha erschien. 1954 wurde
eine ebenfalls zweibdndige Neuauflage im Tokyoer Verlag Kadokawa Bunko
herausgegeben (SGJ: 896f.).

Die japanische Ubersetzung unter dem Titel Bokenron stammt von Tomino
Yoshiteru und erschien im Tokyoer Verlag Hakubasha (SGJ: 752).

Takamure hat Nakayama rezipiert und zitiert ihn, wie in der Analyse zu lesen
ist, an mehreren Stellen in Josei 1o rekishi.

Erschienen im Verlag Hakubasha. Der marxistische Historiker vertritt darin
die These, daf3 die von den Frauen erfundene kleinbduerliche Agrarwirtschaft
sich durch die Beteiligung der Ménner vergroerte. Die im Vergleich zu den
Minnern geringere korperliche Arbeitskraft der Frauen habe sodann ihre Un-
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das erste Ergebnis ihrer bis dahin flinfjdhrigen Materialsammlungen in
Form des biographischen Frauennamenlexikons Dai Nihon josei jinmei
jisho. Diesem in weiten Teilen auf den bibliographischen Recherchen
ihres Ehemanns Hashimoto Kenzd basierenden und als Grundlage bzw.
Vorarbeit konzipierten, immerhin knapp siebenhundert Seiten starken
Band folgte 1938 Takamures Bokeisei no kenkyi (,,Forschungen zur Matri-
linearitdt”). Darin stellt sie auf der Grundlage ihrer Untersuchungen von
Familienregistern (im wesentlichen des Shinsen shdjiroku) die These der
Matrilinearitdt in der frithen japanischen Geselischaft auf. Takamure
schrieb als erste Frau in Japan Frauengeschichte, die sich nicht auf bio-
graphische Beschreibungen beschrinkte. Im Gegensatz zu ihrem eben-
falls emanzipatorisch gesinnten Vorgidnger Sakai schrieb sie auf der
Grundlage eigener Forschungen und nach Auswertung einer Fiille histo-
rischen Quellenmaterials. Auch ihre Sichtweise unterschied sich von der
jener Historiker, die sich mit Frauengeschichte von einem marxistischen
Standpunkt aus befafiten. Sie problematisierte das Fehlen einer Frauen-
geschichte sowie die methodische Herangehensweise der Interdiszipli-
naritét, die zu ihrer Erforschung notwendig sei, und stellte Frauen in den
Mittelpunkt ihres feministisch ausgerichteten Erkenntnisinteresses (vgl.
Takamure 1938a: 1-22).

Die erste Publikation, die nach Ienaga (1985: 44) als wissenschaftliche
Forschung in der Frauengeschichte zu bezeichnen ist, war die ein Jahr vor
Takamures Bokeisei no kenkyii herausgegebene Sondernummer der Zeit-
schrift Rekishi kyoiku (,Geschichtsdidaktik”, 1937) mit dem Thema
Joseishi kenky@” (,Forschungen zur Frauengeschichte”). In {iber 20
Aufsitzen wurde darin Frauengeschichte sowohl von élteren und eta-
blierten Historikern als auch von fortschrittlichen marxistischen For-
schern, darunter bereits Inoue Kiyoshi, geschrieben. Dennoch, so kom-
mentiert Ienaga (1985: 44) diese Publikation, 14t sich an den Beitrdagen
erkennen, daB ein Bewuftsein von der Bedeutung und dem Ausmaf von
Frauengeschichte noch nicht weit entwickelt war und ohne ein prakti-
sches Interesse an Frauenbefreiung nicht entstehen konnte.

terordnung mit sich gebracht. Er ging von geschlechtsspezifischen Leistungs-
unterschieden in der Produktivkraft aus, die Wakita Haruko mit Verweisen auf
die kulturanthropologischen Ergebnisse etwa Margaret Meads in Frage stellt
(Wakita 1992: 82). Im Gegensatz zu Watanabe, der mit der Grofie der mannli-
chen Produktivkraft die allméhliche Ergreifung der Macht erklart, geht Wakita
davon aus, daf8 dies nicht auf die Arbeitskraft an sich, sondern auf die Verfii-
gung tiber die Produktionsmittel (seisan shudan) zuriickzufiithren sei, wofiir die
die Manner bevorzugenden biirokratischen Bestimmungen der ritsuryd-Ge-
setzgebung eine entscheidende Rolle gespielt hitten (Wakita 1992: 83).
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Zu den frauengeschichtlichen Publikationen vor 1945 zihlen jedoch
auch Takamures von Regierungsseite unterstiitzte Veroffentlichungen
wie Josei nisen roppyakunen shi {,2600jahrige Geschichte der Frau”) aus
dem Jahr 1940, in denen sie ideologisch den Kurs des Regimes unterstiitz-
te (Takamure 1940a). Hierzu gehdren auch ihre Artikel in Nippon fujin, wo
sie, wie z.B. in dem Beitrag ,Gunji to josei” (,,Das Militdr und die Frau-
en”, Takamure 1943) die geschichtlich-mythologisch tiberlieferten, krie-
gerisch-kampferischen Fdhigkeiten japanischer Frauen hervorhob, um
diese wihrend des Pazifischen Krieges, den sie als Grofostasiatischen
Befreiungskrieg verstand, zu reaktivieren.

3.4.3 Frauengeschichte der Nachkriegszeit

Der erste grofse Boom an Publikationen zur Frauengeschichte begann in
der unmittelbaren Nachkriegszeit. 1947 veréffentlichte Takamure ihre erste
nicht thematisch auf Eheformen ausgerichtete, sondern als allgemeine So-
zialgeschichte konzipierte Nihon josei shakaishi (,,Sozialgeschichte der japa-
nischen Frau”, Takamure 1947a); 1948 folgte Tamagusuku Hajimes Nihon
joseishi (,Frauengeschichte Japans”),”® in der es primédr um Ehe und Erb-
recht, aber auch um das Prostitutionssystem und um Sitten und Gebrauche
ging; 1949 erschien Kamichika Ichikos Josei shisoshi (,,Ideengeschichte der
Frau”), eine Art ideengeschichtliches Lesebuch, in dem sie sich auf die
historischen Arbeiten von Mary und Charles Beard stiitzte.”

1948 publizierte der marxistische Historiker Inoue Kiyoshi die in der
Folgezeit meistgelesene und zum Bestseller der Frauengeschichte avan-
cierte Nihon joseishi (,Frauengeschichte Japans“). Frauengeschichte stand
zu dieser Zeit wie andere akademische Zweige der Historiographie unter
der strengen Agide marxistischer Geschichtstheorie. Weite Verbreitung
fand Inoues Ansatz durch die ausschlief8lich aus Frauen bestehende Stu-
diengruppe Fujin Mondai Kenkyikai (,Forschungsgruppe zur Frauen-
frage”), die sich als eine Abteilung der Vereinigung Demokratischer Wis-
senschaftlerInnen (Minshu-shugi Kagakusha Kyokai — Minka) bildete
und die u.a. Inoues und August Bebels Arbeiten untersuchte und disku-
tierte. Diese aus Hausfrauen, erwerbstitigen Frauen und Studentinnen
bestehende Frauengeschichtsgruppe, aus der viele der in den folgenden
Jahren publizierenden Historikerinnen hervorgehen sollten,'” veroffent-

% Herausgegeben bei Ondorisha, siehe It5 1992: 28.

% 1974 wurde es im Zuge der neuen Frauenbewegung mit einer Erweiterung um
die Theorien der japanischen women’s lib, sowie einem Nach- und Vorwort von
Tanaka Kazuko wiederaufgelegt (Kamichika 1974).

10 7y diesen gehéren bereits Ide Fumiko, Komashaku Kimi, Nagahara Kazuko,
Murata Shizuko und Tatewaki Sadayo (vgl. Mitsui 1953: 4, Tomida 1996: 195).
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lichte 1950 ihre ersten Forschungsergebnisse in dem Band Gendai josei
jinika (,Zwolf Vorlesungen iiber Frauen der Gegenwart”).'” Vom Erzie-
hungsministerium unterstiitzt und von Inoue selbst wissenschaftlich be-
treut, fithrte diese Gruppe ein dreijdhriges Forschungsprojekt durch, aus
dem die 1953 von Mitsui Reiko herausgegebene Publikation Kindai Nihon
no josei (,Die Frauen des modernen Japan”)'® hervorging. Ebenso wie
Inoues Bestseller war dies eine Geschichte vornehmlich der Frauenbefrei-
ung und das heifit, einer in den Frauenbewegungen seit der Meiji-Zeit
engagierten Elite von Frauen. Kindai Nihon no josei ist eine von mehreren
Monographien und Aufsatzsammlungen, wie sie in den 1950er und
1960er Jahren veroffentlicht wurden.’®® 1954 bis 1958 erfolgte die Verdf-
fentlichung von Takamures alle Epochen umfassende Josei no rekishi (,,Ge-
schichte der Frau”) und 1963 ihre letzte grofSe wissenschaftliche Studie
Nihon kon'inshi (,,Geschichte der Eheformen in Japan“). Hinzu kamen in
den 1970er Jahren Autobiographien vieler prominenter Aktivistinnen der
Frauenbewegung der Vorkriegszeit wie Hiratsuka Raicho, Yamakawa
Kikue, Kamichika Ichiko, Yamanouchi Mina (1900-1990) und anderen,
die neues Material zur Rekonstruktion einer Bewegungsgeschichte und
einer Personengeschichte (jinbutsushi) lieferten.'®

Die Demokratisierungspolitik der Nachkriegszeit und die formale
verfassungsmaBige Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern bilde-
te den gesellschaftspolitischen Hintergrund fiir diese Art aufkldrerisch
gesinnter Frauengeschichtsschreibung.'® Das Entstehen von demokrati-
schen Frauengruppen und einer Miitterbewegung (hahaoya undo) ist
ebenfalls in diesem kulturpolitischen Zusammenhang zu sehen, in dem
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Herausgegeben von Tatewaki Sadayo und Kishida Fuki bei Naukasha.
Erschienen bei Gogatsu Shobd.

Hierzu gehoren Vertffentlichungen allgemeiner frauengeschichtlicher Ab-
handlungen wie Nihon joseishi-ké (,,Abhandlung tiber die japanische Frauen-
geschichte”) von Nishioka Toranosuke, 1956, und Josei no rekishi (,,Geschichte
der Frau”) von Matsushima Eiichi, 1958, sowie zwei Biicher mit dem gleichen
Titel, wie ihn schon die Vertffentlichungen Inoues und Tamagusukus trugen,
namlich Nihon joseishi {,Frauengeschichte Japans”), einmal von Nakatani
Takao, 1958, und einmal von den Herausgebern Miyagi Eisho und Oi Minobu,
1959.

Siehe die Autobiographien von Hiratsuka Raich6: Genshi josei wa taiyd deatta,
Takyo: Otsuki Shoten, 1971-1973, Yamakawa Kikue: Onna nidai no ki, Toky®o:
Heibonsha, 1972, Kamichika Ichiko: Waga ai waga tatakai, Tokyo: Kodansha,
1972, Yamanouchi Mina: Yamanouchi Mina jiden. Janisai no boseki joké kara no
shogai, Tokyd: Shinjuku Shobd, 1975 (vgl. auch Itd 1992: 30).

Hierzu zéhlen des weiteren Nihon Kindaishi Kenkytikai: Shashin kindai joseishi,
1953, Tamagusuku Hajime: Fujin no rekishi, 1956, Matsushima Eiichi: Josei no
rekishi, 1958.
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Frauen und Miitter sich bewuft als solche der Friedensarbeit und der
Verbreitung demokratischer Werte verschrieben. Spezifisch bewegungs-
geschichtliche Monographien und Aufsdtze erschienen ab Ende der
1950er und in den 1960er Jahren. Wichtig waren hier die Arbeiten von
Tatewaki Sadayo.'” Das wesentliche Thema der Frauengeschichtsschrei-
bung der Nachkriegszeit war die Geschichte der verschiedenen Frauen-
organisationen und ihrer Aktivitidten. Typische Beispiele hierfiir waren
auch die Selbstdarstellungen von Aktivistinnen etwa der Miitterbewe-
gung'” oder des Demokratischen Clubs.'®

Weitere wichtige Publikationen der 1960er Jahre, in denen die Ent-
wicklungen der Frauenbewegungen im Vordergrund des geschichtlichen
Interesses standen, waren die 1963 von Mitsui Reiko herausgegebene
Gendai fujin unddshi nenpyo (,, Tabellarische Chronik der Frauenbewegung
der Gegenwart”) und die erste Sondernummer der historischen Fachzeit-
schrift Rekishi hyoron (1966) zum Thema ,Kindai joseishi” (,Frauenge-
schichte der Moderne”), in der von einem marxistischen Standpunkt aus
die Geschichte der Frauenbewegung beleuchtet wird.

3.4.4 Wer schreibt Frauengeschichte?

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wer, aus welcher
Perspektive, mit welcher Zielsetzung und mit welchem institutionellen
Hintergrund in Japan Frauengeschichte schrieb. Dabei soll die Tatsache
beleuchtet werden, daf8 in Japan bis in die 1960er Jahre {iberwiegend
Minner zum Thema Frauengeschichte publizierten. Welche Rolle Laien
in der Entwicklung dieses Forschungsbereiches spielten, soll ebenso the-
matisiert werden wie die Bedeutung der japanischen Volkskunde und der
Lokalgeschichtsschreibung fiir die Frauengeschichtsforschung.

3.4.4.1 Frauengeschichte von Minnern
Frauengeschichte wurde in Japan bis in die 1960er Jahre tiberwiegend
von Méannern geschrieben. In den Vorworten erkldren die Autoren das
Schreiben von Frauengeschichte regelméBig damit, dafl eine klaffende
historiographische Liicke bestehe (Nishioka 1956, Harada 1965, Kano

19 Nihon no fujin: Fujin undo no hatten o megutte (, Die japanischen Frauen: Uber die
Entwicklung der japanischen Frauenbewegung”), 1957, und Sengo fujin undoshi
(,,Geschichte der Frauenbewegung der Nachkriegszeit”), 1960.

07 Siehe Hahaoya undo janen no ayumi (,Zehn Jahre Miitterbewegung”) von 1966,
autobiographische Texte von Aktivistinnen erschienen 1968 in Hahaoyatachi no
kiroku.

198 Siehe Koro nijinen: Fujin Minshu Kurabu no kiroku (,,20 Jahre unterwegs: Auf-
zeichnungen des Demokratischen Frauenklubs”) von 1967 (vgl. Itd 1992: 35f.).
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1989). Auch findet sich die kritische Erkenntnis, dafl ,die japanische
Geschichte eine Geschichte der Méanner” sei (Nishioka 1956: 1). Eine
weitergehende Problematisierung des Umstandes, dafl auch die Ge-
schichtsschreibung bislang ausschliefllich von Ménnern unternommen
wurde und dies in einem Zusammenhang mit der androzentrischen
Sichtweise auf Geschichte stehen kdnnte, ist nicht zu finden. Die theore-
tischen Fragen, die aufgeworfen werden, sind noch eher bescheidener
Natur, so etwa bei Nishioka, der schreibt:

Die Frauen haben natiirlicherweise diesen Hintergrund (rimen) [in
der Geschichte] gebildet. Zumindest in der Vergangenheit war das
so. Unabhéngig von der Bewertung, ob das nun ethisch gut oder
schlecht sei, war es tatsichlich so. Die Frauen waren fiir die Riicksei-
te der gesellschaftlichen Institutionen zustdndig und haben so die
Geschichte bewegt. Die japanische Geschichte wurde durch diese
Rolle, die die Frauen gespielt haben, vorangetrieben.

Dabei ist die Entdeckung, das Verstandnis und die Wiirdigung der
Rolle der Frau in der Vergangenheit nicht nur wichtig, um die japa-
nische Geschichte addquat zu verstehen, sondern auch, um die Si-
tuation der Frauen in der gegenwértigen und zukiinftigen Gesell-
schaft zu gestalten. (Nishioka 1956: 1f.)

Dabei stellt Nishioka einige Sétze weiter seine eigene Annahme einer

,nattirlichen” Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern zaghaft in

Frage:
Haben die Fahigkeiten und Moglichkeiten der Ménner und Frauen,
die als Menschen in der Gesellschaft leben und sie gestalten, wirk-
lich natiirlicherweise die Form von ,Der Mann im Vordergrund
(hyomen), die Frau im Hintergrund (rimen)” angenommen? Zur Lo6-
sung dieser und vieler anderer Fragen ist die Erforschung der Ge-
schichte der Frauen wichtig. (Nishioka 1956: 2)

Die Metapher von Vorder- und Hintergrund zur Beschreibung der ge-
schlechtlichen Rollenverteilung taucht auch im Vorwort von Hayashiya
Tatsusaburd zu Beni to kon to: Nihon joseishi (,,Seidenrot und dunkles Blau:
Japanische Frauengeschichte”, 1966) auf, einer ausschlieflich von sechs
Minnern verfaBten Frauengeschichte, die auf einer Serie von Artikeln
basiert, welche in der Osaka-Ausgabe der Asahi shinbun zwischen 1965
und 1966 erschienen:

Die Frauen in Japan waren seit alters her so etwas wie das ,Radium’.
Vordergriindig (hyonen) waren sie nicht zu erkennen, weil versteckt,
aber im Hintergrund (rimen) {ibten sie immer grofie Macht und
Funktionen aus. (Hayashiya 1966: 14)
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Von einer dhnlichen Vorstellung der Komplementaritét der gesellschaftli-
chen Sphéren und Rollen der Geschlechter geht auch Harada Tomoyuki,
der sich als Schiiler sowohl von Inoue Kiyoshi als auch von Takamure
Itsue versteht, in seiner 1965 verdffentlichten Nihon joseishi (,Frauenge-
schichte Japans”) aus:

Die Hypothese, dal die Frauen gegeniiber den Mdnnern gesell-
schaftlich benachteiligt waren, weil sie 6konomisch von den Man-
nern abhédngig waren, trifft meiner Meinung nach zu. Aber es gab
auch nicht wenige Félle, in denen die Frauen in dem ,Kleinen Uni-
versum’ der Familie (katei) die Okonomie beherrschten. Bislang ha-
ben die Frauen, gesellschaftlich gesehen, auf der ,Makro-Ebene’
zweifellos grolen Schaden erlitten, sie haben diesen gesellschaftli-
chen Verlust aber auf der ,Mikro-Ebene’, in der Familie (katei), durch
Ehemann und Kinder zu einem erheblichen Teil kompensiert. (Hara-
da 1965: 282)

Die ausgebildeten Historiker, die sich der Frauengeschichte zuwandten,
haben meist in Form einer ergianzenden, kontributorischen Geschichts-
schreibung einen Beitrag zu den Anfingen der Historischen Frauenfor-
schung geleistet. Als theoretische Bereicherung fiir die sich formierende
Disziplin kénnen die Vertffentlichungen der 1950er und 1960er Jahre
jedoch nicht bezeichnet werden. Dazu fehlte ihnen eine ausreichende
Reflexion tiber ihr eigenes Fachgebiet und die theoretische und histori-
sche Infragestellung der ,Natur” des Geschlechterverhiltnisses sowie
der angenommenen Komplementaritit der 6ffentlichen und familidren
Sphéren.

Einige Historiker gingen dariiber hinaus von einer Einschitzung der
Gegenwart aus, in der die gesellschaftliche Gleichberechtigung von
Mann und Frau bereits verwirklicht sei, wie etwa Kasahara Kazuo in
seiner 1972-1973 herausgegebenen siebenbandigen Nihon joseishi (, Frau-
engeschichte Japans”) oder Higuchi Kiyoyuki in seiner 1965 erschienenen
Koibumi kara mita Nihon joseishi (,,Japanische Frauengeschichte im Spiegel
von Liebesbriefen”), wo er die Anstrengungen der Frauen um gesell-
schaftliche Verdnderungen herunterspielt und davon ausgeht, daff in
Japan Freiheit und Demokratie vollstindig verwirklicht seien (vgl. Itd
1992: 40). Hier stellt sich die Frage nach dem Erkenntnisinteresse, den
Standpunkten und Perspektiven, mit denen diese Historiker an den Ge-
genstand Frauengeschichte herantraten.

Historikerinnen der Frauengeschichte haben diese Fragen von An-
fang an gestellt. Takamure machte die Perspektive auf Frauen zum An-
gelpunkt ihres Ansatzes und definierte Frauengeschichte als , historische
Wissenschaft auf der Grundlage des Standpunktes der Frau” (Takamure
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1938a: 4). Sie essentialisierte diesen Standpunkt nicht in dem Sinne, daf8
nur Frauen Frauengeschichte schreiben konnten. Doch machte sie wie-
derholt auf die blinden Flecken einer ausschliefllich von ménnlichen
Historikern erforschten japanischen politischen Geschichtsschreibung
aufmerksam (in Josei no rekishi, 221, 251f., 265, 366).

3.4.4.2 Laienforschung, Volkskunde und Lokalgeschichte

Die bisherigen Leistungen der Historischen Frauenforschung sind von der
etablierten Historikerzunft lange Zeit ganzlich ignoriert worden und wer-
den auch gegenwirtig nur sehr zogerlich anerkannt. Von wenigen Aus-
nahmen abgesehen war Frauengeschichte ein Forschungsgebiet, das
durch Laienforschung erschlossen und vorangetrieben wurde (Rekishi-
gaku Kenkyitkai Hensha linkai 1985: 1). Kano charakterisiert diese frauen-
geschichtliche Forschung als Teil der von ihm so benannten minkangaku
(,,zivile Wissenschaft”), die sich jenseits und in Abgrenzung des sogenann-
ten akademizumu (,, Akademismus”) (vgl. auch Wohr 1994) entwickelte:

Der Akademismus im modernen Japan nahm rasch die verschiede-
nen Wissenschaften vom Westen auf und etablierte sich als eine auf
den Staat orientierte Wissenschaft, wohingegen die Wissenschaften,
die von der Absicht getragen wurden, das Leben und das Lebensbe-
wufltsein (seikatsu ishiki) der Menschen innerhalb der japanischen
Gesellschaft auszugraben, sich fast vollstandig aufSerhalb akademi-
scher Kreise als Laienforschung herausbildeten. (Kano 1989: 62)

Die ErschlieBung neuer Forschungsfelder und -fragen hélt Ienaga (1985:
45) fiir ein wesentliches Merkmal der Laienforschung in Japan. Gerade
weil die frithen Laienforscherinnen und -forscher wie Sakai, Yamaji, Na-
kayama und Takamure der Ideologie des Systems und den akademischen
Kreisen, die es stiitzten, fern waren, konnten sie seine Dogmen von der
Unverdnderlichkeit des Familiensystems (ie-seido), der Eheformen und
der patriarchalen VerfaBtheit der japanischen Gesellschaft insgesamt in
Frage stellen und historisieren. Laienforschung erst machte Frauenge-
schichte moglich, und Frauengeschichte bildet in ihrer Historisierung der
sozialen Stellung der Frauen im Ehe- und Familiensystem einen wesent-
lichen Strang der minkangaku.

Lediglich die Volkskunde als akademische Wissenschaft hat friih
schon Frauengeschichte und Frauen in ihr Blickfeld genommen. Bereits
1931 hatte Yanagita Kunio (1875-1962),'” der Begriinder der japanischen

1 Yanagita hinterlief ein duerst umfangreiches Werk an volkskundlichen Mate-
rialien und Schriften sowie zahlreiche Schiiler. Sein urspriinglicher Name war
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Volkskunde, die Wichtigkeit der Alltagsgeschichte gegeniiber einer Er-
eignisgeschichte (jiker) betont und damit auch auf die Bedeutung der
Frauen in der Geschichte hingewiesen (Ienaga 1985: 48). Yanagita unter-
stiitzte auch die 1937 gegriindete erste , Forschungsgruppe Frauen und
Volkskunde” (Josei Minzokugaku Kenkytikai) sowie die Ausbildung von
Volkskundlerinnen (Akatsuka 1996: 678).

Frauengeschichte und eine Volkskunde, wie Yanagita sie prigte, glei-
chen sich teilweise in ihren Themen und Methoden: Die Wiirdigung der
magischen Krifte und Funktionen der Frauen in der Volksreligion, die
Thematisierung der Rolle der Frauen im Alltagsleben oder spezifischer
Frauenbelange wie Schwangerschaft oder Regelblutung, Methoden der
teilnehmenden Beobachtung und der oral history. Bereits 1946 erschienen
die ersten Publikationen zu Frauen und Volkskunde von Yanagita Kunio
und Segawa Kiyoko. Letztere veréffentlichte bis 1980 allein zehn Mono-
graphien zu diesem Thema (vgl. Akatsuka 1996: 680f.). Neben dem ge-
meinsamen Forschungsinteresse von Frauengeschichte und Volkskunde
werden jedoch auch Unterschiede in bezug auf die jeweilige Perspektive
deutlich, die Akatsuka folgendermaflen zusammenfafst:

Die Frauenperspektive (josei shiten) der Volkskunde nahm eine Wiir-
digung der Frauen auf der Grundlage ihrer Geschlechtsrolle vor.
Begriffe wie ,Hausfrauenrecht (shufuken)” oder ,spirituelle Kréfte
der Frau (reiriki)” sind typisch hierfiir.

Die Frauengeschichte hingegen hat die Frage verfolgt, welches denn die
Grundlagen und Urspriinge der Geschlechtsrollen sind. Das heif$t, sie
untersuchte fiir die jeweilige Zeit die Frage, welche Stellung Frauen in

Matsuoka. Er selbst hatte in die Familie seiner Frau eingeheiratet und ihren
Namen iibernommen. Er betrieb Feldforschung und schrieb siber 100 Biicher
und 1000 Artikel. Zu seinen herausragenden Werken gehoren das 1910 versf-
fentlichte Tonoé monogatari und Senzd no hanashi von 1945. Ersteres liegt in der
Ubersetzung von Ronald A. Morse vor: The Legends of Tono, 1995, letzteres
erschien in der Ubersetzung von Fanny Mayer und Ishiwara Yasuyo: About our
Ancestors, 1970. Ab 1930 konzentrierte er sich auf die Entwicklung der Volks-
kunde als wissenschaftlicher Disziplin, orientierte sich an der britischen Volks-
kunde, blieb in seiner Terminologie jedoch vage. Er war der kokugaku (,,natio-
nale Schule”) zugeneigt und begriindete die Richtung der shin kokugaku (,,neue
nationale Schule”), die als Forschungsgegenstand nun an Stelle der literari-
schen Tradition der Oberschicht die Tradition der Volkstiberlieferung stellte.
Wie der erzieherische Ton vieler Schriften Yanagitas zeigt, sollte die neue
nationale Schule auch eine Schule der Nation sein (vgl. Kano 1983: 59-79,
Naumann 1987, Morse 1990).
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der Gesellschaft zugewiesen wurde. Begriffe wie ,Befreiung” (kaihd) und
~Autonomie” (jiritsut) sind hierfiir typisch (Akatsuka 1996: 683).

Auf der 45. Volkskunde-Tagung 1993 wurde erstmals das Frauenbild
in der Volkskunde thematisiert und die verschiedenen Rollenzuweisun-
gen und Typisierungen von Frauen in der volkskundlichen Forschung
problematisiert. Die Perspektive auf Frauen als Tochter, Ehefrauen, Miit-
ter, Schwiegermiditter, Schwiegertochter und ihre besonderen Wesensqua-
lititen wie das Miitterliche, das Jungfrauliche (shojoser) oder das Mysti-
sche (shinpisei) wurden als Merkmale der Volkskunde herausgearbeitet,
in der immer noch der ménnliche Blick auf die Frauen dominiert. Bis zum
Ende der 1970er Jahre publizierten mit Ausnahme Segawas ausschlief3-
lich Manner zum Thema Frauen in der Volkskunde. Von den seit Anfang
der 1980er Jahre entstandenen Monographien stammen hingegen mehr
als ein Drittel aus der Feder von Frauen. Die Frage, was eine Volkskunde
vom Blickpunkt der Frauen aus bedeuten konnte, wurde 1994 in der
Sondernummer der Zeitschrift Fokurod (engl. ,Folklore”) erortert.

Ein weiterer Bereich innerhalb der Historischen Frauenforschung ist
die Lokalgeschichtsforschung. Seit den 1960er Jahren entstand eine Kom-
bination von Lokalgeschichte und Frauengeschichte, in der zahlreiche
Frauenstudiengruppen mit Methoden der oral history die Geschichte ihrer
eigenen Lebenswelt, ihrer Miitter und Grofmiitter aufzuzeichnen ver-
suchten. Hier ging es bewufit um die Ausgrabung einer Geschichte, die
nicht androzentrisch und nicht zentralistisch in seinen Inhalten war, und
die von denen erforscht wurde, die nicht primér der Elite oder dem
akademischen Establishment angehorten. Die erste lokale Frauenge-
schichte-Gruppe griindete sich bereits 1956 aus Anlafl von Arbeitskdmp-
fen. Sie war Teil einer Lokalgeschichte-Bewegung und ihre Mitglieder
waren sowohl Laien als auch professionelle Historiker, Frauen und Mén-
ner, Arbeiterinnen, Hausfrauen und Personen aus anderen Berufen und
Schichten.

Anla8 zur Griindung weiterer Studiengruppen waren oftmals von
einer Stadt oder Prifektur angebotene Seminare zur Frauengeschichte,
aus denen heraus sich fortlaufende Studiengruppen bildeten. So richtete
etwa der Dachverband der Frauenvereine der Prifektur Nagano 1960
eine Art mobiles Erwachsenenbildungsprogramm fiir Frauen ein (Shin-
shi Fujin Daigaku Ko6za), das drei Jahre Laufzeit hatte und an 16 Orten
Seminare anbot. Tsujimura Teruo hielt Vorlesungen iiber japanische Frau-
engeschichte, woraus die Idee eines Buchprojektes iiber die Frauenge-
schichte der Préfektur Nagano entstand und zum Anlaff des 20jdhrigen
Bestehens des Dachverbandes mit 6ffentlichen Mitteln geférdert und
verwirklicht wurde. Das Ergebnis war der als Pionierleistung in der
Frauen- und Lokalgeschichte bewertete Band Sengo Shinshii joseishi
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(,,Shinsh@t Frauengeschichte der Nachkriegszeit”, 1966), verfafit von Tsu-
jimura Teruo und herausgegeben von der Nagano-ken Rengd Fujinkai.
Im Mittelpunkt stand hierbei die Geschichte lokaler Frauenverbinde
(Akatsuka 1996: 644, Kano 1989: 182). Weitere Beispiele dafiir, wie lokale
Frauengeschichte geschrieben wurde, sind Serien von Artikeln zur Frau-
engeschichte in Lokal- oder Regionalzeitungen, die von EinzelautorInnen
oder von Studiengruppen verfaSt und schliellich vom jeweiligen Zei-
tungsverlag als Buchpublikationen herausgegeben wurden.!

Anlafs fiir die Griindung vieler lokaler Frauengeschichte-Gruppen
war die Dekade der Frau 1975 bis 1985. Getragen von Frauenorganisatio-
nen auf Prafekturebene und geférdert von regionalen Verwaltungen wur-
de Frauengeschichte als Bestandteil in die allgemeine Préfekturgeschich-
te eingefligt oder es wurden Monographien iiber die Frauengeschichte
der jeweiligen Préfektur herausgegeben (Kano 1989: 82). Seit den 1980er
Jahren bieten die Lokalverwaltungen in den stadtischen und prafektura-
len Frauenzentren und Frauenbildungsstitten Seminare zu Frauenthe-
men und Frauengeschichte an, aus denen heraus haufig Studiengruppen
aus Laien und HistorikerInnen entstehen, die wiederum an Publikatio-
nen arbeiten, mit denen oft das Jubildum des Frauenzentrums gefeiert
wird. 1990 gab es insgesamt 82 Gruppen, die lokale Frauengeschichte
betrieben.!"! Die Bereitstellung von Material in den stidtischen und pri-
fekturalen Archiven sowie die vielfaltige infrastrukturelle, kommunikati-
onstechnische und finanzielle Unterstiitzung durch die Verwaltung fiihr-
ten zu einem regelrechten Boom in der Veroffentlichung lokaler Frauen-
geschichte seit den 1980er Jahren. Diese Publikationen waren jedoch nicht
frei von der Einflufnahme und den Vorgaben der Verwaltung, so daf$ sich
explizite oder kampferische radikalfeministische Ansitze und Tone darin
nicht finden lassen (Orii 2001: 41). Daneben gibt es jedoch auch eine Reihe
herausragender Veroffentlichungen zu lokaler Frauengeschichte von Ein-

10 Hierzu gehéren etwa Morosawa Yokos Studie Shinano no onna (,Die Frauen
von Shinano”, 1966 erschienen bei Miraisha), die Lokalgeschichte nicht volks-
kundlich, sondern historisch als Teil der allgemeinen Geschichte erforscht und
somit als eigenstiandiges Forschungsgebiet umreiflt; sowie die 1969 von der in
Nagoya beheimateten Studiengruppe fiir Frauengeschichte, Nagoya Joseishi
Kenkytikai, bei Fiibaisha herausgegebene Haha o jidai: Aichi no joseishi (,Die
Zeit der Miitter: Frauengeschichte Aichis”), bei der die regionale Frauenge-
schichte aus den Zeitungsarchiven, aus Berichten iiber Frauen und Frauenor-
ganisationen rekonstruiert wurde. Den Anfang bildeten auch hier von einem
Lehrer, Hasegawa Noboru, gehaltene Seminare, aus denen heraus der Wunsch
entstand, aktiv Frauengeschichte der Region zu erforschen (Kano 1989: 182).
Akatsuka 1996: 674. Bis in die 1960er Jahre gab es 7, in den 1970ern wurden 28
neue Gruppen gezahlt, in den 1980ern 36 und in den 1990ern 11.
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zelautorInnen, wie etwa Yamamoto Shigemis Aa Nomugi toge (,Der
Nomugi-PaB“)"? von 1968 oder Yamazaki Tomokos Sandakan hachiban
shokan (,,Bordell Nr. 8 in Sandakan”) von 1972, eine oral history der karayu-
kisan, jener Frauen, die den drmsten Schichten vor allem von Amakusa
und Shimabara entstammten und seit Ende der Edo-Zeit bis zur Mitte der
Taisho-Zeit als Prostituierte in ganz Asien arbeiten mufiten.!"

Yamazaki steckte das Aufgabenfeld einer lokalen Frauengeschichte
ab, indem sie schrieb, daf8 nicht nur die traditionelle Geschichtsschrei-
bung androzentrisch war, sondern auch die marxistische Berticksichti-
gung von Arbeitern und Bauern von einem méannlichen Standpunkt aus
geschrieben wurde. Die Frauengeschichte, die nach dem Zweiten Welt-
krieg und mit der Gewdhrung politischer und gesellschaftlicher Rechte
fir die Frauen erstmals moglich wurde, war jedoch von wenigen Aus-
nahmen abgesehen auf die Elite der Frauen beschrinkt, die nur die Spitze
des Eisberges ausmachten. Aufgabe der lokalen Frauengeschichte sei die
Berticksichtigung der untersten gesellschaftlichen Schicht von Frauen,
zumal aus der Peripherie Japans (Yamazaki 1999: 6f.). So sieht auch Kano
die grofie Bedeutung der Lokalgeschichte fiir die Frauengeschichte in
ihrem Pioniergeist und in ihrem spezifischen Standpunkt, von dem aus
Frauengeschichte geschrieben wird. Dieser zeichne sich durch die Entfer-
nung vom main strean, d.h. von den Ménnern, vom geographisch-kultu-
rellen Zentrum und von akademischen Kreisen aus."* 1977 veranstaltete
die , Aichi Forschungsgruppe fiir Frauengeschichte” (Aichi Joseishi Ken-
kytikai) in Nagoya die erste landesweite Konferenz zu lokaler Frauenge-
schichte. Seit dieser Zeit finden in unregelmafiigen Abstinden und mit
unterschiedlichen Schwerpunktthemen in verschiedenen Prafekturen
Konferenzen zur Lokalgeschichte statt."”

112 Dje Studie (erschienen bei Asahi Shinbunsha) thematisiert die Geschichte der
unverheirateten Arbeiterinnen in den Seiden-Fabriken der Prafektur Nagano.

13 Giehe die mit einer ausfiihrlichen Einleitung versehene Ubersetzung von Col-
ligan-Taylor 1999.

1 Vel Kano 1989: 185. Weitere wichtige Werke dieser Art sind Horiba Kiyokos
Studie Inaguya nanabachi: Okinawa joseishi o saguru (,,Frauen haben sieben Fli-
che: Studien zur Frauengeschichte Okinawas”), Domesu Shuppan, 1990, und
Gregory M. Pflugfelders Studie {iber die Wahlrechtsbewegung in Akita, Seiji to
daidokoro: Akita-ken joshi sanseiken unddshi (,Politik und Kiiche: Die Frauen-
wahlrechtsbewegung der Préafektur Akita”), Domesu Shuppan, 1986.

15 1981 in Asahikawa auf Hokkaidd, 1983 in Enoshima, Kanagawa, 1986 in
Matsuyama, Aichi, 1992 in Naha, Okinawa, 1994 in Yamagata-shi, 1998 in
Kanagawa und 2001 in Gifu. 1989 fand eine auflerordentliche Konferenz in
Adachi-ku, Tokyd, statt (Orii 2001: 421.).
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3.4.5 Frauengeschichte-Debatten der 1970er Jahre

Kosho Yukiko konstatiert fiir die 1970er Jahre einen Fortschritt von einer
marxistisch dominierten und primér aufklarerisch gesinnten Stufe frau-
engeschichtlicher Publikationen hin zu einer ,Frauengeschichte als Ge-
schichtswissenschaft” (Kosho 1991: 283, 1t5 1992: 62f.), welcher schlief3-
lich die Anerkennung als Teilbereich der akademischen Historiographie
zuteil wurde. Der zweite Boom der Frauengeschichtsschreibung, die sich
ab Mitte der 1970er Jahre stirker themenorientiert mit Frauengeschichte
befafite, sowie die Frauengeschichte-Debatten dieses Jahrzehnts haben zu
einer lebhaften Diskussion um Sinn, Zweck und Inhalt von Frauenge-
schichte und zu einer sprunghaften theoretischen Erweiterung des Gebie-
tes gefiihrt.

In den Debatten der 1970er Jahre wurden zwei Modelle der Frauenge-
schichtsschreibung diskutiert, welche die Frauengeschichte seit der
Nachkriegszeit mafigeblich gepragt hatten. Einander in verschiedener
Hinsicht gegeniibergestellt werden Inoue Kiyoshis 1948 erschienene Ni-
hon joseishi und das geschichtliche Werk Takamure Itsues (vgl. Wohr 1994,
Hayakawa 1991: 171, Kano und Horiba 1985: 275, Wakita 1983: 18, Lenz
1978: 93). Inoue gehorte als Professor der Elite-Universitat Tokyd zur
akademischen Elite, und sein historisch-materialistischer Ansatz, der die
Befreiung der Frauen von Diskriminierung und Unterdriickung der Klas-
senherrschaft vertrat, stand fiir eine Geschichtsschreibung der Aufkla-
rung und des Fortschritts und stellte die Elite der Frauenbewegung in
den Mittelpunkt (W6hr 1994). Auch in der 1962 erschienenen Fortsetzung
der Nihon no joseishi, Gendai Nihon no joseishi, in der er das Thema der
.Frauenbefreiung” nach dem Zweiten Weltkrieg bearbeitet, halt er nicht
das veraltete Denken der Médnner und das ungeniigende Bewuf$tsein der
Frauen, sondern die objektiven Umsténde, die gegenwirtige soziale, 6ko-
nomische und politische Verfassung Japans fiir grundlegend fiir die feh-
lende Verwirklichung der formalen Gleichberechtigung (Inoue 1978: 3).

Das Werk der Laienforscherin Takamure hingegen stand flir einen
Ansatz, in dem Frauengeschichte nicht innerhalb eines bestehenden mar-
xistischen Theorierahmens, sondern neu, ,von der tatsidchlichen Rolle
her, die Frauen in der Bewufsitseinsbildung, der Produktion und der
Reproduktion einer Gesellschaft im historischen Ablauf erfiillten” (Lenz
1978: 93), geschrieben wurde. Das Anliegen, das Takamures historischem
Ansatz zugrunde lag, ndmlich Geschichte von Frauen und vom Stand-
punkt der Frau aus zu schreiben, thematisierte sie bereits 1938 in Bokeisei
no kenkyii und theoretisierte es 1946 in ihrem Methoden-Aufsatz , Joseishi
kenkyt no tachiba kara” (,,Vom Standpunkt der Historischen Frauenfor-
schung aus”). Hier wies sie darauf hin, daf8 die Historische Frauenfor-
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schung nicht nur bisherige Geschichisbilder korrigieren muf, sondern
ein Beitrag zu einer theoretisch neuen Geschichtswissenschaft sein kann.
Daf3 Inoues und Takamures Ansitze sich trotz dieser Unterschiede als
aufklarerische Befreiungsgeschichte mit einer Betonung der Objektrolle
der Frau im historischen Prozeff ndher standen als zunichst vermutet,
haben Yoneda (1987: 83) und It6 (1988: 29f.) und spéter Ueno Chizuko
(1995) hervorgehoben.

Diese beiden Stromungen in der Historischen Frauenforschung setzen
sich bis heute fort, ihre Unterschiedlichkeit wurde aber erstmals 1970
zum Gegenstand einer fruchtbaren meta-historischen Debatte. Ausgeldst
wurde diese durch Murakami Nobuhikos Artikel ,Joseishi kenky@ no
kadai to tenb6” (,Themen und Ausblicke der Historischen Frauenfor-
schung”, 1970), in dem er Inoues Ansatz als zu eng auf fithrende Perso-
nen und Organisationen der Frauenbewegung begrenzt und seinen histo-
rischen Materialismus als deterministisch kritisierte. Murakami, der sich
in der Nachfolge Takamures sah, hatte bereits 1955/56 mit seiner Fukuso
no rekishi (,Geschichte der Kleidung”)!!® einen anderen, alitagsgeschicht-
lichen Ansatz angewendet und seine 1970 bis 73 erschienene vierbandige
Meiji joseishi (,,Frauengeschichte der Meiji-Zeit") als eine , Geschichte der
Menschen, wie sie gelebt haben” (ikita ningen no rekishi) (Murakami 1973a:
3) konzeptionalisiert. In Abgrenzung zu Inoue und dessen NachfolgerIn-
nen schrieb er:

Aber meiner Meinung nach ist die Befreiungsgeschichte nur ein Teil
der Frauengeschichte, keineswegs deren Gesamtheit, und kann des-
halb auch nicht Frauengeschichte an sich reprisentieren. Es ist von
vornherein klar, daff die Geschichte der Frau den Weg von der
Unterdriickung zur Befreiung beschritten hat, aber wenn diese Ge-
schichte auf der Perspektive der Befreiung beruht, sollte sie, ebenso
wie dies im Verhéltnis der Geschichte der Arbeiterbewegung zur
allgemeinen Geschichte der Fall ist, streng genommen eine Ge-
schichte der Frauenbefreiungsbewegung, also ein besonderes For-
schungsgebiet innerhalb der umfassenderen Frauengeschichte sein.
Frauengeschichte ist Geschichte der gesamten Lebenszusammen-
hénge (zen seikatsu), zu denen auch die Bewegung gehért. In diesem
Punkt gab es in der Frauengeschichtsschreibung bisher Verwirrung.

16 Erschienen in 3 Binden bei Rironsha. lenaga (1985: 48), der bereits 1952 in der
Mai-Ausgabe von Nihon rekishi einen Aufsatz {iber den Wandel der Kleidung
in Japan vertffentlichte, bewertet Murakamis Arbeit zwar in vielerlei Hinsicht
als kritikwiirdig, von der alltagsgeschichtlichen Konzeption her jedoch als
epochemachend.
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Und diese Verwirrung hat, wie ich meine, grundlegende Mifiver-
standnisse und Einseitigkeit bewirkt. (Murakami 1973a: 1)

Die Debatte um den Gegensatz von Befreiungsgeschichte vs. Alitagsge-
schichte, d.h. um die Frage, welches der Gegenstand der Frauengeschich-
te sei, erweiterte sich 1973 in einer zweiten Debatte um die doppelte
Unterdriickung der Frauen durch Klasse und Geschlecht. Hierbei traten
vor allem Mizuta Tamaes, Harada Jirds, Yoneda Sayokos und Itd Yasukos
Positionen hervor. Obgleich Yoneda und It6 auch die fehlende Subjektivi-
tit der Frauen in Inoues Darstellungen kritisierten, gehorten sie doch der
marxistischen Stromung der Frauengeschichte an und verteidigten Ino-
ues Ansatz gegeniiber Murakami, der nicht nur die Klassenherrschaft,
sondern auch das im Proletariat bestehende Patriarchat als Ursache der
Frauenunterdriickung ausmachte. It stand der Ende der 1960er Jahre in
Abgrenzung von den sozialistischen Genossen entstehenden dman ribu-
Bewegung (women’s lib) und ihrer starken Betonung der geschlechtlichen
Diskriminierung ablehnend gegeniiber, und auch Yoneda warnte davor,
daff die Behauptung einer unabhingig von der Klassenherrschaft im
Proletariat existierenden geschlechtlichen Unterdriickung eine Spaltung
in der Sache der Arbeiter durch die Sache der Frauen mit sich bringen
wiirde."” Mizuta Tamae, die der women’s lib nahe stand, vertrat die Auf-
fassung, daff Frauengeschichte neben dem Begriff der Klasse auch das
Konzept des Patriarchats und der sexuellen Unterdriickung als eigen-
stindige Analyseinstrumente beinhalten miisse. Hierfiir wurde sie nicht
zuletzt von Harada Jird und Yoneda Sayoko heftig kritisiert. Dabei blieb
Mizuta eine marxistische Feministin, da fiir sie trotz ihrer Zweifel am
Marxismus und seiner Blindheit fiir die geschlechtliche Reproduktion
der Verhiltnisse in der Familie, die Vorteile der marxistischen Analyse
von Unterdriickung tiberwogen (Mizuta 1989: 120).

Ogino Mihos Einschitzung nach bremste die marxistische Haltung in
dieser Frage eine Weiterentwicklung der Frauengeschichte und ihre
Emanzipation von der Geschichte des Klassenkampfes (Ogino 1993: 711).
Die Zuriickweisung der neuen feministischen Ansétze durch etablierte
marxistische Historiker hielt sich bis in die 1980er Jahre. Die Kritik auch
der marxistischen Frauen an den ménnlichen Pionieren der Frauenge-
schichtsschreibung war jedoch ein Schritt auf dem Weg zu einer eigenen
Frauengeschichte, die ab Mitte der 1970er Jahre immer mehr in die Hande
von Frauen iiberging.

7 Eine kommentierte Zusammenstellung der wichtigsten Beitrdge zu den Debat-
ten um Frauengeschichte liefert Kosho (1991). Siehe darin die Beitrdge von It5,
Harada, Mizuta und Yoneda.

98



Historische Frauenforschung in Japan

3.4.6 Neuere Historische Frauenforschung der 1980er Jahre

Die grundlegenden Debatten iiber Frauengeschichte Anfang der 1970er
Jahre, das Entstehen der women’s lib, die auch westliche feministische
Theorie nach Japan brachte, die ,,Wiederentdeckung” von Takamures Josei
no rekishi durch die Frauen- und Studienzirkel, die aus der women’s lib-
Bewegung heraus entstanden, und die Offentliche Thematisierung der
Frauenfrage durch die UNO-Dekade der Frau (1975-1985) bilden den
diskursiven Hintergrund, vor dem sich das Interesse an Frauengeschichte
unter professionellen HistorikerInnen und Laienforscherinnen, in Studi-
enzirkeln oder bei Einzelautorinnen in den 1970er Jahren rasch ausbreitete.

Die produktivste Gruppe war die , Allgemeine Forschungsgruppe
Frauengeschichte” (Joseishi Sogo Kenkytikai), die 1977 von Wakita Haru-
ko in Kyoto gegriindet wurde und aus AkademikerInnen, Laienforsche-
rlnnen und StudentInnen bestand. Diese Gruppe gab 1982 die als epoche-
machende Leistung gepriesene fiinfbdndige Nihon joseishi (,Frauenge-
schichte Japans”, NJS) heraus, 1985 die zweibdndige Aufsatzsammlung
Bosei o tou (,,Studien zur Miitterlichkeit”, Wakita 1985), 1990 die ebenfalls
fiinfbandige Nihon josei seikatsushi (,,Geschichte des Alltagslebens japani-
scher Frauen”) sowie in den Jahren 1983, 1988 und 1994 Bibliographien
zur japanischen Frauengeschichte. Neben diesen alle Epochen umfassen-
den Studien erschienen in der gleichen Zeit von anderen historischen
Vereinigungen und HistorikerInnen Publikationen iiber die Frauenge-
schichte bestimmter Epochen, etwa der Vormoderne oder der Neuzeit.!"®
Offentliche Anerkennung dieser wissenschaftlichen Leistungen wurde
durch die Vergabe des Aoyama-Nao-Preises fiir Frauengeschichte
(Joseishi Aoyama Nao sho)'"® gewihrt, der erstmals 1986 an die Heraus-
geberin Wakita Haruko fiir die o.g. Publikation Bosei o tou ging.

Seit Mitte der 1970er Jahre wurden an einigen Frauen-Universititen
Frauenforschungs-Institute eingerichtet, in denen seither interdisziplinar

18 Kinsei Joseishi Kenkytikai: Ronshi kinsei joseishi, 1986, Zenkindai Joseishi Ken-
kytikai: Kazoku to josei no rekishi: Kodai, chiisei, 1989, Kinsei Joseishi Kenkytkai:
Edo jidai no joseitachi, 1990, Tabata Yasuko: Nihon chiisei no josei, 1987 (alle vier
Publikationen herausgegeben bei Yoshikawa Kobunkan), Wakita Haruko: Ni-
hon chiisei joseishi no kenkyi, Tokyd Daigaku Shuppankai, 1992.

Der Preis wird jahrlich fiir herausragende Leistungen in der japanischsprachigen
Frauengeschichtsforschung vergeben. Er wird aus einem Fond finanziert, der aus
dem Nachlaf des 1985 verstorbenen Professors fiir japanische Ideengeschichte an
der Frauen-Universitat Tokyo, Aoyama Nao, gebildet wurde. Nach Wakita 1986
erhielt 1987 die Kinsei Joseishi Kenkyiikai (Studiengruppe fiir Frauengeschichte
der Neuzeit) den Preis fiir ihre Publikation Ronshii kinsei joseishi (, Aufsitze zur
Frauengeschichte der Neuzeit”), erschienen 1986 bei Yoshikawa Kobunkan.

19
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zu frauengeschichtlichen Themen gearbeitet wird, Seminare angeboten
und Nachwuchsforscherinnen ausgebildet werden, Quellen und Material
zur Frauengeschichte systematisch gesammelt und Forschungsberichte
und -ergebnisse in Buch- oder Bulletinform vertffentlicht werden (Tomida
1996: 197). Grundlegende Voraussetzungen fiir Quellenstudien wurden
1976-1981 mit der Herausgabe der Nikon fujin mondai shiryé shiisei (,Quel-
lensammlung zur Frauenfrage in Japan” NFMSS) und ab den 1980er Jahren
mit den Nachdrucken der wichtigsten Frauenzeitschriften seit der Meiji-
Zeit'™ sowie durch die Herausgabe der Gesammelten Werke vieler Prot-
agonistinnen der Frauenbewegung'?! geschaffen. Die Publikationstétigkeit
stieg in den 1980er Jahren sprunghaft an. Allein zwischen 1982 und 1987
erschienen der Bibliographie Nihon joseishi kenkyii bunken mokuroku zufolge
ca. dreitausend Publikationen zum Thema Frauengeschichte veroffentlicht
(Joseishi Sogd Kenkytikai 1988: Bd. II, Vorwort, Tomida 1996: 197).

Die Wissensakkumulation {iber Frauen in der Geschichte war in diesem
Zeitraum charakterisiert durch eine strengere Orientierung hin zu Positivis-
mus, Fraktionalisierung und Spezialisierung der Themen und durch eine
Abschwéchung oder das Fehlen der ideologischen und kdmpferischen Tone
fritherer Phasen. Statt der Frauen in der Wahlrechts- oder Arbeiterbewe-
gung wurden das Alltagsleben und Denken gewdhnlicher Frauen zu bevor-
zugten Themen, und der Schwerpunkt des Interesses verschob sich von der
wiederholten Beschreibung einer kleinen Zahl von wonen worthies hin zur
Neuentdeckung oder Neuinterpretation von Quellen, die Aufschlufs {iber
das Leben der Mehrzahl von Frauen geben konnten (Ogino 1995: 21).

Diese quantitative Zunahme und die qualitative Verdnderung der Frau-
engeschichtsschreibung, die mit einem begrenzten Vorstofs in die Universi-
titen verbunden war, kritisierte Kano Masanao (1989: 69) als die Verwand-
lung der engagierten Frauengeschichte in eine ,kalte Wissenschaft”.'

120 Zu diesen gehodren Jogaku zasshi, Safuran, Seitd, Shin shin fujin, Fujin undo,
Nyonin geijutsu, Fujin sensen und Katei zasshi.

21 Giehe Yamakawa Kikue shii, 11 Bde., Toky6: Iwanami Shoten, 1981-1982, Hira-
tsuka Raicho chosakushi, 8 Bde., Tokyo: Otsuki Shoten, 1983-1984, Kanno Sugako
zenshii, 3 Bde., Toky6: Korytasha, 1984, (Kishida Toshiko) Shoen zenshii, 4 Bde.,
Toky®6: Fuji Shuppan, 1985.

Kano 1989: 69. Er beklagt einerseits die Flut an Publikationen, die wissenschaft-
liche Standards aufSer acht lielen und oftmals an Plagiat grenzten, andererseits
stellt er eine Angleichung an wissenschaftliche Normen fest, die auch die
finanzielle Unterstiitzung durch das Erziehungsministerium findet. Représen-
tativ fiir diesen Trend sind die von der Joseishi S6go Kenkytikai herausgegebe-
nen Publikationen Nihon joseishi (N]S) und Nihon joseishi kenkyii bunken moku-
roku, denen Kano im allgemeinen allerdings das Fehlen eines ,schmerzlichen
BewuBtseins” attestiert (Kano 1989: 69).
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Kanos Vorwurf stand im Zusammenhang mit seinem kulturell differen-
zierten Wissenschaftsverstandnis. Er monierte den Ubergang aus dem au-
Berakademischen, sozusagen aus dem japanischen Volk heraus entstande-
nen Bereich der minkangaku in den als staatstragendes Gegeniiber gezeich-
neten Akademismus (akademizumu). Dieser wurde als eine seit der Meiji-
Zeit aus dem Ausland importierte Wissenschaftstradition begriffen (Kano
1983: 8, vgl. Wohr 1994). Wakita Haruko wies den politischen Vorwurf
zurtick und verteidigte die Angleichung an institutionelle Normen mit der
Begriindung, daf8 Frauengeschichte an sich ,die Inhalte paternalistischer
Wissenschaft sowie das Wesen einer patriarchalen Wissenschaft, die ver-
gessen hat, Frauen zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft zu ma-
chen, hinterfragt” (Joseishi S6go Kenkytikai 1990: Vorwort). In einer Hin-
sicht dhnelte diese Argumentation Scotts Verteidigung einer Geschlechter-
geschichte, die an sich und durch ihren Gegenstand eine Herausforderung
an die etablierte Geschichte darstelle und allein dadurch politisch wirksam
sei. Scott rechtfertigte damit das Abriicken von einer politischen Parteilich-
keit, die sich in Form einer Fraueneigengeschichte ausdriickte (Scott 1988).
Wakita verteidigte damit die Angleichung an institutionelle akademische
Normen. Diese sei notwendig, um eine wissenschaftspolitische Herausfor-
derung an sexistische Strukturen und Inhalte in der Wissenschaft darstel-
len zu kénnen.

3.4.7 Tendenzen der 1990er Jahre: Frauengeschichte oder
Geschlechtergeschichte

Inumaru Giichi, der Anfang der 1970er Jahre an den Frauengeschichte-
Debatten beteiligt war, setzte die Entstehung der modernen japanischen
Frauengeschichtsforschung in den 1970er Jahren und ihre Etablierung in
den 1980er Jahren an. Die theoretische Diskussion um Frauengeschichte
hatte in dieser Zeit die genannten Ausweitungen, Differenzierungen und
Verschiebungen im Forschungsinteresse hin zu empirischen alltagsge-
schichtlichen Studien zur Folge, war in der Theorieproduktion jedoch seit
den Debatten der 1970er Jahre nicht weiter fortgeschritten (Inumaru 1982,
Ogino 1995: 26). Ogino Miho wiahnt einen Grund fiir die theoretische
Stagnation in dem Umstand, daf8 die marxistischen Historiker und ihre
Schiilerinnen und Schiiler, die Frauengeschichte schrieben, sich den theo-
retischen Impulsen und Forderungen der neuen Frauenbewegung seit
den 1970er Jahren nicht stellten, vielmehr der feministischen Theorie und
Frauenforschung ablehnend gegeniiberstanden (Ogino 1995: 20). Wah-
rend also einerseits im Zuge der neuen Frauenbewegung der 1970er und
1980er Jahre und ihrer theoretischen Diskussionen in Bereichen wie So-
ziologie, Literatur, Linguistik oder Psychologie zunehmend Publikatio-
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nen mit feministischen Ansétzen erschienen, distanzierten sich viele Hi-
storikerInnen der Frauengeschichte von diesen als zu polemisch erachte-
ten Konzepten. Als eine der Verfechterinnen einer theoretischen Weiter-
entwicklung der Historischen Frauenforschung auch unter Beriicksichti-
gung westlicher Geschlechtertheorien kommentiert Ogino:

As a result a kind of segregation of niche developed between wo-
men'’s history on the one hand and the new women’s movement and
women'’s studies on the other, bringing about many disadvantages
for both sides. In my view the greatest disadvantage for feminists is
ignorance of their own past and the rich tradition of women’s move-
ment; and the most serious disadvantage for women’s history is its
weakness in theoretical thinking. (Ogino 1995: 26)

Ogino (1995: 26) konstatiert fiir die japanische Frauengeschichtsschrei-
bung einen essentialistischen und stillschweigend biologistischen Ge-
brauch des Begriffes ,Frauen”, der dazu fiihre, dafi sexuelle Differenz
selten in relativen Termini untersucht und Sexualitdt oder Kérper kaum,
und wenn, dann nur im Kontext ,,normaler” Heterosexualitdt themati-
siert wiirde. Das Defizit einer Historisierung der Sexualitdt wurde von
verschiedener Seite konstatiert.!” In den 1990er Jahren sind nun in Reak-
tion auf solche Kritik einige Studien von Einzelpersonen und For-
schungsgruppen entstanden.'**

Ogino gehort zu jenen Theoretikerinnen, welche seit Ende der 1980er
Jahre die die Aufnahme des Konzeptes Geschlecht (gender) mit der Be-
grindung verfochten, die auch westliche Historikerinnen in der Kontro-
verse um Frauengeschichte oder Geschlechtergeschichte anfiihrten: dafl
die gender-Pespektive notwendig sei, wenn Frauengeschichte ihren Son-
derstatus aufgeben und eine echte Herausforderung an die etablierte und

13 Siehe etwa lenaga 1985: 42, Tachi 1989a: 113, Ogino 1988. Sexualitdt wurde
historisch fast ausschlieflich von Mannern in Form von Monographien iiber
Prostitution und {iber ,Freudenmédchen” (yijo) thematisiert, in denen die
dualistischen Stereotype von Frauen als Miitter auf der einen und als Prostitu-
ierte auf der anderen Seite reproduziert wurden (Ogino 1988: 83).

Siehe die von der Tokyder Aligemeinen Forschungsgruppe fiir Frauenge-
schichte S6g0 Joseishi Kenkytikai (1992) herausgegebene Nikon josei no rekishi:
Sei, ai, kazoku (,,Geschichte der japanischen Frauen: Sexualitat, Liebe und Fami-
lie”) und Morisaki Kazues Baishun okoku no onnatachi (,,Frauen im Konigreich
der Prostitution”), erschienen 1993 bei Takarajimasha. Letztere ist eine Studie
tiber das staatlich regulierte Prostitutionssystem in der Préfektur Fukuoka von
der Mitte des 19. Jahrhunderts bis nach dem Zweiten Weltkrieg. Siehe auch die
erste umfassende historische Forschungsarbeit zum Thema Sexualitdt von
Fujime Yuki (1997) mit dem Titel Sei no rekishigaku (,,Historie der Sexualitdt”).
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traditionelle Geschichtsschreibung werden solle.'” Dies bedeute, daf
auch Minner, die gerade in der japanischen Frauengeschichtsschreibung
einen solch grofien Raum einnehmen, als Geschlechtskategorie zu begrei-
fen sind. Dariiber hinaus miifiten ebenso Krieg, Politk und das Gesell-
schaftliche auf ihre geschlechtsspezifischen Dimensionen iiberpriift wer-
den:

Both as the subjects and writers of history [in Japan] men are omni-
present, but ,men” as gender — their bodies, minds, feelings, private
lives and sexualities — remain transparant and unexplained. (...) If
we can start problematizing ,men” (...), it may be a good starting
point for Japanese women’s history to engender not only men and
women but also war, politics and the public world. (Ogino 1995: 29)

Gegentiber Oginos von Joan Scott (1988) beeinflufitem Konzept einer
.Geschlechtergeschichte” (,,Seisa no rekishigaku”) mit Blick auf die Neu-
konzeption einer Universalgeschichte (Ogino 1988), vertrat Tachi Kaoru
in Anlehnung an Gisela Bock (1989) eine ,Woman Centered History”
(josei o chiishin ni oita rekishi) und betonte ebenso wie Bock, dafs innerhalb
einer Geschlechter- oder Beziehungsgeschichte (kankeishi) der frauenzen-
trierte Blickwinkel nicht verloren gehen darf, wenn wirklich Einfluff auf
traditionelle Paradigmata genommen werden solle (Tachi 1989a: 114,
1989b: 117). Noch grundlegender und kdmpferischer war It6 Yasukos
Kritik an Oginos Ansatz. Sie wandte sich gegen die vermeintliche Verein-
nahmung der japanischen Frauengeschichte durch die européisch-ameri-
kanische Frauenforschung, deren emanzipatorisches Potential sie in
Zweifel zog (Itd 1990a: 12, vgl. Wohr 1994). Bereits 1984 hatte Hasegawa
Hiroko in Rezeption euro-amerikanischer Frauenforschung das Konzept
einer Beziehungsgeschichte vertreten, in der es nicht mehr nur um Frau-
en, sondern um die Beziehungen zwischen Frauen, Mannern und Kin-
dern geht und das soziale Geflecht zum Gegenstand der Forschung
wird. 1%

1% Ogino 1993: 713. Diese Argumentation ist bei Scott (1988: 30) zu finden. In der
westlichen Theoriediskussion herrscht Ubereinstimmung darin, da8 Ge-
schlecht als konstitutives Element sozialer Beziehungen zu verstehen ist und
eine Kategorie darstellt, die nur in Beziehungen gedacht und erforscht werden
kann und in allen gesellschaftlichen Beziehungen wirksam ist (Kelly-Gladol
1976, Rosaldo 1980, Bock 1983, 1988, Scott 1988, Duby und Perrot 1993-1995).

126 Deutlicher noch als in der deutschen sogenannten Kocka-Kontroverse, in der
Jiirgen Kocka die Frauengeschichte der Sozialgeschichte unterzuordnen such-
te, formulierte Hasegawa die allméahliche Auflosung einer Frauengeschichte
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Im Hintergrund dieser wissenschaftstheoretischen Auflerungen der
1980er und 1990er Jahre stand die Frage nach der kulturellen Situierung
und politischen Schlagkraft der verschiedenen Konzepte in der Histori-
schen Frauenforschung. Die Parteinahmen fiir eine (lokale) Frauenge-
schichte (1td), eine Sozial- und Beziehungsgeschichte (Hasegawa), eine
frauenzentrierte Geschichte (Tachi) oder eine Geschlechtergeschichte
(Ogino, Ueno 1995) waren iiber die wissenschaftstheoretischen Positio-
nierungen hinaus auch politische Stellungnahmen. It5, die auf der ersten
landesweiten Frauengeschichtekonferenz 1977 in Nagoya zu den zentra-
len Akteurinnen zihlte und - selbst Autodidaktin — fiir die zahlreichen
Laienforschungsgruppen steht, kimpfte in der marxistischen Tradition
Inoues fiir eine als Befreiungsgeschichte analog zur Arbeitergeschichte
konzipierte eigene japanische Frauengeschichte und gegen einen auslan-
dischen oder inldndischen Theorieimport {iber die women's studies. In
Hasegawas Vorschlag einer Auflsung der Frauengeschichte in der Be-
ziehungsgeschichte, der sich nur auf europiisch-amerikanische Ansétze
bezog, sahen Historikerinnen der Frauengeschichte eine Ablehung ihrer
Befreiungsgeschichte und ein Akzeptieren geschlechtlicher Unterschie-
de, die politisch auch ein Akzeptieren geschlechtlicher Diskriminierung
impliziere (zit. nach Tachi 1989a: 111). Tachi und Ogino hingegen, die
beide die Diskussionen der westlichen Frauenforschung und Frauenge-
schichte rezipiert und dem japanischen Publikum vorgestellt haben,'”
waren und sind bemiiht um eine Verbindung der japanischen mit der
westlichen Forschung und deren Anwendung und Weiterentwicklung in
der japanischen Frauengeschichte. Beide beziehen sich theoretisch jedoch
nicht nur auf westliche Theorien, sondern hoben die Bedeutung Takamu-
re Itsues fiir die Theoriebildung in der japanischen Frauengeschichte
hervor. Tachi schrieb:

Takamure wuflte, daB8 Frauengeschichte sich nicht darin erschopft,
nur die Geschichte zu erhellen, sondern daf sie auf ein Theoriege-
bdude abzielt, das ,,aus der Geschichte Prinzipien zu abstrahieren
versucht”. Deshalb konnte sie eine eigenstdndige Periodisierung der

zugunsten einer Beziehungsgeschichte fiir die Konstruktion einer Universalge-
schichte. Heftig kritisiert wurde ihr Artikel dahingehend, daf darin wie bei
einem Teil der franzosischen Annales-Schule die Geschlechterdifferenz grund-
satzlich bejaht, die Idee des Fortschritts abgelehnt, die Kritik der Moderne
betont und die Vormoderne beschénigt wiirde. Siehe die Kritik Funabashi
Kunikos und Yunomae Michikos, zit. nach Tachi 1989a: 113, vgl. auch Ogino
1988: 74.

127 Sjehe Tachi 1989b. Ogino Mihos Ubersetzung von Joan W. Scotts Gender and the
Politics of History erschien 1992 als Jenda to rekishigaku bei Heibonsha.
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japanischen Frauengeschichte aufzeigen. (...) Angefangen mit Ta-
kamure haben auch andere feministische Theoretikerinnen, von der
Wirklichkeit der Geschichte japanischer Frauen ausgehend, die For-
derung nach gesellschaftlicher Verdnderung aufgestellt. (Tachi
1989a: 113-114)

Tachis Wertschidtzung Takamures wendet sich implizit gegen die Gleich-
setzung von Geschichtstheorie mit westlichem Theorieimport. Die Ab-
straktion theoretischer Prinzipien aus der eigenen japanischen Frauenge-
schichte konne auch fiir Japan spezifische feministische Forderungen zur
Folge haben, die sich von der feministischen Forschung und Politik in
Europa oder in den USA unterscheiden. Nur in der theoretischen Erwei-
terung einer gleichwohl eigenen japanischen Frauengeschichtsforschung
kann Tachis Ansicht nach die japanische Historische Frauenforschung
auch international zu einem Paradigmawechsel beitragen (Tachi 1989a).

1995 loste die marxistisch-feministische Sozialwissenschaftlerin Ueno
Chizuko mit jhren provokanten Thesen eine erneute Diskussion um das
Verhiltnis von Frauengeschichte und Geschlechtergeschichte aus. Das
,ungliickliche Zusammentreffen von Frauengeschichte und Feminis-
mus” bzw. soziologischer Frauenforschung fiihrte sie auf die Anfangs-
phase der Historischen Frauenforschung und ihre Konzeption als marxi-
stisch orientierte Befreiungs- und Bewegungsgeschichte zuriick, fiir die
Inoue Kiyoshi, aber auch Takamure Itsue mafigeblich gewesen seien. Das
Ungliick bestehe darin, dafs sich Frauengeschichte vor und unabhéngig
vom Feminismus etabliert habe. Diese Frauengeschichte gelte es zugun-
sten einer Geschlechtergeschichte zu tiberwinden. Geantwortet auf diese
Kritik an der Frauengeschichtsforschung hat Sone Hiromi (1996: 77),
indem sie u.a. die westliche Theorielastigkeit, die ungentigende Histori-
sierung und die unzureichende Briicksichtigung der japanischen Frauen-
geschichtsforschung in sozialwissenschaftlichen Arbeiten Uenos oder
Ochiai Emikos kritisierte. Oguchi zufolge ist Uenos Positionierung von
Takamures Frauengeschichte als fortschrittsglaubige Befreiungsgeschich-
te zu einseitig gezeichnet und iibersieht einen wesentlichen Aspekt in
Takamures theoretischem Ansatz:

(...) zumindest aus Sicht der Frauengeschichte lassen sich Inoues
Frauengeschichte und Takamures Frauengeschichte nicht als ,Befrei-
ungsgeschichte” zusammenfassen, gewiirdigt werden miissen viel-
mehr Takamures Perspektive und ihre Methode, mittels derer sie
entgegen dem auf die Gesellschaftsstruktur (shakai koser) reduzierten
monokausalen Standard [Inoues] ihre Betrachtung auf den beiden
Ebenen der Klassenherrschaft und der Geschlechterherrschaft an-
stellt. (Oguchi 1997: 65)
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Auch bei dieser differenzierten Wiederauflage der Frauengeschichte-De-
batten der 1970er Jahre stand die Diskussion um die Anfange der Histo-
rischen Frauenforschung in Japan und die Bewertung der Ansitze Ino-
ues, Takamures und Murakamis im Zentrum der Diskussion um Sinn,
Zweck, Strategien und Entwicklungen der Frauengeschichte. Der Trend
zur Geschlechtergeschichte scheint von sozialwissenschaftlich orientier-
ten und sozialhistorisch forschenden Wissenschaftlerinnen vorangetrie-
ben zu werden und unaufhaltsam zu sein.'® Hayakawa (1991: 176f.)
bemerkte Anfang der 1990er Jahre, daB8 Geschlecht als Analyseinstru-
ment unter japanischen Historikerinnen noch nicht eingefiihrt ist, dafs
aber dennoch Frauengeschichte in Japan bereits unter einem feministi-
schen Blickwinkel und damit aus einer geschlechtlichen Perspektive er-
forscht wurde (dhnlich Oguchi 1997: 68). Zwischenzeitlich sind jedoch
eine Reihe von Publikationen erschienen, die den Geschlechteransatz
auch in ihrer Terminologie zum Ausdruck bringen, so daf8 gender mittler-
weile auch in der feministischen Geschichtswissenschaft zum Standard-
begriff geworden ist.'*’

3.4.8 Frauengeschichte im asiatischen Kontext

Die Frage der Mitverantwortung der Frauen im Krieg wurde zwar schon
1956 von Tamagusuku Hajime, u.a. in Fujin no rekishi (,Geschichte der
Frauen”), gestellt, ab 1977 erschienen jedoch Monographien, die sich
ausschlieBlich diesem Thema widmeten: Yoshimi Kazukos Studie Nihon
fashizumu to josei (,Der japanische Faschismus und die Frauen”)"™ und

128 Siehe die Arbeiten von Koyama Shizuko 1991, Muta Kazue 1992, Muta und
Shin 1998, Tabata, Ueno und Fukuto 1997.

Siehe etwa die 1994 von Wakita Haruko und Susan B. Hanley herausgegebene
Jenda no Nihonshi (,Japanische Geschichte des Geschlechtes”), der familienge-
schichtliche Band Jendi to josei (,, Geschlecht und Frau”) von Tabata, Ueno und
Fukuto (1997), Suzuki Yikos (1997) historische Arbeit liber Zwangsprostituti-
on, Senso sekinin to jendi (,Kriegsverantwortung und Geschlecht”), und die
von Kéno Nobuko und Tsurumi Kazuko 1996 herausgegebene sechsbéindige
Reihe Onna to otoko no jiki, die sich in eigener Titeliibersetzung TimeSpace of
Gender: Redefining Japanese Women'’s History nennt. Letztere Publikation sieht
sich in der methodischen Nachfolge der franzdsischen Annales und Takamure
Itsues. 1999 hatte eine Ausgabe der Zeitschrift Shiso (,,Denken”) (1999, 4, Nr.
898) den Schwerpunkt Gender Histories und versammelte theoretische Aufsitze
amerikanischer, deutscher, franzésischer und japanischer Historikerinnen der
Geschlechtergeschichte. Vertreten waren Joan Scott, Gayatri Spivak, Claudia
Koonz, Atina Grossmann, Ute Frevert und Genevieve Fraisse, sowie auf japa-
nischer Seite Wakita Haruko, Himeoka Toshiko und Senda Yuki.

130 Erschienen bei Godd Shuppan.
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die ab demselben Jahr in acht Folgen erschienenen Jiigoshi néto (,,Notizen
zur Geschichte der Heimatfront”),'” an denen Kand Mikiyo'*? mafigeb-
lich beteiligt war. Kand und Suzuki Yiko thematisierten immer wieder
die Verantwortung von Frauen innerhalb und auerhalb der Frauenbe-
wegung flir die Kollaboration im Krieg, Suzuki in den 1990er Jahren in
ihren engagierten Publikationen iiber die jigun ianfu (,Trostfrauen im
Gefolge der Armee”),”” die vorwiegend koreanischen Opfer der
Zwangsprostitution und Sexsklaverei wahrend des Zweiten Weltkrieges.
Auf der dritten landesweiten Konferenz zur Frauengeschichte 1983 wur-
de erstmals eine Sektion ,Frauen und Krieg” eingerichtet, und 1984
lautete das Thema der jahrlichen Sondernummer zur Frauengeschichte in
der Zeitschrift Rekishi hyoron ,Jagonen sensd to josei” (,Der 15jdhrige
Krieg und die Frauen”). Auf der fiinften landesweiten HistorikerInnen-
Konferenz in Okinawa 1992 wurde die jiagun ianfu-Problematik auch zu
einem Hauptthema der Lokalgeschichte, denn neben den vorwiegend
koreanischen Zwangsprostituierten waren auch Frauen aus Okinawa,
von der Peripherie des eigenen Landes ,rekrutiert” worden (Wohr 1993).
Das Neue an dieser thematischen Ausweitung auf Japans kolonialistische
Geschichte in Asien besteht in dem Umstand, dal mit den ehemaligen
Zwangsprostituierten als anklagenden Zeitzeuginnen die kolonialisti-
sche Vergangenheit zu einem gegenwartigen und vielbeachteten Thema
in Japan wurde. Innerhalb der japanischen Frauenbewegung formierte
sich in den 1990er Jahren eine weitgestreute Unterstiitzerbewegung fiir
die Anliegen der ianfu."* Auch hier wird der feministische Geschichtsdis-
kurs vielstimmig und kontrovers gefiihrt, wie das am 13./14. April 2000

31 Herausgegeben von Onnatachi no Ima o Tou Kai, ab der 4. Ausgabe erschienen
bei JCA Shuppan (vgl. Itd 1992: 65).

Kand ist auch Verfasserin von Josei to tenndsei (Kand 1989a [1979]) sowie von
Onnatachi no jiigo (,Die Frauen an der Heimatfront”) 1987.

Der Begriff ist ein Euphemismus, den betroffene Frauen auch zuriickgewiesen
haben (Ajia Taiheiyo Chiiki 1997), der aber aus Griinden der Verstindigung
tiber dieses spezifische geschichtliche Phinomen mit Einschrankungen weiter
verwendet wird. Ein Museum aufierhalb Seouls zum Gedenken an die Frauen
tragt den englischen Namen , The Historical Museum of Sexual Slavery by the
Japanese Military”, und im Bericht von Coomaraswamy (1996) an die Verein-
ten Nationen wird ebenfalls von , military sexual slavery” gesprochen.

Als organisatorische und ideologische Basis der Unterstiitzerbewegung bis in
die spéten 1990er Jahre kann die Ajia Josei Onnatachi no Kai (Asian Women's
Association, AWA) bezeichnet werden. 1998 iibernahm eine neu gegriindete
und international ausgerichtete Organisation, die VAWW-NET Japan (VAWW
steht fiir Violence Against Women in War), der tiber 100 verschiedene Gruppen
in ganz Japan angehorten, diese Rolle. Die VAWW ist starker politisiert als die
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vom Deutschen Institut fiir Japanstudien in T6kyd veranstaltete Sympo-
sium ,, Contested Historiography — Feminist Perspectives on Wold War II*
deutlich machte. Dort diskutierten fiihrende japanische und internationa-
le Theoretikerinnen und Historikerinnen iiber Fragen von Geschlecht,
Nation und Krieg, sowie tiber die methodologischen und politischen
Ansitze unterschiedlicher feministischer wie revisionistischer Formen
von Vergangenheitsbewiltigung.'*

Die seit den 1980er und verstarkt seit den 1990er Jahren konstatierte
Neuorientierung Japans auf Asien hin (Hijiya-Kirschnereit 1996) eroffne-
te einen wenngleich umstrittenen Raum, in welchem gegenwirtig die
Neuinterpretation der Vergangenheit von staatlicher, nicht-staatlich femi-
nistischer sowie von revisionistischer Seite unternommen wird. Der Dis-
kurs wird 6ffentlich gemacht, in wissenschaftlichen Publikationen (von
revisionistischer und feministischer Seite) behandelt, aktivistisch voran-
getrieben und medial vermittelt. In dem sich wechselseitig bedingenden
Prozefl der Hinwendung zu Asien, der Regionenbildung und der Neuge-
staltung der Rolle Japans darin eréffnete sich zumindest die Moglichkeit,
Geltungsanspriiche geschichtlicher Interpretationen neu zu stellen und
Vergangenheit aufzuarbeiten.

3.5 HistoriSCHE FRAUENFORSCHUNG IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Der Frage, wodurch sich die Entwicklung der japanischen Historischen
Frauenforschung von der ihres westlichen Gegenstiicks unterscheidet, ist
erstmals Tomida (1996) nachgegangen. Bevor ich entlang einer Kritik an
einigen von Tomidas Thesen das Phanomen Historische Frauenforschung

AWA, beide bestehen aber im wesentlichen aus den gleichen fithrenden Perso-
nen und Mitgliedern. Den feministischen Diskurs iiber die ianfu, wie er sich vor
allem in der AWA-Zeitschrift Onnatachi no 21 seiki (Engl. Untertitel Women's
Asia 21} entfaltet, hat Ulrike Wohr (i.E.) untersucht. VAWW-NET Japan veran-
staltete vom 8.-12. Dezember 2000 ein Women’s International War Crimes
Tribunal, in dem NGOs der ehemals von Japan kolonisierten Lander und ein
internationales Beratungsgremium mit Menschenrechtsexperten aus fiinf Kon-
tinenten ein symbolisches Tribunal abhielten. Dabei gab es auch Anhérungen
iiber gegenwirtige Kriegsverbrechen an Frauen, um den japanischen Fall sexu-
eller Gewalt gegen Frauen im Krieg in einen universellen Rahmen zu stellen.
Die Besonderheit diese Symposiums war laut Veranstalterin Nicola Liscutin,
daf hier japanische Wissenschaftlerinnen mit sehr kontroversen Ansitzen in
einem internationalen Forum gemeinsam diskutierten. Hauptvortragende wa-
ren Claudia Koonz, Kané Mikiyo, Gudrun Schwarz, Gisela Notz, Kora Rumi-
ko, Nakahara Michiko, Matsui Yayori, Ilse Lenz, Ueno Chizuko, Kim Puja,
Ogoshi Aiko, Suzuki Yiiko und Fujime Yuki. Eine Publikation ist geplant.
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in Japan erldutere und zur westlichen Entwicklung in Beziehung setze,
fasse ich im folgenden die fiinf Punkte zusammen, die Tomida herausge-
arbeitet hat: Erstens entstand die westliche Historische Frauenforschung
im Tandem mit den Frauenbefreiungsbewegungen der 1960er und 1970er
Jahre. In Japan hingegen begann Frauengeschichte bereits in der Nach-
kriegszeit unter dem Einfluff der neuen Verfassung. Die darin vertretene
formale rechtliche Gleichstellung der Frauen sowie die weitergehenden
rechtlichen und sozialen Mafinahmen zur Verbesserung der Stellung der
Frauen in der UNO-Dekade der Frau seit 1975 hatten den groten Einfluf8
auf die Legitimierung und Ausweitung der Frauengeschichte. Zweitens
waren es im Westen Aktivistinnen der Frauenbewegungen, die Frauenge-
schichte betrieben und vorantrieben. In Japan initiierten, angefangen mit
Inoue Kiyoshi, marxistische Historiker die Frauengeschichte nach 1945,
und Ménner dominierten dieses Gebiet bis 1975. Drittens wurden in der
westlichen Frauengeschichte Methoden der oral history in groflem Um-
fang sowohl von Laienforscherinnen als auch von akademischen Histori-
kerinnen angewandt. In Japan haben akademische Kreise sich nur unter
grofen Vorbehalten mit dieser Methode befaflt; die meisten Arbeiten
stammen aus der Laienforschung, in der oftmals der klare analytische
Rahmen fehit. Viertens sind die Forschungsansitze im Westen oftmals
komparativ auf verschiedene Lander hin ausgerichtet, wahrend die japa-
nische Frauengeschichte sich fast ausschliefllich mit japanischen Verhalt-
nissen befafit. Fiinftens stellt Interdisziplinaritat ein innovatives Merkmal
der westlichen Frauenforschung und Frauengeschichte dar, die For-
schungsmethoden und -ansétze der japanischen akademischen Frauenge-
schichte hingegen sind eher von einer Beschrankung auf die jeweilige
Disziplin gekennzeichnet. Im folgenden diskutiere ich Tomidas Thesen,
indem ich die Unterschiede zwischen der Historischen Frauenforschung
in Japan und im Westen skizziere und auf ihre gesellschaftlichen und
historischen Entstehungsbedingungen zuriickfiihre.

3.5.1 Frauengeschichte, Frauenforschung, Frauenbewegungen

DaSf die westliche Historische Frauenforschung im Sinne einer Frauenge-
schichte-Bewegung untrennbar mit der Entstehung der zweiten Frauen-
bewegung verbunden ist, ist unstrittig, auch wenn es bereits vor dem
Zweiten Weltkrieg einzelne, auch feministisch inspirierte, frauenge-
schichtliche Arbeiten gab, wie die Marianne Webers zu Beginn des Jahr-
hunderts in Deutschland oder die Studien Mary Beards in den 1930er und
1940er Jahren in den USA.

Wo der Beginn der japanischen Frauengeschichtsschreibung anzuset-
zen ist, bleibt auch heute noch eine Sache des politischen bzw. feministi-
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schen Standpunktes der jeweiligen Autorin oder des jeweiligen Autors.
Tomida wahlt mit ihrer These von der Entstehung der Frauengeschichte
durch die neue Verfassung und rechtliche Gleichstellung der Frau die
marxistische Variante. Zum einen setzt sie den Beginn der Frauenge-
schichte in der Phase nach 1945 an, als die marxistische Geschichtstheorie
die Forschung dominierte; des weiteren macht sie, wenn sie die politi-
schen und gesetzlichen Verdnderungen fiir den signifikantesten Einfluf
auf die Entstehung der Frauengeschichte hilt, die dufleren und von oben
bestimmten, objektiven politischen Verhéltnisse in Japan und nicht etwa
Subjekte einer Bewegung zum Hauptmoment der Entstehung. Frauenge-
schichtsschreibung wurde nach dem Zweiten Weltkrieg zweifellos quan-
titativ von marxistisch orientierten HistorikerInnen und LaienforscherIn-
nen dominiert, dies bedeutet jedoch nicht, daff diese Richtung die Histo-
rische Frauenforschung in Japan initiierte.

Unter den HistorikerInnen, die sich tatsachlich mit Frauengeschichts-
schreibung befafit haben, ist die Pionierleistung Takamure Itsues unum-
stritten: Sie gilt als die Grilndungsmutter der Frauengeschichtsforschung
in Japan. Als erste und vor den Publikationen der Volkskundlerin Segawa
Kiyoko lange Zeit einzige Frau begann sie mit ihren Forschungen bereits
Anfang der 1930er Jahre. Takamures eigentliche Pionierleistung ist jedoch
weniger zeitlicher Art. Sie begriff und theoretisierte Frauengeschichte als
erste und im Unterschied zu den marxistischen Ansétzen der ersten
Phase nach 1945 als nicht blof8 kontributorische oder kompensatorische
Geschichte, die auch ohne innovative Forschungsansitze die bisherige
Geschichte der Ménner zu ergdnzen vermdge. Sie problematisierte Frau-
engeschichte als eigenen Forschungsbereich, den es zu erschlieflen gelte
und dessen theoretische Implikationen die Historiographie als ganzes
verandern wiirden (Takamure 1938a, 1946).

Die Leistungen Takamures haben jedoch eine Vorgeschichte und einen
Kontext, innerhalb dessen solche theoretisch weitgehenden Entwiirfe
entstehen konnten. Diesen Kontext bilden fiir Takamure die anarchisti-
sche Bewegung und die erste japanische Frauenbewegung, an deren
Diskursen sie in den 1920er Jahren wesentlich beteiligt war. Die Entschei-
dung, sich in die Einsamkeit zurilickzuziehen und sich der Frauenge-
schichte zu widmen, beruht auch auf den dort gesammelten Erfahrun-
gen. Der auf Gegenwart und Zukunft bezogene politische Diskurs wurde
von Takamure als stagnierend und ,fruchtlos” empfunden (Takamure
1965: 237), wenn die Vergangenheit nicht auf die eigenen Fragen hin
erforscht und erschlossen wurde. Diese Notwendigkeit, sich mit den
eigenen Fragen an die Geschichte zu wenden, wurde im Westen mit der
Frauenbewegung Ende der 1960er Jahre formuliert und fiihrt seither zu
einer exponentiellen quantitativen und qualitativen Ausweitung in dem
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Bereich der Frauen- und Geschlechtergeschichte. In Japan entstand diese
Erkenntnis mit dem Ende der ersten Frauenbewegung Anfang der 1930er
Jahre. Die Tatsache, daf Takamures Forschungen von zahlreichen Prota-
gonistInnen {iber die unterschiedlichen politischen Lager innerhalb der
Frauenbewegung hinweg finanziell und ideell unterstiitzt wurde, belegt,
daB Takamures Erkenntnis von den Theoretikerinnen der damaligen
Frauenbewegung geteilt wurde. Frauengeschichte in Japan resultierte
demnach aus der ersten Frauenbewegung mit den unmittelbar darauf
aufbauenden Pionierleistungen Takamure Itsues. Was in Japan Anfang
der 1930er Jahre fehlte, war eine von Frauen getragene Frauengeschichte-
Bewegung, wie sie im Westen Anfang der 1970er Jahre entstand. Hierfiir
fehlten den japanischen Frauen der 1930er Jahre die Ressourcen und die
universitire Bildung, zu der westliche Historikerinnen der 1960er und
1970er Jahre schliefilich breiten Zugang hatten.

Die Soziologin Ueno hilt erst die durch die zweite Welle der Frauen-
bewegung beeinflufiten feministischen Publikationen in Japan fiir Histo-
rische Frauenforschung im eigentlichen Sinn: Die Diskussionen um Ge-
schlecht und Sexualitit, die in der Bewegung der 1970er Jahre gefiihrt
wurden, erweiterten die Frauengeschichtsforschung um eine wesentliche
Dimension, und das feministische Erkenntnisinteresse 16ste das marxisti-
sche ab. Damit Ueno die These von der Entstehung feministischer Frau-
engeschichtsschreibung erst mit der zweiten Welle der Frauenbewegung
in den spéten 1970er Jahren beginnen lassen kann, muf$ Takamures Frau-
engeschichte zusammen mit der marxistischen Frauengeschichtsschrei-
bung unter den Begriff ,Befreiungsgeschichte” subsumiert werden. In
den 1970er Jahren wurden jedoch sowohl Takamures politische, anarchi-
stisch-feministische Texte als auch ihr geschichtliches Werk, allen voran
Josei no rekishi, von Frauen der aiman ribu und von Historikerinnen wie-
derentdeckt und wiedergelesen. Wenn die erste Phase der Frauenge-
schichtsschreibung (1945 bis in die 1960er Jahre) wirklich blof die Vorge-
schichte zur Begegnung mit dem Feminismus war (Ueno 1995: 151), wiére
zu fragen, warum so viele Frauen der feministischen @iman ribu sich mit
Takamures Schriften befafit und sich auf sie bezogen haben.

Tomidas Hinweis auf die geringe Anzahl interkultureller Studien, die
innerhalb der japanischen Frauengeschichte geschrieben wurden, be-
schreibt ein Phdnomen, das nicht nur fiir die Frauengeschichte, sondern
fiir die japanische Historiographie im allgemeinen zutrifft. Zu Tomidas
Gegeniiberstellung mit dem komparativen Vorgehen in der westlichen
Historischen Frauenforschung muf jedoch kritisch angemerkt werden,
dafs die westliche Historische Frauenforschung sich komparativ priméar
auf Frauengeschichte innerhalb des eigenen Kulturkreises beschrénkte,
wiahrend eine ernsthafte Auseinandersetzung und vergleichende Heran-
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gehensweise etwa mit asiatischer Historiographie nicht stattgefunden
hat. Auch wenn interkulturelle Ansétze in Japan — aufler in der Frage der
ianfu seit den 1990er Jahren — in der Tat rar sind, wurde vor allem seit den
1990ern eine grofle Anzahl frauengeschichtlicher Werke aus dem Westen
ins Japanische tibersetzt. Umgekehrt a5t sich hier ein gravierendes Defi-
zit im Westen erkennen, wo aus dem Bereich der japanischen Frauenge-
schichte lediglich vereinzelte Aufsitze'* und meines Wissens nur ein
Sammelband (Wakita, Bouchy und Ueno 1999) in Ubersetzung vorliegen.

Methoden der oral history sind, wie Tomida bemerkt, in akademischen
Kreisen in Japan nicht so etabliert wie in der entsprechenden westlichen
Sozial- oder Frauengeschichte. Der Unterschied besteht hier jedoch
hauptséchlich hinsichtlich der akademischen Aufnahme dieser Methode.
In der japanischen Laienforschung wurde dieser Ansatz von vielen Stu-
diengruppen und von freien SchriftstellerInnen vielféltig angewendet
und entwickelt. Innovative Leistungen in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften kamen hier aus der Laienforschung, wo im Vergleich zu den
akademischen Riten und der Lehrer-Schiiler-Abhéngigkeit grofere for-
scherische Freiheit gegeben war (lenaga 1985).

Die Entstehung einer minshiishi (Geschichte des Volkes), teihenshi (Ge-
schichte von unten), kojinshi (Personengeschichte) oder seikatsushi (All-
tagsgeschichte) in den 1960er und 1970er Jahren (Nakamura 1987: 3) steht
in einem inneren Zusammenhang zur Anwendung der oral history seit
den 1960er Jahren. Wenngleich einer Vielzahl von seither entstandenen
laienforscherischen Arbeiten der klare analytische Rahmen und eine
stringente Methodik, etwa die notwendige Differenzierung zwischen hi-
storischen Fakten und dem Erinnerungsvermégen der Interviewten, feh-
len, so haben doch herausragende Einzelwerke, etwa von Yamamoto
Shigemi, Morisaki Kazue oder Yamazaki Tomoko, Einflufs selbst auf ein-
gefleischte marxistische Historiker ausgeiibt (Nakamura 1987). Unabhén-
gig davon war oral history in der japanischen ebenso wie in der westlichen
Frauengeschichte deshalb von solch eminenter Wichtigkeit, weil Frauen
in den offiziellen Geschichtsdokumenten so selten zu Wort kommen.
Frauenbewegungsgeschichte, Lokalgeschichte und die Erfahrungen von
Frauen im Krieg (vgl. Nagahara 1987) sind auch in Japan untrennbar mit
der Methode der oral history verbunden.

1% Siehe etwa Fukutd (1989), Wakita (1984) in Journal of Japanese Studies oder
iibersetzte Aufsétze in US-Japan Women’s Journal.
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3.5.2 Geschichtliche Perspektive und kulturelle Verortung

Fiir die Entstehung einer Frauengeschichtsforschung war in Japan eben-
so wie im Westen die Bestimmung einer neuen geschichtlichen Perspek-
tive, die ihren Fokus auf Frauen bzw. auf das Geschlechterverhéltnis
legte, zentral. Inhaltlich gibt es in Japan und im ,Westen” neben Ahnlich-
keiten aber auch eine Reihe von Unterschieden in der Ausformung dieser
Perspektiven.

Zunéchst einmal ging es im Westen wie in Japan darum, Frauen in die
Geschichte einzufiigen. Dies gilt sowohl fiir PionierInnen wie etwa Clark,
Abensour, Ellet oder Beard als auch fiir die frithesten japanischen Publi-
kationen. Was die Forschungsumstinde Takamures jedoch von denen
ihrer westlichen KollegInnen unterscheidet, ist, daf8 sie von den 1930er
Jahren bis in die 1960er Jahre hinein in der Frauengeschichtsschreibung
fast ausschlieflich ménnliche Kollegen hatte. Fiir Takamure war der
Standpunkt, ,als Frau” Geschichte zu schreiben, nicht nur gegen eine
allgemeine, Frauen als Subjekte und Objekte ausschlieSende traditionelle
Historiographie gerichtet, wie dies unter westlichen Historikerinnen der
Fall war. Takamure war umgeben von Ménnern in ihrem eigenen For-
schungsbereich der Frauengeschichte und propagierte die Notwendig-
keit, Frauengeschichte vom ,Standpunkt der Frau” (Takamure 1946) aus
zu erforschen. Sie essentialisierte diesen Standpunkt zwar nicht in dem
Sinne, dafl Ménner nicht auch diese Perspektive einnehmen koénnten,
doch schrieb sie noch 1954 im Vorwort von Josei no rekishi, daf8 niemand
vor ihr wissenschaftliche Frauengeschichtsforschung in Japan betrieben
hitte.” Inoues Bestseller Nihon joseishi war bereits 1948 erschienen.

Die von Kano auf das Erbe von Motoori Norinaga (1730-1801)* und
der ,nationalen Schule” (kokugaku) zurtlickgefiihrte Unterscheidung in
kangaku als eine urspriinglich ausldndische Wissenschaft im Dienste des
Staates und minkangaku als Teil der authochthonen Wissenschaft aus dem

%7 Takamure 1954-1958 = TIZS 4: 2, siehe das Kapitel ,Die Vorworte” in der
vorliegenden Studie.

Arzt und Gelehrter des 18. Jahrhunderts, der die Bewegung der ,nationalen
Schule” (kokugaku) zu seinem Hohepunkt brachte. Sein Werk, das tiber 90 Titel
und 260 Biande umfafit, ist gekennzeichnet durch seinen historisch-philologi-
schen Ansatz, durch seine Bejahung des gefiihlsméBigen Wesens der Men-
schen und seine Verehrung der Shinto-Mythologie. Sein Anliegen war es,
durch Kommentierung und Ubertragung der iltesten mythologischen und
geschichtlichen Texte der klassischen japanischen Literatur das Wesen einer
autochthonen japanischen Kultur zu rekonstruieren, in der im Gegensatz zur
ménnlich dominierten chinesischen Kultur weiblich-maternalistische Prinzipi-
en bestimmend seien (Matsumoto 1970).
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Volk zieht sich in verschiedenen Ausformungen und Zuschreibungen
auch durch die Frauengeschichte als wissenschaftliche Disziplin. Die
Einordnung Takamures und der Laienforschung als Teil dieser auto-
chthonen Wissenschaft auf der einen Seite und von Inoue als Professor
der Elite-Universitat Tokyo sowie von marxistischen Akademikern und
deren Frauengeschichte auf der anderen Seite tragt in sich die Spannung
nicht nur zwischen Laienforschung von unten und ,, Akademismus” von
oben, sondern auch zwischen kulturell eigener und aufoktroyierter im-
portierter Wissenschaft eines anderen Kulturkreises (vgl. auch Wohr
1994). Die Diskussion um das Fremde und das Eigene liegt nicht nur
diesen frauengeschichtlichen Werken der ersten Phase zugrunde, son-
dern tritt noch einmal in erweiterter Form in der Kontroverse um Frauen-
geschichte oder Geschlechtergeschichte in den 1990er Jahren zutage. Hier
werden wiederum Takamure (Tachi 1989a) oder die {iberwiegend Lokal-
geschichte betreibenden Laienforscherinnen (Itd 1990a) als Vertreterin-
nen einer eigenen Geschichtstheorie oder eines kulturell eigenen ge-
schichtlichen Erkenntnisinteresses einer auslidndischen wissenschaftli-
chen Tendenz zur Frauenforschung und zur Geschlechtergeschichte und
dem damit in Zusammenhang stehenden Theorie- und Terminologie-
Import entgegengestellt.

In der westlichen Historischen Frauenforschung, wie sie im Zuge der
zweiten Frauenbewegung entstand, haben sich Frauenforschung, Femi-
nismus und Frauengeschichte in der Bewegung und in den neu betretenen
akademischen Institutionen gegenseitig bedingt und befruchtet. Doch
auch hier hat die zunehmende Institutionalisierung der Frauenforschung
und Frauengeschichte sowie ihr Wandel in eine Geschlechterforschung
und -geschichte zu kontroversen Diskussionen um die Vereinnahmung
der Frauengeschichte und um ihre Losloésung von ihrem politisch emanzi-
patorischen Auftrag gefiihrt (Scott 1991, Purvis 1995). Die im japanischen
Zusammenhang so ernst genommene nationale und kulturelle Unterschei-
dung fehlt jedoch — zumindest als konstante Argumentation — innerhalb
einer feministischen Theorie und Frauengeschichte des Westens.

Doch sie fehlt nicht vollig. Auch in den USA haben schwarze Frauen
ihr ,Schwarzsein” schlielich nicht nur als soziale, sondern auch als
kulturelle Unterschiedlichkeit zu den dominierenden weifien Theoretike-
rinnen des Feminismus begriffen, die gegeniiber sozialkulturellen und
ethnischen Unterschieden nur Lippenbekenntnisse abgdben und weiter-
hin lediglich ihre eigenen Erfahrungen ausdriickten (Higginbotham
1992). Sie haben ihren eigenen Standpunkt am deutlichsten hervorgeho-
ben und eine entsprechende Theorie der standpoint epistemologies ausgear-
beitet und systematisch angewendet (z.B. Collins 1990, 1993). Dies fiihrte
zu der Einsicht, daff Standpunkte und Erkenntnisinteressen nicht nur
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zwischen Frauen und Ménnern, sondern auch zwischen Frauen unter-
schiedlicher sexueller Orientierung (Harding 1994), Herkunft, sozialer
Schicht und Hautfarbe divergieren. Die Offenlegung der personlichen
Standpunkte der forschenden und theoretisierenden Person, wie Femini-
stinnen sie gegeniiber Médnnern forderten, wurde nun auch fiir Frauen
gegentiiber anderen Frauen wichtig. Erst unter Anerkennung dieser Vor-
aussetzung koénnten auf einer praktischen politischen Ebene Biindnisse
zwischen Frauen verschiedener Herkunft zur Bekdimpfung von Diskrimi-
nierung geschlossen werden (vgl. Christensen 1997). Die Entdeckung
und Hervorhebung der kulturell unterschiedlichen Standpunkte ist im
Westen wie in Japan mit der Frage nach der politischen Richtung und
Wirksamkeit von Frauengeschichte und -forschung und mit der Moglich-
keit der Riickkoppelung bzw. des Bezogenseins auf die Frauenbewegung
verbunden. Sie beschreibt in beiden Fillen auch das Spannungsverhiltnis
zwischen der Wissenschaft und der Bewegung, die auch gegenwirtig in
ihrer jeweiligen Ausdifferenzierung zu einem neuen Verhéltnis zueinan-
der finden miissen.

In einem inneren Zusammenhang mit der kulturellen Frage in der
japanischen Frauengeschichte steht auch die Absetzung der Lokalge-
schichte von der zentralistischen Geschichtsschreibung. Zentrum und
Peripherie werden hier klar als strukturbildend fiir die Konzeption einer
eigenen Wissenschaft und Zielsetzung verstanden. Diese Art der Abgren-
zung ist in der US-amerikanischen oder deutschen Historischen Frauen-
forschung nicht thematisiert worden. Sie ist in Japan auf die spezifische
Aufnahme und staatliche Férderung westlicher Wissenschaften seit der
Meiji-Zeit und auf ein strikt zentralistisches Bildungssystem zuriickzu-
fithren. Bildung und historische Bewuftseinsbildung werden nicht nur
als fremd, sondern auch deutlich als von oben verordnet wahrgenom-
men. Weitreichende regionale und kulturelle Unterschiede im eigenen
Land wurden und werden zugunsten zentralstaatlicher Zwecke {ibergan-
gen und unsichtbar gemacht.

Der fiir Japan konstatierte Gegensatz zwischen einer marxistischen
und einer feministischen Frauengeschichtsschreibung ist nicht als solcher
zwischen einer anti-feministischen und einer feministischen Geschichts-
schreibung zu verstehen. Der historisch-materialistische Ansatz erkennt
die Unterdriickung der Frauen an, jedoch nicht primér aufgrund ihres
Geschlechtes, sondern aufgrund ihrer Klassenzugehorigkeit. Ebenso wie
im Japan der Nachkriegszeit waren auch in der ersten Welle der neuen
westlichen Frauenbewegung tiberwiegend marxistisch orientierte Arbei-
ten zur Frauengeschichte vertreten, mit dem Unterschied jedoch, dafi die
Historikerinnen im Westen eindeutiger Kritik an der Vernachldssigung
der Kategorie des Geschlechts {ibten.
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Takamure Itsue im Alter von 59 Jahren in ihrem Arbeitszimmer
Aufgenommen im Dezember 1953
(mit freundlicher Genehmigung von Hashimoto Shizuko)
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