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3　HlsTORIOGRAPHIE

FUr　eine　theoretische　und　historiographische　Verortung　von　Takamures

historischen　Arbeiten　soll　im　folgenden　ein　wissenschaftsgeschichtlicher

AbriB　der　Historischen　Frauenforschung　gegeben　werden．　Dieser　ist　in

zwei　eigenstandige　Darstellungen　der　Frauengeschichtsforschung　im

Westen　und　der　Entwicklung　in　Japan　geteilt，　wobei　in　einem　dritten　Teil

in　Auseinandersetzung　mit　den　Thesen　von　Tomida　Hiroko　（1996）　ein

internationaler　Vergleich　unternommen　wird．　ln　diesem　Vergleich　spielt

auch　die　Einordnung　des　Takamureschen　Werkes　eine　wichtige　Rolle．　Ein

internationaler　Vergleich　zwischen　Merkmalen　der　westlichen　und　der

japanischen　Entwicklung　kann　in　der　gebotenen　KUrze　nur　grob　skizziert

werden．　Die　Geschichte　der　Geschichtswissenschaft　und　der　anderen

Sozialwissenschaften　ist，　wie　Bourdieu　（1996：　76）　betonte，　．nicht　ein　Teil－

bereich　der　Geschichte　unter　anderen　（．．．）　（dasselbe　gilt　fUr　die　Soziologie

der　Soziologie），　sondern　eine　notwendige　Voraussetzung　fUr　jede　bewuB－

te　Praxis　von　Geschichtswissenschaft”．　Sie　sollte　nicht　nur　chronologische

Entwicklungen　darstellen，　sondern　mit　Fragestellungen　nach　theoreti－

schen　Grundlagen，　Begriffen　und　Arbeitsverfahren　zu　einem　lnstrument

wissenschaftsgeschichtlicher　Reflexivitat　werden．　lm　folgenden　Abschnitt

zur　Historik　sollen　solche　grundlegenden　Fragen　vorgestellt　werden．

．Sometimes　you　have　to

create　your　own　history”

　　　　　（C．　Dunye　1997）

3．1　HlsToRIK

Die　Historik　wendet　sich　in　der　Definition　J6rn　RUsens　（1989：　12）　der

narrativen　Sinnbildung　in　der　Geschichtswissenschaft　auch　als　sozialer

Tatsache　zu．　Sie　fragt　danach，　wie　sich　die　Wissenschaft　zur　Lebenspraxis

der　historisch　Forschenden，　zur　Entstehung　der　jeweiligen　Geschichts－

werke　und　zum　praktischen，　d．h．　individuellen，　gesellschaftlichen　und

politischen　Gebrauch　des　eruierten　historischen　Wissens　ver圃t．　Ge－

schichte　als　Wissenschaft　kann　RUsen　（1989：　12）　zufolge　diesen　Fragen

gegenUber　keine　strukturelle　NeutralitHt　beanspruchen．

　　Als　Grundlage　fUr　eine　wissenschaftsgeschichtliche　Diskussion　des

Takamureschen　Werkes　und　der　Historischen　Frauenforschung　nenne　ich

im　folgenden　einige　zentrale　geschichtstheoretische　Positionen　innerhalb

des　historiographischen　Diskurses．　Der　Anschaulichkeit　halber　erlautere

ich　diese　theoretischen　Positionen　anhand　eines　Filmes　von　Chery1
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3 HISTORIOGRAPHIE 

Für eine theoretische und historiographische Verortung von Takamures 
historischen Arbeiten soll im folgenden ein wissenschaftsgeschichtlicher 
Abriß der Historischen Frauenforschung gegeben werden. Dieser ist in 
zwei eigenständige Darstellungen der Frauengeschichtsforschung im 
Westen und der Entwicklung in Japan geteilt, wobei in einem dritten Teil 
in Auseinandersetzung mit den Thesen von Tomida Hiroko (1996) ein 
internationaler Vergleich unternommen wird. In diesem Vergleich spielt 
auch die Einordnung des Takamureschen Werkes eine wichtige Rolle. Ein 
internationaler Vergleich zwischen Merkmalen der westlichen und der 
japanischen Entwicklung kann in der gebotenen Kürze nur grob skizziert 
werden. Die Geschichte der Geschichtswissenschaft und der anderen 
Sozialwissenschaften ist, wie Bourdieu (1996: 76) betonte, "nicht ein Teil­
bereich der Geschichte unter anderen ( ... ) (dasselbe gilt für die Soziologie 
der Soziologie), sondern eine notwendige Voraussetzung für jede bewuß­
te Praxis von Geschichtswissenschaft". Sie sollte nicht nur chronologische 
Entwicklungen darstellen, sondern mit Fragestellungen nach theoreti­
schen Grundlagen, Begriffen und Arbeitsverfahren zu einem Instrument 
wissenschaftsgeschichtlicher Reflexivität werden. Im folgenden Abschnitt 
zur Historik sollen solche grundlegenden Fragen vorgestellt werden. 

3.1 HISTORIK 

"Sometimes you have to 
create your own history" 

(C. Dunye 1997) 

Die Historik wendet sich in der Definition Jörn Rüsens (1989: 12) der 
narrativen Sinnbildung in der Geschichtswissenschaft auch als sozialer 
Tatsache zu. Sie fragt danach, wie sich die Wissenschaft zur Lebenspraxis 
der historisch Forschenden, zur Entstehung der jeweiligen Geschichts­
werke und zum praktischen, d.h. individuellen, gesellschaftlichen und 
politischen Gebrauch des eruierten historischen Wissens verhält. Ge­
schichte als Wissenschaft kann Rüsen (1989: 12) zufolge diesen Fragen 
gegenüber keine strukturelle Neutralität beanspruchen. 

Als Grundlage für eine wissenschaftsgeschichtliche Diskussion des 
Takamureschen Werkes und der Historischen Frauenforschung nenne ich 
im folgenden einige zentrale geschichtstheoretische Positionen innerhalb 
des historiographischen Diskurses. Der Anschaulichkeit halber erläutere 
ich diese theoretischen Positionen anhand eines Filmes von Cheryl 
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Dunye　（1997），　um　sodaRn　geschichtstheoretische　lmplikationen　fUr　uAd

Verbindungen　zu　Takamures　Werk　aufzuzeigen．　Dabei　gehe　ich　davon

aus，　daB　es　m6glich　ist，　jenseits　der　Konstrukte　kultureller　und　histori－

scher　EfititateR　metahisterische　Fragestellungen　an　und　Perspektiven　auf

uftterschiedliche　historiographische　ttnd　kuitiirel｝e　Erzeugnisse　zu　rich－

ten　und　sie　zu　vergleichen．　Dies　ist　auch　die　Begrttndung　dafUr，　dag　ich

in　dieser　japanologischen　Arbeit　einen　meiRer　theoretischen　Abris＄e　an－

hand　eines　fticht－japanischen　kultureilen　Produ，ktes　erlautere．　Den，　Film

der　schwarzen　U．S．一Amerikanerin　Cheryl　Dunye　sah　ich　kurz　nach　seiner

Fertigstellung　zum　ersten　Mal　wahrend　meines　Forschungsaufenthaltes

in　Ky6to　199Z　noch　bevor　er　in　Deutschlafid　（in　eiftem　westlicheft　Lafid

also）　auf　Festivals　gezeigt　wurde．　Dies　weist　darauf　hin，　dag　in　der

heutigen　Zeit　in　besonderern　MaGe　die　Chance　und　die　Notwendigkeit

besteht，　die　Komplexitat　kultureller　Verfiechtungen　und　BeeinfittssuftgeR

wahrzunehmen　sowie　der　Vorstellung　der　kulturellen　Entitat　als　Faktum

zu　abstrahieren　und　sie　als　Konstrukt　ernstzunehmen．

　　◎as　obe捻z逝er老e　M◎乏を◎“S◎metimes　y◎縫have重。　crea毛e　y◎耀◎wn

history’‘　stammt　aus　dem　Abspann　de＄　Filmes　The　Watermelon　Woman

von　Cheryl　Dunye　（1997）．　Nachgezeichnet　wird　darin　in　einer　quasi－

dokumeRtarischeft　Darstel｝“Rg　die　Recherche　der　RegisseuriR，　eiRer　juR－

gen　afro－amerikanischen　Lesbe，　Uber　eine　schwarze　Schauspielerin　und

ihre　weiBe　Geliebte　aus　den　1930er　Jahren．　Alles，　was　die　Regisseurin

Z疑戯hs毛V◎薮deτExis毛e養z　der　schwarzeR　Ffa嚢，　ge養a蟹蓋t・tke・wgtermelgn

woman，　weiB，　ist，　daG　sie　in　einem　Sttdstaaten－Melodram　die　schwarze

Haushalterin　spielte．　Die　Suche　nach　historischen　Quellen　schriftlicher，

kiRemategraphischer　uRd　m“Rdlicher　Art　bildet　deR　Hauptstraag　der

filmischen　Handlung．　Ein　weiterer　und　damit　eng　verfiochtener　Strang

zeichnet　die　in　der　Gegenwart　spielende　Geschichte　der　Regisseurin

Rach：　Diese　ahmt　iA　rri，airtcheR　SzeReR　spielerisch　die　Ro｝le　der　zvatermelgK

woman　nach，　beginnt　eine　Liebesbeziehung　zu　einer　weifsen　Frau　und

muts　sich　mit　den　rassischen　und　kulturellen　Spannungen　auseinander－

setzeR，　die　＄ich　aus　dieser　Liaisoft　im　sozialeR　Umfeld　der　beideR　erge－

ben，

　　Am　Ende　des　Filmes　stellt　sich　fttr　das　Publikum　heraus，　daB　die

water総e！0㌶WO醒繹誓als　his重◎rische　Person　niemalS　exis重ier重hat“難d　da｛3

die　Suche　nach　der　Vergangenheit　dieser　schwarzen　lesbischen　Frau　eine

Fiktion　war，　Die　historische　Forschungsarbeit　der　Hauptfigur　erweist

sich　als　eine　KoRstruktion，　mit　der　diese　sich　ihrer　schwarzen　und

lesbischen　ldentitat　versichert　und　sie　historisch　zu　untermauem　＄ucht．

Sie　erzahlt　damit　eine　Geschichte，　in　der　sie　das　Publikum　teilnehmen

laBt　an　eiRer　dokurr｛entarischen　und　archivarischen　Suche　danack，　．wie

es　e量ge盛ch　gewese簸”isいm　ihm　a獄Ende　zu◎ffenbaren，　da露es　sich
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Dunye (1997), um sodann geschichtstheoretische Implikationen für und 
Verbindungen zu Takamures Werk aufzuzeigen. Dabei gehe ich davon 
aus, daß es möglich ist, jenseits der Konstrukte kultureller und histori­
scher Entitäten metahistorische Fragestellungen an und Perspektiven auf 
unterschiedliche historiographische und kulturelle Erzeugnisse zu rich­
ten und sie zu vergleichen. Dies ist auch die Begründung dafür, daß ich 
in dieser japanologischen Arbeit einen meiner theoretischen Abrisse an­
hand eines nicht-japanischen kulturellen Produktes erläutere. Den Film 
der schwarzen US.-Amerikanerin Cheryl Dunye sah ich kurz nach seiner 
Fertigstellung zum ersten Mal während meines Forschungsaufenthaltes 
in K yöto 1997, noch bevor er in Deutschland (in einem westlichen Land 
also) auf Festivals gezeigt wurde. Dies weist darauf hin, daß in der 
heutigen Zeit in besonderem Maße die Chance und die Notwendigkeit 
besteht, die Komplexität kultureller Verflechtungen und Beeinflussungen 
wahrzunehmen sowie der Vorstellung der kulturellen Entität als Faktum 
zu abstrahieren und sie als Konstrukt ernstzunehmen. 

Das oben zitierte Motto "Sometimes you have to create your own 
history" stammt aus dem Abspann des Filmes The Watermelon Woman 
von Cheryl Dunye (1997). Nachgezeichnet wird darin in einer quasi­
dokumentarischen Darstellung die Recherche der Regisseurin, einer jun­
gen afro-amerikanischen Lesbe, über eine schwarze Schauspielerin und 
ihre weiße Geliebte aus den 1930er Jahren. Alles, was die Regisseurin 
zunächst von der Existenz der schwarzen Frau, genannt the watermelon 
woman, weiß, ist, daß sie in einem Südstaaten-Melodram die schwarze 
Haushälterin spielte. Die Suche nach historischen Quellen schriftlicher, 
kinematographischer und mündlicher Art bildet den Hauptstrang der 
filmischen Handlung. Ein weiterer und damit eng verflochtener Strang 
zeichnet die in der Gegenwart spielende Geschichte der Regisseurin 
nach: Diese ahmt in manchen Szenen spielerisch die Rolle der watermelon 
woman nach, beginnt eine Liebesbeziehung zu einer weißen Frau und 
muß sich mit den rassischen und kulturellen Spannungen auseinander­
setzen, die sich aus dieser Liaison im sozialen Umfeld der beiden erge­
ben. 

Am Ende des Filmes stellt sich für das Publikum heraus, daß die 
watermelon woman als historische Person niemals existiert hat und daß 
die Suche nach der Vergangenheit dieser schwarzen lesbischen Frau eine 
Fiktion war. Die historische Forschungsarbeit der Hauptfigur erweist 
sich als eine Konstruktion, mit der diese sich ihrer schwarzen und 
lesbischen Identität versichert und sie historisch zu untermauern sucht. 
Sie erzählt damit eine Geschichte, in der sie das Publikum teilnehmen 
läßt an einer dokumentarischen und archivarischen Suche danach, "wie 
es eigentlich gewesen" ist, um ihm am Ende zu offenbaren, daß es sich 
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EitCtEtist，q．tVtgraplne

um　ein　Spiel，　eine　Fiktion，　eine　M6glichkeit　handelte，　wie　es　gezvesen　sein

ktinnte．

　　　Anhand　dieses　Filmes　lassen　sich　zugespitzt　unterschiedliche　Formen

des　Verstandnisses　von　Wesen，　Form　und　Funktion　von　Geschichtsschrei－

bung　darstellen．　Zunachst　einma｝　das　Paradigma　der　traditionellen　Ge－

schichtsschreibung　im　Anschlug　an　den　deutscheR　Historiker　Leopold

ven　RaRke　（1795－1886），　der　das　vielzitierte　ldeal　eiRer　RekoRstrukti，oR

der　Vergangertheit，　davoR，　．wie　es　eigefttlich　gewesen”　ist，　verfocht．68　Die

Regisseurin　unseres　Filmes，　die　auch　in　der　Filmhandlung　die　Rolle　der

Regisseurin　spielt　und　damit　cten　Eindruck　verstarkt，　es　handle　sich　bei

der　Dokumentation　ttber　eine　historische　Recherche　um　eine　Abbildung

der　Wirklichkeit，　fUhrt　die　Zuschauenden　auf　die　Spuren　der　Vergangen－

heit，　weckt　und　befriedigt　scheinbar　die　Erwartung，　herauszufinden，

．wie　es　eigentlich　gewesen”　ist．　Sie　vermittelt　in　der　Darstellung　zum

einen　den　Eindruck　der　Objektivittit，　artikuliert　andererseits　aber　auch　ihr

pers6nlich　begrUndetes　historisches　Erkenntnisinteresse　in　der　Auswahl

ihres　GegeAstandes．　Es　war　Max　Weber，　der　bereits　1994　die　Frage　nach

der　ObjektivitRt　gestellt　uRd　die　AbkaRgigkeit　der　Auswahl　des　For－

schu，n，gsgegeRstagdes　voR　der｛　lnteressen　des　erkei3neRdeR　Sgbjekte＄　ik

de簸Ku1セurwissenschaften　herausgearbeitet　hat：“W　a　s　aber旗日s

Bedeutung　hat，　das　ist　natUrlich　durch　keine　，voraussetzungs｝ose’　Unter－

suchung　des　empirisch　Gegebenen　zu　erschlieBen，　sondern　seine　Feststel－

lung　ist　Voraussetzung　dafur，　daB　etwas　G　e　g　e　n　s　t　a　n　d　der　Un－

tersuchung　wird”．69　Reinhart　Koselleck　（1977）　und　J6rn　RUsen　（1998：　32）

betonen　in　ihren　Arbeiten　zur　Historik　unter　anderen　das　Perspektivische

in　der　Geschichtsschreibung．　Das　historische　Wissen　erfUIIe　Funktionen

der　Daseinsorientierung　und　konstituiere　sich　entlang　spezifischer　lnter－

essen，　die　RifseR　als　Bed“rfRisse　der　zeitlicheR　OrientieruRg　versteht．　Die

gegexxwgrtigeR　lriteresseR　formeft　FrageR　aR　oder　deA　Blick　auf　die　Ver－

gaRgenheit，　sie　bildert　die　sogeAaRAteR　．LeitideeR”　oder　．leiteBde“　Hin－

sichten”　（R“sen　1976，　1986：　9）．　ln　unserem　Film　werden　diese　Fragen

immer　wieder　von　der　Hauptfigur　selbst　gestellt，　und　sewohl　die　｝eiten一

68　Von　Ranke　1874：　VII．　RUsen　（1998：　26）　bemerkt　zur　BegrUndung　gerade　dieser

　　Form　von　Historie，　daB　in　modernen　Gesellschaften　Wahrheitsansprtiche

　　durch　Wissenschaftlichkeit，　Rationalittit　und　Objektivitat　begrUndet　werden．

　　In　der　Geschichtswissenschaft　wurde　die　Prtisentation　des　eigentlich　（1］ewese－

　　nen　mit　dem　Gehalt　der　historischen　Quellen　identifiziert，　der　sich　durch

　　methodische　Ratlonalitat　der　Forschung　eruieren　lasse．

69　Weber　1973：　175－176．　Gleichwohl　wareR　fUr　Max　Weber　Wertfreiheit　und　Ra一

　　重切。簸a至i鍛重wissensぐhaξ重至icher療ke川漁ls　ze簸をfaL　Er　wa貸d重e　slch　gege瓢il¢“Ver－

　　mischuRg”　voR　wisseftschaftlicher　lk6rteruRg　und　Wertur｛eileR　〈Weber　3973：

　　倭、57）．
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um ein Spiel, eine Fiktion, eine Möglichkeit handelte, wie es gewesen sein 
könnte. 

Anhand dieses Filmes lassen sich zugespitzt unterschiedliche Formen 
des Verständnisses von Wesen, Form und Funktion von Geschichtsschrei­
bung darstellen. Zunächst einmal das Paradigma der traditionellen Ge­
schichtsschreibung im Anschluß an den deutschen Historiker Leopold 
von Ranke (1795-1886), der das vielzitierte Ideal einer Rekonstruktion 
der Vergangenheit, davon, "wie es eigentlich gewesen" ist, verfocht.68 Die 
Regisseurin unseres Filmes, die auch in der Filmhandlung die Rolle der 
Regisseurin spielt und damit den Eindruck verstärkt, es handle sich bei 
der Dokumentation über eine historische Recherche um eine Abbildung 
der Wirklichkeit, führt die Zuschauenden auf die Spuren der Vergangen­
heit, weckt und befriedigt scheinbar die Erwartung, herauszufinden, 
"wie es eigentlich gewesen" ist. Sie vermittelt in der Darstellung zum 
einen den Eindruck der Objektivität, artikuliert andererseits aber auch ihr 
persönlich begründetes historisches Erkenntnisinteresse in der Auswahl 
ihres Gegenstandes. Es war Max Weber, der bereits 1904 die Frage nach 
der Objektivität gestellt und die Abhängigkeit der Auswahl des For­
schungsgegenstandes von den Interessen des erkennenden Subjektes in 
den Kulturwissenschaften herausgearbeitet hat: IIW a s aber für uns 
Bedeutung hat, das ist natürlich durch keine, voraussetzungslose' Unter­
suchung des empirisch Gegebenen zu erschließen, sondern seine Feststel­
lung ist Voraussetzung dafür, daß etwas G e gen s t a n d der Un­
tersuchung wird".69 Reinhart Koselleck (1977) und Jörn Rüsen (1998: 32) 
betonen in ihren Arbeiten zur Historik unter anderen das Perspektivische 
in der Geschichtsschreibung. Das historische Wissen erfülle Funktionen 
der Daseinsorientierung und konstituiere sich entlang spezifischer Inter­
essen, die Rüsen als Bedürfnisse der zeitlichen Orientierung versteht. Die 
gegenwärtigen Interessen formen Fragen an oder den Blick auf die Ver­
gangenheit, sie bilden die sogenannten "Leitideen" oder "leitenden Hin­
sichten" (Rüsen 1976, 1986: 9). In unserem Film werden diese Fragen 
immer wieder von der Hauptfigur selbst gestellt, und sowohl die leiten-

68 Von Ranke 1874: VII. Rüsen (1998: 26) bemerkt zur Begründung gerade dieser 
Form von Historie, daß in modemen Gesellschaften Wahrheitsansprüche 
durch Wissenschaftlichkeit, Rationalität und Objektivität begründet werden. 
In der Geschichtswissenschaft wurde die Präsentation des eigentlich Gewese­
nen mit dem Gehalt der historischen Quellen identifiziert, der sich durch 
methodische Rationalität der Forschung eruieren lasse. 

69 Weber 1973: 175-176. Gleichwohl waren für Max Weber Wertfreiheit und Ra­
tionalität wissenschaftlicher Erkenntnis zentral. Er wandte sich gegen die 11 Ver­
mischung" von wissenschaftlicher Erörterung und Werturteilen (Weber 1973: 
157). 
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den　Hinsichten　in　den　Nachforschungen　als　auch　ihre　Funktion　der　Da－

seinsorientierung　finden　in　der　parallel　konstruierten　gegenwartsbezoge－

ftexx　Geschichte　der　RegisseuriR　ihreR　Ausdruck．　Was　Rtt＄eft　（1986：　9）　die

aus　den　genannten　OrientierungsbedUrfnissen，　Leitideen，　Funktionen

der　Daseinsorientierung　und　darUber　hinaus　aus　Formen　der　Darstellung

uRd　methodischeR　Verfahreft　der　empirischeR　ForschuRg　bestehende

，，disziplinare　Matrix　der　Geschichtswissenschaft”　nennt，　scheint　in　dem

Film　Tke　Watermelon　Woman　umfassend　thematisiert．　Denn　auch　die　Form

der　Darstell“ng　ist　bewugt　a｝＄　historische　Deku／mentatiofi　konzipiert．　Die

diversen　methodischen　Verfahren　empirischer　Forschung　zeigen　sich　in

der　Darstellung　von　Archivarbeiten，　das　rnethodische　Verfahren　der　her－

meneutischen　TextiRterpretation　iR　der　HiRz“ziehufig　und　lftterpretatioR

schriftlicher　Quellen　（Briefe），　die　Methode　der　oral　history　in　der　Eruie－

rung　mUndlicher　Quellen　durch　lnterviews　mit　Zeitgenossinnen　aus　den

1930er　｝ahren，　zu　deneR　uftter　anderen　auch　die　Mutter　der　Hauptfigur

geh6rt．　Neben　die　durch　methodische　Verfahren　gewtihrte　kritische　Re－

flexion　auf　die　geschichtliche　Differenz　tritt　jedoch　auch　die　ldentifikati－

on，　das　VerstehenwolleR　durch　Einf“hlung　als　Versuch　der　UberwinduRg

dieser　Differenz．

　　Was　den　Schlug　des　Filmes　betrifft，　so　vollzieht　sich　darin　jener　post一

搬◎deme出頭5紹㍑趨，　der韮XX・den　wissensch譲sgesch董cht｝icheR・metahi－

storischen　Arbeiten　Hayden　Whites　ausgefUhrt　wird．　White　versteht　Ge－

schichtsschreibung　nicht　primar　als　eine　一　wenn　auch　interessengeleitete

一　Rekonstruktiofi　der　historischeft　Wirklichkeit，　softdern　als　eine　poeti－

sche　Konstruktion　des　Historikers　in　seiner　Zeit　（White　1986），　Wenn－

gleich　er　die　Frage　nach　der　Empirie　nicht　verwirft，　lenkt　er　seinen　Fokus

a鷺ssch韮茎e鐡ch　auf　d量e　poe奮壼sche獲，　die　Gesch量ch重sschreまbung　P雌gurie－

renden　Sprach一　und　Denkformen，　welche　sowohl　die　Historien　als　auch

die　Geschichtsphilosophien　der　Klassiker　bestimmteR　und　begrenzten．

［）ie　Wahl　der　Perspektive　eder　der　IAterpretatioRsstrategie，　auf　die　sie

sich　jeweils　stUtzten，　um　historischen　Darstellungen　den　Anschein　einer

Erklarung　zu　geben，　ist　White　zufolge　weniger　erkennmistheoretisch，　als

vielmehr　letztlich　mora｝isch　itnd　asthetisch　bestimmt　（White　1991：　12£）．

White　geht　dabei　jedoch　．nicht　soweit　（．．．），　den　historischen　Text　als

geschicht｝ichen　Wahrheitsvermittler　zum　Verschwinden　bringen　［zu］

woHen”，　wie　Koselleck　（1986：　6）　schreibt．　ln　der　filmi＄cheft　Pointe　des

oben　zitierten　provokativen　Satzes，　daG　man／frau　sich　manchmal　die

eigene　Geschichte　erschaffen　mug，　verweist　die　Regisseurin　auf　das　poe－

tische　und　kreativ－kiknstlerische　MomeRt　der　．historischen　EinbilduRgs－

kraft”，　von　der　White　（1991：　16）　spricht．　Zum　anderen　bezieht　sich　der

Ausdruck．to　create　your　own　history’‘pointiert　auf　den　Sinn　ihres　Unter－

Rehmens，　auf　die　Notweftdigkeit　einer　eigenen　Geschichte　un，d　eiRe＄
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den Hinsichten in den Nachforschungen als auch ihre Funktion der Da­
seinsorientierung finden in der parallel konstruierten gegenwartsbezoge­
nen Geschichte der Regisseurin ihren Ausdruck. Was Rüsen (1986: 9) die 
aus den genannten Orientierungsbedürfnissen, Leitideen, Funktionen 
der Daseinsorientierung und darüber hinaus aus Formen der Darstellung 
und methodischen Verfahren der empirischen Forschung bestehende 
"disziplinäre Matrix der Geschichtswissenschaft" nennt, scheint in dem 
Film The Watermelon Woman umfassend thematisiert. Denn auch die Form 
der Darstellung ist bewußt als historische Dokumentation konzipiert. Die 
diversen methodischen Verfahren empirischer Forschung zeigen sich in 
der Darstellung von Archivarbeiten, das methodische Verfahren der her­
meneutischen Textinterpretation in der Hinzuziehung und Interpretation 
schriftlicher Quellen (Briefe), die Methode der oral history in der Eruie­
rung mündlicher Quellen durch Interviews mit Zeitgenossinnen aus den 
1930er Jahren, zu denen unter anderen auch die Mutter der Hauptfigur 
gehört. Neben die durch methodische Verfahren gewährte kritische Re­
flexion auf die geschichtliche Differenz tritt jedoch auch die Identifikati­
on, das Verstehenwollen durch Einfühlung als Versuch der Überwindung 
dieser Differenz. 

Was den Schluß des Filmes betrifft, so vollzieht sich darin jener post­
moderne lil1guistic turn, der in den wissenschaftsgeschichtlichen metahi­
storischen Arbeiten Hayden Whites ausgeführt wird. White versteht Ge­
schichtsschreibung nicht primär als eine - wenn auch interessengeleitete 
- Rekonstruktion der historischen Wirklichkeit, sondern als eine poeti­
sche Konstruktion des Historikers in seiner Zeit (White 1986). Wenn­
gleich er die Frage nach der Empirie nicht verwirft, lenkt er seinen Fokus 
ausschließlich auf die poetischen, die Geschichtsschreibung präfigurie­
renden Sprach- und Denkformen, welche sowohl die Historien als auch 
die Geschichtsphilosophien der Klassiker bestimmten und begrenzten. 
Die Wahl der Perspektive oder der Interpretationsstrategie, auf die sie 
sich jeweils stützten, um historischen Darstellungen den Anschein einer 
Erklärung zu geben, ist White zufolge weniger erkenntnistheoretisch, als 
vielmehr letztlich moralisch und ästhetisch bestimmt (White 1991: 12f.). 
White geht dabei jedoch "nicht soweit ( ... ), den historischen Text als 
geschichtlichen Wahrheitsvermittler zum Verschwinden bringen [zu] 
wollen", wie Koselleck (1986: 6) schreibt. In der filmischen Pointe des 
oben zitierten provokativen Satzes, daß man/ frau sich manchmal die 
eigene Geschichte erschaffen muß, verweist die Regisseurin auf das poe­
tische und kreativ-künstlerische Moment der "historischen Einbildungs­
kraft", von der White (1991: 16) spricht. Zum anderen bezieht sich der 
Ausdruck "to create your own history" pointiert auf den Sinn ihres Unter­
nehmens, auf die Notwendigkeit einer eigenen Geschichte und eines 
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BewuBtseins　fUr　die　eigene　ldentitatsbildung　sowie　fUr　die　lebensweltli－

che　Orientierung　in　der　Gegenwart．　DarUber　hinaus　ist　hier　ein　weiterer

Punkt　ange＄prochen：　Die　dargestellten　Schwierigkeiten　bei　den　Recher－

chen　zu　der　schwarzen　lesbischen　Schauspielerin　zeigen，　wie　schwierig

die　Suche　nach　einer　eigenen　Geschichte　ist．　Sie　verweisen　auf　die　Ver－

schUttung　dieser　Geschichte　durch　die　dreifache　Marginalisierung　als

Schwarze，　als　Frau　und　als　Lesbe　und　stellen　ex　negativo　die　Theorie　von

Charles　Collier　（1981）　in　Frage，　der　davon　ausgeht，　dag　auf　quasi　natUr一

門h－orga捻童schem　Wege　nur　dasjenige　der　Nachwelt　gesch壼。瞳ch臼berlie－

fert　werde　und　erha｝ten　bleibe，　was　a’n　sich　historisch　relevant　sei．　Sein

s童r纏kセura隻is童ischer　p◎st撫）demer　Arとsa老z　is童ein　Beispiel（iafttr，　w霊e　die

feh｝ende　Berdck＄ichtigung　d’iskursiver　Machtverh51tnisse　zwischen　hi－

storischeft　Akteuren　daz“　f“hreR　kaRR，　dag　wertkonservative　PositioReR

bes閥g毛撒d　vαS壊rkt　wαde鍛・

　　　was三s重撫捻繍den　Fakten，　V・rgaftgeR　gnd　PerS◎ReR，　die　i搬Fih簑

a犠衰a疑ぐhen膿d　offe幅ch七型h　e漁ndex，　fik童iv　ware蓑？Sei奪Bes重ehe薮der

rr｛cdemen　GeschichtswisseR＄chaft　wurde　die　Frage　ikrer　VerortxRg　zwi－

sche簸Wisse簸schafh繊d　K山賊disk蓑毛童αもzwi§che薙de獄，　wa§h童s撤isch

gefy目窪（ien　und　p㏄薮sch　erfun（圭eR　is重ノ慧r塾セefschiedeτt・V＞｝lite】醗6ch蓄e　i蓑sei－

nem　Ansatz　z猿r　T至e艶簸s重r鞍kt糠r　der｝｛is七◎rik　diese　ka窒eg◎rische　Tre蟹搬繋9

薮ich一群獄ge罫akz¢P｛ieren・㎞Chery韮Du嚢yes罫i1螢siRd　die　individue蓑en

Personen　und　Orte　fiktiv，　der　umfassende　historische　KoRtext　uftd　seine

．rassischen”，　sozialen，　geschlechtlicheR　tmd　sexuellen　BedinguRgen　jedec｝ri

sind　，，realisti＄ch”　widergegeben．　Des　weiteren　braucht　die　Regisseurin　die－

se　Frage　eigentlich　ttberhaupt　nicht　zu　kUmmern，　derm　ihr　Film　gehbrt　ja

zum　Metier　der　Kunst，　deren　Wahrheitsgehalt　sich　dem　historiographi－

schen　Anspruch　nicht　zu　unterwerfen　braucht　und　deren　Wesen　gerade　in

der　Kreativitat　der　Darstellung　liegt．　Die　wissenschaftliche　Geschichts－

schreibung　hingegen　bleibt　m．E．　durch　das　methodische　Postulat　des　kriti－

schen　und　von　sich　selbst　sowie　der　Gegenwart　differenzierenden　Um－

gangs　mit　der　historischen　Quelle　und　den　von　Leopold　von　Ranke　formu－

lierten　und　seither　vielfach　fortentwickelten　Regeln　der　Verifizierung　in

hohem　MaBe　geschtttzt　vor　der　Selbsterfindung．　Voraussetzung　hierfUr　ist

jedoch　das　Wissen　darum　und　das　Eingestandnis　des　Umstandes，　dag　die

sprachlich　vermittelte　Geschichtswissenschaft　in　Teilen　immer　auch　auf

sich　selbst　un，　d　die　eigene　zei．tliche　und　kulturelle　Bedingtheit　der　Erkennt－

nis　verweist，　Die　．epistemologische　Krig．　e”，　in　welche　die　Geschichtswis－

senschaft　sich　durch　die　postmoderne　Herausforderung　der　linguistischen

Wende　seit　den　1980er　Jahren　gesttirzt　sieht　（vgl．　Evans　1998），　und　in　der

Fragen　．ttber　die　M6glichkeit，　objektives　Wisg．　en　zu　erlangen，　Uber　den

flUchtigen　und　relativen　Charakter　von　Wahrheit，　tiber　die　Schwierigkeiten，

zwischen　FakterL　urtd　Fiktionen　zu　unterscheiden’‘　（Evans　1998：　18）　neu
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Bewußtseins für die eigene Identitätsbildung sowie für die lebensweltli­
che Orientierung in der Gegenwart. Darüber hinaus ist hier ein weiterer 
Punkt angesprochen: Die dargestellten Schwierigkeiten bei den Recher­
chen zu der schwarzen lesbischen Schauspielerin zeigen, wie schwierig 
die Suche nach einer eigenen Geschichte ist. Sie verweisen auf die Ver­
schüttung dieser Geschichte durch die dreifache Marginalisierung als 
Schwarze, als Frau und als Lesbe und stellen ex negativo die Theorie von 
Charles Collier (1981) in Frage, der davon ausgeht, daß auf quasi natür­
lich-organischem Wege nur dasjenige der Nachwelt geschichtlich überlie­
fert werde und erhalten bleibe, was an sich historisch relevant sei. Sein 
strukturalistischer postmoderner Ansatz ist ein Beispiel dafür, wie die 
fehlende Berücksichtigung diskursiver Machtverhältnisse zwischen hi­
storischen Akteuren dazu führen kann, daß wertkonservative Positionen 
bestätigt und verstärkt werden. 

Was ist nun mit den Fakten, Vorgängen und Personen, die im Film 
auftauchen und offensichtlich erfunden, fiktiv waren? Seit Bestehen der 
modemen Geschichtswissenschaft wurde die Frage ihrer Verortung zwi­
schen Wissenschaft und Kunst diskutiert, zwischen dem, was historisch 
gefunden und poetisch erfunden ist, unterschieden. White möchte in sei­
nem Ansatz zur Tiefenstruktur der Historik diese kategorische Trennung 
nicht länger akzeptieren. In Cheryl Dunyes Film sind die individuellen 
Personen und Orte fiktiv, der umfassende historische Kontext und seine 
"rassischen", sozialen, geschlechtlichen und sexuellen Bedingungen jedoch 
sind "realistisch" widergegeben. Des weiteren braucht die Regisseurin die­
se Frage eigentlich überhaupt nicht zu kümmern, denn ihr Film gehört ja 
zum Metier der Kunst, deren Wahrheitsgehalt sich dem historiographi­
schen Anspruch nicht zu unterwerfen braucht und deren Wesen gerade in 
der Kreativität der Darstellung liegt. Die wissenschaftliche Geschichts­
schreibung hingegen bleibt m.E. durch das methodische Postulat des kriti­
schen und von sich selbst sowie der Gegenwart differenzierenden Um­
gangs mit der historischen Quelle und den von Leopold von Ranke formu­
lierten und seither vielfach fortentwickelten Regeln der Verifizierung in 
hohem Maße geschützt vor der Selbsterfindung. Voraussetzung hierfür ist 
jedoch das Wissen darum und das Eingeständnis des Umstandes, daß die 
sprachlich vermittelte Geschichtswissenschaft in Teilen immer auch auf 
sich selbst und die eigene zeitliche und kulturelle Bedingtheit der Erkennt­
nis verweist. Die "epistemologische Krise", in welche die Geschichtswis­
senschaft sich durch die postmoderne Herausforderung der linguistischen 
Wende seit den 1980er Jahren gestürzt sieht (vgl. Evans 1998), und in der 
Fragen "über die Möglichkeit, objektives Wissen zu erlangen, über den 
flüchtigen und relativen Charakter von Wahrheit, über die Schwierigkeiten, 
zwischen Fakten und Fiktionen zu unterscheiden" (Evans 1998: 18) neu 
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a嚢fgew◎畑町w秘rden膿d　werderI．　ka顛m．E．　zu　einem　ver娠ef亡er韮und

selbstrefiexiveren　Verstandnis　des　Faches　f“hreR　（vgl．　auc｝rt　EvaRs　1998：

238）．　ln　diesem　Sinne　ist　auch　die　Heranziehung　des　oben　zitierten　Filmes

und　Mottos　als　provokative　Thematisierung　geschichtstheoretischer　Fra－

gen　mit　HilfG　eines　fiktionalen　Mediums　zu　verstehen，　welches　selbst　die

eigen重旋he　his七〇rische　F◎rsch国益g　nichセersetze薮ka㎜・

　　　Wie　sieht　es　nuR　mit　der　｝nvlistorischeR　Fra，uenferschuRg　im　allgemei－

nen　und　mit　Takamures　Josei　no　rekishi　im　besonderen　aus？　Der　Anspruch，

gerade　durch　die　Perspektive　der　feminiE　tischen　Parteilichkeit　ein　ange－

messeneres　Bild　der　Vergangenheit　一　davon，　wie　．es　eigentlich　gewesen”

ist　一　geben　zu　k6nnen，　bildet　ungeachtet　kukureller　Unterschiede　eine

Koftstaftte　iR　der　iRtergatioRaleft　FrageRgeschichtsforschuftg．　DeR　AR－

spruch　an　die　ValiditHt　der　ffmpirie　hat　die　Historische　Frauenforschung

nicht　aufgegeben，　darUber　hinaus　jedoch　weitreichende　Fragen　bezUglich

der　Auswahl　historischer　Objekte，　Perspektiven，　Methoden　und　SchluB－

folgerungen　in　der　Historiographie　gestellt．

　　Takamures　J“sei　Re　rekiski　wird　iR　der　vorliegeRdeR　Arbeit　zgm　eiRert

als　geschichtswissenschaftliche　Studie　vorgestellt，　die　vor　allem　in　Hin－

blick　auf　die　darin　eingenommene　Perspektive　Historikerinnen　wie　Lai－

innen　inspirierte　und　faszinierte，　und　zum　anderen　als　Text　gelesen，　der

im　politischen　und　sozialen　Kontext　der　1950er　Jahre　in　Japan　geschrie－

beR　wurde．　Daritber　hiRaus　wird　das　Ge＄chichtswerk　jedoch　auch　im

HiRblick　auf　seiRe　siRRbildende　uftd　poetisch－visiondre　Dimensioft　uR－

tersucht．　White　vertritt　in　seiner　metahistorischen　Studie　Uber　die　klassi－

schen　Historiker　Michelet，　Ranke，　Tocqueville　und　Burckhardt　und　Uber

die　Geschichtsphilosophen　HegeL　Marx，　Nietzsche　und　Croce　die　These，

dag　dereR　Vorbild一　und　Mcdellcharakter　nicht　iR　erster　Linie　der　Beschaf－

fenhei乏der罫ak毛e費（）der　The◎rieR．　auf　die　sie　sich　s童養tzteR．　z慧verda嚢ke難

sei．　lhr　Status　als　Modellcharakter　historischer　Erzahlung　und　Begriffsbil－

dung　hange　vielmehr　von　der　，，Konsistenz，　der　Koharenz　und　der　erhel－

lenden　Kraft　des　jeweiligen　Blicks　auf　das　Feld　der　Geschichte”　und

schlie露lich“von　der　v◎rbegriξf旋hen　und　spezifisch　poetischen　Natur

ihτe罫ARsich重der　Ge§ch韮ch毛e縫嚢d　ihrer　Ab玉紺e”ab（Wh量te　199ユ：ユ7）．

Takamure　hatte　als　Dichterin　einen　gewissen　Bekanntheitsgrad　erreicht，

bevor　sie　sich　in　den　1920er　Jahren　dem　feministischen　Aktivismus　und

Anfang　der　1930er　Jahre　der　Frauengeschichtsforschung　zuwandte．　Am

Ende　ihres　Lebens　hoffte　sie，　eine　poetische　Gesamtgeschichte　der　Frau　in

Form　eiAes　epischeR　Gedichtes　schreibeR　zu　k6rmeR．　Bereits　iR　Jesei　ne

rekiski　ist　neben　ihrem　originaren　Blick　auf　die　Geschichte　attch　die　poe－

tisch－visiontire　Kraft　ihrer　Darstellung　wesentlich　fUr　ihre　Aufnahme

durch　nachfolgende　professionelle　und　nicht－professionelle　Historikerin－

nen　und　Historiker．
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aufgeworfen wurden und werden, kann m. E. zu einem vertieften und 
selbstreflexiveren Verständnis des Faches führen (vgl. auch Evans 1998: 
238). In diesem Sinne ist auch die Heranziehung des oben zitierten Filmes 
und Mottos als provokative Thematisierung geschichtstheoretischer Fra­
gen mit Hilfe eines fiktionalen Mediums zu verstehen, welches selbst die 
eigentliche historische Forschung nicht ersetzen kann. 

Wie sieht es nun mit der Historischen Frauenforschung im allgemei­
nen und mit Takamures fosei no rekishi im besonderen aus? Der Anspruch, 
gerade durch die Perspektive der feministischen Parteilichkeit ein ange­
messeneres Bild der Vergangenheit - davon, wie "es eigentlich gewesen" 
ist - geben zu können, bildet ungeachtet kultureller Unterschiede eine 
Konstante in der internationalen Frauengeschichtsforschung. Den An­
spruch an die Validität der Empirie hat die Historische Frauenforschung 
nicht aufgegeben, darüber hinaus jedoch weitreichende Fragen bezüglich 
der Auswahl historischer Objekte, Perspektiven, Methoden und Schluß­
folgerungen in der Historiographie gestellt. 

Takamures fosei no rekishi wird in der vorliegenden Arbeit zum einen 
als geschichtswissenschaftliche Studie vorgestellt, die vor allem in Hin­
blick auf die darin eingenommene Perspektive Historikerinnen wie Lai­
innen inspirierte und faszinierte, und zum anderen als Text gelesen, der 
im politischen und sozialen Kontext der 1950er Jahre in Japan geschrie­
ben wurde. Darüber hinaus wird das Geschichtswerk jedoch auch im 
Hinblick auf seine sinnbildende und poetisch-visionäre Dimension un­
tersucht. White vertritt in seiner metahistorischen Studie über die klassi­
schen Historiker Michelet, Ranke, Tocqueville und Burckhardt und über 
die Geschichtsphilosophen Hegel, Marx, Nietzsche und Croce die These, 
daß deren Vorbild- und Modellcharakter nicht in erster Linie der Beschaf­
fenheit der Fakten oder Theorien, auf die sie sich stützten, zu verdanken 
sei. Ihr Status als Modellcharakter historischer Erzählung und Begriffsbil­
dung hänge vielmehr von der "Konsistenz, der Kohärenz und der erhel­
lenden Kraft des jeweiligen Blicks auf das Feld der Geschichte" und 
schließlich "von der vorbegrifflichen und spezifisch poetischen Natur 
ihrer Ansicht der Geschichte und ihrer Abläufe" ab (White 1991: 17). 
Takamure hatte als Dichterin einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht, 
bevor sie sich in den 1920er Jahren dem feministischen Aktivismus und 
Anfang der 1930er Jahre der Frauengeschichtsforschung zuwandte. Am 
Ende ihres Lebens hoffte sie, eine poetische Gesamtgeschichte der Frau in 
Form eines epischen Gedichtes schreiben zu können. Bereits in fosei no 
rekishi ist neben ihrem originären Blick auf die Geschichte auch die poe­
tisch-visionäre Kraft ihrer Darstellung wesentlich für ihre Aufnahme 
durch nachfolgende professionelle und nicht-professionelle Historikerin­
nen und Historiker. 
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“Der　Sch1負sse韮zum鞭s匙畿dnis　einer　Fr疎uengesch重chte

茎量eg曝a嘱，　aRzuerkeRmen－wle　sぐ為wα幡a穏。熱ξa茎至e嚢

　　　　　　mag　一，　dag　es　die　Geschichte　der　Mehrheit　der

　　　　　　　　　　　　　Menschheit　ist．”　（Lerner　1995g：　146）

3．2　FRAUklNGESCHICHTE　一　ALLGEMEINE　UBERLEGUNGEN

Gerda　Lerner　（1995h：　164）　schrieb　1977，　dag　die　erste　Herau＄forderuRg，

welche　die　Frauengeschichtsschreibung　an　die　traditionelle　Geschichts－

schreibung　richtete，　bereits　in　dem　Begriff　Frauengeschichte　verborgen

lag．　Es　war　die　Behauptung，　daB　Frauen　eine　Geschichte　hahen．　S，　chon　der

Begriff　FraueRgeschichte　stellte　die　bislagg　universelle　GeltuRg　voR　．Ge－

schichte”　in　Frage，　machte　deutlich，　dag　darin　etwas　fehlte　und　tibergan－

gen　wurde．　Die　Unzulanglichkeit　der　Begriffe　verwies　auf　die　Unzulang－

lichkeit　der　Fragestellungen　in　der　traditionellen　Geschichtsschreibung．

Was　folgte，　war　die　Suche　nach　einem　theoretischen　Begriffssystem，　das

a縫ch　d叢e　adaq疑a重e　8eha蓑d玉UR9　der　ErfakrungeR　v◎嚢Fra穏e捻erla疑b重e，

sowie　nach　einer　geschichtlichen　Periodisierung，　die　diesen　Erfahrungen

angemessen　war　（Lerner　1995a：　19f．）．

　　　Der　Perspektivenwechsel，　den　eine　Geschichtsschreibung　vollzog，　die

Frauen　in　den　Mittelpunkt　des　lnteresses　nickte．　hatte　vie圃セige　theore－

tische　KefisequenzeA：　Es　galt　nicht　nur，　die　．vergesseReR”　FraxeR　wieder

auszugraben，　sondern　nach　den　strukturellen　Zusammenhangen　und

Verfahrensweisen　zu　forschen，　die　Frauen　und　ihre　Geschichte　bislang

unsichtbar　hielten　（Spender　198！：　2，　Bock　1983：　24，　Kuhn　1990：　10）．　Das

Fehlen　voR　FTauer｛　war　wissensch，aftspolitisch　erk15ruRgsbedtirftig　llncl

die　Di＄kursregelR　der　Historiographie　begr“ndungspfiichtig　gewordeR．

Tendenziell　waren　nun　alle　Historikerlnnen　durch　die　feministische　Sicht

auf　Geschichte　und　die　Frage　nach　Frauengeschichte　herausgefordert

（RUsen　1988：　522）．　Das，　was　feministischen　Verfechterinnen　und　For－

scheRdeR　ei；ier　FraueR一縫養d　Gesc撮ech乞ergesch韮ch童e　als　Par老e鐵chkei重a蓑一

ge｝astet　wird，　galt　es　als　Voraussetzung　jedes　wissenschaftlichen　Erkenfit－

nisinteresses　anzuerkennen：　die　Abhangigkeit　der　historischen　Erkennt－

nis　vom　Standpunkt　des　erkennenden　Subjektes．

　　Zu　den　weitreichendsten　Leistungen　der　Frauengeschichtsforschung

gek6rt　es，　beuRfghigende　ur｛d　destabilisierende　FrageR　an　das　historio－

graphische　Establishment　gerichtet　zu　haben　（Scott　1991：　48，　Shapiro

1992：　1）．　Diese　Fragen　haben　zwei　Dimensionen，　auf　die　Kelly－Gladol

bereits　1976　in　dem　vielzitierten　Satz　verwies：　．Women’s　history　has　a

dual　goal：　to　restore　women　to　history　and　to　restore　eur　history　to

womeパ（809＞・至m　Gegensatz　z縫geschichtlicheft　Dars奮dl顧ge簑義ber

Frauen，　die　es　vereinzelt　auch　vor　dem　19．　Jahrhundert　gegeben　hat　（auf

diese　wird　in　dem　Kapitel　．Pionierinnen”　eingegangen），　hat　die　moderne
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"Der Schlüssel zum Verständnis einer Frauengeschichte 
liegt [darin], anzuerkennen - wie schwer das auch fallen 

mag -, daß es die Geschichte der Mehrheit der 
Menschheit ist." (Lerner 1995g: 146) 

3.2 FRAUENGESCHICHTE ALLGEMEINE ÜBERLEGUNGEN 

Gerda Lerner (1995h: 164) schrieb 1977, daß die erste Herausforderung, 
welche die Frauengeschichtsschreibung an die traditionelle Geschichts­
schreibung richtete, bereits in dem Begriff Frauengeschichte verborgen 
lag. Es war die Behauptung, daß Frauen eine Geschichte haben. Schon der 
Begriff Frauengeschichte stellte die bislang universelle Geltung von "Ge­
schichte" in Frage, machte deutlich, daß darin etwas fehlte und übergan­
gen wurde. Die Unzulänglichkeit der Begriffe verwies auf die Unzuläng­
lichkeit der Fragestellungen in der traditionellen Geschichtsschreibung. 
Was folgte, war die Suche nach einem theoretischen Begriffssystem, das 
auch die adäquate Behandlung der Erfahrungen von Frauen erlaubte, 
sowie nach einer geschichtlichen Periodisierung, die diesen Erfahrungen 
angemessen war (Lerner 1995a: 19f.). 

Der Perspektivenwechsel, den eine Geschichtsschreibung vollzog, die 
Frauen in den Mittelpunkt des Interesses rückte, hatte vielfältige theore­
tische Konsequenzen: Es galt nicht nur, die "vergessenen" Frauen wieder 
auszugraben, sondern nach den strukturellen Zusammenhängen und 
Verfahrensweisen zu forschen, die Frauen und ihre Geschichte bislang 
unsichtbar hielten (Spender 1981: 2, Bock 1983: 24, Kuhn 1990: 10). Das 
Fehlen von Frauen war wissenschaftspolitisch erklärungsbedürftig und 
die Diskursregeln der Historiographie begründungspflichtig geworden. 
Tendenziell waren nun alle HistorikerInnen durch die feministische Sicht 
auf Geschichte und die Frage nach Frauengeschichte herausgefordert 
(Rüsen 1988: 522). Das, was feministischen Verfechterinnen und For­
schenden einer Frauen- und Geschlechtergeschichte als Parteilichkeit an­
gelastet wird, galt es als Voraussetzung jedes wissenschaftlichen Erkennt­
nisinteresses anzuerkennen: die Abhängigkeit der historischen Erkennt­
nis vom Standpunkt des erkennenden Subjektes. 

Zu den weitreichendsten Leistungen der Frauengeschichtsforschung 
gehört es, beunruhigende und destabilisierende Fragen an das historio­
graphische Establishment gerichtet zu haben (Scott 1991: 48, Shapiro 
1992: 1). Diese Fragen haben zwei Dimensionen, auf die Kelly-Gladol 
bereits 1976 in dem vielzitierten Satz verwies: "Women's history has a 
dual goal: to restore women to history and to restore our history to 
women" (809). Im Gegensatz zu geschichtlichen Darstellungen über 
Frauen, die es vereinzelt auch vor dem 19. Jahrhundert gegeben hat (auf 
diese wird in dem Kapitel "Pionierinnen" eingegangen), hat die moderne 
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Frfigiengescj；ich　te　一　aglge？？’tei3？e　Uberjegu？’igef・2

Historische　F．rauenforschung　sich　nicht　nur　das　Ziel　gesetzt，　Frauen　ihren

rechtmagigen　Platz　in　der　Geschichtsschreibung　zu　verschaffen，　sondern

darUber　hinau＄　auch　den　Anspruch　formuliert，　d，ie　Geschichtsschreibung

zu　eiRem　Paradigmawechsel　herauszgfgrdem．

　　Neben・diesen・Herausf◎rder膿gen　an　das　Esセablish螢en圭en翻cke韮蓄e

die　Frauengeschichtsschreibung　und　Geschlechterforschung　auch　weit－

reichende　theoretische　Vertiefungen，　die　das　eigene　Forschungsgebiet

betrafen．　So　stellte　sie　zum　einen　ihr　ureigenstes　Objekt　in　Frage：　．die

Frau”，　von　der　sehr　bald　klar　w’urde，　dag　sie　nur　im　Plural　zu　begreifen

isい貧d　da露ih総Gesch董ch重e難ic姻iRear　u難d　k◎harent，　s◎銭dem　k◎mplex

ist　（Bock　1988：　369）．　Doch　damitnicht　genug．　，，Does　a　sex　have　a　history？”

fragte　Denise　Riley　provozierend，　denn　fUr　sie　stellten　selbst　．die　Frauen”

noch　eine　unzumutbare，　Einheit　suggerierende　Entitat　dar　（Riley　1988：　1）．

Foucaults　Forderung　nach　der　AuflOsung　des　Subjektes　modifizierend，

wechsel重e　sieλwischeR　ei難er　K◎簸zenセra重重◎n　a糠f（墨ie　Ide薮ti嶽簸a激ens

“Fraゴ◎der“Fra嫉e簸”ttftd　deren　Ab韮ehn膿9膿d　stellte　als　ze雄a董e

Frage　die　nach　der　Historizittit　geschlechtlicher　ldentitat．　Hier　haben　wir

es　mit　einer　zweiten　theoretischen　Weiterentwicklung　der　Frauenge－

schichte，　mit　der　Fokusierung　auf　die　Konstruktion　des　Geschlechterver－

haltnisses　zu　tun．　Die　Manifestation　dieser　KonstruktioR　in　historischen

Pr◎ze§se簸顯d重hre　Repr蕊se撫tlo稔en殿d　W童rkURgsweiseR重r1　allen　so－

zialen　oder　ethnisch－politischen　Verhaltnissen　wurden　nun　zum　Gegeft－

stand　der　Untersuchung　（Scott　1988）．　Neben　dieser　Geschlechterge－

schichte　wurde　jedoch　weiterhin　die　Notwendigkeit　einer　eigenen　Ge－

schichte　der　Frauen　betont　（Kuhn　1990，　Lerner　1995a：　11）　und　vor　der　zu

raschen　Ubernahme　des　Begriffes　Geschlechtergeschichte　gewarnt　（KuhR

1990）．　Die　．FraueReigeageschichte”　wurde　voR　Bock　（1988：　380）　auch　als

．Geschlechtergeschichte　par　exceilence”　bezeichnet．　Das　Projekt　einer

Universalgeschichte，　das　durch　die　Frauengeschichte　als　androzentrisch

und　partikular　entlarvt　wurde，　ist　dennoch　nicht　endgUltig　verworfen．

Erst　in　der　Erforschung　und　Anerkennung　verschiedener　Vergangenhei－

teR，　PericdisierungeR　uRd　ERtwickluRgsproze＄se　Richt　Rgr　zwischeR　uA－

terschiedlichen　＄ozialeft，　kulturellen，　ethnischen　uRd　nationalen　Grup－

pen，　sondern　auch　und　vor　allem　zwischen　den　Geschlechtern　lasse　sich

eine　neue　Synthese　schreiben，　von　der　die　heutige　Geschichtsschreibung

jedoch　weit　entfernt　ist　（Lerner　1995a：　21，　Bock　1988，　Kuhn　1990：　6）．

　　Das　Problem　der　Synthese　ste｝lt　sich　auch　in　der　vorliegeftden　Arbeit，

de枡目煽dge繋de衰werden　d重e　wes亡命he糞難伽pa；iischert　Entwickl一一

gen　der　Frauengeschichtsschreibung　jewei｝s　einzeln　und　getrennt　voR－

einander　dargestellt．　Dies　hat　seinen　offensichtlichsten　und　schwerwie－

gendsten　Grund　darin，　daB　die　westliche　Frauengeschichtsforschung　sich

in　v611iger　lsolation　von　der　japanischen　entwickelt　hat．　NatUrlich　wur一
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Frauengeschichte - allgemeine Überlegungen 

Historische Frauenforschung sich nicht nur das Ziel gesetzt, Frauen ihren 
rechtmäßigen Platz in der Geschichtsschreibung zu verschaffen, sondern 
darüber hinaus auch den Anspruch formuliert, die Geschichtsschreibung 
zu einem Paradigmawechsel herauszufordern. 

Neben diesen Herausforderungen an das Establishment entwickelte 
die Frauengeschichtsschreibung und Geschlechterforschung auch weit­
reichende theoretische Vertiefungen, die das eigene Forschungsgebiet 
betrafen. So stellte sie zum einen ihr ureigenstes Objekt in Frage: "die 
Frau", von der sehr bald klar wurde, daß sie nur im Plural zu begreifen 
ist, und daß ihre Geschichte nicht linear und kohärent, sondern komplex 
ist (Bock 1988: 369). Doch damit nicht genug. "Does a sex have a history?/I 
fragte Denise Riley provozierend, denn für sie stellten selbst "die Frauen" 
noch eine unzumutbare, Einheit suggerierende Entität dar (Riley 1988: 1). 
Foucaults Forderung nach der Auflösung des Subjektes modifizierend, 
wechselte sie zwischen einer Konzentration auf die Identität namens 
"Frau" oder "Frauen" und deren Ablehnung und stellte als zentrale 
Frage die nach der Historizität geschlechtlicher Identität. Hier haben wir 
es mit einer zweiten theoretischen Weiterentwicklung der Frauenge­
schichte, mit der Fokusierung auf die Konstruktion des Geschlechterver­
hältnisses zu tun. Die Manifestation dieser Konstruktion in historischen 
Prozessen und ihre Repräsentationen und Wirkungsweisen in allen so­
zialen oder ethnisch-politischen Verhältnissen wurden nun zum Gegen­
stand der Untersuchung (Scott 1988). Neben dieser Geschlechterge­
schichte wurde jedoch weiterhin die Notwendigkeit einer eigenen Ge­
schichte der Frauen betont (Kuhn 1990, Lerner 1995a: 11) und vor der zu 
raschen Übernahme des Begriffes Geschlechtergeschichte gewarnt (Kuhn 
1990). Die "Fraueneigengeschichte" wurde von Bock (1988: 380) auch als 
"Geschlechtergeschichte par excellence" bezeichnet. Das Projekt einer 
Universalgeschichte, das durch die Frauengeschichte als androzentrisch 
und partikular entlarvt wurde, ist dennoch nicht endgültig verworfen. 
Erst in der Erforschung und Anerkennung verschiedener Vergangenhei­
ten, Periodisierungen und Entwicklungsprozesse nicht nur zwischen un­
terschiedlichen sozialen, kulturellen, ethnischen und nationalen Grup­
pen, sondern auch und vor allem zwischen den Geschlechtern lasse sich 
eine neue Synthese schreiben, von der die heutige Geschichtsschreibung 
jedoch weit entfernt ist (Lerner 1995a: 21, Bock 1988, Kuhn 1990: 6). 

Das Problem der Synthese stellt sich auch in der vorliegenden Arbeit, 
denn im folgenden werden die westlichen und japanischen Entwicklun­
gen der Frauengeschichtsschreibung jeweils einzeln und getrennt von­
einander dargestellt. Dies hat seinen offensichtlichsten und schwerwie­
gendsten Grund darin, daß die westliche Frauengeschichtsforschung sich 
in völliger Isolation von der japanischen entwickelt hat. Natürlich wur-
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den　iA　Darstellungen　von　Frauenim　Westen　immer　schon　die　．exotischeR

Fra犠e難”（geisha　etwa）in　k◎fttrastiver　polem壼scher・FURkt韮。嚢ei薮gese重z重．至益

anthropologischen　Studien　wurden　Geschlechterverhaltnisse　in　anderen

Kulturen　untersucht　und　dabei　die　spezifischen　kulturellen　Bedingthei－

ten　des　hiesigen，　westlichen　Geschlechterarrangements　entweder　offen－

gelegt　oder　verteidigt．　Dock　eiRe　gleichwertige　wechselseitige　Einbezie－

hung　frauengeschichtlicher　Forschungen　｝rtat　es　aufgrund　vielfaltiger，

nicht　zuletzt　sprachlicher　Barrieren　nicht　gegeben．

　　　Abgesehen　davon　ist　zu　konstatieren，　dag　selbst　Frauengeschichte　im

Westen，　seit　sie　vereinzelt　geschrieben　wurde，　nicht　als　ein　zusamrnen－

h3RgeAde§｛懲d　s童ch　er峯twi£ke1嚢des　Forsch膿gsgebie亡a繋｛ge｛a救werde簸

konnte　（vgl．　Davis　1996）．　Das　gr6gte　Hindernis　dafur　war　nach　Lerner

（1995m）　die　Tatsache，　dag　Frauen　wegen　ihres　Geschlechtes　systematisch

der　gleiche　Zugang　zu　Bildung，　wie　ihn　die　Manner　ihrer　jeweiligen

Klasse　beanspruchten，　verwehrt　wurde．　Zudem　fehlte　ihnen　meist　die

M69薮chke鴛ノihre　ldeeR　URd　Sch醸e蓑z祭vefδf｛e律旋he嚢・£i轟e　der　Behi貧一

derungen，　die　daraus　folgten，　war，　dag　gelehrte　und　schreibende　Frauen，

die　es　dennoch　gab，　sich　selten　auf　die　Schriften　ihrer　Vorgangerinnen

berufen　konnten，　da　diese　ihnen　unbekannt　waren．　Dies　fUhrte，　wie

Lerner　am　Beispiel　der　Bibelkritik　der　Frauen　gezeigt　hat，　dazu，　dag　sie

nicht　aufeinaftder　aufbaueft　u蟹量i簸Abgrenz“r蓋g　v◎r蓬e垂na轟dα撫re　The◎一

rien　weiterentwickeln　konnten，　sondern　sich　immer　wieder　an　den　glei－

chen　androzentrischen　Vorgaben　abarbeiteten．

　　　Auch　fUr　eine　internationale　Entwicklung　der　Frauen一　und　Geschlech－

terferschung　ist　es　wichtig，　um　die　Leistijmgen　von　FraueR　fr“herer　GeRera－

tionen　zu　wissen．　Unerlasslich　ist　daniber　hirtaiis　jedoch　attch　das　WisseR

um　die　Frauengeschichte　anderer　Kulturen．　Bereichernd　hat　d，ie　internatio－

nale　Theorieentwicklung　fUr　die　japanische　Frauenforschung　seit　den

1980er　Jahren　und　ftir　die　japanische　Frauengeschichte　seit　den　1990er　Jah－

re嚢gewirk毛・Vb薮曲eτ綴嚢gekehr重e難Bee謡蓑ss濃g　def　wes蓄旋heR・Hi§tcri－

schen　Frauenforschung　durch　die　japanische　oder　asiatische　kann　hingegeR

nicht　die　Rede　sein．　Hbenso　wie　es　Geschlechtergeschichte　nicht　ohne　eine

entsprechende　Mannerforschung，　oder　Universalgeschichte　nicht　ohne　ent－

sprechende　Geschlechter一　wnd　Kultureftgeschichte　geben　karm，　beinhaltet

auclrt　der　Begriff　FraueRgeschichte　＄e1bst　ftoch　eiReR　gnetRge16steR　Ar｛一

spruch：　die　ernstgemeinte　Benicksichtigung　der　Geschichte　von　Frauen　in

verschiedenen　Kulturen．　Die　Synthese，　die　dafUr　notwendig　wtire，　vermag

eine　Eimelarbeit　wie　die　vorliegende　nicht　zu　leisten　und　herzustellen．　Ein

ers童er　Sdぜi鴛拠Ri（：hセ疑ng　auf　dieses　Ziel　led◎chまsもdas　Aufze童ge薮der重he◎一

redschen　Verbindungslinieft　zwischen　deR　feministischeR　DiskussioAeft

verschiedener　Kulturen，　zwischen　Ost　und　West　一　eines　meiner　Hauptanlie－

gen　in　der　Analyse　des　Takamures¢hen　Geschichtswerkes．
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den in Darstellungen von Frauen im Westen immer schon die "exotischen 
Frauen" (geisha etwa) in kontrastiver polemischer Funktion eingesetzt. In 
anthropologischen Studien wurden Geschlechterverhältnisse in anderen 
Kulturen untersucht und dabei die spezifischen kulturellen Bedingthei­
ten des hiesigen, westlichen Geschlechterarrangements entweder offen­
gelegt oder verteidigt. Doch eine gleichwertige wechselseitige Einbezie­
hung frauengeschichtlicher Forschungen hat es aufgrund vielfältiger, 
nicht zuletzt sprachlicher Barrieren nicht gegeben. 

Abgesehen davon ist zu konstatieren, daß selbst Frauengeschichte im 
Westen, seit sie vereinzelt geschrieben wurde, nicht als ein zusammen­
hängendes und sich entwickelndes Forschungsgebiet aufgefaßt werden 
konnte (vgl. Davis 1996). Das größte Hindernis dafür war nach Lerner 
(1995m) die Tatsache, daß Frauen wegen ihres Geschlechtes systematisch 
der gleiche Zugang zu Bildung, wie ihn die Männer ihrer jeweiligen 
Klasse beanspruchten, verwehrt wurde. Zudem fehlte ihnen meist die 
Möglichkeit, ihre Ideen und Schriften zu veröffentlichen. Eine der Behin­
derungen, die daraus folgten, war, daß gelehrte und schreibende Frauen, 
die es dennoch gab, sich selten auf die Schriften ihrer Vorgängerinnen 
berufen konnten, da diese ihnen unbekannt waren. Dies führte, wie 
Lerner am Beispiel der Bibelkritik der Frauen gezeigt hat, dazu, daß sie 
nicht aufeinander aufbauen und in Abgrenzung voneinander ihre Theo­
rien weiterentwickeln konnten, sondern sich immer wieder an den glei­
chen androzentrischen Vorgaben abarbeiteten. 

Auch für eine internationale Entwicklung der Frauen- und Geschlech­
terforschung ist es wichtig, um die Leistungen von Frauen früherer Genera­
tionen zu wissen. Unerlässlich ist darüber hinaus jedoch auch das Wissen 
um die Frauengeschichte anderer Kulturen. Bereichernd hat die internatio­
nale Theorieentwicklung für die japanische Frauenforschung seit den 
1980er Jahren und für die japanische Frauengeschichte seit den 1990er Jah­
ren gewirkt. Von einer umgekehrten Beeinflussung der westlichen Histori­
schen Frauenforschung durch die japanische oder asiatische kann hingegen 
nicht die Rede sein. Ebenso wie es Geschlechtergeschichte nicht ohne eine 
entsprechende Männerforschung, oder Universalgeschichte nicht ohne ent­
sprechende Geschlechter- und Kulturengeschichte geben kann, beinhaltet 
auch der Begriff Frauengeschichte selbst noch einen uneingelösten An­
spruch: die ernstgemeinte Berücksichtigung der Geschichte von Frauen in 
verschiedenen Kulturen. Die Synthese, die dafür notwendig wäre, vermag 
eine Einzelarbeit wie die vorliegende nicht zu leisten und herzustellen. Ein 
erster Schritt in Richtung auf dieses Ziel jedoch ist das Aufzeigen der theo­
retischen Verbindungslinien zwischen den feministischen Diskussionen 
verschiedener Kulturen, zwischen Ost und West - eines meiner Hauptanlie­
gen in der Analyse des Takamureschen Geschichtswerkes. 
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We＄tliche　Historische　Frauenforschung

3．3　WEsTucHE　｝一llsToRlscHE　FRAugNFeRscHuNG

3．3．1　Pionierinnen

Die　Unbekanntheit　weiblicher　Historikerinnen　geh6rt　selbst　heute，　nach－

dem　die　Historische　Frauenforschung　sich　in　den　bald　drei　Jahrzehnten

ihrer　EntwickluRg　inAerhalb　der　akademischen　IRstitutionen．　eiRen　〈Ni－

scheR一）Platz　erobert　hat，　mit　zu　deR　theoretischeft　BehiRderuftgeri，　die

eine　eigene　Wissenschaftsgeschichte　und　kontroverse　Theoriebildung

nur　in　Ansatzen　erlaubten．　Dabei　hat　die　westliche　Historische　Frauen－

forschung，　wie　allmahlich　deutlich　wird，　eine　ganze　Reihe　von　vergesse－

nen　Vorlauferinnen，　Historikerinnen　und　auch　Historikern，　die　sich　mit

Frageft　iR　der　Geschichte　befagteR．　aKfz＝weiseR．7g
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　［）ie　Ergebnisse　der　wissenschaftsgeschichtlichen　Arbeiten　seit　den

1970er　Jahren　zeigen，　daB　zahlreiche　Frauen　seit　dem　sptiten　18．　Jahrhun－

dert　bis　ins　20．　Jahrhundert　Geschichte　von　Frauen　geschrieben　haben．

Die　Methoden，　die　sie　wahlten，　unterschieden　sich　erheblich　voneinander

und　wareR　eRg　veybuRder｛　mit　deR　lntentioneft，　die　ihrex　jeweiligek

WerkeR　und　ForschungeR　zugrundelageR．　BiographieR　bemerkenswerter

oder　bekannter　Frauen　（women　zvorthies）　bildeten　hierbei　sowohl　in　Euro－

pa　als　auch　in　den　USA　ein　herausragendes　und　beliebtes　Gerire，　das　in

den　USA　nach　1850　mit　der　Zunahme　weiblicher　Leserschaft　einen

sprunghafセe登Aufschwungα魚h監Naセalie　Ze類on　Davis　prag乏e　den　Be－

griξf翻灘灘ξ漉S，膿d　b働癬bei　aller獄e七h◎dischen難d肇a韮i童aをive難

Verschiedenheiten　der　einzelnen　biographischen　Arbeiten　deren　gemein－

samen　Zweck：

Some　studies　were　seriously　researched；　others　mixed　the　mythical

with　the　real．　But　all　of　them　had　a　polemical　purpose：　to　disclcse　the

range　of　female　capacity，　to　provide　exemplars，　to　argue　from　what

some　women　had　donG　to　what　women　could　do，　if　given　the　chance

and　the　education．　（Davis　1996：　79）

70　ln　bezug　aufdie　USA　hat　Kath，ryn　Kish　Sklar　erstmals　1975　einen　Aufsatz　ttber

　　．American　female　historians　in　context”　vorgelegt，　1980　folgte　Natalie　Z．　Davis

　　mit　einem　Aufsatz　fUr　Frankreich　und　England，　1984　Bonnie　Smith　fUr　Frank－

　　reich，　England　und　die　USA　und　Karen　Offen　fur　Frankreich，　1985　Joan　Thirsk

　　f“r　England　（LiteraturaRgaben　bei　Bock　1988：　3640，　1989　Maria　Grever　fur　die

　　NiederlaRde，　1993　Gerdft　Lerner　〈1995m＞　f｛ir　die　USA　uRd　E“ropa　sowie　1998

　　Rosemary　Mltche11懸Engla敷d．　ln　Deutsch｝and　allerdings，　wo　d韮e　moderne

　　wissenschaftliche　Geschichtsschreibung　begrUndet　wurde，　fehlt　eine　solche

　　Studie，　welche　die　verstreuten　Zeugnisse　eirter　Frauengeschichtsschreibung

　　vor　den　1970ern　zu　eruieren　trachtet．　noch　immer．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
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3.3 WESTLICHE HISTORISCHE FRAUENFORSCHUNG 

3.3.1 Pianierinnen 

Die Unbekanntheit weiblicher Historikerinnen gehört selbst heute, nach­
dem die Historische Frauenforschung sich in den bald drei Jahrzehnten 
ihrer Entwicklung innerhalb der akademischen Institutionen einen (Ni­
schen-)platz erobert hat, mit zu den theoretischen Behinderungen, die 
eine eigene Wissenschaftsgeschichte und kontroverse Theoriebildung 
nur in Ansätzen erlaubten. Dabei hat die westliche Historische Frauen­
forschung, wie allmählich deutlich wird, eine ganze Reihe von vergesse­
nen Vorläuferinnen, Historikerinnen und auch Historikern, die sich mit 
Frauen in der Geschichte befaßten, aufzuweisen?O 

Die Ergebnisse der wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten seit den 
1970er Jahren zeigen, daß zahlreiche Frauen seit dem späten 18. Jahrhun­
dert bis ins 20. Jahrhundert Geschichte von Frauen geschrieben haben. 
Die Methoden, die sie wählten, unterschieden sich erheblich voneinander 
und waren eng verbunden mit den Intentionen, die ihren jeweiligen 
Werken und Forschungen zugrundelagen. Biographien bemerkenswerter 
oder bekannter Frauen (warnen warthies) bildeten hierbei sowohl in Euro­
pa als auch in den USA ein herausragendes und beliebtes Genre, das in 
den USA nach 1850 mit der Zunahme weiblicher Leserschaft einen 
sprunghaften Aufschwung erfuhr. Natalie Zemon Davis prägte den Be­
griff warnen warthies, und betont bei aller methodischen und qualitativen 
Verschiedenheiten der einzelnen biographischen Arbeiten deren gemein­
samen Zweck: 

So me studies were seriously researched; others mixed the mythical 
with the reaL But all of them had a polemical purpose: to disclose the 
range of female capacity, to provide exemplars, to argue from what 
some women had done to what women could do, if given the chance 
and the education. (Davis 1996: 79) 

70 In bezug auf die USA hat Kathryn Kish Sklar erstmals 1975 einen Aufsatz über 
"American female historians in context" vorgelegt, 1980 folgte Natalie Z. Davis 
mit einem Aufsatz für Frankreich und England, 1984 Bonnie Smith für Frank­
reich, England und die USA und Karen Offen für Frankreich, 1985 Joan Thirsk 
für England (Literaturangaben bei Bock 1988: 364f.), 1989 Maria Grever für die 
Niederlande, 1993 Gerda Lerner (1995m) für die USA und Europa sowie 1998 
Rosemary Mitchell für England. In Deutschland allerdings, wo die moderne 
wissenschaftliche Geschichtsschreibung begründet wurde, fehlt eine solche 
Studie, welche die verstreuten Zeugnisse einer Frauengeschichtsschreibung 
vor den 1970ern zu eruieren trachtet, noch immer. 
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Davis　konstatiert，　daB　diese　Form　von　Frauengeschichte　bis　zu　Plutarch

zurUckzuverfolgen　ist，　der　Kurzbiographien　von　tugendhaften　Frauen

schrieb　und　damit　f“r　FraueRbildung　warb．　Mit　den　wornen　wortkies　des

19．∫ahrh膿der毛s　wurde　eine　mi縫ela1をer旋hゼrradit壼。捻der　Geschlぐhts－

schreibung　wiederaufgenommen：　Nonnen　hatten　ehedem　in　K16stern　die

Lebensgeschichten　von　Abtissinnen　oder　Heiligen　verfaBt，　auch　um　die

Geschichte　ihres　Ordens　festzuhalteR　（vgl．　LerRer　1995m：　317）．　EbeRse

ha受勲e　die癒r　die　Frauengeschich亡e　wiederentdeck童e　mitセela1重er薮che

Schriftstellerin　und　Historiographin　Christine　de　Pizan　mit　ihrem　Buch

von　der　Stadt　der　Frauen　（1405）　sowohl　geschichtliche　und　didaktische　als

auch　pelitische　Zwecke　verfolgt　（de　Pizan　1987，　Davis　1996，　PerRo＝d

1990）．　ln　Anlehnung　an　die　Listen　bertthmter　Frauen　des　Altertums　von

Giovanni　Bocaccio　stellte　de　Pizan　Listen　berifhmter　Frauen　ihrer　Gegen－

wart　und　Vergangenheit　in　der　Absicht　zu＄ammen，　eine　Universalge－

schichte　der　Fraueft　iR　WttrdiguRg　ihrer　Leistzi“geR　ztt　schreiben．

　　　Seit　Beginn　des　neunzehnten　Jahrhunderts　geh6rt　in　den　USA　zu

dieser　Art　der　vornehmlich　biographischen　Geschichtsschreibung　Lydia

Maria　Childs　zweib5R．dige　Brief　Histery　of　the　Conditien　of　Women　in　Vari－

o録5《985磁醗纏s・von・1835、　in　der　s童e　sowoh董e出nographische，　axxek－

dotenhafte　und　kulturbezogene　Angaben　macht　als　auch　bemerkenswer－

te　und　bertthmte　Frauen　nach　chronologischen　und　regionalen　Gesichts－

punkteR　aufiistet　（Lerner　1995m：　314）．　IR　ERglaRd　verfagteR　die　Schwe－

stern　Agnes　und　Elizabeth　Strickland　grttndlich　recherchierte　Biographi－

en　und　ver6ffentlichten　sie　1840－1848　in　der　zw61fbandigen　Reihe　Lives　of

the　〈？ueens　of　England　from　the　Norman　Conquest　（vgl．　Purvis　1995）．　Sie

ha毛重erヒSまch　v重eler韮Widerst：叢轟de難ZKM　Trotz　ZugaRg　Z犠搬Staatsarぐhivン

zum　Britischen　Museum，　zur　Bodleian　Library　und　zu　privaten　Samm－

lungen　verschafft，　um　Originaldokumente　zu　eruieren．　ffbenfalls　ausgie－

bigen　Gebrauch　von　Pri，marquellen　machte　ihre　Zeitgeftossin　Mary　Anne

Everett　GreeR，　die　von　1849　bis　1855　die　Reihe　Lives　of　tke　f］’rince＄ses　of

England　herausgab　（Purvis　1995：　3），

　　Die　erste　Frau，　die　als　wissenschaftliche　Historikerin　der　Geschichte

der　amerikaRischen　FraueR　aRerkannt　uRd　gefeiert　wurde，　war　Elizabeth

Fries　E｝let　（1812－1877）．　Mit　ihrer　1848　erschieftenen　Arbeit　Tke　Wen’ten　of

伽んner加n　Revolution　definierte　sie　Methode　und　Zweck　einer　Frauen－

geschichte　in　den　USA：　innerhalb　der　Historie　den　Frauen　einen　Platz　zu

sichem　gnd　gleichzeitig　Geschichte　selbst　als　dgrch　Fratteft　beeikfiugt

neu　zu　verstehen．　Sie　behauptete　in　ihrer　Sammlung　von　Biographien

Uber　und　Anekdoten　von　120　Frauen　der　Amerikanischen　Revolution，

daB　diese　zur　amerikanischen　Unabhangigkeit　beigetragen　hatten　und

als　gesclrtichtl，iche　Verbilder　fgr　aRdere　FraueR　gelteR　．koRRteR．　Ellet　selbst

zeigte　durch　ihre　Arbeit，　dag　Frauen　nun　auch　selbst　Geschichte　schrie一
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Davis konstatiert, daß diese Form von Frauengeschichte bis zu Plutarch 
zurückzuverfolgen ist, der Kurzbiographien von tugendhaften Frauen 
schrieb und damit für Frauenbildung warb. Mit den wornen worthies des 
19. Jahrhunderts wurde eine mittelalterliche Tradition der Geschichts­
schreibung wiederaufgenommen: Nonnen hatten ehedem in Klöstern die 
Lebensgeschichten von Äbtissinnen oder Heiligen verfaßt, auch um die 
Geschichte ihres Ordens festzuhalten (vgl. Lerner 1995m: 317). Ebenso 
hatte die für die Frauengeschichte wiederentdeckte mittelalterliche 
Schriftstellerin und Historiographin Christine de Pizan mit ihrem Buch 
von der Stadt der Frauen (1405) sowohl geschichtliche und didaktische als 
auch politische Zwecke verfolgt (de Pizan 1987, Davis 1996, Pernoud 
1990). In Anlehnung an die Listen berühmter Frauen des Altertums von 
Giovanni Bocaccio stellte de Pizan Listen berühmter Frauen ihrer Gegen­
wart und Vergangenheit in der Absicht zusammen, eine Universalge­
schichte der Frauen in Würdigung ihrer Leistungen zu schreiben. 

Seit Beginn des neunzehnten Jahrhunderts gehört in den USA zu 
dieser Art der vornehmlich biographischen Geschichtsschreibung Lydia 
Maria Childs zweibändige Brief His tory of the Condition of Wornen in Vari­
ous Ages and Nations von 1835, in der sie sowohl ethnographische, anek­
dotenhafte und kulturbezogene Angaben macht als auch bemerkenswer­
te und berühmte Frauen nach chronologischen und regionalen Gesichts­
punkten auflistet (Lerner 1995m: 314). In England verfaßten die Schwe­
stern Agnes und Elizabeth Strick land gründlich recherchierte Biographi­
en und veröffentlichten sie 1840-1848 in der zwölfbändigen Reihe Lives of 
the Queens of England from the Norrnan Conquest (vgl. Purvis 1995). Sie 
hatten sich vielen Widerständen zum Trotz Zugang zum Staatsarchiv, 
zum Britischen Museum, zur Bodleian Library und zu privaten Samm­
lungen verschafft, um Originaldokumente zu eruieren. Ebenfalls ausgie­
bigen Gebrauch von Primärquellen machte ihre Zeitgenossin Mary Anne 
Everett Green, die von 1849 bis 1855 die Reihe Lives of the Princesses of 
England herausgab (Purvis 1995: 3). 

Die erste Frau, die als wissenschaftliche Historikerin der Geschichte 
der amerikanischen Frauen anerkannt und gefeiert wurde, war Elizabeth 
Fries EIlet (1812-1877). Mit ihrer 1848 erschienenen Arbeit The Wornen of 
the Arnerican Revolution definierte sie Methode und Zweck einer Frauen­
geschichte in den USA: innerhalb der Historie den Frauen einen Platz zu 
sichern und gleichzeitig Geschichte selbst als durch Frauen beeinflußt 
neu zu verstehen. Sie behauptete in ihrer Sammlung von Biographien 
über und Anekdoten von 120 Frauen der Amerikanischen Revolution, 
daß diese zur amerikanischen Unabhängigkeit beigetragen hatten und 
als geschichtliche Vorbilder für andere Frauen gelten konnten. EIlet selbst 
zeigte durch ihre Arbeit, daß Frauen nun auch selbst Geschichte schrie-
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ben　und　so　von　ihrer　hauslichen　Rolle　auE　gehend　die　6ffentliche　BUhne

betraten（Casper　1992）．　Sie　war　bereits　als　Dichterin　und　Kritikerir由e－

kannt，　bevor　sie　sich　der　Geschichtsschreibung　zuwandte．　Die　politische，

rechtliche　oder　soziale　Struktur　ihrer　Zeit　und　Gesellschaft　stellte　Ellet

niemals　iA　Frage　〈Casper　1992：　24）．　Sie　verfocht　vielmehr　die　kulturelle

Idee　dαweib旋h－haus旋heR　Sphare　des　19．　｝ahrlriunderts　und　fullセe　diese

搬嚢6ffe四二薮chαu簸d　patri◎重i§cher　Bede犠tun9・

　　　Der　sozialgeschichtliche　ARsatz　Ellets，　die　iR　ihre　AnfzeicknuRgeR

bewugt　auch　unbekannte　Amerikanerinnen　aufuahm，　findet　sich　auch

bei　einer　der　gr6fsten　niederlandischen　Historikerinnen　des　19．　Jahrhun－

dert＄：　Anna　Louisa　Geertruida　Bosboom－Toussaint　（1812－1886）　widmete

sich　in　groBer　Abgeschiedenheit　dem　Verfassen　zahlreicher　historischer

Romane．　Der　zweite　Band　ihrer　Trilogie　Leycestercyclus　（Leicester－Zyklus，

von　1845－1855），　der　eine　Debatte　unter　Hi，storikern　Uber　die　Bedeutung

Leicesters　fUr　die　Niederlande　initiierte，　trug　den　Titel　Vrouzven　van　het

Leycestersche鋸ノvak（，，Frauen　der　Leyces燈r－Ara」’．　von　1850）und　behan－

delte　die　Sセe1至慧蓑g　der　Frauen　i簸diesαZeit，　Ebenso　wie理e重war　Bos－

bo◎搬一偏b鱗ssa雛der　Fraue益beweg膿g　gege磁ber　sehr　dis重a衰zie貫・A秘ch

s重ebe奮◎nte　Vゾ¢r老e　wie　We圭b韮ichkeit縦簑d　Selbstaufgabe　f負r　das　a｝1gemeine

Wohl　（Grever　1989）．　Beide　waren　LaienforscherinneR　uRd　hatten　Mitte

des　19．　Jahrhunderts　ihre　Themen　bereits　auf　Frauen　verschiedener

Schichten　ausgeweitet．　Die　1897　entstandene，　erste　historische　Dissertati－

on　einer　Frau　in　Deutschland，　Die　Bedeutung　der　Kaiserin　Kunigundeftir　die

Regierung　Heinrichs　II　von　Anna　Gebseifi　war　dagegen　noch　ganz　dem

Konzept　der　groBen　Frauen　in　der　Geschichte　verpflichtet．

　　Ende　des　19．　Jahrhunderts　wurde　in　den　USA　und　in　England　eine

neue，　feministische　Richtung　des　lnteresses　an　Frauengeschichte　deut－

lich．　Zxxm　einen　wurden　Anstrengungen　uRternommen，　systematisch

QuelleRmaterial　zur　Darstelluag　vox　FraueRgeschichte　zu　sammelR，　um

die　LeistungeR　v◎嚢Fratteft　i養der　Offentli（：hkei童蒙嚢d　i嚢vαSchiede難¢難

Gemeinschafteft　vor　dem　Vergessen　zu　bewahren．72　Zum　andereR　wurde

nun　Frauengeschichte　von　Feministinnen　geschrieben，　die　sich　in　ver－

schiedei）en　Bewegungen，　u．a．　fUr　Frauenbildung　und　fUr　das　Frauen－

wahlrecht，　engagierten．　ln　den　USA　ztihlten　hierzu　Elizabeth　Cady　Stan一

7i　Vgl．　Bock　1988：　365．　Eine　weitere　historische　Dissertation　Uber　Frauengeschich－p

　　te　ist　Johanna　Heineckens　Die　Anftinge　der　sdchsiscken　Frauenklb’ster，　G6ttingen，

　　1909．　Auch　die　erste　Frau，　die　in　Schweden　promovierte，　befagte　sich　mit

　　Fra疑e熱geschich妻e・

72｝｛1α飢if　ge嬢die　vOR　Agdrea｝｛圭養di難9隻979　herausgegebe蓑e　u搬ξangreiche

　　Quelleftsa搬澱勧嚢9シv∂ff；e？〆s　Histgr｝f　Seurces．／1　Geside多∂Arckiyes　gnd　Mantis‘riPt

　　Coだ8ごtions加tke｛．lnitefぎ5飯館5　zur蓑ck（しのr難er　1～）95m：317）．
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ben und so von ihrer häuslichen Rolle ausgehend die öffentliche Bühne 
betraten (Casper 1992). Sie war bereits als Dichterin und Kritikerin be­
kannt, bevor sie sich der Geschichtsschreibung zuwandte. Die politische, 
rechtliche oder soziale Struktur ihrer Zeit und Gesellschaft stellte EIlet 
niemals in Frage (Casper 1992: 24). Sie verfocht vielmehr die kulturelle 
Idee der weiblich-häuslichen Sphäre des 19. Jahrhunderts und füllte diese 
mit öffentlicher und patriotischer Bedeutung. 

Der sozialgeschichtliche Ansatz Ellets, die in ihre Aufzeichnungen 
bewußt auch unbekannte Amerikanerinnen aufnahm, findet sich auch 
bei einer der größten niederländischen Historikerinnen des 19. Jahrhun­
derts: Anna Louisa Geertruida Bosboom-Toussaint (1812-1886) widmete 
sich in großer Abgeschiedenheit dem Verfassen zahlreicher historischer 
Romane. Der zweite Band ihrer Trilogie Leycestercyclus (Leicester-Zyklus, 
von 1845-1855), der eine Debatte unter Historikern über die Bedeutung 
Leicesters für die Niederlande initiierte, trug den Titel Vrouwen van het 
Leycestersche tidjvak ("Frauen der Leycester-Ära", von 1850) und behan­
delte die Stellung der Frauen in dieser Zeit. Ebenso wie Ellet war Bos­
boom-Toussaint der Frauenbewegung gegenüber sehr distanziert. Auch 
sie betonte Werte wie Weiblichkeit und Selbstaufgabe für das allgemeine 
Wohl (Grever 1989). Beide waren Laienforscherinnen und hatten Mitte 
des 19. Jahrhunderts ihre Themen bereits auf Frauen verschiedener 
Schichten ausgeweitet. Die 1897 entstandene, erste historische Dissertati­
on einer Frau in Deutschland, Die Bedeutung der Kaiserin Kunigunde für die 
Regierung Heinrichs II von Anna Gebser,71 war dagegen noch ganz dem 
Konzept der großen Frauen in der Geschichte verpflichtet. 

Ende des 19. Jahrhunderts wurde in den USA und in England eine 
neue, feministische Richtung des Interesses an Frauengeschichte deut­
lich. Zum einen wurden Anstrengungen unternommen, systematisch 
Quellenmaterial zur Darstellung von Frauengeschichte zu sammeln, um 
die Leistungen von Frauen in der Öffentlichkeit und in verschiedenen 
Gemeinschaften vor dem Vergessen zu bewahren.72 Zum anderen wurde 
nun Frauengeschichte von Feministinnen geschrieben, die sich in ver­
schiedeI)en Bewegungen, u.a. für Frauenbildung und für das Frauen­
wahlrecht, engagierten. In den USA zählten hierzu Elizabeth Cady Stan-

71 Vgl. Bock 1988: 365. Eine weitere historische Dissertation über Frauengeschich­
te ist Johanna Heineckens Die Anfänge der sächsischen Frauenkläster, Göttingen, 
1909. Auch die erste Frau, die in Schweden promovierte, befaßte sich mit 
Frauengeschichte. 

72 Hierauf geht die von Andrea Hinding 1979 herausgegebene umfangreiche 
Quellensammlung Women's History Sources. A Guide to Archives and Manuscript 
Collections in the United States zurück (Lerner 1995m: 317). 
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ton，　Susan　B．　AnthoRy　uRd　Matilda　JoslyR　Gage，　welche　von　1881　bis　1922

die　sechsbaRdige　Quellensamra｝gRg　Hi＄tery　of　We＃zgn　S；sffrage　73　heraus－

gaben．　ln　England　ver6ffentiichte　1894　Charlette　Carmichael　Stopes，　die

erste　Frau　in　Schottland，　die　einen　UniversittitsabschluB　erhielt，　ihre　Stu－

die　Uber　Frauenrechte　British　Freewomen，　their　Historical　Privileges．　Stopes

engagierte　sich　fUr　das　Frauenwahlrecht　ebenso　wie　Georgina　Hill，　die

zwei　Jahre　sptiter　Women　in　Enggisk　Life　frem　Medievag　te　Modem　Times

ver6ffeRtlichte　（Pgrvis　1995：　3£）．　IR　deR　NiederlaRdeR　gilt　johaRna　Naber

（1859－1941），　die　von　1917　bis　1922　Prasidentin　des　Dutch　Nationa｝

Council　of　Women　war，　als　eine　der　wichtigsten　Feministinnen　und　Frau－

enrechtlerinnen　ihrer　Zeit　und　als　die　erste　H，　istorikerin　der　niederlandi－

schen　Frauenbewegung．　Zu　ihren　mehr　als　250　Ver6ffentlichungen　zahl－

teR　Studien　“ber　die　Frauenbewegung　und　Biographien　von　Frauen．　Mit

ihfer　er§重er漁is重◎r圭sche簑S綴d重e負ber　e圭fte　fraRZ6si．sぐhe　Ab重重ss海d．es　sech－

zehnteR　Jahrhunderts　stellte　auch　sie　sich　in　die　Tradition　weiblicher

Geschichtsschreibung　（Grever　1989：　259）．

　　　Die　Geschichte　der　Frauen　konnte　weder　primar　durch　Darstellungen

der　Ereignisse　in　der　6ffentlich－politischen　Sphtire　erfaBt　werdert，　noch

allein　durch　die　Besc｝r｛reibung　eiRer　reifi　privateB　Sphare，　da　FraueR

sowohl　6ffefttlich　a｝s　auch　privat　agierteR　u，ftd　beide　SphareR　oftmals

ineinander　thbergingen．　Die　naheiiegendste　Art　der　Darstellung　war　des－

halb　bis　zum　Ende　des　neunzehnten　Jahrhunderts　die　Biographie，　die

eine　integrierende　Sicht　auf　das　Private　und　das　Offentliche　erlaubte，

oder　der　historische　Roman，　i，n　dem　Fakten　der　politischen　Geschichte

mit　privater　Fiktion　verrriischt　wurdeA，　um　beide　Spharen　als　interdepeR－

de盛darz慧s毛e簸en．　N◎ch　d圭e　N韮ederlaRder圭難Sま蓑i　Gre疑p　Rdda貧縫sα893－

i984），　die　1936　ihre　Dissertation　in　Soziai一　und　Wirtschaftsgeschichte

einreichte　und　der　eine　akademische　Karriere　offenstand，　entschied　sich

zum　Schreiben　von　historischen　Romanen．　in　denen　sie　die　Rolle　von
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t

Frauen　im　Alltagsleben　und　die　sozial一　und　wirtschaftsgeschichtlichen

Hin毛erg蜘de　i簸einer　i嚢童egriαenden　Sicht　darste1韮en　k◎餓e（Grever

1989）．　Die　GeRres　der　Biographie　uRd　des　hi＄torischeR　Romans　wgrdeR

Frauen　am　ehesten　zugebilligt　und　als　｝iterarische　Formen　von　Histori－

kern　meist　nicht　ernstgenommen．　Auch　die　Sozialgeschichte　bot　zu　einer

Zeit，　als　den．　Frauen　der　Zutritt　zu　den　Archiven　noch　weitgehend　versagt

war　（Smith　1984，　Grever　1989），　einen　angemessenen　Rahmen　fUr　Frauen－

geschichte，　da　sie　The難en　des　pers6nlichen　U搬fe肇des　v◎n　F購e薮zum

73L　Nach　Lerner　（1995m：　318）　ist　dies　eine　．unvolistandige，　fehlerhafte　und　von

　　erheblichen　Vorurteilen　bestimmte　Quellensammlung’‘，　in　der　s　ich　politische

　　Rivalitaten　der　Herausgeberin．nen　spiegeln　und　die　dennoch　ein　Meilenstein　in

　　der　Geschichtsschreibung　zu　diesem　Thema　ist．
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ton, Susan B. Anthony und Matilda Joslyn Gage, welche von 1881 bis 1922 
die sechsbändige Quellensammlung History of Woman Suffrage 73 heraus­
gaben. In England veröffentlichte 1894 Charlotte Carmichael Stopes, die 
erste Frau in Schottland, die einen Universitätsabschluß erhielt, ihre Stu­
die über Frauenrechte British Freewomen, their Historical Privileges. Stopes 
engagierte sich für das Frauenwahlrecht ebenso wie Georgina Hill, die 
zwei Jahre später Women in English Life from Medieval to Modern Times 
veröffentlichte (Purvis 1995: 3f.). In den Niederlanden gilt Johanna Naber 
(1859-1941), die von 1917 bis 1922 Präsidentin des Dutch National 
Council of Women war, als eine der wichtigsten Feministinnen und Frau­
enrechtlerinnen ihrer Zeit und als die erste Historikerin der niederländi­
schen Frauenbewegung. Zu ihren mehr als 250 Veröffentlichungen zähl­
ten Studien über die Frauenbewegung und Biographien von Frauen. Mit 
ihrer ersten historischen Studie über eine französische Äbtissin des sech­
zehnten Jahrhunderts stellte auch sie sich in die Tradition weiblicher 
Geschichtsschreibung (Grever 1989: 259). 

Die Geschichte der Frauen konnte weder primär durch Darstellungen 
der Ereignisse in der öffentlich-politischen Sphäre erfaßt werden, noch 
allein durch die Beschreibung einer rein privaten Sphäre, da Frauen 
sowohl öffentlich als auch privat agierten und beide Sphären oftmals 
ineinander übergingen. Die naheliegendste Art der Darstellung war des­
halb bis zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts die Biographie, die 
eine integrierende Sicht auf das Private und das Öffentliche erlaubte, 
oder der historische Roman, in dem Fakten der politischen Geschichte 
mit privater Fiktion vermischt wurden, um beide Sphären als interdepen­
dent darzustellen. Noch die Niederländerin Sini Greup Roldanus (1893-
1984), die 1936 ihre Dissertation in Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
einreichte und der eine akademische Karriere offenstand, entschied sich 
zum Schreiben von historischen Romanen, in denen sie die Rolle von 
Frauen im Alltagsleben und die sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen 
Hintergründe in einer integrierenden Sicht darstellen konnte (Grever 
1989). Die Genres der Biographie und des historischen Romans wurden 
Frauen am ehesten zugebilligt und als literarische Formen von Histori­
kern meist nicht ernstgenommen. Auch die Sozialgeschichte bot zu einer 
Zeit, als den Frauen der Zutritt zu den Archiven noch weitgehend versagt 
war (Smith 1984, Grever 1989), einen angemessenen Rahmen für Frauen­
geschichte, da sie Themen des persönlichen Umfeldes von Frauen zum 

73 Nach Lerner (1995m: 318) ist dies eine "unvollständige, fehlerhafte und von 
erheblichen Vorurteilen bestimmte Quellensammlung", in der sich politische 
Rivalitäten der Herausgeberinnen spiegeln und die dennoch ein Meilenstein in 
der Geschichtsschreibung zu diesem Thema ist. 
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Gegenstand　machte　（Familiengeschichte，　Mentalitatengeschichte，　Sitten

und　Gebr5uche，　Lokalgeg．　chichte）．　Doch　auch　diese　Form　der　Geschichts－

schreibung，　mit　der　Frauen　von　Anfang　an　experimentierten，　blieb　lange

im　Schatten　der　，，Grogen　Geschichte”，　und　die　Sozialgeschichte　selbst

favorisierte　seit　ihrer　akademischen　EtablieruRg　deft　，，kleiReR　MartR”　und

marginalisierte　die　Frau　als　Forschungsobjekt．

　　Das　20．　Jahrhundert　brachte　vermehrt　feministische　und　eindeutig

sozialhistcrische　ArbeiteR　hervor，　wie　etwa　Alice　Clarks　WgrkiKg　Life　of

Women　in　the　Seventeenth　Centttry　aus　dem　Jahre　1919　oder　L60n　Aben－

sours　La　Femme　et　le　Fe’minisme　en　France　avantla　Re’volution．ver6ffentlicht
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

im　Jahre　1923．　Nach　Davis　（1996：　81）　sind　dies　zwei　der　besten　Arbeiten

der　frtthen　Historischen　Frauenforschung．　Beide　wurden　auf　der　Grund－

Iage　einer　Theorie　der　sich　verandernden　Beziehungen　von　Frauen　zu

Macht，　Besitz　und　Arbeit　geschrieben．　Abensours　Absicht　war　es，　Frau－

eRak藪v鍵翫e登des　18．　Iah欝h疑貧de貫s　v◎登der　Ebe費e　der　Anekd◎重e慧繋d　des

Skandals　zu　befreien　und　in　den　mainstream　der　Geschichte　zu　stellen，

Clark，　die　von　anderen　Frauen　wissenschaftlich　und　finanziell　unter－

sを徴zt　wurde，　entwickelte　e韮嚢e　Ges伽ch董s出e◎rie．　die　durch　Ol韮ve　S£hrei－

ners　Women　and　Labour　（1911）　beeinfiugt　war　und　in　der　sie　die　Notwen－

digkeit　der　6konomischen　Unabhtingigkeit　und　ProduktivitHt　der　Frau

in　den　MlttelpttRktihrer　Geschlechtertheorie　stellte　（vgl．　Davis　1996：

82£）．

　　Die　Frau，　die　den　Begriff　women’s　studies　erfand　und　erstmals　und

erfolglos　versuchte，　einen　Kurs　zum　Thema　Frauenforschung　in　das

Lehrprogramm　eiRes　Colleges　aufzunehmeR，　war　die　AmerikaneriR

Mary　Beard．　Sie　war　Aktivistin　der　Arbeiter一　und　Frauenbewegung　der

1920er　Jahre　und　kampfte　mit　alteren　Suffragetten　um　die　GrUndung

eiRes　World　Center　for　WomeR’s　Arckives．　Zeit　ihres　LebeRs　war　sie　eine

Sammierin　von　Queilen　zur　Geschichte　der　Frauen　und　ver6ffentlichte

1946　ihre　spater　auch　ins　Japanische　Ubersetzte　Studie　Woman　as　Force　in

History　（1946，　£emer　1995a：　27，　1995b：　40，　1995m：　321）．　Sie　eRtwickelte

eine　Konzeption　voft　Frauengeschichte　als　Fachwissenschaft，　uftd　im

Zentrum　ihrer　Studien　stand　die　Uberzeugung，　daG　Frauen　zu　allen

Zeiten　eine　historische　Kraft　waren　und　sind．　Beards　SchrMen　und　wis－

seRschaftsp◎撫童sche　Uberze雛g甑ge貧s◎w韮e・ihr・Aftsatz，　deτdie　Sich老a蓑f

Frauen　als　Opfer　ablehnt，74　hatten　grogen　EinfluB　auf　Gerda　Lerner，　eine

74　Die　mit　Takamure　vergleichbare　U．S．一amerikanische　Historikerin　und　Pionie－

　　rin　der　Historischen　Frauenforschung，　Mary　Beard，　grenzte　sich，　anders　als

　　Takamure，　v◎簸den　Fe藤癬s重i鍛en室hrer　Ze廷schar｛ab，　we鍍sie　dere簸K：◎蓑zep－

　　tion・einer・Unセerdriickungsgeschichte　der　Frauen　ab｝ehnte（vgL　Co慣99エ〉．
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Gegenstand machte (Familiengeschichte, Mentalitätengeschichte, Sitten 
und Gebräuche, Lokalgeschichte). Doch auch diese Form der Geschichts­
schreibung, mit der Frauen von Anfang an experimentierten, blieb lange 
im Schatten der "Großen Geschichte", und die Sozialgeschichte selbst 
favorisierte seit ihrer akademischen Etablierung den "kleinen Mann" und 
marginalisierte die Frau als Forschungsobjekt. 

Das 20. Jahrhundert brachte vermehrt feministische und eindeutig 
sozialhistorische Arbeiten hervor, wie etwa Alice Clarks Working Life of 
Women in the Seventeenth Century aus dem Jahre 1919 oder Leon Aben­
sours La Femme et le Feminisme en France avant la Revolution, veröffentlicht 
im Jahre 1923. Nach Davis (1996: 81) sind dies zwei der besten Arbeiten 
der frühen Historischen Frauenforschung. Beide wurden auf der Grund­
lage einer Theorie der sich verändernden Beziehungen von Frauen zu 
Macht, Besitz und Arbeit geschrieben. Abensours Absicht war es, Frau­
enaktivitäten des 18. Jahrhunderts von der Ebene der Anekdote und des 
Skandals zu befreien und in den mainstream der Geschichte zu stellen. 
Clark, die von anderen Frauen wissenschaftlich und finanziell unter­
stützt wurde, entwickelte eine Geschichtstheorie, die durch Olive Schrei­
ners Women and Labour (1911) beeinflußt war und in der sie die Notwen­
digkeit der ökonomischen Unabhängigkeit und Produktivität der Frau 
in den Mittelpunkt ihrer Geschlechtertheorie stellte (vgl. Davis 1996: 
82f.). 

Die Frau, die den Begriff women's studies erfand und erstmals und 
erfolglos versuchte, einen Kurs zum Thema Frauenforschung in das 
Lehrprogramm eines Colleges aufzunehmen, war die Amerikanerin 
Mary Beard. Sie war Aktivistin der Arbeiter- und Frauenbewegung der 
1920er Jahre und kämpfte mit älteren Suffragetten um die Gründung 
eines World Center for Women' s Archives. Zeit ihres Lebens war sie eine 
Sammlerin von Quellen zur Geschichte der Frauen und veröffentlichte 
1946 ihre später auch ins Japanische übersetzte Studie Woman as Force in 
History (1946, Lerner 1995a: 27, 1995b: 40, 1995m: 321). Sie entwickelte 
eine Konzeption von Frauengeschichte als Fachwissenschaft, und im 
Zentrum ihrer Studien stand die Überzeugung, daß Frauen zu allen 
Zeiten eine historische Kraft waren und sind. Beards Schriften und wis­
sensehaftspolitische Überzeugungen sowie ihr Ansatz, der die Sicht auf 
Frauen als Opfer ablehnt,74 hatten großen Einfluß auf Gerda Lerner, eine 

74 Die mit Takamure vergleichbare U.s.-amerikanische Historikerin und Pionie­
rin der Historischen Frauenforschung, Mary Beard, grenzte sich, anders als 
Takamure, von den Feministinnen ihrer Zeit scharf ab, weil sie deren Konzep­
tion einer Unterdrückungsgeschichte der Frauen ablehnte (vgl. Cott 1991). 

65 



Histo’riographie

der　wichtigsten　Pionierinnen　der　modernen　Historischen　Frauenfor－

schung　in　den　USA．75

　　　Gerda　Lerners　These　zu　den　Entstehungsbedingungen　der　Histori－

schen　Frauenforschung　als　wissenschaftlicher　Disziplin　besagt，　daB　die

autobiographischen　und　biographischen　Werke　der　vergangenen　Jahr－

hunderte　zwar　die　Quellenlage　verbesserten，　jedoch　nicht　die　Vorausset－

zungen　fur　ein　aRgemesseRe＄　historisches　Deutungsmuster　lieferten．　Die

Vielzahl　an　einzelReft　ufid　vereir｛zelten　Werken　zur　FraueAgeschichte，

zuletzt　a纏ch　Maτy　Beards，　ko鐘童e　vie韮嬢ehfαs毛d蟹ch　die　U癬ers重搬z継ng

eiRer　starken　und　ektWick韮膿gs鎖hige嚢Fra疑enbeweg難g　z蒙e蚕e搬Para－

digmawechsel　und　zu　eifter　Herausforderung　aft　die　traditionelle　Ge－

schichtswissenschaft　werden　（Lerner　1995m：　322）．

　　　Die　Entstehung　der　Frauengeschichte　als　historischer　Disziplin　ist

demnach　untrennbar　verbunden　mit　einer　sozialen　Bewegung　von　Frau－

en．　Thematisch　wird　dies　auch　daran　deutlich，　daG　Sexualitat　in　den
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／

frauenhi＄torischen　Werken　vor　der　zweiten　Frauenbewegung　dieses

Jahrhunderts　noch　nicht　thematisiert　werden　konnte．　Weder　Clark　noch

Abensour　（vgl．　Davis　1996：　86）　noch　Beard　（1946）　theoretisierten　dieses

Thema，　welches　in　Takamures　Josei　no　rekishi　bereits　groBen　Raum　ein－

nimmt，　und　das　in　den　westlichen　Frauenbewegungen　seit　den　spaten

1960er　Jahren　zum　Ausgangspunkt　der　Analyse　und　zur　Grundlage　der

Befreiung　gemacht　wurde．　Das　ARpraRgern　der　sexuelleA　Unterdr“k－

kuAg　der　Frau　und　die　HinterfraggRg　vorgeblicher　Geschlechtscharakte－

re　bewi罫k重e薮ノda9　das　GeschleぐhterverhgltRis　Rich塗　mehr　al§ノノRat｛krliぐh”

aageRommeR，　soRderR，　wie　Kelly－Gladol　（1976）　verdeutlichte，　als　sezia－

les　Verhl」ltnis　begriffeR　und　somit　der　historischeR　UntersuchuRg　freige－

geben　wurde．

　　Auf　die　Kompone耐en，　wekhe　die　modeme　Historische　Frauenfor－

schung　von　frUheren　Arbeiten　unterscheiden，　ntimlich　erstens　die　poli－

tisch－soziale　Bewegung　als　Entstehungsbedingung　der　Disziplin　und

zweitens　die　Entwicklung　des　wissenschaftlichen　lnstrumentariums　von

Geschlecht　als　sozialer　Kategorie，　soll　in　der　folgenden　Uberblickartigen

Zusammenfassung　eingegangen　werden．

75　ln　Lerners　AufsatzsammluRg　Fm”en　finden　ikre　Vergangenkeit　〈1995a），　in　der

　　ihre　frauengesぐhich縫iche簑Au歪s鍛ze　se遍969　abged鍬ぐkt・und・Reit・ko！麟en一

　　七重e罫毛＄ま簸d，verweist　Lemer　auf　die　gr◎奮e　R◎肇le，　d呈e　8e麟s　W白rk　a疑f孟｝・re　eigeReR

　　K◎Rzept壼◎穀e酪a毛をe膿d　ze重9重ansc銭a疑銭。駕w圭e　s圭。難d孟ese　d賦h　d量e　Dまskussi◎一

　　ften　ixx　der　nordamerikanischefi　Frauenbewegung　seit　ffnde　der　1960er　jahre

　　veranderten．
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der wichtigsten Pionierinnen der modernen Historischen Frauenfor­
schung in den USA?5 

Gerda Lerners These zu den Entstehungsbedingungen der Histori­
schen Frauenforschung als wissenschaftlicher Disziplin besagt, daß die 
autobiographischen und biographischen Werke der vergangenen Jahr­
hunderte zwar die Quellenlage verbesserten, jedoch nicht die Vorausset­
zungen für ein angemessenes historisches Deutungsmuster lieferten. Die 
Vielzahl an einzelnen und vereinzelten Werken zur Frauengeschichte, 
zuletzt auch Mary Beards, konnte vielmehr erst durch die Unterstützung 
einer starken und entwicklungsfähigen Frauenbewegung zu einern Para­
digmawechsel und zu einer Herausforderung an die traditionelle Ge­
schichtswissenschaft werden (Lerner 1995m: 322). 

Die Entstehung der Frauengeschichte als historischer Disziplin ist 
demnach untrennbar verbunden mit einer sozialen Bewegung von Frau­
en. Thematisch wird dies auch daran deutlich, daß Sexualität in den 
frauenhistorischen Werken vor der zweiten Frauenbewegung dieses 
Jahrhunderts noch nicht thematisiert werden konnte. Weder Clark noch 
Abensour (vgl. Davis 1996: 86) noch Beard (1946) theoretisierten dieses 
Thema, welches in Takamures Josei no rekishi bereits großen Raum ein­
nimmt, und das in den westlichen Frauenbewegungen seit den späten 
1960er Jahren zum Ausgangspunkt der Analyse und zur Grundlage der 
Befreiung gemacht wurde. Das Anprangern der sexuellen Unterdrük­
kung der Frau und die Hinterfragung vorgeblicher Geschlechtscharakte­
re bewirkten, daß das Geschlechterverhältnis nicht mehr als "natürlich" 
angenommen, sondern, wie Kelly-Gladol (1976) verdeutlichte, als sozia­
les Verhältnis begriffen und somit der historischen Untersuchung freige­
geben wurde. 

Auf die Komponenten, welche die moderne Historische Frauenfor­
schung von früheren Arbeiten unterscheiden, nämlich erstens die poli­
tisch-soziale Bewegung als Entstehungsbedingung der Disziplin und 
zweitens die Entwicklung des wissenschaftlichen Instrumentariums von 
Geschlecht als sozialer Kategorie, soll in der folgenden überblickartigen 
Zusammenfassung eingegangen werden. 

75 In Lerners Aufsatzsammlung Frauen finden ihre Vergangenheit (l995a), in der 
ihre frauengeschichtlichen Aufsätze seit 1969 abgedruckt und neu kommen­
tiert sind, verweist Lerner auf die große Rolle, die Beards Werk auf ihre eigenen 
Konzeptionen hatte und zeigt anschaulich, wie sich diese durch die Diskussio­
nen in der nordamerikanischen Frauenbewegung seit Ende der 1960er Jahre 
veränderten. 
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3．3．2　Modeme　Histofiscke　Frauenforsckung

　　　　　　　　　　　　　　　　3．3．2．エ　Frauengeschゴchte　und　l’olitik

Das　Entstehen　der　Historischen　Frauenforschung　als　akademischer　Dis－

zipliR　in　deR　USA　vgr　Runmehr　drei　Jahfzehntenist　gRtrennbar　verbuR－

den　mit　den　Themen　der　neuen　Frauenbewegung　seit　Ende　der　1960er

Jahre，　mit　den　Einsichten，　die　durch　sie　gewonnen　und　den　historischen

Frager｛，　die　durch　sie　aufgeworfen　wurden．

　　　A無Begim隆s綴難d　die　F◎rder雛貧9．　da｛3　FraueR｝ebert　u益d－han．delR　v◎n

gestern　fUr　aktuelle　Strategien　der　Frauenbewegung　aufgearbeitet　und

nutzbar　gemacht　werden　solle　（Kuhn　1990：　5），　denn，　so　die　Erkennmis：

，，FrauenemanzipatioR　ist　o｝rme　genaue　Kermmi＄　der　FraueRgeschichte

nicht　m6glich”　（Lerner　1995k：　19）．　Der　Emanzipationsgedanke　liegt　aller

humanistischen　Wissenschaft　zugrunde．　In　der　Frauenforschung　im　allge－

meinen　und　in　der　Historischen　Frauenforschung　im　besonderen　wurde　er

jedoch　auf　vielfache　Weise　forragliert　＃Rd　a｝s　erkermtRis｝eiteRdes　kr｛teresse

an　wissenschaftlichen　Fragen　und　Unternehmungen　herausgestelit，　Zu－

nachst　dominierte　noch　ein　v．　a．　von　marxistischen　Feministinnen　vertrete一一

nes　Ge＄chichtsverstljndnis　der　Frauefi　als　Opfer　（Prevert　！988：　258）．　Diese

Unterdrttckufigsgeschichte　wurde　aufgrufid　der　Erfahrungen　der　fteueft

Frauenbewegung　abge16st　durch　eine　Fraueneigengeschichte，　in　der　For－

men　von　．Eigenmacht’‘　gesucht　und　gefunden　wurden．　Hierzu　ztihlt　vor

allem　die　MatriarchatsforschuRg，　eiR　voR　marmlicheR　ARthropclogeri　gRd

Soziaiphilosophen　seit　Bachofen　bearbeitetes　Feld，　das　nun　Frauen　fur　ihre

eigene　ldentitatsfindung　neu　entdeckten．．　Frauen，　die　in　Deutschland　diese

Forschungen　betrieben，　waren　jedoch　oft　Laiirmen　wie　Gerda　Weiler　oder

die　PsychologiR　Carola　Meier－Seethaler　（1988）　oder　staRdeft　wie　Heide

G6ttner－Abendroth　augerhalb　der　lnstitutionen．　Letztere　grimdete　1986

eine　private　．Akademie　fU，r　kritische　matriarchale　Forschung　und　Praxis”，

in　der　es　wie　in　ihren　B“chern　darum　geht，　．Matriarchat　als　VergaRgenheit，

Gegenwart　uftd　Utopie”　（G6ttner－Abendroth　1989：　7）　wiederzuentdecken．

Kritische　Auseinandersetzungen　mit　dieser　Art　Matriarchatsforschung　hat

es　unter　feministischen　Soziologinnen，　Ethnologinnen　und　Altertumswis－

seRschaftleriirmeA　gegebeR　（LeRz　uRd　Lgig　1990，　WagRer－Hasel　1988）．

Streitpunkte　auch　in　der　internationalen　Debatte　sind　die　lnterpretationen

und　Ubertragbarkeiten　von　archaologischen　lndizien　und　die　Frage，　in－

wieweit　der　relativ　unumstrittene　Fruch．tbarkeitskult　und　die　zeRtrale　＄tel－

iung　der　Frau　darin　（Gimbutas　1992）　auf　eine　rel，igi6se　symboiische　Ord－

nung　und　darUber　hinaus　auf　ein　sozia，les　System　schlieBen　lassen，　in　dem

Frauen　eine　dominierende　Rolle　spielten　（Lerner　1995k：　Kapitel　7）．　lm

GegeRsatz　zu　deR　wisseRschaftlicheA　KritikerimaeR，　die　sich　kri　i｝rireR　Dis－

ziplinen　auch　um　die　Anerkennung　der　Fachwelt　bemifhen　mugten，　war
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3.3.2 Moderne Historische Frauenjorschung 

3.3.2.1 Frauengeschichte und Politik 
Das Entstehen der Historischen Frauenforschung als akademischer Dis­
ziplin in den USA vor nunmehr drei Jahrzehnten ist untrennbar verbun­
den mit den Themen der neuen Frauenbewegung seit Ende der 1960er 
Jahre, mit den Einsichten, die durch sie gewonnen und den historischen 
Fragen, die durch sie aufgeworfen wurden. 

Am Beginn stand die Forderung, daß Frauenleben und -handeln von 
gestern für aktuelle Strategien der Frauenbewegung aufgearbeitet und 
nutzbar gemacht werden solle (Kuhn 1990: 5), denn, so die Erkenntnis: 
"Frauenemanzipation ist ohne genaue Kenntnis der Frauengeschichte 
nicht möglich" (Lerner 1995k: 19). Der Emanzipationsgedanke liegt aller 
humanistischen Wissenschaft zugrunde. In der Frauenforschung im allge­
meinen und in der Historischen Frauenforschung im besonderen wurde er 
jedoch auf vielfache Weise formuliert und als erkenntnisleitendes Interesse 
an wissenschaftlichen Fragen und Unternehmungen herausgestellt. Zu­
nächst dominierte noch ein v. a. von marxistischen Feministinnen vertrete­
nes Geschichtsverständnis der Frauen als Opfer (Frevert 1988: 258). Diese 
Unterdrückungsgeschichte wurde aufgrund der Erfahrungen der neuen 
Frauenbewegung abgelöst durch eine Fraueneigengeschichte, in der For­
men von "Eigenmacht" gesucht und gefunden wurden. Hierzu zählt vor 
allem die Matriarchatsforschung, ein von männlichen Anthropologen und 
Sozialphilosophen seit Bachofen bearbeitetes Feld, das nun Frauen für ihre 
eigene Identitätsfindung neu entdeckten. Frauen, die in Deutschland diese 
Forschungen betrieben, waren jedoch oft Laiinnen wie Gerda Weiler oder 
die Psychologin Carola Meier-Seethaler (1988) oder standen wie Heide 
Göttner-Abendroth außerhalb der Institutionen. Letztere gründete 1986 
eine private "Akademie für kritische matriarchale Forschung und Praxis", 
in der es wie in ihren Büchern darum geht, "Matriarchat als Vergangenheit, 
Gegenwart und Utopie" (Göttner-Abendroth 1989: 7) wiederzuentdecken. 
Kritische Auseinandersetzungen mit dieser Art Matriarchatsforschung hat 
es unter feministischen Soziologinnen, Ethnologinnen und Altertumswis­
senschaftlerinnen gegeben (Lenz und Luig 1990, Wagner-Hasel 1988). 
Streitpunkte auch in der internationalen Debatte sind die Interpretationen 
und Übertragbarkeiten von archäologischen Indizien und die Frage, in­
wieweit der relativ unumstrittene Fruchtbarkeitskult und die zentrale Stel­
lung der Frau darin (Gimbutas 1991) auf eine religiöse symbolische Ord­
nung und darüber hinaus auf ein soziales System schließen lassen, in dem 
Frauen eine dominierende Rolle spielten (Lerner 1995k: Kapitel 7). Im 
Gegensatz zu den wissenschaftlichen Kritikerinnen, die sich in ihren Dis­
ziplinen auch um die Anerkennung der Fachwelt bemühen mußten, war 
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es　das　primare　AAIiegen　der　Matriarchatstheoretikerinnen，　ein　koharentes

腰dide搬i慰ss重if七e難des　Bild　z穰e撮wicke短。　Sie　w嫉rde糞z§de熟Geb疑r毛§一

helferinnen　einer　＄pirituellen　Frauenbewegung　und　hatten　pragenden

EinfluB　innerhalb　dieser　Bewegung．

　　　Die　Frage　nach　der　Macht　von　Frauen，　die　sich　in　politischen　Kampfen

von　Frauen　in　der　Bewegung　und　in　den　lnstitutionen　taglich　stellte，　fthrte

zur　S纏che　nach螢ach七vd霊e簑Fra縫e敷（一bikiem），　zur　Efttdeckung　v◎R〃Lis重e嚢

der　Ohrurtacht”　（Honegger　und　Heintz　1981）　oder　der　informellen　Macht

von　Frauen　（Bock　1988：　388）　und　in　der　ethnologischen　Forschung　zur

Frage　nach　der　Qualitat　von　，，Frauenmacht　ohne　Herrschaft”　（Lenz　und

Luig　1990）．

　　　W量ssenschaftliche　lnsti幡one無mach亡e舜dαFra紐e貧gesch霊ch重e　den

Vorwurf　der　ideologischen　Voreingenommenheit．　Eine　ernsthafte　Aus－

einandersetzung　mit　deren　inhaltlichen，　theoretischen　und　methodischen

Herau＄forderungen　findet　sich　selten．　Feministische　Parteilichkeit　auger一

重esich纏．a．　als　fe類雛s穏sche　Wisse賛schaf重skyi毛lk．　in　der　F◎rderUR9　Rach

Verbindung　von　Theorie　und　Praxis　und　in　einer　expliziten　Bezugsetzung

zu　einem　emanzipatorischen　politi，schen　Auftrag　（Mies　1984a，　1984b）．　Sie

verstand　sich　als　．Politik　im　WissenschaftsprozeG”　（RUsen　1988：　520）．

　　　Die　Diskussi◎n繰m　Objektivit翫und　Par窒e撮chkeiセis重a璽s　Tb銭eines

AushaRdluftgsprozes＄es　iR　der　Wi，ssensprodttktion　zu　verstekeA，　iR　dem

Wissen　sozial　konstruiert．　strukturiert．　selektiert　und　validiert　wird　und
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

in　dem　Macht　eine　groBe　Rolle　spielt　（Spender　1981：　1）．　ln　einer　sowohl

thematisch　als　auch　personell　mannlich　dominierten　Geschichtswissen－

schaξ毛wurde　bere孟毛s　eiRe　Erweiセα膿g　des　Forsch撒gsspekセ撒熱s，　die

Thematisierung　v◎捻Fraue簸geschichセe　u難d　d三e　Ne饗◎r霊e磁erung　auf

weibliche　Lebenszusammenhange　zum　Politikum．　Doch　die　politische

Herausforderung　reichte　in　der　feministischen　Wissenschaftskritik　der

modernen　Historischen　Frauenforschung　noch　weiter．　Die　Prinzipien

wisseRschaftlicheR　VerfahreRs　selbst　wurden　stelleRweise　als　aAdfezeR－

trisch　ttnd　als　Hindernis　einer　adtiquaセen　Rek幡truktion　weib旋her　hi－

storischer　Erfahrung　bewertet．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．3．2．2　GesckJecht　fiis　Ka　tegorie

Die“E撮deck蓑嚢g”dαKa重eg◎rie　Geschlec蹟waどei数e　Wlede罫e癬deck顯g．

Denn　Manner　und　vereinze｝t　auch　Frauen　hatten　sich　im　Laufe　der　Ge－

schichtsschreibung　und　der　philosophischen　und　politischen　Theoriebil－

dung　immer　wieder　dieser　Kategorie　bedient．　Aristoteles，　Plutarch，　Sim－

mel，　WeiRinger　und　Bacofi　siRd　nur　einige　voR　deneR，　deren　Geschlech－

tertheorieft　ift　der　feministischeR　Wissefischaftskritik　bereits　einer　Aftaly－

se　unterzogen　wurden　（vgl．　Lerner　1995m：　Kapitel　7，　Schr6der　1986，

Klinger　1988，　Stopcyk　1980）．　Ausgegangen　waren　diese　von　einem　Kon一
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es das primäre Anliegen der Matriarchatstheoretikerinnen, ein kohärentes 
und identitätsstiftendes Bild zu entwickeln. Sie wurden zu den Geburts­
helferinnen einer spirituellen Frauenbewegung und hatten prägenden 
Einfluß innerhalb dieser Bewegung. 

Die Frage nach der Macht von Frauen, die sich in politischen Kämpfen 
von Frauen in der Bewegung und in den Institutionen täglich stellte, führte 
zur Suche nach machtvollen Frauen( -bildern), zur Entdeckung von "Listen 
der Ohnmacht" (Honegger und Heintz 1981) oder der informellen Macht 
von Frauen (Bock 1988: 388) und in der ethnologischen Forschung zur 
Frage nach der Qualität von "Frauenrnacht ohne Herrschaft" (Lenz und 
Luig 1990). 

Wissenschaftliche Institutionen machten der Frauengeschichte den 
Vorwurf der ideologischen Voreingenommenheit. Eine ernsthafte Aus­
einandersetzung mit deren inhaltlichen, theoretischen und methodischen 
Herausforderungen findet sich selten. Feministische Parteilichkeit äußer­
te sich u.a. als feministische Wissenschaftskritik, in der Forderung nach 
Verbindung von Theorie und Praxis und in einer expliziten Bezugsetzung 
zu einem emanzipatorischen politischen Auftrag (Mies 1984a, 1984b). Sie 
verstand sich als "Politik im Wissenschaftsprozeß" (Rüsen 1988: 520). 

Die Diskussion um Objektivität und Parteilichkeit ist als Teil eines 
Aushandlungsprozesses in der Wissensproduktion zu verstehen, in dem 
Wissen sozial konstruiert, strukturiert, selektiert und validiert wird und 
in dem Macht eine große Rolle spielt (Spender 1981: 1). In einer sowohl 
thematisch als auch personell männlich dominierten Geschichtswissen­
schaft wurde bereits eine Erweiterung des Forschungsspektrums, die 
Thematisierung von Frauengeschichte und die Neuorientierung auf 
weibliche Lebenszusammenhänge zum Politikum. Doch die politische 
Herausforderung reichte in der feministischen Wissenschaftskritik der 
modernen Historischen Frauenforschung noch weiter. Die Prinzipien 
wissenschaftlichen Verfahrens selbst wurden stellenweise als androzen­
trisch und als Hindernis einer adäquaten Rekonstruktion weiblicher hi­
storischer Erfahrung bewertet. 

3.3.2.2 Geschlecht als Kategorie 
Die "Entdeckung" der Kategorie Geschlecht war eine Wiederentdeckung. 
Denn Männer und vereinzelt auch Frauen hatten sich im Laufe der Ge­
schichtsschreibung und der philosophischen und politischen Theoriebil­
dung immer wieder dieser Kategorie bedient. Aristoteles, Plutarch, Si m­
mel, Weininger und Bacon sind nur einige von denen, deren Geschlech­
tertheorien in der feministischen Wissenschaftskritik bereits einer Analy­
se unterzogen wurden (v gl. Lerner 1995m: Kapitel 7, Schröder 1986, 
Klinger 1988, Stopcyk 1980). Ausgegangen waren diese von einem Kon-
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zept　der　natUrlicheR　Geschlechtscharaktere，　denen　es　im　gesellschaftli－

chen　Zttsammenhang　zu　ihrem　Recht　zu　verhelfen　gelte　oder　anhand

derer　die　Gefahrdung　einer　als　natUrlich　angenommenen　gesellschaftli－

che嚢αd貧疑ng　exemp賄zierξwerde簸k◎麟をe．

　　　In　den　Frauenbewegungen　ging　es　zuntichst　um　das　politische　Ziel

der　Emanzipation　und　Gleichberechtigung，　f“r　welches　das　Wissen　um

eine　eigene　Geschichte　der　Frauen　als　unabdingbar　erkannt　wurde．　The－

ma　der　ersten　Schriften　war　eine　Wiedereinsetzung　der　Frau　als　Subjekt．

Ein　Strang　feministischer　Theoriebildung　ging　dabei　ebenfa｝ls　von　einem

weiblichen　Geschlechtscharakter　aus．　Die　Annahme　einer　essentiellen

Weib豆iぐhkeiセv◎r　dαBer登cks童ぐhtiguAg　ihrer　s◎zialen・K◎賊難k童圭。簸w耀一

de　jedoch　alsbald　als　Biologismus　kritisiert，　worin　sich　Traditionalisten

und　Feministinnen　glichen　（Rosaldo　1980：　393）．　Die　Feststellung，　nicht　als

Frau　geboren，　＄oftdem　daztt　gemacht　zu　werdeR　（Beauvoir　1956），　bot

jedoch　bereits　die　Voraussetzung　fUr　die　Schaffung　eines　lnstrumentari一

縦類s．（…as　Frages乏ellurtgeR　jeRseits　deτA蓑nah膿e簸簸a城r旋h　fixier毛er　Ge－

schlechtscharaktere　und　ihrer　Kompatibilitat　mit　gesellschaftlichen　Ver－

haltnissen　erlaubte．　Die　Unterscheidung　zwischen　sex　und　gender，　zwi－

schen　einem　biologisch　vorgegebenen　Geschlecht　（Frau　oder　Mann）　und

einem　sozial　konstruierten　Geschlecht，　erlaubte　die　Theoretisierung　und

U蹴ers犠ch縫嚢g　des　Gesch韮ech重ervαh門門isses　a至s　ei轟e§sozialeR　Verha韮乞一

nisses，　das　nicht　auf　biologische　Geschlechtsunterschiede　reduzierbar

u捻dnich願a加r一◎der　s◎zialwissenseha鋪ch　dav◎無abzulei重e蓑war．　Hier

entwickeite　sich　die　feministi＄che　Theorie　in　ihrer　postmodernen　Version

zu　einer　grundlegenden　Problematisierung　dieser　Kategorie　bis　hin　zu

deren　Verwerfuftg　weiter．　Nicht　mehr　ftur　das　Geschlecht　igender）　solt－

dern　auch　der　bis　dahin　als　selbstverstandlich　und　biologisch　vorgegeben

aRgegommeRe　Geschlechtsk6rper（sex）wurde　seit　Ende　derユ980ef∫ahre

als　sozial　konstruiert　gezeichnet．　Die　Diskussion　kreiste　einerseits　um

den　emanzipatorischen　Auftrag　des　Feminismus，　der　nach　wie　vor　eines

kollektiven　Sttbjektes　bedarf，　und　auf　der　anderen　Seite　um　die　DekoR－

struktion　nicht　nur　．der　Frau”　oder　．der　Frauen”，　sondern　selbst　von

Geschlecht　als　Kategerie　（siehe　Benhabib，　Butler，　CorRell，　Fraser　iR　BeA－

habib　et　al，　1993），　Eine　neue　und　m．E．　die　bislang　Uberzeugendste　theore－

tische　HeraRgeheRsweise　an　die　Vermittlung　zwischen　einer　konstruier－

ten　Geschlechtsidentittit　und　einer　materieilen　und　geschlechtlich　erfah－

renen　Wirklichkeit　hat　Maihofer　mit　ihrem　Konzept　von　．Geschlecht　als

ExisteRzweise”　（1995，　1994）　vorge｝egt．76

76　Maihofer　schreibt：　，，lch　denke，　wir　begreifeR　，Geschlecht‘，　，Frau’　eder　，MaRn’

　　sein　nur，　wenn　wir　einen　Begriff　entwickeln，　der　sozvohl　das　lmagindre　dieser

　　Existenzweise，　also　Geschlechtlichkeit，　Subjektivitat，　ldentitHt　und　Kdrperlich一
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zept der natürlichen Geschlechtscharaktere, denen es im gesellschaftli­
chen Zusammenhang zu ihrem Recht zu verhelfen gelte oder anhand 
derer die Gefährdung einer als natürlich angenommenen gesellschaftli­
chen Ordnung exemplifiziert werden konnte. 

In den Frauenbewegungen ging es zunächst um das politische Ziel 
der Emanzipation und Gleichberechtigung, für welches das Wissen um 
eine eigene Geschichte der Frauen als unabdingbar erkannt wurde. The­
ma der ersten Schriften war eine Wiedereinsetzung der Frau als Subjekt. 
Ein Strang feministischer Theoriebildung ging dabei ebenfalls von einem 
weiblichen Geschlechtscharakter aus. Die Annahme einer essentiellen 
Weiblichkeit vor der Berücksichtigung ihrer sozialen Konstruktion wur­
de jedoch alsbald als Biologismus kritisiert, worin sich Traditionalisten 
und Feministinnen glichen (Rosaldo 1980: 393). Die Feststellung, nicht als 
Frau geboren, sondern dazu gemacht zu werden (Beauvoir 1956), bot 
jedoch bereits die Voraussetzung für die Schaffung eines Instrumentari­
ums, das Fragestellungen jenseits der Annahmen natürlich fixierter Ge­
schlechtscharaktere und ihrer Kompatibilität mit gesellschaftlichen Ver­
hältnissen erlaubte. Die Unterscheidung zwischen sex und gender, zwi­
schen einem biologisch vorgegebenen Geschlecht (Frau oder Mann) und 
einem sozial konstruierten Geschlecht, erlaubte die Theoretisierung und 
Untersuchung des Geschlechterverhältnisses als eines sozialen Verhält­
nisses, das nicht auf biologische Geschlechtsunterschiede reduzierbar 
und nicht natur- oder sozialwissenschaftlich davon abzuleiten war. Hier 
entwickelte sich die feministische Theorie in ihrer postmodernen Version 
zu einer grundlegenden Problematisierung dieser Kategorie bis hin zu 
deren Verwerfung weiter. Nicht mehr nur das Geschlecht (gender) son­
dern auch der bis dahin als selbstverständlich und biologisch vorgegeben 
angenommene Geschlechtskörper (sex) wurde seit Ende der 1980er Jahre 
als sozial konstruiert gezeichnet. Die Diskussion kreiste einerseits um 
den emanzipatorischen Auftrag des Feminismus, der nach wie vor eines 
kollektiven Subjektes bedarf, und auf der anderen Seite um die Dekon­
struktion nicht nur "der Frau" oder "der Frauen", sondern selbst von 
Geschlecht als Kategorie (siehe Benhabib, Butler, Cornell, Fraser in Ben­
habib et al. 1993). Eine neue und m.E. die bislang überzeugendste theore­
tische Herangehensweise an die Vermittlung zwischen einer konstruier­
ten Geschlechtsidentität und einer materiellen und geschlechtlich erfah­
renen Wirklichkeit hat Maihofer mit ihrem Konzept von "Geschlecht als 
Existenzweise" (1995, 1994) vorgelegt.76 

76 Maihofer schreibt: "Ich denke, wir begreifen ,Geschlecht', ,Frau' oder ,Mann' 
sein nur, wenn wir einen Begriff entwickeln, der sowohl das Imaginäre dieser 
Existenzweise, also Geschlechtlichkeit, Subjektivität, Identität und Körperlich-
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　　　Die　in　den　1970er　Jahren　zu　verzeichnende　Zunahme　an　Fallstudien

m£is重deskripを重ver　Ar重ver王ar轡e圭nnerhalb　des　Felc圭es（ler　His重◎rischen

I＃rauenforschung　schon　bald　nach　einer　theoretischen　Fundierung，　die

eine　synthetische　Perspektive　auf　die　sehr　unterschiedlichen　historischen

und　sozialeR　ErfahruRgeR　voR　FrageR　erlaKbte．　Dar“ber　hiRaus　wurde

mit　der　kontinuierlichen　wissenschaftspolitischen　Marginalisierung　qua－

litativ　hochstehender　Arbeiten　der　Historischen　Frauenforschung　klar，

da露deskrや重ive　Ansaセze　al玉ein　d◎minante　K◎nzepte　der亡raditi◎難1玉en

Geschich七swissenschaft　nichそwese曲ch　tangieren　und　diese　nicht　zu

entmachten　oder　zu　transformieren　vermochten　（Scott　1988：　30）．　Ge－

schlecht　（gender）　wurde　zu　einem　Begriff，　der　den　Anspruch　auf　eine

eige難e　Kaセeg◎rie　erhOb　U簸d　dami重ei慧e｝｛era嚢Sf◎τderU貧g雛die　tradiをi◎一

nelle　Historiographie　darstellte．　Theoretische　Analogien　wie　Klasse，　Ka－

ste，　Minderheit，　in　denen　die　Erfahrungen　der　Frauen　als　Gruppe　gefaBt

werdeR　k6kpteR，　wareR　bereits　frgh　di＄kutiert，　doch　bald　wieder　als　Richt

ganz　passend　verworfen　worden　（Lerner　1995d：　74）．　Die　theoretische

Installierung　von　Geschlecht　igender）　als　eigener　Kategorie　war　ein　Mei一

｝eRsteinin　der　Frauenforschung　im　allgemeiRen　und　in　der　Historischen

Frauenforschung　im　besonderen．　Die　am　weitesten　gefaBte　Definition

dieser　Kategorie　scheint　mir　die　von　Joan　W．　Scott　zu　sein．　Diese　besteht

aus　den　beiden　integral　zusammenhangenden　Grundthesen，　dag　Ge－

schlecht　ein　koRstitutives　ElemeRt　sozialer　Beziehuftgeft　ist，　welche＄　auf

angenommenen　geschlechtlichen　Unterschieden　basiert，　und　daB　es　ei－

nen　primljren　lndikator　von　Machtverhaltnissen　darstellt　（Scott　1988：　42）．

　　Werm　Geschlecht　als　konstitutives　fflerrtept　＄eziRler　Bezieh＝RgeR　be－

zeichnet　wird，　so　heiBt　dies，　dag　es　eine　Kategorie　ist，　die　nur　in　Beziehun－

gen　gedacht　und　erforscht　werden　kann，　dag　es　in　allen　gesellschaftlichen

BeziehuRgen　wirksam　ist　und　dag　alle　gesellschaftlicheR　Beziehungen

auf　die　Geschlechterbeziehungen　einwirken．　Geschlechtergeschichte

keit　als　gesellschaftlich－k“ltaerell　yredueierSe　histori＄ch　bestimmte　Selb＄tver－

haltnisse・reflektiert，　als・auci’t・die・Reaiittit　dieser　Existenzwe孟se　als　g8～θ漉Denk一，

Gefuhls一　und　K6rperpraxen”　（Maihofer　1994：　185，　Hervorhebung　im　Original）．

Dabei　sei　zum　einen　die　Frage　zu　stellen，　wie　lndividuen　zu　Geschlechtern

ge難ad嚢werde蓑．　A雛ch　Gesc撮ech量se墨bs重werde　z雛灘erk｝Xrungsbed蓉rftigeR

theoretischen　Phtinomen．　Neben　dieser　theoretischen　Konsequenz　sieht　Mai－

hofer　jedoch　auch　．die　Notwendigkeit，　（zumindest　kurz一　und　mittelfristig）

eine　Politik　der　positiven　nicht－hierarchisiereRden　Anerkennung　der　Ge－

sc｝rtlechtertliffereRz　zu　verfo｝geR．　（．．．）　EiRe　LeugnuRg／Ver｝eugfi“Rg　dieses

Faktums　［der　geschlechtlich　differenzierten　Existenzweise］　hat　letztlich　nichts

anderes　als　die　fortgesetzte　Reproduktion　sowohl　der　Entwertung　wie　auch

der　gesellschaftllcheR，　politischeR　uRd　rechtlichen　Diskriminierung　und　Un一

重erdr蓑ck難g　de爵a犠en　zur罫（）1gゼ〈Ma孟hofer・1994：・185一塗86）・
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Die in den 1970er Jahren zu verzeichnende Zunahme an Fallstudien 
meist deskriptiver Art verlangte innerhalb des Feldes der Historischen 
Frauenforschung schon bald nach einer theoretischen Fundierung, die 
eine synthetische Perspektive auf die sehr unterschiedlichen historischen 
und sozialen Erfahrungen von Frauen erlaubte. Darüber hinaus wurde 
mit der kontinuierlichen wissenschaftspolitischen Marginalisierung qua­
litativ hochstehender Arbeiten der Historischen Frauenforschung klar, 
daß deskriptive Ansätze allein dominante Konzepte der traditionellen 
Geschichtswissenschaft nicht wesentlich tangieren und diese nicht zu 
entmachten oder zu transformieren vermochten (Scott 1988: 30). Ge­
schlecht (gender) wurde zu einem Begriff, der den Anspruch auf eine 
eigene Kategorie erhob und damit eine Herausforderung an die traditio­
nelle Historiographie darstellte. Theoretische Analogien wie Klasse, Ka­
ste, Minderheit, in denen die Erfahrungen der Frauen als Gruppe gefaßt 
werden könnten, waren bereits früh diskutiert, doch bald wieder als nicht 
ganz passend verworfen worden (Lerner 1995d: 74). Die theoretische 
Installierung von Geschlecht (gender) als eigener Kategorie war ein Mei­
lenstein in der Frauenforschung im allgemeinen und in der Historischen 
Frauenforschung im besonderen. Die am weitesten gefaßte Definition 
dieser Kategorie scheint mir die von Joan W. Scott zu sein. Diese besteht 
aus den beiden integral zusammenhängenden Grundthesen, daß Ge­
schlecht ein konstitutives Element sozialer Beziehungen ist, welches auf 
angenommenen geschlechtlichen Unterschieden basiert, und daß es ei­
nen primären Indikator von Machtverhältnissen darstellt (Scott 1988: 42). 

Wenn Geschlecht als konstitutives Element sozialer Beziehungen be­
zeichnet wird, so heißt dies, daß es eine Kategorie ist, die nur in Beziehun­
gen gedacht und erforscht werden kann, daß es in allen gesellschaftlichen 
Beziehungen wirksam ist und daß alle gesellschaftlichen Beziehungen 
auf die Geschlechterbeziehungen einwirken. Geschlechtergeschichte 
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keit als gesellschaftlich-kulturell produzierte historisch bestimmte Selbstver­
hältnisse reflektiert, als auch die Realität dieser Existenzweise als gelebte Denk-, 
Gefühls- und Körperpraxen" (Maihofer 1994: 185, Hervorhebung im Original). 
Dabei sei zum einen die Frage zu stellen, wie Individuen zu Geschlechtern 
gemacht werden. Auch Geschlecht selbst werde zum erklärungsbedürftigen 
theoretischen Phänomen. Neben dieser theoretischen Konsequenz sieht Mai­
hofer jedoch auch "die Notwendigkeit, (zumindest kurz- und mittelfristig) 
eine Politik der positiven nicht-hierarchisierenden Anerkennung der Ge­
schlechterdifferenz zu verfolgen. ( ... ) Eine Leugnung/Verleugnung dieses 
Faktums [der geschlechtlich differenzierten Existenzweise] hat letztlich nichts 
anderes als die fortgesetzte Reproduktion sowohl der Entwertung wie auch 
der gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen Diskriminierung und Un­
terdrückung der Frauen zur Folge" (Maihofer 1994: 185-186). 



Westliche　Historische　Frauenforschung

kaRn　sich　Rur　als　Geschichte　zwischen　den　GeschleckterA　und　ir｛Rerhalb

der　Geschlechter　entfalten　（Kelly－Gladol　1976，　Rosa｝do　1980，　Bock　1983，

1988，　Duby　und　Perrot　1993－1995，　Scott　1988）．　．Mann”　und　．Frau”　sind

darin　zugleich　．leere”　（empty）　und　．Uberfliegende”　（overflowing）　Kate－

gerieR，　schreibt　Scott：　，，Empty　becaRse　they　have　Ro　ultimate　traRsceRd－

ent　meaning．　Overdowing　because　even　when　they　appear　to　be　fixed，

they　still　contain　with　them　alternative，　denied，　or　suppressed　defini－

tions”　（Scott　1988：　49）．　Geschlecht　als　analytische　Kategorie　fixiert　nicht

weiterhiR　die　biriare　OppcsitioR　Mairin　一　Frait，　sgRderr｛　dieRt　der　Erschlie－

gung　der　historischen　Variettit　und　Variabilitat．　Erttscheidend　fUr　die

Tragweite　des　Konzeptes　ist　das　Aufdecken　seiner　strukturierenden

Wirkweisen　in　allen　gesellschaftlichen　Beziehungen　und　Bereichen，　selbst

we懸FrageR・Riclrit・vertrete嚢・sind．　Die　Frage　nach　Geschieぐh童s◎翫e　de蟄一

nach，　wie　Davis　（1996）　fordert，　zur　zweiten　Natur　der　Historikerinnen

und　Historiker　werden　und　die　gleiche　BerUcksichtigung　wie　etwa　Klasse

erfahren，

　　　Mit　der　Etab至iα甑g　diese罫e童ge嚢s癒蓑d叢ge養Ka重egOrie　Geschlech嶽e－

ben　Kiasse　und　，，Rasse”77　entwickelten　vor　allem　Feministinnen　verschie－

dener　Ethnien　in　clen　USA　oder　aus　der　sogenannten　Dritten　Welt　das

Analyseinstrument　der　dreifachen　UnterdrUckung　durch　Geschlecht，
，，Rasse”　uRd　Klasse，　das　eiReR　RahmeR　fur　die　Er6rter“Rg　ihrer　spezifi－

schen　sozialen，　kulturellen　und　geschlechtlichen　Situation　darstellte．　Mit

dem　Konzept　eines　．schwarzen　Feminismus”　（Joseph　1993，　Collins　1990，

1993）　war　jedoch　auch　eine　Diskussion　um　die　Rangordnung　dieser　Kate－

9・r融ve曲登de獲・De貧難die　Bede磁ng　v◎嚢“Rasse”war蚕de益v◎r－

nehmlich　von　wei，Ben　feministischen　Theoretikerinnen　produzierten
Schriften　ein　bei　weitem　unterbeleuchteter　oder　gar　ignorierter　Aspekt．78

77　Auf　einem　1998　von　der　lnternationalen　Gastprofessur　f“r　Frauenforschung　an

　　der　Ruhr－Universitat　Bochum　ausgerichteten　Workshop　mit　dem　Thema
　　．Nachdenken　Uber　，race’　und　，gender’　一　＄chwierigkeiten　im　deutschen　Kon一

　　毛exを？”d韮sk雛ie罫繍Wisse轟Sぐha銀er下伸e難a鱗S麟efsch圭edlicheri　ForschttRgsbe－

　　reichen　besonders　kontrovers　“ber　den　Begriff　．Rasse”，　Tenor　unter　den　deut－

　　schen　Diskussionsteilnehmerinnen　war，　dag　der　Begriff　vornehmlich　in　der

　　Biologie　Anwendung　finde，　die　soziologische　Wahrnehmung　der　Konstruiert－

　　heit　von　ldeRtitaten　verschleiere　uRd　dag　er　wegeR　des　Migbrauchs　durch　die

　　fiatioitalsozia｝istische　ldeologie　ift　der　keutigen　Sozialforschung　fticht　mehr　zu

　　gebrauchen　sei．　Die　Ubersetzung　des　englischen　Begriffes　race　ist　daher　nur　in

　　AnfUhrungszeichen　wiederzugeben．
78　Und　dies，　so　Sara　Evans，　obgleich　in　den　USA　der　Kampf　um　schwarze　BUrger－

　　rechte　sowohl　iR　deR　183ger　uftd　184Cer　JakreA　als　auck　iR　CleR　1960er　JahreR

　　eine　wichtige　bewugtseinsbildende　Vorstufe　fur　die　anschliegenden　Kampfe

　　um　Frauenrechte　und　Emanzipation　war　（zit，　nach　Shapiro　1992：　10）．
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kann sich nur als Geschichte zwischen den Geschlechtern und innerhalb 
der Geschlechter entfalten (Kelly-GladoI1976, Rosaldo 1980, Bock 1983, 
1988, Duby und Perrot 1993-1995, Scott 1988). "Mann" und "Frau" sind 
darin zugleich "leere" (empty) und "überfließende" (overflowing) Kate­
gorien, schreibt Scott: "Empty because they have no ultimate transcend­
ent meaning. Overflowing because even when they appear to be fixed, 
they still contain with them alternative, denied, or suppressed defini­
tions" (Scott 1988: 49). Geschlecht als analytische Kategorie fixiert nicht 
weiterhin die binäre Opposition Mann - Frau, sondern dient der Erschlie­
ßung der historischen Varietät und Variabilität. Entscheidend für die 
Tragweite des Konzeptes ist das Aufdecken seiner strukturierenden 
Wirkweisen in allen gesellschaftlichen Beziehungen und Bereichen, selbst 
wenn Frauen nicht vertreten sind. Die Frage nach Geschlecht sollte dem­
nach, wie Davis (1996) fordert, zur zweiten Natur der Historikerinnen 
und Historiker werden und die gleiche Berücksichtigung wie etwa Klasse 
erfahren. 

Mit der Etablierung dieser eigenständigen Kategorie Geschlecht ne­
ben Klasse und "Rasse"77 entwickelten vor allem Feministinnen verschie­
dener Ethnien in den USA oder aus der sogenannten Dritten Welt das 
Analyseinstrument der dreifachen Unterdrückung durch Geschlecht, 
"Rasse" und Klasse, das einen Rahmen für die Erörterung ihrer spezifi­
schen sozialen, kulturellen und geschlechtlichen Situation darstellte. Mit 
dem Konzept eines "schwarzen Feminismus" (Joseph 1993, Collins 1990, 
1993) war jedoch auch eine Diskussion um die Rangordnung dieser Kate­
gorien verbunden. Denn die Bedeutung von "Rasse" war in den vor­
nehmlich von weißen feministischen Theoretikerinnen produzierten 
Schriften ein bei weitem unterbeleuchteter oder gar ignorierter Aspekt?8 

77 Auf einem 1998 von der Internationalen Gastprofessur für Frauenforschung an 
der Ruhr-Universität Bochum ausgerichteten Workshop mit dem Thema 
"Nachdenken über ,race' und ,gender' - Schwierigkeiten im deutschen Kon­
text?" diskutierten Wissenschaftlerinnen aus unterschiedlichen Forschungsbe­
reichen besonders kontrovers über den Begriff "Rasse". Tenor unter den deut­
schen Diskussionsteilnehmerinnen war, daß der Begriff vornehmlich in der 
Biologie Anwendung finde, die soziologische Wahrnehmung der Konstruiert­
heit von Identitäten verschleiere und daß er wegen des Mißbrauchs durch die 
nationalsozialistische Ideologie in der heutigen Sozialforschung nicht mehr zu 
gebrauchen sei. Die Übersetzung des englischen Begriffes race ist daher nur in 
Anführungszeichen wiederzugeben. 

78 Und dies, so Sara Evans, obgleich in den USA der Kampf um schwarze Bürger­
rechte sowohl in den 1830er und 1840er Jahren als auch in den 1960er Jahren 
eine wichtige bewußtseinsbildende Vorstufe für die anschließenden Kämpfe 
um Frauenrechte und Emanzipation war (zit. nach Shapiro 1992: 10). 
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Ift・der・Diskussi◎n膿die　d瞳ache　U癬erdr薮ck膿g　w蟹de　led◎ch　a縫ch

i；1rtmer　wieder　betoRt，　dag　eiRe　HierarchisieruRg　der　KategorieR　．Rasse”，

K｝asse　uRd　Geschlecht　wenig　produktiv　ist　und　dag　sie　die　vielfaltigeR

IRterrelatioReR　zwischeR　die＄en　Feldem　der　ARalyse　verschleiert．79　Deut－

1ich　w蟹de　i難diese簸D董sk縦ss沁nen・die・Dimensi◎n　der　v圭dξa1もige簸soz重a一

｝en，　6koRemischen　und　kulturellen　Determinanten　und　DifferenzeR　un－

ter　Frauen．　Die　monolithische　Kategorie　Geschlecht　wurde　unter　femini－k

stischen　Historikerirmen　und　Sozio｝oginnen　in　grundlegender　Weise　dif－

ferenziert，　indem　die　Frage　nach　den　Vermittlungen　von　Ethnizitat，　sozia－

ler　Schichtung　und　Geschlecht　（Lenz　1993，　Lenz　und　Luig　1990）　oder　die

Frage　nach　dem　．Wie”　der　Reproduktion　historischer　Machtverhaltnisse

（Scott　1988）　in　den　Mittelpunkt　gestellt　wurden．　Weitergehende　Differen－

zierungen　der　Kategorie　Geschlecht　wurden　von　afroamerikanischen　Hi－

storikerinnen，　die　sich　fUr　eine　black　women’s　history　eingesetzt　hatten，

unternommen，　indem　sie　nun　ihrerseits　das　zugrundliegende　Konzept

einer　hlack　womanhood　kritisch　beleuchteten：　Es　sei　insofern　totalisierend，

als　es　die　realen　UnterschiedG　nach　Status，　Schattierung　der　Hautfarbe

und　regionaler　Kultur　sowie　anderen　Differenzen，　die　auch　zwischen

schwarzen　Frauen　bestehen，　verdecke　（Higginbotham　1992：　256）．　Diffe－

renzierter　Umgang　mit　der　Kategorie　Geschlecht　wurde　auch　im　interna－

tionalen　Forschungskontextthematisiert，　wo　die　Frage　gestellt　wurde，　ob

und　inwieweit　Theorien　und　Konzepte　der　euro－amerikanischen　femini－

stischen　Tradition　international　Ubertragbar　und　in　anderen　kulturellen

Kontexten　anwendbar　sind　（Blom　1991：　140）．　Auch　die　Untersuchung　der

Beziehungen　immerhalb　der　Geschlechter　wurde　als　notwendige　Erweite－

rung　des　binaren　Geschlechterkonzeptes　erkannt　und　in　Arbeiten　etwa

Uber　Frauenfreundschaften　（Smith－Rosenberg　1975）　oder　iR　Arbeiten

Uber　lesbische　und　schwule　Geschichte　（Duberman，　Vicinus　und

ChauRcey　1991）　der　historischen　Analyse　unterzogen．　Die　Kategerie　Ge－

schlech重erwies　slch　s◎翻重als　i掘he◎re嫉schα膿d出ema毛ischer　Rinslch亡

d呈ffereRzierbar鰍d　erweiterbar．　lmmer　degセhcher　w蟹de　da茎ni乞a疑ぐh，

da露die　F臓ge　Ra（：h　Geschleぐh三無a鍍e捻s◎zialeR．δk（）ROMis（：he蓑疑蓑d

po霊itischeR　V壱rh灘頴isse仙山益abd業捻9ba望1sセ，縁搬zu　eiRem　ver短ef毛en　V台r－

standnis　historischer　1？rozesse　gelangen　zu　k6ftfteR．

79　Lerner　1995i：　182，　Bock　1988：　391，　Lenz　1996．　Sehr　gute　Beispiele　dafttr，　wie　die

　　komplexe　Beziehung　und　gegenseitige　Durchdringung　der　Kategorien　．Ras－

　　se”　und　Geschlecht　analytisch　freigelegt　werden　kann　und　sich　daraus　neue

　　Erkenntnisse　gewinnen　lassen，　sind　die　Arbeiten　Gisela　Bocks　（1984，　1993）　Uber

　　die　geschlechtlichen　Dimensionen　der　nationalsozialistischen　Rassenpolitik．
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In der Diskussion um die dreifache Unterdrückung wurde jedoch auch 
immer wieder betont, daß eine Hierarchisierung der Kategorien "Rasse", 
Klasse und Geschlecht wenig produktiv ist und daß sie die vielfältigen 
Interrelationen zwischen diesen Feldern der Analyse verschleiert.79 Deut­
lich wurde in diesen Diskussionen die Dimension der vielfältigen sozia­
len, ökonomischen und kulturellen Determinanten und Differenzen un­
ter Frauen. Die monolithische Kategorie Geschlecht wurde unter femini­
stischen Historikerinnen und Soziologinnen in grundlegender Weise dif­
ferenziert, indem die Frage nach den Vermittlungen von Ethnizität, sozia­
ler Schichtung und Geschlecht (Lenz 1993, Lenz und Luig 1990) oder die 
Frage nach dem "Wie" der Reproduktion historischer Machtverhältnisse 
(Scott 1988) in den Mittelpunkt gestellt wurden. Weitergehende Differen­
zierungen der Kategorie Geschlecht wurden von afroamerikanischen Hi­
storikerinnen, die sich für eine black women's history eingesetzt hatten, 
unternommen, indem sie nun ihrerseits das zugrundliegende Konzept 
einer black womanhood kritisch beleuchteten: Es sei insofern totalisierend, 
als es die realen Unterschiede nach Status, Schattierung der Hautfarbe 
und regionaler Kultur sowie anderen Differenzen, die auch zwischen 
schwarzen Frauen bestehen, verdecke (Higginbotham 1992: 256). Diffe­
renzierter Umgang mit der Kategorie Geschlecht wurde auch im interna­
tionalen Forschungskontext thematisiert, wo die Frage gestellt wurde, ob 
und inwieweit Theorien und Konzepte der euro-amerikanischen femini­
stischen Tradition international übertragbar und in anderen kulturellen 
Kontexten anwendbar sind (Biom 1991: 140). Auch die Untersuchung der 
Beziehungen innerhalb der Geschlechter wurde als notwendige Erweite­
rung des binären Geschlechterkonzeptes erkannt und in Arbeiten etwa 
über Frauenfreundschaften (Smith-Rosenberg 1975) oder in Arbeiten 
über lesbische und schwule Geschichte (Duberman, Vicinus und 
Chauncey 1991) der historischen Analyse unterzogen. Die Kategorie Ge­
schlecht erwies sich somit als in theoretischer und thematischer Hinsicht 
differenzierbar und erweiterbar. Immer deutlicher wurde damit auch, 
daß die Frage nach Geschlecht in allen sozialen, ökonomischen und 
politischen Verhältnissen unabdingbar ist, um zu einem vertieften Ver­
ständnis historischer Prozesse gelangen zu können. 

79 Lerner 1995i: 182, Bock 1988: 391, Lenz 1996. Sehr gute Beispiele dafür, wie die 
komplexe Beziehung und gegenseitige Durchdringung der Kategorien "Ras­
se" und Geschlecht analytisch freigelegt werden kann und sich daraus neue 
Erkenntnisse gewinnen lassen, sind die Arbeiten Gisela Bocks (1984, 1993) über 
die geschlechtlichen Dimensionen der nationalsozialistischen Rassenpolitik. 
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　　　　　　3．3．2，3　Historische　Frauenforschung　als　Akademiscke　Disziplin

Nichtakademische　weibliche　lntellektuelle　wie　die　bereits　genannte　Hi－

storikerin　Mary　Beard　verfochten　bereits　in　der　ersten　Halfte　des　20sten

Jahrhunderts　die　Anerkennung　von　Frauengeschichte　als　wissenschaft｝i－

che　Disziplin　（Lerner　1995m：　320）．　Die　erste　Berufsorganisation　akade－

misch　ausgebiideter　Historikerinnen　wurde　1929　in　den　USA　gegrdndet

und　veranstaltete　ab　1934　jahrlich　die　Berkshire　History　Conference，　wo

Frauen　der　wissen，schaftliche　Austausch　und　die　gegenseitige　UnterstUt－

z．ung　im　mdnnlich　dominierten　Wissenschaftsbetrieb　erm6glicht　wurde．

Von　diesen　Frauen　stammen　auch　die　wenigeft　Monographien，　die　sich　in

den　spaten　1930er　Jahren　mit　Frauenbildung　oder　mit　Frauengeschichte

be鰯セen（ebd．）。

　　　Mit　der　Frauenbewegung　ab　den　1960er　Jahren　wurde　Frauenge－

sch圭猷e醸h重r疑ehm穫r　von　Ei簑zelf◎rscherirmeR　betriebeft，　so薮dem　wei－

tete　sich　zu　einer　Frauengeschichte－Bewegung　mit　politischern　Anspruch

aus．　Der董B¢g韮mR　ir蓬Gro飾搬a継茎ien搬ach亡e益A簸fa蓑g　def　1970er∫ahre

Akademikerinnen，　die　mit　dem　sozialistisch　ausgerichteten　History　Work－

skOP　JθtirftAi　assoziiert　ware益嚢nd　dere嚢Be搬蓑h縫養gen魏雛Frauenge－

schichte　innerhalb　jener　Gruppe　zunachst　noch　lacherlich　gemacht　wur－

deR　（P＝rvis　1995：　7）．　Startpuftkt　der　FraueRgeschichte　in　EftglaRd　war　clie

1973　erschienene　Publikation　Hidden　From　Histo’ry：　300　Years　of　Oppression

ん掘伽F∫g競．Ag痂5’1ξv◎n　Sheila　Rowbo童hamJ簸den　USA　wand重e難sich

in　den　spaten　1960er　und　1970er　Jahren　femini，stische　Historikerinnen

den　Annages　zu．　Die　1929　gegr“Rdete　Zeitschrift　wnd　die　in　den　1970er

Jahren　ins　Englische　itbersetzten　historischen　Arbeiten　von　Braudei，

Bloch，　Duby，　Le　Roy　Ladury　u．a．，　in　denen　nun　das　Private　ebenso

wichti，g　genommen　wurde　wie　das　Offentliche　und　diese　beiden　Bereiche

darUber　hinaus　miteinander　verbunden　waren，　hatten　grogen　EinfluB　auf

Historikerinnen，　die　eine　andere　Sicht　auf　die　GGschichte　suchten　（Davis

1994，　Stuard　1981）．　Mit　der　Erweiterung　des　Forschungsfeldes　auf　die

Lebensbedingungen　von　Frauen　erweiterte　sich　auch　das　Spektrum　der

unter＄uchten　Quellen　und　Methoden　u．a．　durch　die　der　oral　history　（Ler－

ner　i995g：　149）．　Kennzeichen　der　angloamerikanischen　Forschung　war

im　Gegensatz　zur　deutschsprachigen　Historischen　Frauenforschung　die

von　Anfang　an　interdiziplinare　Herangehensweise　an　den　，，neuen”　For－

schungsgegenstand．

　　Erste　Women’＄一History－Kurse　wurden　iR　｝〈anada　bereits　1971　voK

Natalie　Zemon　Davis　und　Jill　Conway　angeboten　（Pierson　1992）．　Auch　in

der韮USA　habe養sei毛deft重97◎er　JahreR壼m　Z嚢ge　der　A疑swe疑tmg　vo轟

Women’s－Studies－Kursen　die　Lehr一　und　Unterrichtsangebote　in　Frauen－

geschichte　＄ta繭9・zugenemmeR・Die・institut沁薮e至le　Afterkermxng　v◎鷺

Frauengeschichte　in　Deutschland　hingegen　setzte　verspatet　ein．　Sie　blieb
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3.3.2.3 Historische Frauenforschung als akademische Disziplin 
Nichtakademische weibliche Intellektuelle wie die bereits genannte Hi­
storikerin Mary Beard verfochten bereits in der ersten Hälfte des 20sten 
Jahrhunderts die Anerkennung von Frauengeschichte als wissenschaftli­
che Disziplin (Lerner 1995m: 320). Die erste Berufsorganisation akade­
misch ausgebildeter Historikerinnen wurde 1929 in den USA gegründet 
und veranstaltete ab 1934 jährlich die Berkshire History Conference, wo 
Frauen der wissenschaftliche Austausch und die gegenseitige Unterstüt­
zung im männlich dominierten Wissenschaftsbetrieb ermöglicht wurde. 
Von diesen Frauen stammen auch die wenigen Monographien, die sich in 
den späten 1930er Jahren mit Frauenbildung oder mit Frauengeschichte 
befaßten (ebd.). 

Mit der Frauenbewegung ab den 1960er Jahren wurde Frauenge­
schichte nicht mehr nur von Einzelforscherinnen betrieben, sondern wei­
tete sich zu einer Frauengeschichte-Bewegung mit politischem Anspruch 
aus. Den Beginn in Großbritannien machten Anfang der 1970er Jahre 
Akademikerinnen, die mit dem sozialistisch ausgerichteten History Work­
shop Journal assoziiert waren und deren Bemühungen um Frauenge­
schichte innerhalb jener Gruppe zunächst noch lächerlich gemacht wur­
den (Purvis 1995: 7). Startpunkt der Frauengeschichte in England war die 
1973 erschienene Publikation Hidden From History: 300 Years ojOppression 
And the Fight Against It von Sheila Rowbotham. In den USA wandten sich 
in den späten 1960er und 1970er Jahren feministische Historikerinnen 
den Atmales zu. Die 1929 gegründete Zeitschrift und die in den 1970er 
Jahren ins Englische übersetzten historischen Arbeiten von BraudeI, 
Bloch, Duby, Le Roy Ladury u.a., in denen nun das Private ebenso 
wichtig genommen wurde wie das Öffentliche und diese beiden Bereiche 
darüber hinaus miteinander verbunden waren, hatten großen Einfluß auf 
Historikerinnen, die eine andere Sicht auf die Geschichte suchten (Davis 
1994, Stuard 1981). Mit der Erweiterung des Forschungsfeldes auf die 
Lebensbedingungen von Frauen erweiterte sich auch das Spektrum der 
untersuchten Quellen und Methoden u.a. durch die der oral history (Ler­
ner 1995g: 149). Kennzeichen der angloamerikanischen Forschung war 
im Gegensatz zur deutschsprachigen Historischen Frauenforschung die 
von Anfang an interdiziplinäre Herangehensweise an den "neuen" For­
schungsgegenstand. 

Erste Women's-History-Kurse wurden in Kanada bereits 1971 von 
Natalie Zemon Davis und Jill Conway angeboten (Pierson 1992). Auch in 
den USA haben seit den 1970er Jahren im Zuge der Ausweitung von 
Women's-Studies-Kursen die Lehr- und Unterrichtsangebote in Frauen­
geschichte ständig zugenommen. Die institutionelle Anerkennung von 
Frauengeschichte in Deutschland hingegen setzte verspätet ein. Sie blieb 
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und　ist　bis　heute　ohne　ausreichende　Ressourcen　und　sehr　verhalten，　da，

wie　Bock　（1983：　22）　schrieb，　．die　Expansion　des　lnteresses　an　Frauenstu－

dien　mit　einer　Kontraktion　der　6ffentlichen　Haushalte　zusammenfiel”．

A鷺ch　iR　Ffankreich滅eben亡ro童z　e類er　Re癒e　e圭ge貧§セandiger　und　umfas－

sender　frauengeschichtlicher　Arbeiten　sowie　epechemachender　Werke

wie　die　von　Duby　und　Perrot　herausgegebene　fUnfbandige　Geschichte　der

Frauen　（1993－1995）　Frauen　in　der　politischen　Historiographie　von　politi一一

schen　Historikern　als　institutionelle　Gruppe　im　wesentlichen　unbeachtet

（RioFSarcey　1997）．　ln　Deutschland　scheint　darUber　hinau＄　das　Verhaltnis

zwischert　der　a“tonomeR　FraueRbeweguRg　wnd　deR　akademischeR　IRsti－

tutionen　von　besonderem　beiderseitigem　Mi＆rauen　und　von　der　Span－

nung　zwischen　den　Forderungen　nach　lntegration　bzw．　nach　Autonomie

geprlj，gt　zu　sein．80　Auch　in　Nordamerika　nimmt　Frauengeschichte　immer

noch　eine　randstandige　Position　innerhalb　der　Historiographie　und　des

historiographischen　’Hstablishments　ein．　Pierson　（1992）　hat　in　ihrer　Unter－

sgchttrig　ttber　die　Ur＄acheR　dieses　Um＄taRdes　f“irtf　Merkmale　kelgRisie－

reAder　Prozesse　und　Effekte　beRannt，　die　die　fertgesetzte　UnterordRung

der　Frauengeschichte　im　Wissenschaftsbetrieb　bedingen：　die　Marginali－

sierung　des　Forschungsfeldes　oder　seine　Aneignung，　die　UnterdrUckung

von　Heterogenitat　und　die　Angleichung　an　dominierende　Standards　so－

wie　die　lntemalisierung　von　Differenz　als　Minderwertigkeit　durch　For－

scherixr；ert　urid　StudeRtirmeiri　der　FrageRgeschichte．　Die　VerweigeruRgs－

ha｝tung　der　traditionellen　Geschichtswissenschaft8i　auch　in　ihreft　Fach一一

periodika　fUhrte　Ende　der　1980er，　Anfang　derユ990er∫ahre　zur　Herausga－

be　einer　Reihe　von　Fachzeitschriften　zu　Frauengeschichte82：　Die　Fachzeit一

8g　Vg｝．　Bock　1991，　Frevert，　WuRcler　un（1　VaRja　1991，　iR　1＞ezug　auf　polXsche

　　絹目S童嚢U薮。】Rer｛sieke　Ferree　199C．

8i　Der　Widerstand　der　traditionellen　Historjographie　und　ihrer　Vertreter　zeigte

　　sich　darin，　daB　Frauengeschichte　entweder　zur　Kenntnis　genommen，　dann

　　aber　abgespalten　oder　abgelehnt　wurde，　oder　daB　von　vornherein　nur　minima－

　　les　lnteresse　an　ihr　bestand．　Dieser　Widerstand　und　die　rigide　’Weise，　in　der　sich

　　be＄onders　die　Geschichtswissenschaft　institutionell　den　Frauen　verschloB　（Fre－

　　verセ1992＞．　haben　daz9　gef“hrt，　da鐙a薮ge　Ze三重癒e搬a蓄lsc難膿d　pers◎Rel韮zwe圭

　　Diskurse，　der　maRftlich－allgemeiRe　£md　der　femiRistisch－frauengeschichtliche

　　Diskurs，　relativ　isoliert　nebeneinander　bestanden　（vgl．　Kuhn　1990）．　Diese　Si－

　　tuation　verandert　＄ich　jedoch　mittlerwei，le　dahingehend，　daB　immer　mehr

　　frauen一　und　geschlechterspezifische　Themen　in　allgemeinen　Publikationen

　　und　Fachzeitschriften　aufgenommen　werden．
82　Den　Anfang　machte　1989　das　Journal　of　Wemen’s　History　in　den　USA　und　Roch

　　im　selbeR　｝ahr　die　erste　Zeitschrift　zur　Geschlechtergeschichte　Gexder　＆　Historl．i

　　韮n　Eng茎and疑nd（ie難USA・Sei毛199◎ersc難einセdie　6s重erreichische　Ze二毛schr澄ξ蓑r

　　feministische　Geschichtswissenschaft，　L’Homme，　und　seit　199．　2　die　erste　deut一
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und ist bis heute ohne ausreichende Ressourcen und sehr verhalten, da, 
wie Bock (1983: 22) schrieb, "die Expansion des Interesses an Frauenstu­
dien mit einer Kontraktion der öffentlichen Haushalte zusammenfiel". 
Auch in Frankreich blieben trotz einer Reihe eigenständiger und umfas­
sender frauengeschichtlicher Arbeiten sowie epochemachender Werke 
wie die von Duby und Perrot herausgegebene fünfbändige Geschichte der 
Frauen (1993-1995) Frauen in der politischen Historiographie von politi­
schen Historikern als institutionelle Gruppe im wesentlichen unbeachtet 
(Riot-Sarcey 1997). In Deutschland scheint darüber hinaus das Verhältnis 
zwischen der autonomen Frauenbewegung und den akademischen Insti­
tutionen von besonderem beiderseitigem Mißtrauen und von der Span­
nung zwischen den Forderungen nach Integration bzw. nach Autonomie 
geprägt zu sein.8o Auch in Nordamerika nimmt Frauengeschichte immer 
noch eine randständige Position innerhalb der Historiographie und des 
historiographischen Establishments ein. Piers on (1992) hat in ihrer Unter­
suchung über die Ursachen dieses Umstandes fünf Merkmale kolonisie­
render Prozesse und Effekte benannt, die die fortgesetzte Unterordnung 
der Frauengeschichte im Wissenschaftsbetrieb bedingen: die Marginali­
sierung des Forschungsfeldes oder seine Aneignung, die Unterdrückung 
von Heterogenität und die Angleichung an dominierende Standards so­
wie die Internalisierung von Differenz als Minderwertigkeit durch For­
seherinnen und Studentinnen der Frauengeschichte. Die Verweigerungs­
haltung der traditionellen Geschichtswissenschaft81 auch in ihren Fach­
periodika führte Ende der 1980er, Anfang der 1990er Jahre zur Herausga­
be einer Reihe von Fachzeitschriften zu Frauengeschichte82

: Die Fachzeit-

80 Vgl. Bock 1991, Frevert, Wunder und Vanja 1991, in bezug auf politische 
Institutionen siehe Ferree 1990. 

81 Der Widerstand der traditionellen Historiographie und ihrer Vertreter zeigte 
sich darin, daß Frauengeschichte entweder zur Kenntnis genommen, dann 
aber abgespalten oder abgelehnt wurde, oder daß von vornherein nur minima­
les Interesse an ihr bestand. Dieser Widerstand und die rigide Weise, in der sich 
besonders die Geschichtswissenschaft institutionell den Frauen verschloß (Fre­
vert 1992), haben dazu geführt, daß lange Zeit thematisch und personell zwei 
Diskurse, der männlich-allgemeine und der feministisch-frauengeschichtliche 
Diskurs, relativ isoliert nebeneinander bestanden (vgl. Kuhn 1990). Diese Si­
tuation verändert sich jedoch mittlerweile dahingehend, daß immer mehr 
frauen- und geschlechter spezifische Themen in allgemeinen Publikationen 
und Fachzeitschriften aufgenommen werden. 

82 Den Anfang machte 1989 das Journal ofWomen's History in den USA und noch 
im selben Jahr die erste Zeitschrift zur Geschlechtergeschichte Gender & History 
in England und den USA. Seit 1990 erscheint die österreichische Zeitschrift für 
feministische Geschichtswissenschaft, L'Homme, und seit 1992 die erste deut-
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sch／　iften　bilden　Foren　fUr　Arbeiten　in　der　Historischen　Frauenforschung

un（圭sp圭egeln　e頴e嚢Teil　der　meth◎disch¢難登nd毛he◎fetischen　Vie玉falt　der

feministischen　Debatte．　Sie　bilden　auch　eine　Grundlage，　von　der　aus　die

traditioRelle　GeschichtswisseRschaft　eiRer　koRtiftgieriicheR　Kritik　uRter－

zogen　und　weiterhin　zur　Modifikation　ihrer　exklusiven　，，Politik　im　Wis一一

senschaftsprozeg”　herausgefordert　wird．

　　　Die　Historische　Frauenforschung　hat　wichtige　Hinsichten　aus　der　So－

ziaigeschichte　bezogen，　die　seit　den　1960er　Jahren　mit　der　Hinwendung

zur　Unterschichtsforschung，　zur　Mobilit5tsforschung　und　zur　Familien－

forschung　neue　Forschungsfelder　erOffnet　hat．　ln　den　USA，　aber　auch　in

der　sogeRaRnten　Kocka－Kentroverse　iR　Deutschland　habeR　Historikerin－

nen　jedoch　der　Subsumierung　der　Historischen　Frauenforschung　als　Teil－

bereich　d，er　Sozialgeschichte　“Rd　einer　HierarchisieruRg　der　Kategorie“

Klasse　und　Geschlecht　heftig　widersprochen．83　＄ie　haben　auch　die　一

verglichen　mit　kon＄ervativen　Historikern　一　bei　Sozialgeschichtlern　fest－

zustellende　verstarkte　Konzentration　auf　den　Mann　in　Form　des　kleinen

Mannes　kritisiert　（Kuhn　1990：　4，　Frevert　1988：　242）．　Die　Abgrenzung　von

Frauen一　uRd　Geschlechtergeschichte　von　der　FamilieRgeschichte　ist　von

Historikerinnen　der　Frauengeschichte　betont　worden　（Lerner　1995a：　8），

a縫ch　we顛ei難gera疑戯職rde，　da£Fa漉董ieRgeschichte，　S◎fem　sie磁α

geschlechtsspezifischen　Gesichtspunkten　untersucht　wird，　wichtige　Bei－

trage　zur　FratteRgeschichte　lieferft　kann　（Tilly　1987）．

　　sche　．Zeitschrift　fttr　historische　Frauenforschung　und　feministische　Praxis”，

　　metis〈se疑2（）e◎trlig圭sie　de蓑U撮er疲eLZ磁重s（：hτ童衰ξ蓑r　his重◎r圭sche罫ra雛e蒸一円益d

　　Geschlechterforschung”）．　Ebenfalls　seit　1992　er＄cheint　die　in　England　heraus－

　　gegebefte　Wgme｝2’＄　Histery　Review．　ZwischeR　dieseR　Zeitschriftew　verlaufexx

　　auch　die　Hauptscheidelinien　feministischer　Theoriebildung．　Wahrend　Gender

　　＆H順序ei薮e　A臨嚢at・zu　sozial重stischer・Geschichte・hat・URd　seiRe・Schwer－

　　punkte　auf　das　Verhaltnis　der　Geschlechter，　auf　dessen　Konstruktion　und　auf

　　DiffereRzeR　URter　FraueR　legいs毛癌den　Titeln　lo雄耀（ゾW碗en’Lg　History　und

　　レVoη1εガ5研story　Review　der　Begriff　zvomen　Programm　zur　Starkung　der　Frauen一一

　　gesch量ch匙e・W碗en’s　Histery　Rev蜘簸im麟dabei　ve撒ehr£1esb童sche　Theme勲

　　auf　und　wendet　sich　gegen　poststrukturalistische　Tendenzen　in　der　Histori一

　　＄cheR　Frauenforschung　（Freist　1996，　Purvis　1995）．　Auch　die　deutschsprachigen

　　Fachzeitschriften　metis　und　L’Homme　setzten　zunachst　die　Erforschung　einer

　　Fraueneigengeschichte，　verstanden　als　Voraussetzuxxg　eiRer　Geschlechterge－

　　schichte，　in　den　Mittelpunkt　ihres　Konzeptes．

83　Zu　Kockas　Haltung，　dag　die　Geschichtswi＄senschaft　von　der　Frauengeschichte

　　keine　grundlegend　neuen　theoretischen　Erweiterungen　erwarten　k6nne，　siehe

　　Kocka　1982，　kritisch　hierzu　Bock　1988：　384　f．，　Frevert　1988：　242f．，　Kuhn　1990：　7．

　　Zur　U．S．一amerikanischen　Diskussion　siehe　Tilly　1987：　312，　Scott　1988：　22．
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schriften bilden Foren für Arbeiten in der Historischen Frauenforschung 
und spiegeln einen Teil der methodischen und theoretischen Vielfalt der 
feministischen Debatte. Sie bilden auch eine Grundlage, von der aus die 
traditionelle Geschichtswissenschaft einer kontinuierlichen Kritik unter­
zogen und weiterhin zur Modifikation ihrer exklusiven "Politik im Wis­
senschaftsprozeß" herausgefordert wird. 

Die Historische Frauenforschung hat wichtige Einsichten aus der So­
zialgeschichte bezogen, die seit den 1960er Jahren mit der Hinwendung 
zur Unterschichtsforschung, zur Mobilitätsforschung und zur Familien­
forschung neue Forschungsfelder eröffnet hat. In den USA, aber auch in 
der sogenannten Kocka-Kontroverse in Deutschland haben Historikerin­
nen jedoch der Subsumierung der Historischen Frauenforschung als Teil­
bereich der Sozialgeschichte und einer Hierarchisierung der Kategorien 
Klasse und Geschlecht heftig widersprochen.83 Sie haben auch die 
verglichen mit konservativen Historikern - bei Sozialgeschichtlern fest­
zustellende verstärkte Konzentration auf den Mann in Form des kleinen 
Mannes kritisiert (Kuhn 1990: 4, Frevert 1988: 242). Die Abgrenzung von 
Frauen- und Geschlechtergeschichte von der Familiengeschichte ist von 
Historikerinnen der Frauengeschichte betont worden (Lerner 1995a: 8), 
auch wenn eingeräumt wurde, daß Familiengeschichte, sofern sie unter 
geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten untersucht wird, wichtige Bei­
träge zur Frauengeschichte liefern kann (Tilly 1987). 

sche "Zeitschrift für historische Frauenforschung und feministische Praxis", 
metis (seit 2000 trägt sie den Untertitel "Zeitschrift für historische Frauen- und 
Geschlechterforschung"). Ebenfalls seit 1992 erscheint die in England heraus­
gegebene Women's History Review. Zwischen diesen Zeitschriften verlaufen 
auch die Hauptscheidelinien feministischer Theoriebildung. Während Gender 
& History eine Affinität zu sozialistischer Geschichte hat und seine Schwer­
punkte auf das Verhältnis der Geschlechter, auf dessen Konstruktion und auf 
Differenzen unter Frauen legt, ist in den Titeln TournaI 0/ Women's History und 
Women 's History Review der Begriff women Programm zur Stärkung der Frauen­
geschichte. Women's History Review nimmt dabei vermehrt lesbische Themen 
auf und wendet sich gegen poststrukturalistische Tendenzen in der Histori­
schen Frauenforschung (Freist 1996, Purvis 1995). Auch die deutschsprachigen 
Fachzeitschriften metis und L'Homme setzten zunächst die Erforschung einer 
Fraueneigengeschichte, verstanden als Voraussetzung einer Geschlechterge­
schichte, in den Mittelpunkt ihres Konzeptes. 

83 Zu Kockas Haltung, daß die Geschichtswissenschaft von der Frauengeschichte 
keine grundlegend neuen theoretischen Erweiterungen erwarten könne, siehe 
Kocka 1982, kritisch hierzu Bock 1988: 384f., Frevert 1988: 242f., Kuhn 1990: 7. 
Zur U.s.-amerikanischen Diskussion siehe Tilly 1987: 312, Scott 1988: 22. 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　3．3．2．4　Politik　oder　Geschichte？

Der　Zusammenhang　von　Frauengeschichte　und　Politik　wird　von　Histori－

kerinnen　nicht　geleugnet．　Joan　Scott　（1，991：　42　f．）　spricht　von　einer　Frauen－

gesぐhichそe－Beweg撒9，　z賛螢e圭嚢eR　woi叢das　F◎r§ch纈gs艶玉d　der　His重ori－

schen　FrauenforschuRg　atts　der　zweiten　Frauenbewegung　hervorgegan－

gen　ist，　zum　anderen　weil　darin　die　stillen　．Wirkweisen　des　Geschlech－

tes”　（operations　of　gender）　aufgedeckt　werden　und　schlieBlich　weil　die

Politik　der　existierenden　Historiographie　in　kritischer　Weise　damit　kon－

frontiert　wird　（Scott　1988：　27）．　Frauengeschichte　hat　Scott　zufolge　eine

iRhljreRt　pclitische　Natar．　Die　WeiterentwickluRg　voR　der　Frameft一　zur

Geschlechセergeschichte　verセeidigセe　Sぐ。セ毛gege登Vbrw菰rfe　aus　den　eige－

nen　Reihen．　Diese　warnten　nicht　nur　vor　einer　Deradikalisierung　der

eigentlichen　Frauenpolitik　durch　den　Begriff　Geschlecht　（gender）　（Wo一

配8ガ＄　History　Review，　vgl．　Freist　1996：U3），　sondern　kritisierten　die　posト

strukturalistische　feministische　Historiographie　selbst　als　abstrakt，　elitar，

maskulin　“Rd　ohne　praktischen　pelitischeft　Bezllg　gRd　N“tzeR　f“r　Frau－

en．　Die　peifttierteste　politische　Kritik　an　der　Frauen一　und　Geschlechterge－

schichte，　wie　sie　sich　als　akademische　Disziplin　entwickelte，　veranschau－

lichen　die　folgenden　Stitze：

．What　happens　to　feminism　when　the　women’s　movement　is　dead？”

鷺至ai装e　Showa1撤asked　rece姐￥灘bec◎mes・womeR’s　studies－1犠S重

agother　academic　discipllAe．”　（zit．　nach　Scett　1991：　43）

Kritisiert　wird　hier　die　Depolitisierung　durch　fehlende　praktische　RUck－

bindung　an　eine　politische　Bewegung．　Der　Praxisbezug　war　ehemals　im

deutschsprachigen　Zusammenhang　von　Maria　Mies　（1984a，　1984b）　als

zentrales　methodisches　Postulat　f“r　feministische　Forschung　formuliert

w◎撮e嚢．

　　Weiter　ausgef“hrt　wird　diese　Kritik　von　schwarzen　Feministinnen　in

den　USA　an　ihren　weiBen　Kolleginnen　（wie　Scott，　De　Lauretis，　Butler），　die

wenig　Uber　．Rasse‘’　zu　sagen　hatten：

The　general　trend　has　been　to　mention　black　and　Third　World　femi一

獲is亡S（…）．　Bey◎難d蓄his　rec◎9漁◎簸，　h◎wever，　wh量te・fefR壼nist・sch・laτS

pay　hardly　more　than　lip　service　to　race　as　they　coRtinue　to　analyze

their　own　experience　in　ever　more　sophisticated　terms．　（Higgin－

botham　1992：　251．）

Unterschiede　der　EinfluBm6glichkeiten，　und　das　heiBt　der　politischen

Macht　innerhalb　der　heterogenen　Gruppe　der　Feministinnen，　beruhen

a糠fDiffeτe登ze登zwische鍛weigeR娠蓑d　schwarze薮　The◇reそlkerl餓e薮s◎一

wie　auf　einem　kulturellen　lmperialismus，　wie　ihn　auch　kanadische　Histo－

rikerinnen　durch　US－amerikanische　erfahren　（Pierson　1992：　143）．　Unter一
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3.3.2.4 Politik oder Geschichte? 
Der Zusammenhang von Frauengeschichte und Politik wird von Histori­
kerinnen nicht geleugnet. Joan Scott (1991: 42f.) spricht von einer Frauen­
geschichte-Bewegung, zum einen weil das Forschungsfeld der Histori­
schen Frauenforschung aus der zweiten Frauenbewegung hervorgegan­
gen ist, zum anderen weil darin die stillen "Wirkweisen des Geschlech­
tes" (operations of gender) aufgedeckt werden und schließlich weil die 
Politik der existierenden Historiographie in kritischer Weise damit kon­
frontiert wird (Scott 1988: 27). Frauengeschichte hat Scott zufolge eine 
inhärent politische Natur. Die Weiterentwicklung von der Frauen- zur 
Geschlechtergeschichte verteidigte Scott gegen Vorwürfe aus den eige­
nen Reihen. Diese warnten nicht nur vor einer Deradikalisierung der 
eigentlichen Frauenpolitik durch den Begriff Geschlecht (gender) (Wo­
men's History Review, vgl. Freist 1996: 113), sondern kritisierten die post­
strukturalistische feministische Historiographie selbst als abstrakt, elitär, 
maskulin und ohne praktischen politischen Bezug und Nutzen für Frau­
en. Die pointierteste politische Kritik an der Frauen- und Geschlechterge­
schichte, wie sie sich als akademische Disziplin entwickelte, veranschau­
lichen die folgenden Sätze: 

"What happens to feminism when the women's movement is dead?" 
Elaine Show alter asked recently. /lIt becomes women's studies - just 
another academic discipline." (zit. nach Scott 1991: 43) 

Kritisiert wird hier die Depolitisierung durch fehlende praktische Rück­
bindung an eine politische Bewegung. Der Praxisbezug war ehemals im 
deutschsprachigen Zusammenhang von Mafia Mies (1984a, 1984b) als 
zentrales methodisches Postulat für feministische Forschung formuliert 
worden. 

Weiter ausgeführt wird diese Kritik von schwarzen Feministinnen in 
den USA an ihren weißen Kolleginnen (wie Scott, De Lauretis, Butler), die 
wenig über "Rasse" zu sagen hätten: 

The general trend has been to mention black and Third World femi­
nists ( ... ). Beyond this recognition, however, white feminist scholars 
pay hardly more than lip service to race as they continue to analyze 
their own experience in ever more sophisticated terms. (Higgin­
botharn 1992: 251) 

Unterschiede der Einflußmöglichkeiten, und das heißt der politischen 
Macht innerhalb der heterogenen Gruppe der Feministinnen, beruhen 
auf Differenzen zwischen weißen und schwarzen Theoretikerinnen so­
wie auf einem kulturellen Imperialismus, wie ihn auch kanadische Histo­
rikerinnen durch US-amerikanische erfahren (Piers on 1992: 143). Unter-
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schiede　in　der　politischen　Macht　auBern　sich　auch，　wie　es　in　Higgin－

bethams　HiRweis　auf　．ever　more　sophisticated　terms”　ankiingt，　als　un－

terschiedliche　Akzeptanz　einer　poststrukturalistischen，　rein　theoreti－

schen　Geschlechterfcrschung，　fUr　die　alleR　voran　der　Name　Butler　steht，

und　einem　sich　als　Frauenforschung　mit　unmittelbarem　politischem　Auf一

毛rag濃d宿毛ze難ve醜he撮e蓑、“parteilichen”Wissenschaftsbereich・

　　Im　akademischen　Zusammenhang　besteht　eine　Kontrover＄e　um　Frau－

eRgeschichte，　iR　der　es　eineyseits　um　die　EiAhaltuiig　wisseR＄chaftlicher

Standards　und　die　Notwendigkeit　theoretischer　Weiterentwicklungen

geht　u蓑d　a嚢derersei亡s疑m　de貧politischeR　A嚢sp報ch，　DeutURgsmusセer

bereitzustellen，　welche　die　Entlarvung　patriarchaler　gesellschaftlicher

Verha垂嶽圭sse　erm6glicheR　und　M搬el　z犠dere簸V磁薮der膿g　liefem　sdle焦

Die　Diskrepanz　zwischen　diesen　Positionen　ist　meines　Erachtens　zum

grogeR　Teil　eiRe　scheiRbarG，　derm　beide　PositioReR　siRd　iR　vielerlei　HiR－

sicht　untrennbar　miteinander　verbunden．　Das　dekonstruktivistische　Po一

奮e嚢乏iaしdas　z疑r　E登口1arv囎g　p翻aτcha1α恥rhalt嚢isse賊we蓑dig　wa腿nd

erfolgreich　aktiviert　und　verfeinert　wurde，　machte　nicht　halt　vor　der

Subjektiv重嶺毛der　Geschlechter慧簸d　a縫ch　fticht　vor　de搬e韮ge捻e登（weib韮i－

chen）　Geschlecht，　wenngleich　dessen　stillschweigend　geleugnete　Subjek－

tivitat　die　Frauenfer＄chung　uftd　die　Historische　Frauenforschung　eben

zu　rehabilitieren　und　wiedereinzusetzen　angetreten　war．　Andererseits

versセehセsich　auch　der　dek◎nstr嬢k童ivis毛ische　A貧sa亡z　der　Desセa協s壼αung

vorgegebener　Geschlechterstereotypen　zu　Recht　als　politisch．　Wissen－

schaftliche　Standard＄　wiederum　werden　auch　von　Vertreterinnen　einer

engagierten　women’s　history　eingehalten，　die　die　Frage　nach　dem　Patriar－

chat　oder　nach　dem　System　mannlicher　Dominanz　in　den　Mittelpunkt

des　lnteresses　rUcken．　Die　oben　genannten　Gegensatze　sind　bei　genaue－

rem　Hinsehen　nicht　haltbar．

　　Die　Kontroverse　erhalt　ihren　politischen　Stachel　jedoch　durch　das

Phtinomen，　dats　im　machtdurchwirkten　Rattm　des　Wissenschaftsbetrie－

bes　diejenigen　Ansatze　leichter　geduldet　wurden，　die　sich　der　geschlecht－

lichen　Dekonstruktion　und　dem　neutraler　wirkenden　Begriff　gender　stnd－

ies　verschrieben．　Dieser　wurde　in　den　Mechanismen　der　Wissensproduk－

tion　tendenzieli　eher　mit　dem　GUtesiegel　der　Wissenschaftlichkeit　verse－

hen　und　von　women’s　studies　abgesetzt　（Spender　1981）．　Einmal　mehr

wurde　dadurch　die　vermeintliche　Diskrepanz　zwischen　beiden　Herange－

hensweiseR　der　Dekonstruktionin　einen　Gegensatz　umgemUnzt，　in　dem

es　auf　der　einen　Seite　um　abstrakte　wissenschaftiiche　Erkenntnis　und　auf

der　andereR　um　emanzipatorisches　ERgagement　zu　geheR　schien．

　　Dichotomisierungen　kennzeichneten　zunachst　die　wissenschaftspoli－

tischeR　und　methedologischeA　Spann’ungeR　innerhalb　der　feministischen

Historiographie．　Hier　als　praktische　Politik　versu＄　akademische　Wissen一
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schiede in der politischen Macht äußern sich auch, wie es in Higgin­
bothams Hinweis auf "ever more sophisticated terms" anklingt, als un­
terschiedliche Akzeptanz einer poststrukturalistischen, rein theoreti­
schen Geschlechterforschung, für die allen voran der Name Butler steht, 
und einem sich als Frauenforschung mit unmittelbarem politischem Auf­
trag und Nutzen verstehenden, "parteilichen" Wissenschaftsbereich. 

Im akademischen Zusammenhang besteht eine Kontroverse um Frau­
engeschichte, in der es einerseits um die Einhaltung wissenschaftlicher 
Standards und die Notwendigkeit theoretischer Weiterentwicklungen 
geht und andererseits um den politischen Anspruch, Deutungsmuster 
bereitzustellen, welche die Entlarvung patriarchaler gesellschaftlicher 
Verhältnisse ermöglichen und Mittel zu deren Veränderung liefern sollen. 
Die Diskrepanz zwischen diesen Positionen ist meines Erachtens zum 
großen Teil eine scheinbare, denn beide Positionen sind in vielerlei Hin­
sicht untrennbar miteinander verbunden. Das dekonstruktivistische Po­
tential, das zur Entlarvung patriarchaler Verhältnisse notwendig war und 
erfolgreich aktiviert und verfeinert wurde, machte nicht halt vor der 
Subjektivität der Geschlechter und auch nicht vor dem eigenen (weibli­
chen) Geschlecht, wenngleich dessen stillschweigend geleugnete Subjek­
tivität die Frauenforschung und die Historische Frauenforschung eben 
zu rehabilitieren und wiedereinzusetzen angetreten war. Andererseits 
versteht sich auch der dekonstruktivistische Ansatz der Destabilisierung 
vorgegebener Geschlechterstereotypen zu Recht als politisch. Wissen­
schaftliche Standards wiederum werden auch von Vertreterinnen einer 
engagierten women's history eingehalten, die die Frage nach dem Patriar­
chat oder nach dem System männlicher Dominanz in den Mittelpunkt 
des Interesses rücken. Die oben genannten Gegensätze sind bei genaue­
rem Hinsehen nicht haltbar. 

Die Kontroverse erhält ihren politischen Stachel jedoch durch das 
Phänomen, daß im machtdurchwirkten Raum des Wissenschaftsbetrie­
bes diejenigen Ansätze leichter geduldet wurden, die sich der geschlecht­
lichen Dekonstruktion und dem neutraler wirkenden Begriff gender stud­
ies verschrieben. Dieser wurde in den Mechanismen der Wissensproduk­
tion tendenziell eher mit dem Gütesiegel der Wissenschaftlichkeit verse­
hen und von women's studies abgesetzt (Spender 1981). Einmal mehr 
wurde dadurch die vermeintliche Diskrepanz zwischen beiden Herange­
hensweisen der Dekonstruktion in einen Gegensatz umgemünzt, in dem 
es auf der einen Seite um abstrakte wissenschaftliche Erkenntnis und auf 
der anderen um emanzipatorisches Engagement zu gehen schien. 

Dichotomisierungen kennzeichneten zunächst die wissenschaftspoli­
tischen und methodologischen Spannungen innerhalb der feministischen 
Historiographie. Hier als praktische Politik versus akademische Wissen-
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schaftlichkeit，　disziplinare　Standards　versus　interdisziplintire　Ansatze，

atheoretische　historiographische　StaRdpunkte　versus　feministische　Theo－

rie　（vgl．　Scctt　1988：　17）．　Lakgst　i＄t　dentlich，　dag　gegenseitige　Ausschlie－

gungen　in　der　Historischen　Frauenforschung　und　in　der　traditionellen

Historiographie　nicht　weiterfUhren．　Auch　inhaltliche　Dichotomisierun－

gen，　wie　sie　in　den　Debatten　um　sex　und　gender，　Gleichheit　versus　Diffe－

renz，　lfitegration　versus　Anionomie　vorgenommeft　wurdeR，　gilt　es　pro－

duktiv　aufzuheben　uRd　theoreti＄ch　weiterzttentwickelft　〈vgl．　auch　Beck

1991：　17）．　So　kann　fur　die　Historische　Frauenforschung　die　Alternative

nicht　heiBen：　Politik　oder　Wissenschaft　bzw．　Geschichte，　denn　dabei　han－

delt　es　sich　um　einen　falschen　Gegensatz．　Vielmehr　sind　das　Entstehen

uxxd　die　Entwickiuftg　der　HistorischeR　Frauertforschung　gerade　durch

die　OffeRleguRg　des　allgemeingttltigen　Sachverhaltes　gekennzeichRet，

dag　sowohl　Geschichte　als　auch　Geschichtswissenschaften　nicht　im　poli－

tikfreien　Raum　gemacht　werden．

3．4　｝｛｝sTc｝〈lscHg　］FlmpteeNFeRscxuNG　IN　JApAN

Die　Entwicklung　der　Historischen　Frauenforschung　in　Japan　wird　im

allgemeinen　in　die　drei　Phasen　unterschieden，　die　lnumaru　Giichi　1982

vorschlug：　Die　erste　Phase　begann　demnach　1945　und　dauerte　bis　in　die

1960er　Jahre．　Sie　wurde　durch　die　Namen　IRoue　Kiyoshi　uRd　Takamure

Itsue　und　deren　aufklarerisch　gesinnte　uRd　marxistisch　oriefttierte　，，Be－

freiungsgeschichte”　gepragt．　Die　zweite　Phase　umspannt　die　1970er　Jahre

und　die　sogenannten　Frauengeschichts－Debatten　ijoseishi　ronso一），　lm　Mit－

telpunkt　stand　Murakami　Nobuhikos　Ansatz　und　Methodik　einer　．All－

tagsgeschichte”　und　seine　Kritik　aR　dem　histerisch－materialistischeR　AR－

saセz夏n◎ues・Die　d醸e　Phase　bega㎜miセden護り8◎er∫ahre飾nd　markier毛

die　Konsolidierurmg　der　Frauengeschichte　unter　dem　EinfluB　der　Frauen－

forschung．　ln　Publikationen　mit　sozialgeschichtlichem　Ansatz　und　Ge－

meinschaftspublikationen　von　akademischen　Historikerlnnen　wurden

Ver＄uche　einer　Regen　Gesamtge＄chichte　der　japaRischeR　FraueR　unter－

nommen　（lnumaru　1982）．　IR　meiRer　Darstellung　der　Historischen　Fraueft－

forschung　folge　ich　im　wesentlichen　dieser　Phaseneinteilung，　ftihre　sie　aus

und　setze　inhaltliche　Schwerpunkte．　DarUber　hinaus　er6rtere　ich　zwei

weitere　Phasen，　die　lnumaru　unberttcksichtigt　lieB．　Zum　einen　wende　ich

mich　den　PionierlRiieR　der　Fra“eRgeschichtsschreibung　uRd　damit　der

Phase　vom　Beginn　des　lahrhufiderts　bis　2945　zu．　Das　lkteresse　an　FraueR－

geschichte　war　durch　die　Arbeiten　von　Morgan　und　Engels　gepragt　und

auf　die　Themen　Mutterrecht　und　Matrilinearidit　gerichtet．　Zum　anderen

ist　die　Frauengeschichtsforschung　in　den　1990er　Jahren　in　eine　neue　Phase

eingeセreをen・D圭e撫w壼ck圭疑nge費繍he◎re重ische捻Diskussione糠貸d　ei登ze1一
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schaftlichkeit, disziplinäre Standards versus interdisziplinäre Ansätze, 
atheoretische historiographische Standpunkte versus feministische Theo­
rie (vgL Scott 1988: 17). Längst ist deutlich, daß gegenseitige Ausschlie­
ßungen in der Historischen Frauenforschung und in der traditionellen 
Historiographie nicht weiterführen. Auch inhaltliche Dichotomisierun­
gen, wie sie in den Debatten um sex und gen der, Gleichheit versus Diffe­
renz, Integration versus Autonomie vorgenommen wurden, gilt es pro­
duktiv aufzuheben und theoretisch weiterzuentwickeln (vgL auch Bock 
1991: 17). So kann für die Historische Frauenforschung die Alternative 
nicht heißen: Politik oder Wissenschaft bzw. Geschichte, denn dabei han­
delt es sich um einen falschen Gegensatz. Vielmehr sind das Entstehen 
und die Entwicklung der Historischen Frauenforschung gerade durch 
die Offenlegung des allgemeingültigen Sachverhaltes gekennzeichnet, 
daß sowohl Geschichte als auch Geschichtswissenschaften nicht im poli­
tikfreien Raum gemacht werden. 

3.4 HISTORISCHE FRAUENFORSCHUNG IN JAPAN 

Die Entwicklung der Historischen Frauenforschung in Japan wird im 
allgemeinen in die drei Phasen unterschieden, die Inumaru Giichi 1982 
vorschlug: Die erste Phase begann demnach 1945 und dauerte bis in die 
1960er Jahre. Sie wurde durch die Namen Inoue Kiyoshi und Takamure 
Itsue und deren aufklärerisch gesinnte und marxistisch orientierte "Be­
freiungsgeschichte" geprägt. Die zweite Phase umspannt die 1970er Jahre 
und die sogenannten Frauengeschichts-Debatten (joseishi ronsö). Im Mit­
telpunkt stand Murakami Nobuhikos Ansatz und Methodik einer "All­
tagsgeschichte" und seine Kritik an dem historisch-materialistischen An­
satz Inoues. Die dritte Phase begann mit den 1980er Jahren und markiert 
die Konsolidierung der Frauengeschichte unter dem Einfluß der Frauen­
forschung. In Publikationen mit sozialgeschichtlichem Ansatz und Ge­
meinschaftspublikationen von akademischen HistorikerInnen wurden 
Versuche einer neuen Gesamtgeschichte der japanischen Frauen unter­
nommen (Inumaru 1982). In meiner Darstellung der Historischen Frauen­
forschung folge ich im wesentlichen dieser Phaseneinteilung, führe sie aus 
und setze inhaltliche Schwerpunkte. Darüber hinaus erörtere ich zwei 
weitere Phasen, die Inumaru unberücksichtigt ließ. Zum einen wende ich 
mich den PionierInnen der Frauengeschichtsschreibung und damit der 
Phase vom Beginn des Jahrhunderts bis 1945 zu. Das Interesse an Frauen­
geschichte war durch die Arbeiten von Morgan und Engels geprägt und 
auf die Themen Mutterrecht und Matrilinearität gerichtet. Zum anderen 
ist die Frauengeschichtsforschung in den 1990er Jahren in eine neue Phase 
eingetreten. Die Entwicklungen in theoretischen Diskussionen und einzel-
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nen　Pubiikationen　lassen　in　der　gegenwtirtigen　Phase　den　anfangs　kontro－

vers　diskutierten　Trend　hin　zur　Geschlechtergeschichte　erkennen．　Bevor

auf　die　einzelnen　Phasen　eingegangen　wird，　soll　jedoch　der　Frage　nachge－

gangen　werden，　wodurch　sich　eine　spezifische　，，Frauengeschichte”　von

der　vereinzelt　auftauchenden　Darstellung　von　Frauen　in　der　traditionel－

len　japanischen　Geschichtsschreibung　unterscheidet．

　　　　　　　　　3．4．エ　Fアauen加der　jupanischen　Ges（］hたhtsschreit，ung

FUr　Frauen　in　der　japanischen　Geschichtsschreibung　laBt　sich　auch　kon－

statiereR，　was　WagRer－Hasel　iR　bezug　kuf　die　Alte　Geschichte　Europas

herausstellte，　daB　Frauen　namlich　keine＄wegs　．vergessen”　wurden，　dag

d圭e“Da搬e蕪der　A撲ike”vielmehr量瓢凱er　sch◎鶏The撫a　waren，　eben，，die

unvergessene　Htilfte”　bildeten　（Wagner－Hasel　1988：　11）．　．Die　Frau　in　der

japaRischeR　Geschichtsschreibung”　hat　Goch　（1994）　in　dem　gleichnami－

gen　Aufsatz　einer　Untersuchung　unterzogen．　Beginnend　bei　den　frUhe－

sten　japaRischen　Geschichtswerken，　uRtersucht　er　die　japani＄che　Hofan－

nalistik　von　der　Nara一　bis　in　die　Edo－Zeit，　einzelne　Werke　der　erzahlen一一

deR　GeschichtsschreibuRg　und　eiR　geschichtsphilosophisches　Werk　ira

Hinblick　auf　die　Aufnahme　und　Darsteilung　von　Frauen　bzw．　Frauenty－

pen　uRd　auf　explizite　und　implizite　StellungRahmen　zu　Frauen．　Welches

Bild　und　Werturteil　mit　der　Darstellung　einzelner　historischer　und　mythi－

scher　FrauenfigureR　verbuAden　ist，　bildet　den　ARgelpunkt　des　lnteresses．

So　stellt　der　Autor　heraus，　dafs　in　der　frUhen　erzahlenden　Geschichts－

schreibuRg，　im　Ok”gami　〈，，Groger　＄piegel”），　Eiga　moRogatari　（．Erzahlung

von　der　prachtigen　BIUteっ84　und　im　geschichtsphilosophischen　Wierk

Guka？2sko一　（．Abrig　einer　tOrichten　Geschichtssckau”）8”5　Frauen　aus　Kaiser一

84B（ヨide　W鋏ke　z蕊h董e貧zu　derま薮der　He圭a簸一Zei童d蟹ch　d韮e　ERtvicklUfi9（ies

　　Japanischen　zur　Kultursprache　entstandenen　Formen　der　erztihlenden　Hofge－

　　schichtsschreibung．　Das　Okagami　（NKBZS　20，　NKBT　21）　vereinigt　seinen　aRna－

　　li＄tisch－historiographischen　＄til　mit　belletristischen　Elementen，　das　Eiga　mono－

　　gatari　（NKBT　75－76）　ist　im　Stil　eines　realistischen　Hofromans　geschrieben

　　（Goch　1992＞．　Verfagt　im　ll．　｝ahrhundert，　erzah｝t　das　Eiga　monogatari　die　Hofge－

　　schichte　von　Uda　（887－897）　bis　in　die　Zeit　Kaiser　Horikawas　（1092）．　Ubers．　von

　　W重嚢重a憩疑団d｝至e韮eft　Cra量g　McC疑難。疑gh：《TaleげFk｝zyeア魏g　Fert’esne＄，2Bdeワ

　　Stanford：　Stanford　University　Press，　1980．

85　Dies　ist　eiRe　von　dem　buddhistischen　Abt　Jien　（1155－1225）　1219　auf　Japanisch

　　verfaBte　philosophisch－politische　Analyse　seiner　Zeit．　＄ie　um，fagt　die　Darstei－

lung　der　japanischen　Geschichte　von　Kaiser　Jinmu　bis　zum　Vorabend　der　JOkyit－

　　Wirren　（1221＞．　Das　Werk　liegt　in　der　englischen　Ubersetzung　von　Delmer　Brown

　　und　lchiro　lshida　vor：　The　Future　and　the　Past：　A　Translation　and　Study　of　the

　　G；ikansk6，　an　lnteryretatk；e　Histery　of　Jayan　Written　in　1219，　Berke｝ey：　URiversity

　　of　California　Press，　1979，
　　　　　　　　　　　　　　　，
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nen Publikationen lassen in der gegenwärtigen Phase den anfangs kontro­
vers diskutierten Trend hin zur Geschlechtergeschichte erkennen. Bevor 
auf die einzelnen Phasen eingegangen wird, soll jedoch der Frage nachge­
gangen werden, wodurch sich eine spezifische "Frauengeschichte" von 
der vereinzelt auftauchenden Darstellung von Frauen in der traditionel­
len japanischen Geschichtsschreibung unterscheidet. 

3.4.1 Frauen in der japanischen Geschichtsschreibung 

Für Frauen in der japanischen Geschichtsschreibung läßt sich auch kon­
statieren, was Wagner-Hasel in bezug auf die Alte Geschichte Europas 
herausstellte, daß Frauen nämlich keineswegs "vergessen" wurden, daß 
die "Damen der Antike" vielmehr immer schon Thema waren, eben "die 
unvergessene Hälfte" bildeten (Wagner-Hasel 1988: 11). "Die Frau in der 
japanischen Geschichtsschreibung" hat Goch (1994) in dem gleichnami­
gen Aufsatz einer Untersuchung unterzogen. Beginnend bei den frühe­
sten japanischen Geschichtswerken, untersucht er die japanische Hofan­
nalistik von der Nara- bis in die Edo-Zeit, einzelne Werke der erzählen­
den Geschichtsschreibung und ein geschichtsphilosophisches Werk im 
Hinblick auf die Aufnahme und Darstellung von Frauen bzw. Frauenty­
pen und auf explizite und implizite Stellungnahmen zu Frauen. Welches 
Bild und Werturteil mit der Darstellung einzelner historischer und mythi­
scher Frauenfiguren verbunden ist, bildet den Angelpunkt des Interesses. 
So stellt der Autor heraus, daß in der frühen erzählenden Geschichts­
schreibung, im Ökagami ("Großer Spiegel"), Eiga monogatari ("Erzählung 
von der prächtigen Blüte")84 und im geschichtsphilosophischen Werk 
Gukansho ("Abriß einer törichten Geschichtsschau"t5 Frauen aus Kaiser-

84 Beide Werke zählen zu der in der Heian-Zeit durch die Entwicklung des 
Japanischen zur Kultursprache entstandenen Formen der erzählenden Hofge­
schichtsschreibung. Das Ökagami (NKBZS 20, NKBT 21) vereinigt seinen anna­
listisch-historiographischen Stil mit belletristischen Elementen, das Eiga mono­
gatari (NKBT 75-76) ist im Stil eines realistischen Hofromans geschrieben 
(Goch 1992). Verfaßt im 11. Jahrhundert, erzählt das Eiga monogatari die Hofge­
schichte von Uda (887-897) bis in die Zeit Kaiser Horikawas (1092). Übers. von 
William und Helen Craig McCullough: A Tale of Flowering Fortunes, 2 Bde., 
Stanford: Stanford University Press, 1980. 

85 Dies ist eine von dem buddhistischen Abt Jien (1155-1225) 1219 auf Japanisch 
verfaßte philosophisch-politische Analyse seiner Zeit. Sie umfaßt die Darstel­
lung der japanischen Geschichte von Kaiser Jinmu bis zum Vorabend der J ökyü­
Wirren (1221). Das Werk liegt in der englischen Übersetzung von Delmer Brown 
und Ichirö Ishida vor: The Future and the Past: A Translation and Study of the 
Gukanshö, an Interpretative History of Japan Written in 1219, Berkeley: University 
of California Press, 1979. 
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haus　und　Hofadel　als　wichtige，　den　Mtinnern　gleichwertige　historische

Pers6n旋hkeiをen　behande珪werden．　A鱗ch　ift　de嚢fr蓑hesセen　AgRalen，

Nihon　shoki　（．Kaiserannalen　Japans”）　und　Shoku　Nihongi　（．Fortgesetzte

Kaiserannalen　Japans”），86　werden　die　Kaiserinnen，　welche　die　Halfte　der

Zeit　zwischen　592　und　770　den　Thron　innehatten，　als　eigenstandige　Herr－

scherinnen　dargestellt　（vgl．　Tsurumi　1980）．　ln　den　spateren　Annalen　hin－

gegeR　spiegelt　sich　Rach　Goch　（1994：　111）　die　．maftRerzentrierte，　geistige

Begrenzung　der　Kompilatoren”　wider，　in　der　Frauen　typenhaft　als　loyale

（Schwieger一）T6chter　（kojo，　ko’shi），　als　treue　und　sittsame　（Ehe一）Frau　（seypu，

teif’e），　als　lamentierende　Hofadelige，　Geliebte，　Konkubine　oder　als　zerst6－

rerische　Sch6ne　nur　in　bezug　zu　Mannern　dargestellt　werden，　ln　den

konfuzianisch　gepragten　Edo－zeitlicheA　Geschichtswerken　wie　Dai　Ni－

honshi　（．Geschichte　Grogjapans”）87　oder　in　den　popularen　Biographien－

sammlungen　japanischer　Frauen，　den　retsujoden，88　werden　diese　Frauen－

typeR　um　die　ehrbewggte，　literarisch，　politisch　uRd　i“tellektuell　hervor一

86　Das　Nihon　shoki，　auch　Nihongi　genannt，　ist　die　offizielle　und　in　kanbun　verfaB一一

　　te，　dem　Thron　720　vorgelegte　annalistische　Darstellung　der　Entstehungsge－

　　schichte　der　We｝t　URd　der　Geschichte　｝apaRS　v◎嚢Ka霊ser海類縦b圭s　z糠舞6勲箆δ

　　（regierte　690－97）．　Die　Kompilatoren　setzten　die　sagenhafte　frUhe　Kaiserge－

　　g．　chichte　in　die　chinesisch　inspirierte　Annaljstik　um　und　ordneten　die　japani－

　　sche　Gesckichte　iR　die　dariia｝s　bekanRte　Weltgeschichte　ein　（vgl．　Goch　1992：

　　16f．，　NKBT　67－68，　siehe　die　Ubersetzung　von　Aston　1972．　1）as　Shoku　Nihongi

　　entstand　zwischen　760　und　797　und　ist　eine　ebenfalls　in　kanbun　verfaBte

　　aRRa｝istische　Geschicktsdarste｝｝gng　ven，　der　RegieruRgszek　des　Kaiser　Mok－

　　mu　bis　zur　Zeit　des　Kaiser　Kanmu　（697－791）．　Drei　verschiedene　Kompilatio－

　　nen　von　insgesamt　40　Btinden　faBte　man　unter　dem　Titel　Shoku　Nihongi

　　z疑sam搬e捻．　Es瓢arkier七die　We数de　v◎薮der鐙1繋e獲KalseτaR澱lls毛ik　z礁

　　Hofannalistik，　da　auch　Biographien　von　Hofadligen　eingeschoben　sind　（Goch

　　1992：　18f．）．　Kornpiliert　wurde　sie　von　Fujiwara　no　Tsugutada　（727－796）　u，a．

　　（SNB　TK　12－14）．

87Auf　Initiative　voパfokugawa　Miセsukuni（1628－1701）an　der　Mito－Akademie

　　ShOkOkan　erarbeitete　und　in　kanbun　geschriebene　Reichsgeschichte，　die　den

　　Ze養rau類v◎嚢Ka量ser　liRmu　bis　G（）K◎搬a捻繰館η誓δ（！4，12）umfagt．　Ka董seraRRa－

　　len　und　Biographien　wurden　bis　1715　fertiggestellt，　die　gesamte　Entstehungs－

　　zeit　liegt　zwischen　1657　und　1906，　und　der　Umfang　belauft　sich　auf　397　Bande

　　（Goch　1992：　36　£）．

8S　Retstiden　ist　eine　aus　der　chinesischen　Geschichtsschreibung　Ubemommene

　　Form　von　Biographien，　die　im　Guten　wie　im　Schlechten　herausragende　Unter－

　　tanen　oder　ebenso｝che　MeldungeR　von　Fremdv6｝kern　beschreiben．　Nach　der

　　Ubersetzung　der　Biographiensammlung　chinesischer　Frauen　wurde　1668　eine

　　solche　Sammlung　japanischer　Frauen，　HonchO　retsu．ioden，　durch　den　konfuzia－

　　nischen　Ge｝ehrteR　Kurosawa　Sekisai　（1622－1678）　vorgenommeft　（Goch　1994：

　　112）．
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haus und Hofadel als wichtige, den Männern gleichwertige historische 
Persönlichkeiten behandelt werden. Auch in den frühesten Annalen, 
Nihon shoki ("Kaiserannalen Japans") und Shoku Nihongi ("Fortgesetzte 
Kaiserannalen Japans"),86 werden die Kaiserinnen, welche die Hälfte der 
Zeit zwischen 592 und 770 den Thron innehatten, als eigenständige Herr­
seherinnen dargestellt (vgl. Tsurumi 1980). In den späteren Annalen hin­
gegen spiegelt sich nach Goch (1994: 111) die "männerzentrierte, geistige 
Begrenzung der Kompilatoren" wider, in der Frauen typenhaft als loyale 
(Schwieger-)Töchter (köjo, köshi), als treue und sittsame (Ehe-)Frau (seppu, 
teijo), als lamentierende Hofadelige, Geliebte, Konkubine oder als zerstö­
rerische Schöne nur in bezug zu Männern dargestellt werden. In den 
konfuzianisch geprägten Edo-zeitlichen Geschichtswerken wie Dai Ni­
honshi ("Geschichte Großjapans")87 oder in den populären Biographien­
sammlungen japanischer Frauen, den retsujoden,Ss werden diese Frauen­
typen um die ehrbewußte, literarisch, politisch und intellektuell hervor-

86 Das Nihon shoki, auch Nihongi genannt, ist die offizielle und in kanbun verfaß­
te, dem Thron 720 vorgelegte annalistische Darstellung der Entstehungsge­
schichte der Welt und der Geschichte Japans von Kaiser Jinmu bis zu Jitö tennö 
(regierte 690-97). Die Kompilatoren setzten die sagenhafte frühe Kaiserge­
schichte in die chinesisch inspirierte Annalistik um und ordneten die japani­
sche Geschichte in die damals bekannte Weltgeschichte ein (vgl. Goch 1992: 
16f., NKBT 67-68, siehe die Übersetzung von Aston 1972. Das Shoku Nihongi 
entstand zwischen 760 und 797 und ist eine ebenfalls in kanbun verfaßte 
annalistische Geschichtsdarstellung von der Regierungszeit des Kaiser Mon­
mu bis zur Zeit des Kaiser Kanrnu (697-791). Drei verschiedene Kompilatio­
nen von insgesamt 40 Bänden faßte man unter dem Titel Shoku Nihongi 
zusammen. Es markiert die Wende von der reinen Kaiserannalistik zur 
Hofannalistik, da auch Biographien von Hofadligen eingeschoben sind (Goch 
1992: 18f.). Kompiliert wurde sie von Fujiwara no Tsugutada (727-796) u.a. 
(SNBTK 12-14). 

87 Auf Initiative von Tokugawa Mitsukuni (1628-1701) an der Mito-Akademie 
Shökökan erarbeitete und in kanbun geschriebene Reichsgeschichte, die den 
Zeitraum von Kaiser Jinmu bis Go Komatsu tennö (1412) umfaßt. Kaiseranna­
len und Biographien wurden bis 1715 fertiggestellt, die gesamte Entstehungs­
zeit liegt zwischen 1657 und 1906, und der Umfang beläuft sich auf 397 Bände 
(Goch 1992: 36f.). 

88 Retsuden ist eine aus der chinesischen Geschichtsschreibung übernommene 
Form von Biographien, die im Guten wie im Schlechten herausragende Unter­
tanen oder ebensolche Meldungen von Fremdvölkern beschreiben. Nach der 
Übersetzung der Biographiensammlung chinesischer Frauen wurde 1668 eine 
'solche Sammlung japanischer Frauen, Honchö retsujoden, durch den konfuzia­
nischen Gelehrten Kurosawa Sekisai (1622-1678) vorgenommen (Goch 1994: 
112). 
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ragende　Frau（re’su／o）erweitert，89　bleiben　aber　durchweg　das　Vehikel

einer　moralisierenden，　auf　Manner　und　auf　das　ldeal　der　Selbstaufgabe

der　Frau　hin　wertend　ausgerichteten　Geschichtsschreibuftg．

　　Auch　Davis　bemerkt　fur　den　westlichen　Zusammenhang，　dag　Frauen－

geschichte　in　einer　gewissen　Form　eben　keinen　．newcomer”　darstellt，

so獄dern　B量ographien　von　Fraue曲ereits　bei　Plutarch　zu　didaktischen

Zwecken　verfaBt　wurden　（Davis　19，　96：　79）．　lm　japanischen　Zusammen－

hang　verwies　Takamure　bereits　1938　in　ihrer　ersten　historischeR　Studie

Bokeisei　no　kenky’u一　（．Forschungen　zur　Matrilinearittit”）　darauf，　dats　die

biographischen　Beschreibungen　von　Frauen　als　Vorltiuferinnen　der　Frau－

eagesch壼ch毛sf◎r§ch鳳g　z縫vers重ehe捻siRd，　a縫ch　we鍛τak融蟹e　als　deren

Beginn　erst　das　Edo－zeitliche　Geschichtswerk　Dai　Nihonshi　ansetzt：

Frauengeschichte　wurde　in　unserem　Land　zwar　nach　der　Meiji－Zeit

geboren　（umareta），　aber　ihre　Anfange　liegen　bereits　in　der　Dai　Ni－

honshi，　Die　Dai　Nihonshi　wurde　in　Nachahmung　der　chinesischen

Geschichtsschreibgng　im　scgenaRRteR　kiden－Stil　geschrieben，　das

heigt，　dag　der　lnhalt　aus　zwei　Teilen，　den　hongi　und　den　retsuden

besteht，　wobei　die　hongi　i’n　chronologischer　Form　historische　Tatsa－

chen　aufzeichnen，膿d　dieア8醜伽d童e　Biographieg　berdhmter　Per－

s6nlichkeiten　abhandeln．　ln　diese　retsuden　sind　Kaig．　erinnen，　kaiser－

liche　Prinzessinnen　und　heldenhafte　Frauen　aufgenommen，　so　dag

wir　es　hier　wchl　fftit　def　ersten　Form　eiRer　biographischeR　Fraueii－

geschichtsschreibung　zu　tun　haben．　DarUber　hinaus　ist　der　retsuden－

Stil　au露erdem　noch　in　Weiblichen　TugendbUchern（ノ。たullrui）wie　in

Frauenspiegeln　ifokan），　Biographien　h膿◎rrageRder　Frauen（retsu／o－

den），　Damen－Spiegeln　（hime　kagami）90　und　anderen　［Genresl　ange－

wendet　worden　（．．．）．　Diese　Weiblichen　TugendbUcher　und　die　o．g．

Biographien　innerhalb　des　kiden　reprasentierten　in　einer　Zeit，　in　der

es　noch　keine　Frauengeschichte　gab，　so　etwas　wie　eine　Seite　der

89　Bemerkenswert　ist　jedoch　auch，　daB　etwa　in　der　Dai　Nihon＄hi　．talentierte

　　FraueR”　（saiie），　die　als　uxxmoralisch　aber　f5hig　gelte“，　aufgenommen　sind

　　（Goch　1994）．

90　Der　Begriff　bezeichnet　ein　Genre　von　Tugendlehren　edler　Frauen．　Ein　Einzel－

　　werk　unter　dem　Titel　Hime　kagami　ist　jedoch．　auch　die　in　Japanisch　（zvabun）

　　verfagte　bekannte　Tugendlehre　f“r　FraueR　aus　der　Feder　des　Konfuzianers

　　Nakamura　Tekisai　（1629－1702）　（KSSMR　6：　802d－803a，　NKBDJ　4：　522．）．　FUr

　　diesen　Hinweis　danke　ich　Ulrich　Goch．　Takamure　nennt　Nakamura　auch　in

　　lo頭躍。撤醐u益d　beze圭chnet量hn　a聖s　re圭ne蓑K◎難ξuz童after，　der　selbst　buddhisti－

　　sche　Lehren　und　japanische　Literatur　wie　das　Genfi　oder　das　lse　monogatari

　　ablehnte．　Seine　von　Takamure　auch　in　Josei　no　rekishi　（437）　zitierte　Schrift　Hime

　　ka，gfii？；i　geh6rte　zg　deR　weithin　geleseReR　TugeRdlehyeR．
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ragende Frau (retsujo) erweitert}9 bleiben aber durchweg das Vehikel 
einer moralisierenden, auf Männer und auf das Ideal der Selbstaufgabe 
der Frau hin wertend ausgerichteten Geschichtsschreibung. 

Auch Davis bemerkt für den westlichen Zusammenhang, daß Frauen­
geschichte in einer gewissen Form eben keinen "newcomerJl darstellt, 
sondern Biographien von Frauen bereits bei Plutarch zu didaktischen 
Zwecken verfaßt wurden (Davis 1996: 79). Im japanischen Zusammen­
hang verwies Takamure bereits 1938 in ihrer ersten historischen Studie 
Bokeisei no kenkyü ("Forschungen zur MatrilinearitätJl ) darauf, daß die 
biographischen Beschreibungen von Frauen als Vorläuferinnen der Frau­
engeschichtsforschung zu verstehen sind, auch wenn Takamure als deren 
Beginn erst das Edo-zeitliche Geschichtswerk Dai Nihonshi ansetzt: 

Frauengeschichte wurde in unserem Land zwar nach der Meiji-Zeit 
geboren (umareta), aber ihre Anfänge liegen bereits in der Dai Ni­
honshi. Die Dai Nihonshi wurde in Nachahmung der chinesischen 
Geschichtsschreibung im sogenannten kiden-Stil geschrieben, das 
heißt, daß der Inhalt aus zwei Teilen, den hongi und den retsuden 
besteht, wobei die hongi in chronologischer Form historische Tatsa­
chen aufzeichnen, und die retsuden die Biographien berühmter Per­
sönlichkeiten abhandeln. In diese retsuden sind Kaiserinnen, kaiser­
liche Prinzessinnen und heldenhafte Frauen aufgenommen, so daß 
wir es hier wohl mit der ersten Form einer biographischen Frauen­
geschichtsschreibung zu tun haben. Darüber hinaus ist der retsuden­
Stil außerdem noch in Weiblichen Tugendbüchern (jokunrui) wie in 
Frauenspiegeln (jokan), Biographien hervorragender Frauen (retsujo­
den), Damen-Spiegeln (hime kagami)90 und anderen [Genres] ange­
wendet worden ( ... ). Diese Weiblichen Tugendbücher und die o.g. 
Biographien innerhalb des kiden repräsentierten in einer Zeit, in der 
es noch keine Frauengeschichte gab, so etwas wie eine Seite der 

iN Bemerkenswert ist jedoch auch, daß etwa in der Dai Nihonshi "talentierte 
Frauen" (saijo), die als unmoralisch aber fähig gelten, aufgenommen sind 
(Goch 1994). 

90 Der Begriff bezeichnet ein Genre von Tugendlehren edler Frauen. Ein Einzel­
werk unter dem Titel Hime kagami ist jedoch auch die in Japanisch (wabun) 
verfaßte bekannte Tugendlehre für Frauen aus der Feder des Konfuzianers 
Nakamura Tekisai (1629-1702) (KSSMR 6: 802d-803a, NKBDj 4: 522.). Für 
diesen Hinweis danke ich Ulrich Goch. Takamure nennt Nakamura auch in 
josei no rekishi und bezeichnet ihn als reinen Konfuzianer, der selbst buddhisti­
sche Lehren und japanische Literatur wie das Genji oder das [se monogatari 
ablehnte. Seine von Takamure auch in josei no rekishi (437) zitierte Schrift Hirne 
kagami gehörte zu den weithin gelesenen Tugendlehren. 
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罫raue蓑ge§chich毛e，　sie　bild献¢簸sozusage蓑dere養Vorlaufe1～ぐfakamu－

re　1938a：　4）

Mit　der　Entwicklung　der　Geschichtswissenschaft　seit　der　Meiji－Zeit　rich－

teten　einige　mannliche　Historiker　und　Erzieher　ihr　Augenmerk　auf　Frau－

engeschichte．　Das　alteste　Werk　isゼ恥kamure　zufolge　die　1901　vorL　Sud6

KyUma　verfagte　Nihon　ioshi　（．Frauengeg．　chichte　Japans”）．　Von　Biographi－

en　berUhmter　Frauen　ausgehend　werden　darin　das　gesellschaftliche　Sy－

stem，　die　Literatur　und　die　Sitten　der　jeweiligen　Epoche　mit　der　biogra－

phischen　Beschreibung　der　Frauen　in　Zusammenhang　gebracht．　Takamu－

re　kategorisiert　dies　als　ein　Werk　aus　der　．zweiteR　Phase　der　biographi－

scheR　FraueRgesc｝riichtsschreibultg”　gRd　dar“ber　hiRaKs　als　．deR　ersteR

Text，　ik　dem　bewugt　Frauengeschichte　geschriebeR　wurde”　（Takamure

1938a：　5）．

　　　Sowohl　in　der　biographischen　Geschichtsschreibung　als　auch　in　den

Darstellungen　von　Frauen　innerhalb　der　japanischen　Geschichtsschrei－

bung　sind　die　Werturteile　zentral　und　jeweils　Ausdruck　des　zeitgenOssi－

schen　Verstandnisses　von　der　Rolle　der　Frau　beziehungsweise　von　der

Ordnung　des　Geschlechterverhaltnisses．　So　sind　auch　viele　der　frauenge－

schichtlichen　Publikationengi　der　TaishO一　und　des　Anfangs　der　Sh6wa－

Zeit　in　der　deskriptiven　Methode　＄udOs　geschrieben　und　spiegellt，　wie

Takamure　anmerkt，　die　Haltung　de’r　Mora｝erziehungsbUcher　（kyo－kunsho＞．

Vb貧d韮ese簸Bi◎graphiensam四王組ge蓑se蓄zゼrakamure　die　folgeRdeR　zwei

1913　erschieReiieR　Werke　ab：　ShirayaRagi　Shgkos　Dfii　Niken　keimgn＄ki

〈．Familiengeschichte　Grogjapans”）　uRd　Shimoda　Utako＄　Nikon　no　josei

（，Japans　Frauen”）．　Beide　werden　zwar　auch　als　fast　rein　biographische

Werke　charakterisiert，　．Ersteres　betrachtet　die　gesellschaftliche　Stellung

der　Frauen　jedoch　aus　historischer　＄icht，　Letzteres　ist，　auch　wenn　es　sich

selbst　nicht　als　streng　historisches　Werk　beurteilt，　ein　unvergleichliches

Werk　aus　der　Feder　einer　Frau”　（Takamure　1938a：　5）．

　　　Merkmal　dieser　frUhen　Frauengeschichte　war　also　ihr　biographischer

An＄atz．　Neben　Biographien　von　Frauen，　die　es　in　japanischen　Geschichts－

werken　immer　gab，　und　die　immer　schon　Aussagen　Uber　Frauen　und　die

natix｝iche　OrdRung　der　Geschlechter　beiirtha｝teten，　trateR　mit　den　Weib－

licheR　TugeridbgcherR　ifgkunrub　iA　der　typefthafteR　gRd　moralisiereRden

Darstel｝urig　voR　FraueRfiguren　deutlich　didaktische　Zwecke　in　deR　Vor－

dergrund．　Die　joktinrai　wurden　von　Takamure　dennoch　als　Vorltiufer

9i　Takamure　nennt　hier　Kubota　Tatsuhiko：　Nihon　joseishi，　1914，　Nakagawa　Kazuo：

　　Nihon／oseishiron，1925，　Tatsui　Matsunosuke：10sei　Nihonshi，1933，0ita　Gentar6：

　　Nihon　josei　hattatsushi，　1933，　Shirayanagi　Shako：　Nihon　joseishi　banashi，　1934．　Die

　　ersten　vier　Namen　konnten　nicht　verifiziert　werden．
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Frauengeschichte, sie bildeten sozusagen deren Vorläufer. (Takamu­
re 1938a: 4) 

Mit der Entwicklung der Geschichtswissenschaft seit der Meiji-Zeit rich­
teten einige männliche Historiker und Erzieher ihr Augenmerk auf Frau­
engeschichte. Das älteste Werk ist Takamure zufolge die 1901 von Sudö 
Kyüma verfaßte Nihon joshi (11Frauengeschichte Japans"). Von Biographi­
en berühmter Frauen ausgehend werden darin das gesellschaftliche Sy­
stem, die Literatur und die Sitten der jeweiligen Epoche mit der biogra­
phischen Beschreibung der Frauen in Zusammenhang gebracht. Takamu­
re kategorisiert dies als ein Werk aus der "zweiten Phase der biographi­
schen Frauengeschichtsschreibung" und darüber hinaus als "den ersten 
Text, in dem bewußt Frauengeschichte geschrieben wurde" (Takamure 
1938a: 5). 

Sowohl in der biographischen Geschichtsschreibung als auch in den 
Darstellungen von Frauen innerhalb der japanischen Geschichtsschrei­
bung sind die Werturteile zentral und jeweils Ausdruck des zeitgenössi­
schen Verständnisses von der Rolle der Frau beziehungsweise von der 
Ordnung des Geschlechterverhältnisses. So sind auch viele der frauenge­
schichtlichen Publikationen91 der Taishö- und des Anfangs der Shöwa­
Zeit in der deskriptiven Methode Sudös geschrieben und spiegeln, wie 
Takamure anmerkt, die Haltung der Moralerziehungsbücher (kyökul1Sho). 
Von diesen Biographiensammlungen setzt Takamure die folgenden zwei 
1913 erschienenen Werke ab: Shirayanagi Shükos Dai Nihol1 keimo11shi 
(ffFamiliengeschichte Großjapans") und Shimoda Utakos Nihon 110 josei 
("Japans Frauen"). Beide werden zwar auch als fast rein biographische 
Werke charakterisiert, "Ersteres betrachtet die gesellschaftliche Stellung 
der Frauen jedoch aus historischer Sicht, Letzteres ist, auch wenn es sich 
selbst nicht als streng historisches Werk beurteilt, ein unvergleichliches 
Werk aus der Feder einer Frau" (Takamure 1938a: 5). 

Merkmal dieser frühen Frauengeschichte war also ihr biographischer 
Ansatz. Neben Biographien von Frauen, die es in japanischen Geschichts­
werken immer gab, und die immer schon Aussagen über Frauen und die 
natürliche Ordnung der Geschlechter beinhalteten, traten mit den Weib­
lichen Tugendbüchern (jokunrui) in der typenhaften und moralisierenden 
Darstellung von Frauenfiguren deutlich didaktische Zwecke in den Vor­
dergrund. Die jokunrui wurden von Takamure dennoch als Vorläufer 

91 Takamure nennt hier Kubota Tatsuhiko: Nihon joseishi, 1914, Nakagawa Kazuo: 
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Nihon joseishiron, 1925, Tatsui Matsunosuke: ]osei Nihonshi, 1933, Öita Gentarö: 
Nihon josei hattatsushi, 1933, Shirayanagi Shüko: Nihon joseishi banashi, 1934. Die 
ersten vier Namen konnten nicht verifiziert werden. 
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eiRer　Frauengesc｝r｛ichte　c｝riarakterisiert．　wahreft｛1　die　eigeptliche　FraueR－

ge＄chichte　sich　durch　einen　anderen　Ansatz　auszeichnete：　Hier　ging　es

nicht　mehr　nur　um　Frauen　in　der　japanischen　Geschichtsschreibung　und

um　BiegraphieA　von　Fraueg，　die　in　eiRe　Zeit　hineiRgeschrieben　wurdeR．

Vielmehr　wurde　nun　wie　bei　SudO　KyUma　die　Zeit　aus　der　Sicht　der

Frauenbiographie　und　aus　der　Perspektive　der　Lebenslaufe　japanischer

Fra纏en　bet臓（：h毛e毛URd　bes（：hrieben。

　　　In　den　japanischen　Geschichtsbttchem　der　i930er　｝ahre　diente　die

Auswahl　und　Darstellung　von　Ehefrauen　berUhmter　Mtinner　und　ihrer

weiblichen，　loyalen　Aufopferung　dem　selben　didaktischen　Zweck　wie

die　Darstellung　der　FraueR　in　der　alten　japanischen　Geschichtsschrei－

bung　（lenaga　1985：　44），　Gleichzeitig　zeigten　sie　die　Art　der　Marginalisie－

rung　von　Frauen　in　einer　androzentrisch　konzipierten　Historiographie．

Auch　Tsurumi　hat　darauf　hiRgewiesen，　dag　die　historiographische　Mar－

ginalisierung　von　Frauen　auf　die　sozialen，　kulturellen，　und　das　heiBt

aRdrozentrischen　Vorannahmen　bei　der　lnterpretation　historischer　Quel－

len　zurifckzuf“hreR　＄ein　kaRR．　Sie　uRter＄uchte　die　politischen　Umstaftde，

unter　denen　die　sechs　Frauen　regiertert，　die　zwischen　592　und　770　den

Kai＄erthron　bestiegen，　und　wies　die　Platzhalterinnen－These　von　lnoue

Mi妻s糠sada難d　Ca灘m鷺｝｛蓑rsを疑，a．　a董s　ei鍛e　Pr◎jekt沁n　v◎n　gegeRwarti－

gen　geschlechtlich－politischen　Verhaltnissen　in　die　Vergangenheit　zu－

rUck．　Die　Frage，　warum　so　strikt　an　dem　eindimensionalen　Modell　der

P董atzha｝teriR・alS・Erk下振纈9癒r　die　Exis蓄e数Z　VO嚢Ra嚢e嚢i轟H：errscherposi－

tionen　festgehalten　wurde，　beantwortete　Tsurumi　mit　einem　Zitat　aus

Takamures　Josei　no　rekishi，　in　dem　diese　darauf　verweist，　dag　seit　hunder一

織v◎獲Ia捻e捻die　Hまs童◎riker　a雛ssc賊e露lich　MaRrier　wareft（丁鎌f略画

1980：　10，　Takamure　261）．

3．4，2　ll’ienierinne？f　mut　Pioniere　der　Fr6tieKgeschicine

Historikerinnen　in　den　1970er　Jahren，　wie　etwa　Yamazaki　Tomoko　（1999：

6）　und　Akagi　Shizuko　（2988：　10），　vertrateR　die　Auffassung，　dag　histori－

sche　Arbeiten　tiber　Frauen　vor　1945　nicht　als　Historische　Frauenfor－

schung　bezeichnet　werden　k6nnten　（vgl．　Tomida　1996：　192）．　Die　Mehr－

heit　der　HistorikerinneR　der　FraueRgeschichte　stimmt　jedoch　darin　mber－

ein，　dag　es　einen　ersten　H6hepunkt　in　der　Erforschung　der　japanischen

Frauengeschichte　bereits　in　der　TaishO一　und　zu　Beginn　der　ShOwa－Zeit

gab．　Manche　sehen　die　Entstehung　der　Frauengeschichtsschreibung　in

einem　weiteren　Sinn　als　eng　mit　der　sogeftannten　Taishb－Derrtokratie

（TaishO　demokurashT）　verbunden　（Nishimura　1991：　11）．　Nach　Ansicht　an－

derer　Histerikerlnnen　ist　das　zunehmende　lnteresse　an　Frauengeschich－

te　schon　damals　als　Reaktion　auf　das　Wachseft　der　Frauenbewegung　ztt
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einer Frauengeschichte charakterisiert während die eigentliche Frauen­
geschichte sich durch einen anderen Ansatz auszeichnete: Hier ging es 
nicht mehr nur um Frauen in der japanischen Geschichtsschreibung und 
um Biographien von Frauen, die in eine Zeit hineingeschrieben wurden. 
Vielmehr wurde nun wie bei Sudö K yüma die Zeit aus der Sicht der 
Frauenbiographie und aus der Perspektive der Lebensläufe japanischer 
Frauen betrachtet und beschrieben. 

In den japanischen Geschichtsbüchern der 1930er Jahre diente die 
Auswahl und Darstellung von Ehefrauen berühmter Männer und ihrer 
weiblichen, loyalen Aufopferung dem selben didaktischen Zweck wie 
die Darstellung der Frauen in der alten japanischen Geschichtsschrei­
bung (Ienaga 1985: 44). Gleichzeitig zeigten sie die Art der Marginalisie­
rung von Frauen in einer androzentrisch konzipierten Historiographie. 
Auch Tsurumi hat darauf hingewiesen, daß die historiographische Mar­
ginalisierung von Frauen auf die sozialen, kulturellen, und das heißt 
androzentrischen Vorannahmen bei der Interpretation historischer Quel­
len zurückzuführen sein kann. Sie untersuchte die politischen Umstände, 
unter denen die sechs Frauen regierten, die zwischen 592 und 770 den 
Kaiserthron bestiegen, und wies die Platzhalterinnen-These von Inoue 
Mitsusada und Cameron Hurst u.a. als eine Projektion von gegenwärti­
gen geschlechtlich-politischen Verhältnissen in die Vergangenheit zu­
rück. Die Frage, warum so strikt an dem eindimensionalen Modell der 
Platzhalterin als Erklärung für die Existenz von Frauen in Herrscherposi­
tionen festgehalten wurde, beantwortete Tsurumi mit einem Zitat aus 
Takamures Josei no rekishi, in dem diese darauf verweist, daß seit hunder­
ten von Jahren die Historiker ausschließlich Männer waren (Tsurumi 
1980: 10, Takamure 261). 

3.4.2 Pionierinnen und Pioniere der Frauengeschichte 

Historikerinnen in den 1970er Jahren, wie etwa Yamazaki Tomoko (1999: 
6) und Akagi Shizuko (1988: 10), vertraten die Auffassung, daß histori­
sche Arbeiten über Frauen vor 1945 nicht als Historische Frauenfor­
schung bezeichnet werden könnten (vgl. Tomida 1996: 192). Die Mehr­
heit der Historikerinnen der Frauengeschichte stimmt jedoch darin über­
ein, daß es einen ersten Höhepunkt in der Erforschung der japanischen 
Frauengeschichte bereits in der Taishö- und zu Beginn der Shöwa-Zeit 
gab. Manche sehen die Entstehung der Frauengeschichtsschreibung in 
einem weiteren Sinn als eng mit der sogenannten Taishö-Demokratie 
(Taisho demokurashf) verbunden (Nishimura 1991: 11). Nach Ansicht an­
derer HistorikerInnen ist das zunehmende Interesse an Frauengeschich­
te schon damals als Reaktion auf das Wachsen der Frauenbewegung zu 
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verstehen（1瞼chi　1989a：1（）6．　It6　1992：27）。　A韮s　frUheste　Publikati（）蓑einer

emanzipaセ◎fisch　gesinn融und　nich毛bi◎graphisch　ausgerichセeセen　Frau－

engeschichte　gilt　Sakai　Tbshihikos　erstmals　1908　als　D吻。　kankei　no　shinka

（“Die　Evolution　der　Mann－Frau－Beziehung”）erschienene　und　1920　als

Danjo　sδtjski（“Karnpfesgeschich童e　vo無Mann膿d　Frauり92　wiederaufge－

leg童e　M◎R◎graphie．　Die　Pi◎撮er蓋eistiing　dieses　Bandes　bestand　iR　dem

gescharften　geschichtlichen　Bewu露tsein　der　Geschlechterproblematik．

Da　Sakai　in　dieser　Studie　jedoch廿ber　eine　Verarbeitung　von　Engels

Thesen　nicht　hinausging，　ist　Ienaga（1985：44）zufolge　ihr　Wert　als　origi一

轟arer　Bei七rag　z疑eiRe璽lap磁sche獲His七◎rischer｛　Fraue嚢forschxng　eher

gering　einzu＄chatzen．　Sakai　war　kein　ausgebildeter　Historike葛sondern
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　marxistischer　Aktivist，　Publizist　und　Ubersetzer　linksgerichteter　Auto－

ren。

　　　Das至nセeresse　an　EheformeR．　an　deR　Themen　Mutterrecht　und　Matri－

1inear懐war　i筑∫apan　v◎r　a玉1em　durch　den　Ein恥露der　Uberse伽ngen

von　Morgan　und　Engels　geprHgt．　Die　japanische　Ubersetzung　von　Engels

j〔）erしlrsprung　der　Fa〃iilie，　des　Privateigenthums　und　des　Staats（1884）er－

sch童en至922，93　Morgafts　Ancient　society（1877）wurde　193194　und　Bach－

ofe難s　Das／吻髭8耀む醗（186i）wurde　1938今5曲erseもz重．　An　japanischen

Studien　erschienen　in　der　Folge　Nakayama　Thr6sム励on　koガ加shi（“Ge－

schichte　der　Eheformen　in∫apan”）96　im．　Iahr　1928　und　Watanabe　Ybshimi－

chis　Monographie　Nihon　b欲ei／idai　no　kenkya（“S童udien　zur　Epoche　der

MaセriliRearit蕊t圭n　Japan’り97　im　Ja｝rir　1931．1936　ver6ffent旋hte　Takamgre

92　Die　Monographie　wurde　1908　bei　YUrakusha，　1920　bei　Eisendb　Shoten　ver｝egt．

93　Die　Werkver＄ioR　der　8．　Attfiage　erschieniR　der　UbersetzuRg　voR　Naitb　Kichi－

　　nosuke　untαdem卿anischen　T量te玉K磁伽5吻責諮αηoyoわ∫干たa’io　kig翻m

　　TOkyOer　Verlag　Yahikaku．　1990　erschien　eine　neue　Ubersetzung　（der　4．　Werk－

　　auflage　von　1892）von　Tsuchiya　Kazuo　unter　dem　Titel　Kazoki’51zψ加5躍ηたokka

　　no　kigen　im　TbkyOer　Ver｝ag　Shin　Nihon　Shuppansha．　＄iehe　Kokuritsu　Kokkai

　　Toshckaft　Toskobg　1986－199g：　23．

94Arahata　K：a貸＄on　Ubersetzte、4n‘蜘ξSod8躯das　unセer　dem　japanischen　Titel

　　Kodai　shakai　in　zwei　Banden　im　TOky6er　Verlag　KaizOsha　erschien．　1954　wurde

　　eine　ebenfalls　zweibandige　Neuauflage　im　TOkyOer　Verlag　Kadokawa　Bunko

　　herausgegeben　（SGJ：　896£）．

ウ5Die　lap・Rischeむb・・se重Z膿9戯・・de搬τi毛dβ・k醐n　stammt　v…　T・miR◎

　　Yoshiteru　und　erschien　im　TOky6er　Verlag　Hakubasha　（SGJ：　752）．

96　Takamure　hat　Nakayama　rezipiert　und　zitiert　ihn，　wie　in　der　Analyse　zu　lesen

　　ist，　an　mehreren　Stellen　in　Josei　no　rekishi．

97　Erschienen　im　Verlag　Hakubasha．　Der　marxistische　Historiker　vertritt　darin

　　die　Tkese，　dag　die　voR　den　FraueR　erfgndeRe　kleiRbRuerliche　Agrarwirtschaft

　　sich　durch　die　Beteiligung　der　Manner　vergrOgerte．　Die　im　Vergleich　zu　den

　　Mannern　geringere　k6rperliche　Arbeitskraft　der　Frauen　habe　sodann　ihre　Un一
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verstehen (Ta chi 1989a: 106, Ito 1992: 27). Als früheste Publikation einer 
emanzipatorisch gesinnten und nicht biographisch ausgerichteten Frau­
enge schichte gilt Sakai Toshihikos erstmals 1908 als Danjo kankei no shinka 
("Die Evolution der Mann-Frau-Beziehung") erschienene und 1920 als 
Danjo sötöshi ("Kampfesgeschichte von Mann und Frau")92 wiederaufge­
legte Monographie. Die Pionierleistung dieses Bandes bestand in dem 
geschärften geschichtlichen Bewußtsein der Geschlechterproblematik. 
Da Sakai in dieser Studie jedoch über eine Verarbeitung von Engels 
Thesen nicht hinausging, ist Ienaga (1985: 44) zufolge ihr Wert als origi­
närer Beitrag zu einer japanischen Historischen Frauenforschung eher 
gering einzuschätzen. Sakai war kein ausgebildeter Historiker, sondern 
marxistischer Aktivist, Publizist und Übersetzer linksgerichteter Auto­
ren. 

Das Interesse an Eheformen, an den Themen Mutterrecht und Matri­
linearität war in Japan vor allem durch den Einfluß der Übersetzungen 
von Morgan und Engels geprägt. Die japanische Übersetzung von Engels 
Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats (1884) er­
schien 1922,93 Morgans Ancient Society (1877) wurde 193194 und Bach­
ofens Das Mutterrecht (1861) wurde 193895 übersetzt. An japanischen 
Studien erschienen in der Folge Nakayama Taros Nihon kon'inshi ("Ge­
schichte der Eheformen in Japan")96 im Jahr 1928 und Watanabe Yoshimi­
chis Monographie Nihon bokei jidai no kenkyü ("Studien zur Epoche der 
Matrilinearität in Japan")97 im Jahr 1931. 1936 veröffentlichte Takamure 

92 Die Monographie wurde 1908 bei Yürakusha, 1920 bei Eisendö Shoten verlegt. 
93 Die Werkversion der 8. Auflage erschien in der Übersetzung von Naitö Kichi­

nosuke unter dem japanischen Titel Kazoku shiyu zaisan oyobi kokka no kigen im 
Tökyöer Verlag YÜhikaku. 1990 erschien eine neue Übersetzung (der 4. Werk­
auflage von 1892) von Tsuchiya Kazuo unter dem Titel Kazoku shiyu zaisan kokka 
no kigen im Tökyöer Verlag Shin Nihon Shuppansha. Siehe Kokuritsu Kokkai 
Toshokan Toshobu 1986-1990: 23. 

94 Arahata Kanson übersetzte Ancient Society, das unter dem japanischen Titel 
Kodai shakai in zwei Bänden im Tökyöer Verlag Kaizösha erschien. 1954 wurde 
eine ebenfalls zweibändige Neuauflage im Tökyöer Verlag Kadokawa Bunko 
herausgegeben (SC]: 896f.). 

95 Die japanische Übersetzung unter dem Titel Bokenrol1 stammt von Tomino 
Yoshiteru und erschien im Tökyöer Verlag Hakubasha (SCJ: 752). 

96 Takamure hat Nakayama rezipiert und zitiert ihn, wie in der Analyse zu lesen 
ist, an mehreren Stellen in Josei 110 rekishi. 

97 Erschienen im Verlag Hakubasha. Der marxistische Historiker vertritt darin 
die These, daß die von den Frauen erfundene kleinbäuerliche Agrarwirtschaft 
sich durch die Beteiligung der Männer vergrößerte. Die im Vergleich zu den 
Männern geringere körperliche Arbeitskraft der Frauen habe sodann ihre Un-
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das　erste　Ergebnis　ihrer　bis　dahin　f“djtihrigeR　MaterialsammluAgen　in

Form　des　biographischen　Frauennamenlexikons　Dai　Nihon　iosei　1’inmei

jisho．　Diesem　in　weiten　Teilen　auf　den　bibliographischen　Recherchen

ihres　Ehemanns　Hashimoto　KenzO　basierenden　und　als　Grundlage　bzw．

Vorarbeit　koftzipierteft，　immerhiR　knapp　siebezzhuRdert　Seiteft　starkeA

Band　folgte　1938　Takamures　Bokeisei　no　kenkpm　（，，Forschungen　zur　Matri－

linearitat”）．　Darin　stellt　sie　auf　der　Grundlage　ihrer　Untersuchungen　von

Fa廊1ienregis奮em（i搬wesenセ旋hen　cles　ShiRseR　sko’iiroku）（旋These　der

Ma蓄曲neari蹴in　der　fr“，hen　japanischen　Gesellschaf重a鱗f．　Takamure

schrieb　als　erg．　te　Frau　in　Japan　Frauengeschichte，　die　sich　nicht　auf　bio－

graphische　Beschreibungen　beschrankte．　lm　Gegensatz　zu　ihrem　eben－

falls　emaRzipatorisch　gesinnteft　VorgaRger　Sakai　schrieb　sie　auf　der

Grundlage　eigener　Forschungen　und　nach　Auswertung　einer　FUIIe　histo－

rischen　Quellenmaterials．　Auch　ihre　Sichtweise　unterschied　sich　von　der

le葺er　Hisセ◎riker，　die　sich謡Frauengeschichte　von　eine搬．　marxistischen

Standpunkt　aus　befagteft．　＄ie　problematisierte　das　Fehlen　einer　FraueR－

geschichte　sowie　die　methodische　Herangehensweise　der　lnterdiszipli－

narita，t，　die　zu　ihrer　Erforschung　notwendig　sei，　und　stellte　Frauen　in　den

MittelpuRkt　ihres　femiRi＄tisch　ausgerichteteR　ErkeRritRi＄intefesses　（vgl．

Takamure　1938a：　1－22）．

　　Die　erste　Publikation，　die　nach　lenaga　（1985：　44）　als　wissenschaftliche

Forschung　in　der　Frauengeschichte　zu　bezeichnen　ist，　war　die　ein　Jahr　vor

Takamures　Bekei＄ei　’Ke　kenkyff　heransgegebefte　SoRdernummer　der　Zeit－

schrift　Rekishi　kyOikti　（．Geschichtsdidaktik”，　1937）　mit　dem　Thema

．Joseishi　kenkyik”　（．Forschungen　zur　Frauengeschichte”）．　ln　Uber　20

Aufs巌ze難wurde　dari鍛Fra疑engesc撮chセe　s◎wohl　von識ere登und　eセa－

b互ier毛en　Hisセorikern　a董s　auch　von　畜orセschr廷童1ichen　marxis重ischen　For－

schern，　darunter　bereits　lnoue　Kiyoshi，　geschrieben．　Dennoch，　so　kom－

mentiert　lenaga　（1985：　44）　diese　Publikation，　1mst　sich　an　den　Beitrtigen

erkeRReR，　dag　eiR　Bewugtseift　voR　der　Bedeutung　uRd　dera　Agsmag　voR

Frauengeschichte　noch　nicht　weit　entwickelt　war　und　ohne　ein　prakti一一

g．ches　lnteresse　an　Frauenbefreiung　nicht　entstehen　konnte．

terordnung　mit　sich　gebracht，　Er　ging　von　geschlechtsspezifischen　Leistungs－

unterschieden　in　der　Produktivkraft　aus，　die　Wakita　Haruko　mit　Verweisen　auf

die　kglturaRthropologischen　ErgebRisse　etwa　Margaret　Mead，s　iR　Frage　s｛e｝lt

（Wakita　1992：　82｝．　Im　Gegensatz　zu　Watanabe，　der　mit　der　Gr6ge　der　mannli－

chen　Produktivkraft　die　allmahliche　ffrgreifung　der　Macht　erklart，　geht　Wakita

davon　aus，　daB　dies　nicht　auf　die　Arbeitskraft　an　sich，　sondern　auf　die　VerfU－

g顯9“ber　die　Pr・duk童i・鍛麟縫e1（＄eiSfin　skgdan）zur麟ckzuξ蝕麟sei，　w◎f蓑r　die

die　Manner　bevorzugenden　b蓑r◎kraセ孟schen　Besセi難munge舞der擁5雄yδ一Ge－

setzgebung　eine　entscheidende　Rolle　gespielt　hatten　（Wakita　1992：　83）．
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das erste Ergebnis ihrer bis dahin fünfjährigen Materialsammlungen in 
Form des biographischen Frauennamenlexikons Dai Nihon josei jinmei 
jisho. Diesem in weiten Teilen auf den bibliographischen Recherchen 
ihres Ehemanns Hashimoto Kenzö basierenden und als Grundlage bzw. 
Vorarbeit konzipierten, immerhin knapp siebenhundert Seiten starken 
Band folgte 1938 Takamures Bokeisei no kenkyü ("Forschungen zur Matri­
linearität"). Darin stellt sie auf der Grundlage ihrer Untersuchungen von 
Familienregistern (im wesentlichen des Shinsen shäjiroku) die These der 
Matrilinearität in der frühen japanischen Gesellschaft auf. Takamure 
schrieb als erste Frau in Japan Frauengeschichte, die sich nicht auf bio­
graphische Beschreibungen beschränkte. Im Gegensatz zu ihrem eben­
falls emanzipatorisch gesinnten Vorgänger Sakai schrieb sie auf der 
Grundlage eigener Forschungen und nach Auswertung einer Fülle histo­
rischen Quellenmaterials. Auch ihre Sichtweise unterschied sich von der 
jener Historiker, die sich mit Frauengeschichte von einem marxistischen 
Standpunkt aus befaßten. Sie problematisierte das Fehlen einer Frauen­
geschichte sowie die methodische Herangehensweise der Interdiszipli­
narität, die zu ihrer Erforschung notwendig sei, und stellte Frauen in den 
Mittelpunkt ihres feministisch ausgerichteten Erkenntnisinteresses (vgl. 
Takamure 1938a: 1-22). 

Die erste Publikation, die nach Ienaga (1985: 44) als wissenschaftliche 
Forschung in der Frauengeschichte zu bezeichnen ist, war die ein Jahr vor 
Takamures Bokeisei no kenkyü herausgegebene Sondernummer der Zeit­
schrift Rekishi kyäiku ("Geschichtsdidaktik", 1937) mit dem Thema 
"Joseishi kenkyü" ("Forschungen zur Frauengeschichte"). In über 20 
Aufsätzen wurde darin Frauengeschichte sowohl von älteren und eta­
blierten Historikern als auch von fortschrittlichen marxistischen For­
schern, darunter bereits Inoue Kiyoshi, geschrieben. Dennoch, so kom­
mentiert Ienaga (1985: 44) diese Publikation, läßt sich an den Beiträgen 
erkennen, daß ein Bewußtsein von der Bedeutung und dem Ausmaß von 
Frauengeschichte noch nicht weit entwickelt war und ohne ein prakti­
sches Interesse an Frauenbefreiung nicht entstehen konnte. 

terordnung mit sich gebracht. Er ging von geschlechtsspezifischen Leistungs­
unterschieden in der Produktivkraft aus, die Wakita Haruko mit Verweisen auf 
die kulturanthropologischen Ergebnisse etwa Margaret Meads in Frage stellt 
(Wakita 1992: 82). Im Gegensatz zu Watanabe, der mit der Größe der männli­
chen Produktivkraft die allmähliche Ergreifung der Macht erklärt, geht Wakita 
davon aus, daß dies nicht auf die Arbeitskraft an sich, sondern auf die Verfü­
gung über die Produktionsmittel (seisan shudan) zurückzuführen sei, wofür die 
die Männer bevorzugenden bürokratischen Bestimmungen der ritsuryä-Ge­
setzgebung eine entscheidende Rolle gespielt hätten (Wakita 1992: 83). 
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　　Zu　den　frauengeschichtlichen　Publikationen　vor　1945　zahlen　jedoch

auch　Takamures　von　Regierungsseite　unterstUtzte　Ver6ffentlichungen

wie　losei　nisen　roppyak”nen　ski　（，，2600jtihrige　Geschichte　der　Frau”）　aus

derrt　Jahr　194C，　ift　deReA　sie　ideelogisch　deft　Kurs　des　Regimes　gRterstgtz－

te　（Takamure　1940a）．　Hierzu　geh6ren　auch　ihre　Artikel　in　Nippon．fttfin，　wo

sie，　wie　z．B．　in　dem　Beitrag　．Gunji　to　josei”　（．Das　Militar　und　die　Frau－

en” C　Takamure　1943）　die　geschichtlich－mythologisch　Uberlieferten，　krie－

gerisch－kampferischen　Fahigkeiten　japanischer　Fraxien　hervorhob，　um

diese　wXhreRd　des　Pazifischeg　Krieges，　deR　sie　als　GregostasiatischeR

Befreiun，gskrieg　verstand，　zu　reaktivieren．

　　　　　　　　　　　　　　3．4．3　Frauengeschichte　der　Nachkriegszeit

Der　erste　groge　Boom　an　Publikationen　zur　FraueRgeschichte　begann　in

der　unmittelbaren　Nachkriegszeit．　1947　ver6ffentlichte　Takamure　ihre　erste

nicht　thematisch　auf　Eheformen　ausgerichtete，　sondern　als　allgemeine　So－

zialges（：hichte　konzipierte　Nihon／osei　shakaishi（，，Sozialgeschichte　der　japa－

nischen　Frau”，　Takamure　1947a）；　1948　folgte　Tamagusuku　Hajimes　Nihon

ノ下野（“F・au・ngesch童ch重e∫・p・n・つ、98　in・d・・e・pri類湊・um・Ehe・und・E・b－

recht，　aber　auch　um　da，＄　Prostitutionssystem　und　um　＄itteR　und　Gebrauche

ging；　1949　erschien　Kamichika　lchikos　Josei　shiso－shi　（．ldeengeschichte　der

Frau”），　eine　Art　ideengeschichtliche＄　Lesebuch，　in　dem　sie　sich　auf　die

historischen　Arbeiten　von　Mary　und　Charles　Beard　sttttzte．99

　　　1948　publizierte　der　marxistische　HistoTiker　IRoue　Kiyoshi　die　in　der

Folgezeit　meistgelesene　und　zum　Be＄tsel｝er　der　Frauengeschichte　avaR－

cierte　Nihon　joseishi　（．Frauengeschichte　Japans”）．　Frauengeschichte　stand

zu　dieser　Zeit　wie　andere　akademische　Zweige　der　Historiographie　unter

der　strengen　Agide　marxistischer　Geschichtstheorie．　Weite　Verbreitung

fa嚢d　IRO報es　Ansa蓄z　d穀駕（：h　die　a疑ss（：hlieglich　aus　Frauen　besセehende　St縫一

dieng斑ppe　F癖n　Mo薮dai　Ke鍛ky綾ka三（“F◎rschungsgruppe　z雛r　Fra犠en－

frage”），　die　sich　als　eine　Abteilung　der　Vereinigung　Demokratischer　Wis－

senschaftlerlnnen　（Minf　hu－shugi　Kagakusha　Ky6kai　一　Minka）　bildete

und　die　u．a．　lnoues　und　August　Bebels　Arbeiten　untersuchte　und　disku一

重ier重e．　Diese　aus　HausfraueR，　erwerbstat韮ge貸Fra簸er毫疑nd　S重ude癬三日en

bestehende　Frauengeschichtsgruppe，　aus　der　viele　der　in　deR　folgendeR

Jahren　publizierenden　Historikerinnen　hervorgehen　sollten，iOO　ver6ffent一

98　Herausgegeben　bei　Ondorisha，　siehe　lt6　1992：　28．

991974　wurde　es　im　Zug¢　der　fieueA　FraueRbewegung麟t　e圭ner　9rweiteruRg　um

　　d壼eγheorie貧der　lapa薮ischen駁脚酪励，　s◎wie　ei蕪em臨ch－uRd・V・rwort・v◎R

　　Tanaka　Kazuko　wiederaufgelegt　（Kamichika　1974）．

iOO　Zu　diesen　geh6ren　bereits　lde　Fumiko，　Komashaku　Kimi，　Nagahara　Kazuko，

　　Murata　Shizuko　und　Tatewaki　Sadayo　（vgl．　Mitsui　1953：　4，　Tomida　1996：　195）．
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Zu den frauen geschichtlichen Publikationen vor 1945 zählen jedoch 
auch Takamures von Regierungsseite unterstützte Veröffentlichungen 
wie Josei nisen roppyakunen shi (,,2600jährige Geschichte der Frau") aus 
dem Jahr 1940, in denen sie ideologisch den Kurs des Regimes unterstütz­
te (Takamure 1940a). Hierzu gehören auch ihre Artikel in Nippon jujin, wo 
sie, wie z. B. in dem Beitrag "Gunji to josei" ("Das Militär und die Frau­
en", Takamure 1943) die geschichtlich-mythologisch überlieferten, krie­
gerisch-kämpferischen Fähigkeiten japanischer Frauen hervorhob, um 
diese während des Pazifischen Krieges, den sie als Großostasiatischen 
Befreiungskrieg verstand, zu reaktivieren. 

3.4.3 Frauengeschichte der Nachkriegszeit 

Der erste große Boom an Publikationen zur Frauengeschichte begann in 
der unmittelbaren Nachkriegszeit. 1947 veröffentlichte Takamure ihre erste 
nicht thematisch auf Eheformen ausgerichtete, sondern als allgemeine So­
zialgeschichte konzipierte Nihon josei shakaishi (11 Sozialgeschichte der japa­
nischen Frau", Takamure 1947a); 1948 folgte Tamagusuku Hajimes Nihon 
joseishi ("Frauengeschichte Japans"),98 in der es primär um Ehe und Erb­
recht, aber auch um das Prostitutionssystem und um Sitten und Gebräuche 
ging; 1949 erschien Kamichika Ichikos Josei shisäshi ("Ideengeschichte der 
Frau"), eine Art ideengeschichtliches Lesebuch, in dem sie sich auf die 
historischen Arbeiten von Mary und Charles Beard stützte.99 

1948 publizierte der marxistische Historiker Inoue Kiyoshi die in der 
Folgezeit meistgelesene und zum Bestseller der Frauengeschichte avan­
cierte Nihon joseishi (11Frauengeschichte Japans"). Frauengeschichte stand 
zu dieser Zeit wie andere akademische Zweige der Historiographie unter 
der strengen Ägide marxistischer Geschichtstheorie. Weite Verbreitung 
fand Inoues Ansatz durch die ausschließlich aus Frauen bestehende Stu­
diengruppe Fujin Mondai Kenkyükai (11Forschungsgruppe zur Frauen­
frage"), die sich als eine Abteilung der Vereinigung Demokratischer Wis­
senschaftlerInnen (Minshu-shugi Kagakusha Kyökai - Minka) bildete 
und die u. a. Inoues und August Bebels Arbeiten untersuchte und disku­
tierte. Diese aus Hausfrauen, erwerbstätigen Frauen und Studentinnen 
bestehende Frauengeschichtsgruppe, aus der viele der in den folgenden 
Jahren publizierenden Historikerinnen hervorgehen sollten,lOO veröffent-

98 Herausgegeben bei Ondorisha, siehe Itö 1992: 28. 
99 1974 wurde es im Zuge der neuen Frauenbewegung mit einer Erweiterung um 

die Theorien der japanischen women's lib, sowie einem Nach- und Vorwort von 
Tanaka Kazuko wiederaufgelegt (Kamichika 1974). 

100 Zu diesen gehören bereits Ide Fumiko, Komashaku Kimi, Nagahara Kazuko, 
Murata Shizuko und Tatewaki Sadayo (vgl. Mitsui 1953: 4, Tomida 1996: 195). 
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lichte　1950　ihre　ersten　Forschungsergebnisse　in　dem　Band　Gendai　josei

fu’niko一　（．Zw61f　Vorlesungen　Uber　Frauen　der　Gegenwart”）．iOi　Vom　Erzie－

hungsministerium　unterstUtzt　und　von　lnoue　＄elbst　wissenschaftlich　be一

重re滋．　f蓑hr老e　d薫ese　G懲ppe　ei簸（黄reilきhriges　F◎rschrmgSProjekt　durch，　a縫s

dem　die　1953　von　Mitsui　Reiko　herausgegebene　Pub｝ikatioR　Kindai　Nikon

no　josei　（．Die　Frauen　des　modernen　Japan”）iO2　hervorging．　Ebenso　wie

Inoues　Bestseller　war　dies　eine　Geschichte　vornehmlich　der　Frauenbefrei－

ung　und　das　heigt，　einer　in　den　Frauenbewegungen　seit　der　Meiji－Zeit

engagierten　E撫e　v◎n　Fraue汽・K加磁ゴ醐θ驚。ノ磁isセeine　v◎簑mehreren

MoRographien　und　AufsatzsammluRgeR，　wie　sie　iR　deR　195eer　gfid
1960er　Jahren　ver6ffentlicht　wurden．iO3　1954　bis　1958　erfolgte　die　Ver6f－

fentlichung　von　Takamures　alle　Epochen　umfassende　Josei　no　rekishi　（．Ge－

schichte　der　Frau”）　und　1963　ihre　letzte　groBe　wissenschaftliche　Studie

Nihon　kon’inshi（“Geschichte　der　Eheformen　in　Japanっ．　Hinzu　kamen　in

de簑1970er∫ahre簑A滋◎bi◎gra画en　vieler　p罫◎mineAter・Aktiv童s毛i餓eR・der

Frauenbewegung　der　Vorkriegszeit　wie　Hiratsuka　Raich6，　Yamakawa

Kikue，　Kamichika　lchiko，　Yamanouchi　Mina　（1900－1990）　und　anderen，

die　neues　Material　zur　Rekonstruktion　einer　Bewegungsgeschichte　und

einer　Personengeschichte　ijinbutsushi）　lieferten．iO4

　　Die　Dernokratisierungspolitik　der　Nachkriegszeit　und　die　formale

verfassuagsmagige　Gleichberechtigwag　voR　Fra“eii　gRd　Maenera　bilde－

te　den　gesellschaftspolitischen　Hintergrund　fur　diese　Art　aufk｝arerisch

gesinnter　Frauengeschichtsschreibung．iO5　Das　ffntstehen　von　demokrati－

schen　Frauengruppen　und　einer　MUtterbewegung伽haoya　undδ）ist

ebenfalls　in　diesem　kulturpolitischen　Zusammenhang　zu　sehen，　in　dem

iOi　Herausgegebeft　vofi　Tatewaki　＄adayo　uftd　Kishida　’Fuki　bei　Naukaska．

iO2　Erschienen　bei　Gogatsu　Shob6・

iOE　Hierzu　gehOren　Ver6ffentlichungen　allgemeiner　frauengeschichtlicher　Ab－

　　handlungen　wie　Nihon　joseishi－ko’　（．Abhandlung　tiber　die　japanische　Frauen－

　　geschichte”）　von　Nishioka　Toranosuke，　1956，　und　Josei　no　rekishi　（．（rweschichte

　　der　Frau”）v◎n　Matsushima　E旋hi，1958，　s◎wie　zwei磁cher　miセdem　gleichen

　　T圭老e韮，W圭e圭hXX・sch◎難die　V6r6ξξe醜ch羅ge難1貸◎ues　und　Tamagusuku，S　trugeft，

　　namhCh　Nf伽ノ磁Shi（“FraUengeSChiCh七e∫apanSつ，　einma1　V・n　Nakatani

　　Takao，　1958，　und　einmal　von　den　Herausgebern　Miyagi　Eish6　und　Oi　Minobu，

　　1959．

iO4　Siehe　die　Autobiographien　von　Hiratsuka　Raich6：　Genshi　josei　wa　taiyO　deatta，

　　T6ky6：　Otsuki　Shoten，　1971－1973，　Yamakawa　Kikue：　Onna　nidai　no　ki，　T6ky6：

　　｝｛e茎b◎nsha，1～｝72，　Ka螢量chika至（：h圭k◎：iへ磁9舜羅wagfi　tatakai，τ6ky6：K6daRsha，

　　1972，　Yamaltouchi　MiRa：　Yamanottcki　Mina　i’iden．　ptnisai　no　bOseki　jok6　kara　ne

　　sho’gai，　TOky6：　Shinjuku　Shob6，　1975　（vgl．　auch　ltO　1992：　30）．

105Hierzu　zahlen　des　weiteren　Nihon　Kindaishi　KenkyUtkai：Shashin　kindai／oseishi，

　　1953，　Tamagusuku　Hajime：　Fu／’in　no　rekishi，　1956，　Matsushima　Eiichi：　Josei　no

　　rekiski，　1958．
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lichte 1950 ihre ersten Forschungsergebnisse in dem Band Gendai josei 
jünikö ("Zwölf Vorlesungen über Frauen der Gegenwart").101 Vom Erzie­
hungsministerium unterstützt und von Inoue selbst wissenschaftlich be­
treut, führte diese Gruppe ein dreijähriges Forschungsprojekt durch, aus 
dem die 1953 von Mitsui Reiko herausgegebene Publikation Kindai Nihon 
110 josei ("Die Frauen des modernen Japan") 102 hervorging. Ebenso wie 
Inoues Bestseller war dies eine Geschichte vornehmlich der Frauenbefrei­
ung und das heißt, einer in den Frauenbewegungen seit der Meiji-Zeit 
engagierten Elite von Frauen. Kindai Niho11110 josei ist eine von mehreren 
Monographien und Aufsatzsammlungen, wie sie in den 1950er und 
1960er Jahren veröffentlicht wurden.103 1954 bis 1958 erfolgte die Veröf­
fentlichung von Takamures alle Epochen umfassende fosei 110 rekishi ("Ge­
schichte der Frau") und 1963 ihre letzte große wissenschaftliche Studie 
Nihol1 kon'il1shi ("Geschichte der Eheformen in Japan"). Hinzu kamen in 
den 1970er Jahren Autobiographien vieler prominenter Aktivistinnen der 
Frauenbewegung der Vorkriegszeit wie Hiratsuka Raichö, Yamakawa 
Kikue, Kamichika Ichiko, Yamanouchi Mina (1900-1990) und anderen, 
die neues Material zur Rekonstruktion einer Bewegungsgeschichte und 
einer Personengeschichte (jil1butsushi) lieferten.104 

Die Demokratisierungspolitik der Nachkriegszeit und die formale 
verfassungsmäßige Gleichberechtigung von Frauen und Männern bilde­
te den gesellschaftspolitischen Hintergrund für diese Art aufklärerisch 
gesinnter Frauengeschichtsschreibung.105 Das Entstehen von demokrati­
schen Frauengruppen und einer Mütterbewegung (hahaoya ul1dö) ist 
ebenfalls in diesem kulturpolitischen Zusammenhang zu sehen, in dem 

101 Herausgegeben von Tatewaki Sadayo und Kishida Fuki bei Naukasha. 
102 Erschienen bei Gogatsu ShobÖ. 
103 Hierzu gehören Veröffentlichungen allgemeiner frauengeschichtlicher Ab­

handlungen wie Nihon joseishi-kö ("Abhandlung über die japanische Frauen­
geschichte") von Nishioka Toranosuke, 1956, und Josei no rekishi ("Geschichte 
der Frau") von Matsushima Eiichi, 1958, sowie zwei Bücher mit dem gleichen 
Titel, wie ihn schon die Veröffentlichungen Inoues und Tamagusukus trugen, 
nämlich Nihon joseishi ("Frauengeschichte Japans"), einmal von Nakatani 
Takao, 1958, und einmal von den Herausgebern Miyagi Eishö und Öi Minobu, 
1959. 

104 Siehe die Autobiographien von Hiratsuka Raichö: Genshi josei wa taiyö deatta, 
Tökyö: Ötsuki Shoten, 1971-1973, Yamakawa Kikue: Onna nidai no ki, Tökyö: 
Heibonsha, 1972, Kamichika Ichiko: Waga ai waga tatakai, Tökyö: Ködansha, 
1972, Yamanouchi Mina: Yamanouchi Mina jiden. Jünisai nO böseki jokö kam no 
shögai, Tökyö: Shinjuku Shobö, 1975 (vgl. auch Itö 1992: 30). 

105 Hierzu zählen des weiteren Nihon Kindaishi Kenkyükai: Shashin kindai joseishi, 
1953, Tamagusuku Hajime: Fujin no rekishi, 1956, Matsushima Eiichi: Josei no 
rekishi, 1958. 
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Frauefi　und　MUtter　＄ich　bewugt　als　so｝che　der　Friedensarbeit　uRd　der

VerbfeituRg　demekratischer　Werte　verschyiebeR．　Spezifisch　beweguRgs－

geschich童三iche　M◎R◎graphieR膿d細fs巌ze　erschie薮e捻ab　E薮de　dα

195eer　uftd　in　den　1960er　｝ahreR．　Wichtig　wareft　hier　die　ArbeiteR　von

Tatewaki　Sadayo．iO6　Das　wesentliche　Thema　der　Frauengeschichtsschrei－

bung　der　Nachkriegszeit　war　die　Geschichte　der　verschiedenen　Frauen－

organisationen　und　ihrer　Aktivitaten．　Typische　Beispiele　hierfUr　waren

auch　die　Selbstdarstellungen　von　Aktivistinnen　etwa　der　MUtterbewe－

gungiO7　oder　de＄　Demokratischen　Clubs．iO8

　　Weitere　wichtige　Publikationen　der　1960er　Jahre，　in　denen　die　Ent－

wicklungen　der　ysrauenbewegungen　im　Vordergrund　des　geschichtlichen

Interesses　standen，　waren　die　1963　von　Mitsui　Reiko　herausgegebene

Gendaifuノ加姻4δ訪加θηρyδ（“Tabellarische　Chronik　der　Frauenbewegung

der　Gegenwart”）　und　die　erste　Sondernummer　der　historischen　Fachzeit－

schrift　Rekiski　kydvon　（1966）　zum　Thema　．Kindai　ioseishi”　（．Frauenge－

schichte　der　Moderae”），　iR　der　voR　einem　marxistischen　StandpuR，kt　aus

die　Gesckichte　der　FrageRbeweggRg　beleuchtet　wird．

　　　　　　　　　　　　　　　3．4．4　Wer　sckreibt　Fmuenge＄chichte？

Im　folgenden　soll　der　Frage　nachgegangen　werden，　wer，　aus　welcher

Perspektive，　mit　welcher　Zielsetzung　und　mit　welchem　institutionellen

Hintergrund　in　Japan　Frauengeschichte　schrieb．　Dabei　soll　die　Tatsache

beleuchtet　werden，　daB　in　Japan　bis　in　die　1960er　Jahre　Uberw／iegend

Manner　zum　Thema　Frauengeschichte　publizierten．　Welche　Rolle　Laien

in　der　Entwicklung　dieses　Forschungsbereiches　spielten，　soll　ebenso　the－

matisiert　werden　wie　die　Bedeutung　der　japanischen　Volkskunde　und　der

Lokalgeschichts＄chreibung　f“r　die　Frauengeschichtsforschung，

　　　　　　　　　　　　　　　3，婆．4．エF灘engesehich蜘。ηM伽醐

Frauengeschichte　wurde　in　japaR　bis　iR　die　196eer　lahre　tiberwiegeRd

voR　Marmem　geschrieben．　IR　den　VorworteR　erklgreR　die　AutoreR　das

Schreibe蓑v◎簸峯ヤa秘e祭ges《：hich重eぎege1懲灘ヨig　da黛冠，　da｛3　e癬e　klaffeRde

histeriographische　Litcke　bestehe　（Nishioka　1956，　Harada　1965，　Kano

ie6　Nihon　nofu／’in：Fujin　undo一　no　hatten　o　megutte　（．Die　japanischen　Frauen：　（）ber　die

　　Entwicklung　der　japanischen　Frauenbewegung”），　1957，　und　Sengofujin　undo－shi

　　（“Geschichte　der　Frauenbewegung　der　Nachkriegszeitっ，1960．

107Siehe　Hβ肋oy昭4η面ノfinen　no　ayumi（“Zehn　Jahre　MUtterbewegung”）von　1966，

　　autobiographig．　che　lrexte　von　Aktivistinnen　erschienen　1968　in　Hahaoyatachi　no

　　kiroku．

iO8　Siehe　1（oro　nifanen：　Fu／Jin　Minshu　Kurahu　no　kiroku　（．20　Jahre　unterwegs：　Auf－

　　zeichnungen　des　Demokratischen　Frauenklubs”）　von　1967　（vgl．　ltO　1992：　35£）．
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Frauen und Mütter sich bewußt als solche der Friedensarbeit und der 
Verbreitung demokratischer Werte verschrieben. Spezifisch bewegungs­
geschichtliche Monographien und Aufsätze erschienen ab Ende der 
1950er und in den 1960er Jahren. Wichtig waren hier die Arbeiten von 
Tatewaki Sadayo.106 Das wesentliche Thema der Frauengeschichtsschrei­
bung der Nachkriegszeit war die Geschichte der verschiedenen Frauen­
organisationen und ihrer Aktivitäten. Typische Beispiele hierfür waren 
auch die Selbstdarstellungen von Aktivistinnen etwa der Mütterbewe­
gung107 oder des Demokratischen Clubs. ws 

Weitere wichtige Publikationen der 1960er Jahre, in denen die Ent­
wicklungen der Frauenbewegungen im Vordergrund des geschichtlichen 
Interesses standen, waren die 1963 von Mitsui Reiko herausgegebene 
Gendai fujin undäshi nenpyä ("Tabellarische Chronik der Frauenbewegung 
der Gegenwart") und die erste Sondernummer der historischen Fachzeit­
schrift Rekishi hyäron (1966) zum Thema "Kindai joseishi" ("Frauenge­
schichte der Moderne"), in der von einem marxistischen Standpunkt aus 
die Geschichte der Frauenbewegung beleuchtet wird. 

3.4.4 Wer schreibt Frauengeschichte? 

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wer, aus welcher 
Perspektive, mit welcher Zielsetzung und mit welchem institutionellen 
Hintergrund in Japan Frauengeschichte schrieb. Dabei soll die Tatsache 
beleuchtet werden, daß in Japan bis in die 1960er Jahre überwiegend 
Männer zum Thema Frauengeschichte publizierten. Welche Rolle Laien 
in der Entwicklung dieses Forschungsbereiches spielten, soll ebenso the­
matisiert werden wie die Bedeutung der japanischen Volkskunde und der 
Lokalgeschichtsschreibung für die Frauengeschichtsforschung. 

3.4.4.1 Frauengeschichte von Männern 
Frauengeschichte wurde in Japan bis in die 1960er Jahre überwiegend 
von Männern geschrieben. In den Vorworten erklären die Autoren das 
Schreiben von Frauengeschichte regelmäßig damit, daß eine klaffende 
historiographische Lücke bestehe (Nishioka 1956, Harada 1965, Kano 

106 Nihon no fujin: Fujin undö no hatten 0 megutte ("Die japanischen Frauen: Über die 
Entwicklung der japanischen Frauenbewegung"), 1957, und Sengo fujin undöshi 
("Geschichte der Frauenbewegung der Nachkriegszeit"), 1960. 

107 Siehe Hahaoya undö jünen no ayumi ("Zehn Jahre Mütterbewegung") von 1966, 
autobiographische Texte von Aktivistinnen erschienen 1968 in Hahaoyatachi no 
kiroku. 

108 Siehe Köro nijünen: Fujin Minshu Kurabu no kiroku (,,20 Jahre unterwegs: Auf­
zeichnungen des Demokratischen Frauenklubs") von 1967 (vgl.ltö 1992: 35f.). 
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1989）．　Auch　findet　sich　die　kritische　Erkenntnis，　daB　．die　japanische

Geschichte　eine　Geschichte　der　Mtinner”　sei　（Nishioka　1956：　1）．　Eine

weitergehende　Problematisierung　des　Umstandes，　dag　auch　die　Ge－

schichtsschreibung　bislaRg　aussch旋βlich　v◎n　ManfierR　untem◎mmen

wurde　und　dies　in　einem　Zusammenhang　mit　der　androzentrischen

Sichtweise　auf　Geschichte　stehen　kdnnte，　ist　nichtzu　finden，　Die　theore－

tischen　Fragen，　die　aufgeworfen　werden，　sind　noch　eher　bescheidener

Natgr，　so　etwa　bei　Nishioka，　der　schreibt：

Die　Frauen　haben　natttrlicherweise　diesen　Hintergrund　（rimen）　［in

der　Geschichte］　gebildet．　Zumindest　in　der　Vergangenheit　war　das

so．　Unabhangig　von　der　Bewertung，　ob　das　nun　ethisch　gut　oder

schlec嬢sei　Wftr　es　ta重§aぐhlich　＄o．　Die　Ffa疑e簸ware嚢f負罫die　Racksεi－
　　　　　　　　　f

te　der　gesellschaftlichen　lnstitutionen　zusttindig　und　haben　so　die

Geschichte　bewegt．　Die　japanische　Geschichte　wurde　durch　diese

Rolle，　die　die　Frauen　gespielt　haben，　vorangetrieben．

　　Dabei　ist　die　ERtdeckuRg，　das　Verst5ndnis　und　die　W“rdiguRg　der

Ro｝le　der　Frau　iR　der　Vergaftgenheit　Richt　nur　wichtig，　ttm　die　japa－

nische　Geschichte　adaquat　zu　verstehen，　sondern　auch，　um　die　Si－

tuation　der　Frauen　in　der　gegenwartigen　und　zukttnftigen　Gesell－

schaft　zu　gestalten，　（Nishioka　1956：　lf．）

Dabei　stellt　Nishioka　einige　Satze　weiter　seiRe　eigefte　Armahme　eiRer

，，natUrlichen”　Rollenverteilung　zwischen　den　Geschlechtern　zaghaft　in

Frage：

　　　　Haben　die　Fahigkeiten　uRd　M6glichkeiten　der　M5rmer　und　Frauen，

　　　　die　al＄　MeftscheR　in　der　Gesellschaft　｝ebeR　und　sie　gestalteR，　wirk－

　　　　lich　natUriicherweise　die　Form　von　．Der　Mann　im　Vordergrund

　　　　（hyonvmen），　die　Frau　im　Hintergrund　（rimen）”　angenommen？　Zur　L6－

　　　　sung　dieser　und　vieler　anderer　Fragen　ist　die　Erforschung　der　Ge－

　　　　schichte　der　Frauen　wichtig．　（Nishioka　1956：　2）

Die　Metapher　von　Vorder一　und　Hintergrund　zur　Beschreibung　der　ge－

schlechtlichen　Rollenverteilung　taucht　auch　im　Vorwort　von　Hayashiya

TatsusaburO　zu　Beni　to　kon　to’　N〃lon／oseishi（、，Seidenrot　und　dunkles　Blau：

JapaRische　Frauengeschichte”，　1966）　auf，　eiRey　ausschlieglich　voR　sechs

Mannern　verfagteR　Frauengeschich，te，　die　auf　einer　Serie　voxx　Artikeln

basiert，　welche　in　der　Osaka－Ausgabe　der／45励f醐ηわ雌zwischen　1965

und　1966　erschienen：

D圭eFrauen　i司apa薮waτen　se費a1亡αs　her　so　e重was　wie　das，Rad竜脳’．

Vbrderg撫dig伽δ繍！♪ware薮sie　nich童zu　erke】rmen，　wei笠versセeck重，

aber　im　Hintergrund　（rimen）　Ubten　sie　immer　groge　Macht　und

Funktionen　aus．　（Hayashiya　1966：　14）
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1989). Auch findet sich die kritische Erkenntnis, daß "die japanische 
Geschichte eine Geschichte der Männer" sei (Nishioka 1956: 1). Eine 
weitergehende Problematisierung des Umstandes, daß auch die Ge­
schichtsschreibung bislang ausschließlich von Männern unternommen 
wurde und dies in einem Zusammenhang mit der androzentrischen 
Sichtweise auf Geschichte stehen könnte, ist nicht zu finden. Die theore­
tischen Fragen, die aufgeworfen werden, sind noch eher bescheidener 
Natur, so etwa bei Nishioka, der schreibt: 

Die Frauen haben natürlicherweise diesen Hintergrund (rirnen) [in 
der Geschichte] gebildet. Zumindest in der Vergangenheit war das 
so. Unabhängig von der Bewertung, ob das nun ethisch gut oder 
schlecht sei, war es tatsächlich so. Die Frauen waren für die Rücksei­
te der gesellschaftlichen Institutionen zuständig und haben so die 
Geschichte bewegt. Die japanische Geschichte wurde durch diese 
Rolle, die die Frauen gespielt haben, vorangetrieben. 

Dabei ist die Entdeckung, das Verständnis und die Würdigung der 
Rolle der Frau in der Vergangenheit nicht nur wichtig, um die japa­
nische Geschichte adäquat zu verstehen, sondern auch, um die Si­
tuation der Frauen in der gegenwärtigen und zukünftigen Gesell­
schaft zu gestalten. (Nishioka 1956: H.) 

Dabei stellt Nishioka einige Sätze weiter seine eigene Annahme einer 
"natürlichen" Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern zaghaft in 
Frage: 

Haben die Fähigkeiten und Möglichkeiten der Männer und Frauen, 
die als Menschen in der Gesellschaft leben und sie gestalten, wirk­
lich natürlicherweise die Form von "Der Mann im Vordergrund 
(hyörnen), die Frau im Hintergrund (rirnen)" angenommen? Zur Lö­
sung dieser und vieler anderer Fragen ist die Erforschung der Ge­
schichte der Frauen wichtig. (Nishioka 1956: 2) 

Die Metapher von Vorder- und Hintergrund zur Beschreibung der ge­
schlechtlichen Rollenverteilung taucht auch im Vorwort von Hayashiya 
Tatsusaburä zu Beni to kon to: Nihon joseishi ("Seidenrot und dunkles Blau: 
Japanische Frauengeschichte", 1966) auf, einer ausschließlich von sechs 
Männern verfaßten Frauengeschichte, die auf einer Serie von Artikeln 
basiert, welche in der Ösaka-Ausgabe der Asahi shinbun zwischen 1965 
und 1966 erschienen: 

Die Frauen in Japan waren seit alters her so etwas wie das ,Radium/. 
Vordergründig (hyörnen) waren sie nicht zu erkennen, weil versteckt, 
aber im Hintergrund (rirnen) übten sie immer große Macht und 
Funktionen aus. (Hayashiya 1966: 14) 
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His　toriogyapkie

VoR　einer　ahnlichen　VorstelluRg　der　Komplementaritat　der　gesellschaftli－

chen　Spharen　und　Rollen　der　Geschlechter　geht　auch　Harada　Tomoyuki，

der　sich　als　Schtiler　sowohl　von　lnoue　Kiyof　hi　als　auch　von　Takamure

Itsue　versteht，　in　seiner　1965　ver6ffentlichten　Nihon　ioseishi　（．Frauenge－

schichte　Japans”）　aus：

Die　Hypothese，　dag　die　Frauen　gegenUber　den　Mannern　ge＄ell－

schaftlich　benachteiligt　waren，　weil　sie　6konomisch　von　den　Man－

Rem　abhangig　wareR，　trifft　meiRer　Meinuag　nach　zg．　Aber　es　gab

auch　nicht　wenige　Falle，　in　deRen　die　Frauen　iR　derrt　，Kleinen　Uni－

versum’　der　Familie　（katei）　die　Okonomie　beherrschten．　Bislang　ha－

ben　die　Frauen，　gesellschaftlich　gesehen，　auf　der　，Makro－Ebene’

zweifellos　grotsen　Schaden　erlitten，　si．e　haben　diesen　gesellschaftli－

chen　Verlust　aber　auf　der　，Mikro－Ebene’，　in　der　Familie　（katei），　durch

Ehemann　und　Kinder　zu　einem　erheblichen　Teil　kompensiert．　（Hara－

da　1965：　282）

Die　ausgebildeteR　］E｛istoriker，　die　sich　der　FraueRgeschichte　zuwandteR，

habe難螢eisセi薮F◎rm　einer　erganze登de蕪，　ko紺野毛◎ri§chen　Gesc熱韮chts－

schreibttng　einen　Beitrag　zu　den　Anfangen　der　Historischen　Frauenfor－

schung　geleistet．　Alg．　theoretische　Bereicherung　fUr　die　sich　formierende

Disziplin　k6nnen　die　Ver6ffentlichungen　der　1950er　und　1960er　Jahre

jedoch　nicht　bezeichnet　werden．　Dazu　fehlte　ihnen　eine　ausreichende

Reflexion　Uber　ihr　eigenes　Fachgebiet　und　die　theoretische　und　histori－

sche　lnfragestellung　der　．Natur”　des　Ge＄chlechterverhaltnisses　sowie

der　angenommenen　Komplementaritat　der　6ifentlichen　und　familiaren

SphareR．

　　Ei難ige　His給r韮ker　gi鍛gen　da曲er・hiAattS・v◎賞eiRer　Ei簸schaもz臨g　dα

Gegenwart　aus，　in　der　die　gesellschaftliche　Gleichberechtigung　von

Mann　und　Frau　bereits　verwirklicht　sei／wie　etwa　Kasahara　Kazuo　in

seiner　1972－1973　herausgegebenen　siebenbtindigen　Nihon／oseishi（〃Frau－

engeschichte　Japans”）　oder　Higuchi　Kiyoyuki　in　seiner　1965　erschienenen

Koibumi　kara　mita　Nihon　ioseishi　（．Japanische　Frauengeschichte　im　Spiegel

von　Liebesbriefen”），　wo　er　die　Anstrengungen　der　Frauen　um　gesell－

schaft｝iche　Vertinderungen　herunterspie｝t　und　davon　ausgeht，　dag　in

｝apaR　Freiheit　uAd　Demokratie　vcllstgRdig　verwirklicht　seieft　（vgl．　lt6

1992；　4g）．　Hier　stellt　sich　die　Frage　Rach　dera　ErkeriRtnisikteresse，　den

StandpuAkten　und　Perspektiven，　mit　denen　diese　Historiker　an　den　Ge－

genstand　Frauengeschichte　herantraten．

　　Historikerinnen　der　Frauengeschichte　haben　diese　Fragen　von　An－

fang　an　gestellt．　Takamure　machte　die　Perspektive　auf　Frauen　zum　An－

gelpunkt　ihres　Ansatzes　und　definierte　Frauengeschichte　als　．historische

Wissenschaft　auf　der　Grundlage　des　Standpunktes　der　Frau”　（Takamure

ge

Von einer ähnlichen Vorstellung der Komplementarität der gesellschaftli­
chen Sphären und Rollen der Geschlechter geht auch Harada Tomoyuki, 
der sich als Schüler sowohl von Inoue Kiyoshi als auch von Takamure 
Itsue versteht, in seiner 1965 veröffentlichten Nihon joseishi ("Frauenge­
schichte Japans") aus: 

Die Hypothese, daß die Frauen gegenüber den Männern gesell­
schaftlich benachteiligt waren, weil sie ökonomisch von den Män­
nern abhängig waren, trifft meiner Meinung nach zu. Aber es gab 
auch nicht wenige Fälle, in denen die Frauen in dem ,Kleinen Uni­
versum' der Familie (katei) die Ökonomie beherrschten. Bislang ha­
ben die Frauen, gesellschaftlich gesehen, auf der ,Makro-Ebene' 
zweifellos großen Schaden erlitten, sie haben diesen gesellschaftli­
chen Verlust aber auf der ,Mikro-Ebene', in der Familie (katei), durch 
Ehemann und Kinder zu einem erheblichen Teil kompensiert. (Ha ra­
da 1965: 282) 

Die ausgebildeten Historiker, die sich der Frauengeschichte zuwandten, 
haben meist in Form einer ergänzenden, kontributorischen Geschichts­
schreibung einen Beitrag zu den Anfängen der Historischen Frauenfor­
schung geleistet. Als theoretische Bereicherung für die sich formierende 
Disziplin können die Veröffentlichungen der 1950er und 1960er Jahre 
jedoch nicht bezeichnet werden. Dazu fehlte ihnen eine ausreichende 
Reflexion über ihr eigenes Fachgebiet und die theoretische und histori­
sche Infragestellung der "Natur" des Geschlechterverhältnisses sowie 
der angenommenen Komplementarität der öffentlichen und familiären 
Sphären. 

Einige Historiker gingen darüber hinaus von einer Einschätzung der 
Gegenwart aus, in der die gesellschaftliche Gleichberechtigung von 
Mann und Frau bereits verwirklicht sei, wie etwa Kasahara Kazuo in 
seiner 1972-1973 herausgegebenen siebenbändigen Nihon joseishi ("Frau­
enge schichte Japans") oder Higuchi Kiyoyuki in seiner 1965 erschienenen 
Koibumi kara mita Nihon joseishi ("Japanische Frauengeschichte im Spiegel 
von Liebesbriefen"), wo er die Anstrengungen der Frauen um gesell­
schaftliche Veränderungen herunterspielt und davon ausgeht, daß in 
Japan Freiheit und Demokratie vollständig verwirklicht seien (vgl. Itö 
1992: 40). Hier stellt sich die Frage nach dem Erkenntnisinteresse, den 
Standpunkten und Perspektiven, mit denen diese Historiker an den Ge­
genstand Frauengeschichte herantraten. 

Historikerinnen der Frauengeschichte haben diese Fragen von An­
fang an gestellt. Takamure machte die Perspektive auf Frauen zum An­
gelpunkt ihres Ansatzes und definierte Frauengeschichte als "historische 
Wissenschaft auf der Grundlage des Standpunktes der Frau" (Takamure 
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1938a：　4）．　Sie　essentialisierte　ctiesen　Standpunkt　riicht　in　dem　Sinne，　dag

nur　Frauen　Frauengeschichte　schreiben　k6nntefi．　Doch　machte　sie　wie－

derholt　auf　die　blinden　Flecken　einer　ausschlieglich　von　mtinnlichen

Historikern　erforschten　japanischen　politischen　Geschichtsschreibung
aufmerksam　（in　Josei　nc　rekiski，　221，　251£，　265，　366）．

　　　　　　　　3．4．4．2　Laienforschung，　Volkskunde　und　Lokalgeschichte

Die　bisherigen　Leistungen　der　Historischen　Frauenforschung　sind　von　der

etablierten　HistorikerzuRft　lange　Zeit　ganz’lich　igrtoriert　werdeA　und　wer－

den　auch　gegenwtirtig　nur　sehr　z6gerlich　afterkannt．　Von　wenigen　Aus－

nahmen　abgesehen　war　Frauengeschichte　ein　Forschungsgebiet，　das

durch　Laienforschung　erschlossen　und　vorangetrieben　wurde　（Rekishi－

gaku　KeRkygkai　Henshg　liRkai　1985：　1）．　KaRo　charakterisiert　diese　fyaueft－

geschicht旋he　Forschung　als　Tei1　der　von　ihm　so　benantnten　minkangakti

（．zivile　Wissenschaft”），　die　sich　jenseits　und　in　Abgrenzung　des　＄ogenar［n－

ten　akademizumu　（，，Akademismus”）　（vgl．　auch　W6hr　1994）　entwickelte：

Der　Akademismus　im　moderneR　JapaR　nahm　rasch　die　verschiede－

nen　Wissenschaften　vom　Westen　auf　und　etablierte　sich　als　eine　auf

den　Staat　orientierte　Wissenschaft，　wohingegen　die　Wissenschaften，

die　von　der　Absicht　getragen　wurden，　das　Leben　und　das　LebeRsbe－

wugtseiR　（seikatstt　iskiki）　der　Meftscheft　irmerhalb　der　japanischeft

Gesellschaft　auszugraben，　sich　fast　vollstandig　augerhalb　akademi－

scher　Kreise　als　Laienforschung　herausbildeten．　（Kano　1989：　62）

Die　Erschlieggftg　Re“er　ForschuAgsfelder　uRd　一frageR　halt　lemaga　（1985：

45）　fUr　ein　wesentliches　Merkmal　der　Laienforschung　in　Japan．　Gerade

weil　die　frUhen　Laienforscherinnen　und　一一forscher　wie　Sakai，　Yamaji，　Na－

kayama　und　Takamure　der　ldeologie　de＄　Systems　und　den　akademischen

Kre童se熟ノdie　es　s搬tz匙er篭．　fem　waren．　k◎懲乏en　sie　sei捻e　Do9獄er茎v◎n　der

Unvertinderlichkeit　des　Famiiiensystems　（ie－seido），　der　Eheformen　und

der　patriarchalen　’VerfaBtheit　der　japanischen　Gesellschaft　insgesamt　in

Frage　stellen　und　historisieren．　Laienfor＄chung　erst　machte　Frauenge－

schichte　m6g｝ich，　uRd　FraueRgeschichte　bildet　inihrer　Historisieruftg　der

sozialen　Stellung　der　Frauen　im　Ehe一　und　Familiensystem　einen　wesent－

lichen　Strang　derη1加k：angaku・

　　Lediglich　die　Volkskunde　als　akademische　Wi＄senschaft　hat　frdh

schon　Frauengeschichte　uRd　FraueniR　ihr　B旋kfeId　gen◎搬me薮．　Bereiをs

1931　hatte　Yanagita　Kunio　（1875－1962），iO9　der　BegrUnder　der　japanischen

贈Ya鍛ag重亡a　hin重erl霊e£ein　a濾ers願mξang罫e孟ches　Werk　an　vo韮kskURdlichen　Mate－

　　rialien　und　Schriften　sowie　zahlreiche　SchUler．　Sein　ursprUnglicher　Name　war
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1938a: 4). Sie essentialisierte diesen Standpunkt nicht in dem Sinne, daß 
nur Frauen Frauengeschichte schreiben könnten. Doch machte sie wie­
derholt auf die blinden Flecken einer ausschließlich von männlichen 
Historikern erforschten japanischen politischen Geschichtsschreibung 
aufmerksam (in Josei no rekishi, 221, 25lf., 265, 366). 

3.4.4.2 Laienjorschung, Volkskunde und Lokalgeschichte 
Die bisherigen Leistungen der Historischen Frauenforschung sind von der 
etablierten Historikerzunft lange Zeit gänzlich ignoriert worden und wer­
den auch gegenwärtig nur sehr zögerlich anerkannt. Von wenigen Aus­
nahmen abgesehen war Frauengeschichte ein Forschungsgebiet, das 
durch Laienforschung erschlossen und vorangetrieben wurde (Rekishi­
gaku Kenkyükai Henshü Iinkai 1985: 1). Kano charakterisiert diese frauen­
geschichtliche Forschung als Teil der von ihm so benannten minkangahl 
("zivile Wissenschaft"), die sich jenseits und in Abgrenzung des sogenann­
ten akademizumu ("Akademismus") (vgl. auch Wöhr 1994) entwickelte: 

Der Akademismus im modernen Japan nahm rasch die verschiede­
nen Wissenschaften vom Westen auf und etablierte sich als eine auf 
den Staat orientierte Wissenschaft, wohingegen die Wissenschaften, 
die von der Absicht getragen wurden, das Leben und das Lebensbe­
wußtsein (seikatsu ishiki) der Menschen innerhalb der japanischen 
Gesellschaft auszugraben, sich fast vollständig außerhalb akademi­
scher Kreise als Laienforschung herausbildeten. (Kano 1989: 62) 

Die Erschließung neuer Forschungsfelder und -fragen hält Ienaga (1985: 
45) für ein wesentliches Merkmal der Laienforschung in Japan. Gerade 
weil die frühen Laienforscherinnen und -forscher wie Sakai, Yamaji, Na­
kayama und Takamure der Ideologie des Systems und den akademischen 
Kreisen, die es stützten, fern waren, konnten sie seine Dogmen von der 
Unveränderlichkeit des Familiensystems (ie-seido), der Eheformen und 
der patriarchalen Verfaßtheit der japanischen Gesellschaft insgesamt in 
Frage stellen und historisieren. Laienforschung erst machte Frauenge­
schichte möglich, und Frauengeschichte bildet in ihrer Historisierung der 
sozialen Stellung der Frauen im Ehe- und Familiensystem einen wesent­
lichen Strang der minkangaku. 

Lediglich die Volkskunde als akademische Wissenschaft hat früh 
schon Frauengeschichte und Frauen in ihr Blickfeld genommen. Bereits 
1931 hatte Yanagita Kunio (1875-1962),109 der Begründer der japanischen 

109 Yanagita hinterließ ein äußerst umfangreiches Werk an volkskundlichen Mate­
rialien und Schriften sowie zahlreiche Schüler. Sein ursprünglicher Name war 
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Volkskunde，　die　Wichtigkeit　der　Alltagsgeschichte　gegentiber　einer　Er－

eignisgeschichte　O’iken）　betont　und　damit　auch　auf　die　Bedeutung　der

Frauen　in　der　Geschichte　hingewiesen　（lenaga　1985：　48）．　Yanagita　unter－

stUtzte　auch　die　1937　gegrUndete　erste　．Forschungsgruppe　Frauen　und

Volkskunde”　（Josei　Minzokugaku　Kenkyakai）　sowie　die　Aus　bildung　von

Volkskundlerinnen　（Akatsuka　1996：　678）．

　　　Frauengeschichte　und　eine　Volkskunde，　wie　Yanagita　＄ie　prtigte，　glei－

chen　sich　teilweise　in　ihren　Themen　und　Methoden：　Die　Wtirdigung　der

magischen　Krafte　und　Funktionen　der　Frauen　in　der　Volksreligion，　die

Thematisierung　der　Rolle　der　Frauen　im　Alltagsleben　oder　spezifischer

Frauenbelange　wie　Schwangerschaft　oder　Regelblutung，　Methoden　der

teilnehmenden　Beobachtung　und　der　oral　history．　Bereits　1946　erschienen

die　ersten　Publikationen　zu　Frauen　und　Volkskunde　von　Yanagita　Kunio

und　Segawa　Kiyoko．　Letztere　ver6ffentlichte　bis　1980　allein　zehn　Mono－

graphien　zu　diesem　Thema　（vgl．　Akatsuka　1996：　680“　Neben　dem　ge－

meiRsamen　Forschungsinteresse　von　Frauengeschichte　und　Volkskunde

werden　jedoch　auch　Unterschiede　in　bezug　auf　die　jeweilige　Perspektive

deutlich，　die　Akatsuka　folgendermageR　zusammenfagt：

　　　　Die　Frauenperspektive　ije＄ei　skiten）　der　Volkskuxxcie　nahm　eine　W“r－

　　　　digukg　der　Frauen　auf　der　Grundlage　ihrer　Ges　chlecht＄rolle　vor．

　　　　Begriffe　wie　．HausfraueRrecht　（sktifuken）”　oder　．spirituelle　Krafte

　　　　der　Fτag（reiriki）”si益dセyp童sch　hierf蘇r・

Die　FraueRgeschichte　hiftgegeR　hat　die　Frage　verfolg｛，　welches　deAA　die

GrxRdlageR　gRd　UrsprgAge　der　Geschlechtsrollek　sind．　Das　heigt，　sie

u八重αS秘ch重eξ惚die　lewei1圭ge　Zei重die　Frage．　welche　S毛el耳門g　Frageft　iR

Matsttoka．　Er　selbst　hatte　in　die　Familie　seiner　Frag　eiRgeheiratet　und　ihreR

Name油berno螢搬en・Er　be重r孟eb　Feldforschu’ng　und＄chrieb・“ber・1◎0磁cher

und　1000　Artikel．　Zu　seinen　’herausragenden　We．rken　geh6ren　das　1910　verdf－

fentlichte　Tbno’“　menoggtari　und　Senzo’　no　kanaski　von　1945．　Ersteres　liegt　in　der

Uberseをzung　von　Ronald　A．　Morse　vor：The　Legendsげ丁伽。，1995，　letzteres

erschien　in　der　Ubersetzung　von　Fanny　Mayer　und　1＄hiwara　Yasuyo：　About　our

Ancestors，　1970．　Ab　1930　konzentrierte　er　sich　auf　die　Entwicklung　der　Volks－

kunde　als　wissenschaftlicher　Disziplin，　orientierte　sich　an　der　britischen　Volks－

kunde，　blieb　in　seiner　Terminologie　jedoch　vage．　ffr　war　der　kokugaku　（，，natio－

nale　Schule”）　zugeneigt　und　begrUndete　die　Richtung　der　shin　kokugaku　（．neue

nationale　Schule”），　die　als　Forschungsgegenstand　nurt　an　Stelle　der　literari－

schen　Tradition　der　Oberschicht　die　Tradition　der　VolksUberlieferung　stellte，

Wie　der　erzieherische　Ton　vieler　Schriften　Yanagitas　zeigt，　sollte　die　neue

nationale　Schule　auch　eine　Schule　der　Nation　sein　（vgl．　Kano　1983：　59－79，

Naumann　1987，　Morse　1990）．
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Volkskunde, die Wichtigkeit der Alltagsgeschichte gegenüber einer Er­
eignisgeschichte (jiken) betont und damit auch auf die Bedeutung der 
Frauen in der Geschichte hingewiesen (Ienaga 1985: 48). Yanagita unter­
stützte auch die 1937 gegründete erste "Forschungsgruppe Frauen und 
Volkskunde" (Josei Minzokugaku Kenkyükai) sowie die Ausbildung von 
Volkskundlerinnen (Akatsuka 1996: 678). 

Frauengeschichte und eine Volkskunde, wie Yanagita sie prägte, glei­
chen sich teilweise in ihren Themen und Methoden: Die Würdigung der 
magischen Kräfte und Funktionen der Frauen in der Volksreligion, die 
Thematisierung der Rolle der Frauen im Alltagsleben oder spezifischer 
Frauenbelange wie Schwangerschaft oder Regelblutung, Methoden der 
teilnehmenden Beobachtung und der oral history. Bereits 1946 erschienen 
die ersten Publikationen zu Frauen und Volkskunde von Yanagita Kunio 
und Segawa Kiyoko. Letztere veröffentlichte bis 1980 allein zehn Mono­
graphien zu diesem Thema (vgl. Akatsuka 1996: 680f.). Neben dem ge­
meinsamen Forschungsinteresse von Frauengeschichte und Volkskunde 
werden jedoch auch Unterschiede in bezug auf die jeweilige Perspektive 
deutlich, die Akatsuka folgendermaßen zusammenfaßt: 

Die Frauenperspektive (josei shiten) der Volkskunde nahm eine Wür­
digung der Frauen auf der Grundlage ihrer Geschlechtsrolle vor. 
Begriffe wie "Hausfrauenrecht (shujuken)" oder "spirituelle Kräfte 
der Frau (reiriki)" sind typisch hierfür. 

Die Frauengeschichte hingegen hat die Frage verfolgt, welches denn die 
Grundlagen und Ursprünge der Geschlechtsrollen sind. Das heißt, sie 
untersuchte für die jeweilige Zeit die Frage, welche Stellung Frauen in 
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Matsuoka. Er selbst hatte in die Familie seiner Frau eingeheiratet und ihren 
Namen übernommen. Er betrieb Feldforschung und schrieb über 100 Bücher 
und 1000 Artikel. Zu seinen herausragenden Werken gehören das 1910 veröf­
fentlichte Tönö monogatari und Senzö no hanashi von 1945. Ersteres liegt in der 
Übersetzung von Ronald A. Morse vor: The Legends of Töno, 1995, letzteres 
erschien in der Übersetzung von Fanny Mayer und Ishiwara Yasuyo: About our 
Ancestors, 1970. Ab 1930 konzentrierte er sich auf die Entwicklung der Volks­
kunde als wissenschaftlicher Disziplin, orientierte sich an der britischen Volks­
kunde, blieb in seiner Terminologie jedoch vage. Er war der kokugaku ("natio­
nale Schule") zugeneigt und begründete die Richtung der shin kokugaku ("neue 
nationale Schule"), die als Forschungsgegenstand nun an Stelle der literari­
schen Tradition der Oberschicht die Tradition der Volksüberlieferung stellte. 
Wie der erzieherische Ton vieler Schriften Yanagitas zeigt, sollte die neue 
nationale Schule auch eine Schule der Nation sein (vgl. Kano 1983: 59-79, 
Naumann 1987, Morse 1990). 
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der　Gesellschaft　zugewiesen　wurde．　Begriffe　wie　．Befreiung’‘　（kaiho一）　und

，，Autonomie”　ijiritsu）　sind　hierfUr　typisch　（Akatsuka　1996：　683）．

　　　Auf　der　45．　VolkskuRde－Tagung　1993　wurde　erstmals　das　Frauenbild

in　der　VolkskgRde　thema毛isiert　und　die　verschiedeneR　RolleRzuweis膿一

gen　und　Typisierungen　von　Frauen　in　der　volkskundlichen　Forschung

problematisiert．　Die　Perspektive　auf　Frauen　als　T6chter，　Ehefrauen，　MUt－

ter，　SchwiegermUtter，　Schwiegert6chter　und　ihre　besonderen　Wesensqua－

litateg　wie　das　M“tterliche，　das　Jungfrauliche　（skojesei）　oder　das　Mysti－

sche　（shinpisei）　wurden　a｝s　Merkmale　der　Volkskunde　herausgearbeitet，

in　der　immer　noch　der　rnannliche　Blick　auf　die　Frauen　dominiert．　Bis　zum

Ende　der　1970er　Jahre　publizierten　mit　Ausnahme　Segawas　ausschlieg－

lich　Manner　zum　Thema　Frauen　in　der　Vo｝kskunde．　Von　den　seit　Anfang

der　198Cer　Jahre　entstandeReR　MeRographien　stammefi　hiftgegeR　mehr

als　ein　Drittel　aus　der　Feder　von　Frauen．　Die　Frage，　was　eine　Volkskunde

vom　Blickpunkt　der　Frauen　aus　bedeuten　k6nnte，　wurde　1994　in　der

Sondernummer　der　Zeitschrift　Fo－kuroa一　（engl．　．Folklore”）　er6rtert．

　　　EiA　weiterer　Bereich　irmerhalb　der　Historischen　Frauenfcrschung　ist

die　Lokalgeschichtsfor＄chung．　Seit　den　1960er　lahren　entstand　eine　Kom－

bination　von　Lokalgeschichte　und　Frauengeschichte，　in　der　zahlreiche

Frauenstudiengruppen　mit　Methoden　der　oral　history　die　Geschichte　ihrer

eigenen　Lebenswe｝t，　ihrer　Miftter　und　Grogm“tter　aufzuzeichnen　ver－

suchteR．　Hier　giRg　es　bewugt　um　die　AKsgrabwag　eiRer　Geschichte，　die

nicht　androzentrisch　und　nicht　zentralistisch　in　seinen　lnhalten　war，　und

die　von　denen　erforscht　wurde，　die　nicht　primtir　der　Elite　oder　dem

akademischen　Establishment　angeh6，rten．　Die　erste　lokale　Frauenge－

schichte－Gruppe　gr“Rdete　sich　bereits　1956　au＄　ARIag　xroft　Arbeitskamp－

fen．　Sie　war　Teil　einer　Lokaigeschichte－Bewegttng　und　ihre　Mitglieder

waren　sowohl　Laien　al＄　auch　professionelle　Historiker，　Frauen　und　Man－

ner，　Arbeiterinnen，　Hausfrauen　und　Personen　aus　anderen　Berufen　und

Schichten．

　　Aftlag　zur　Gr“ndung　weiterer　＄tudiengruppen　wareR　oft，mals　voft

einer　Stadt　oder　Prafektur　angebotene　Seminare　zur　Frauengeschichte，

aus　denen　heraus　sich　fortlaufende　Studiengruppen　bildeten．　So　richtete

etwa　der　Dachverband　der　Frauenvereine　der　Prafektur　Nagano　1960

eiRe　Art　mobiles　ErwachseRer｛bi｝dungsprcgfamm　f“r　FraueR　eiR　（Shin－

shtt　Fttjin　Daigaku　KOza），　das　drei　Jahre　Laufzeit　hatte　und　an　16　Orten

Seminare　anbot．　Tsujimura　Teruo　hielt　Vorlesungen　Uber　japanische　Frau－

engeschichte，　woraus　die　ldee　eines　Buchprojektes　iiber　die　Frauenge－

schichte　der　Pr5fektur　Nagano　entstand　uRd　zum　Anlag　des　20」5hrigen

Bes毛ehe簑s　des　Dachv曲andes　mi重醗e属下cheR　MittelR　ge簸der撤nd

verwirklicht　wurde．　Das　Ergebnis　war　der　als　Pionierleistung　in　der

Frauen一　und　Lokalgeschichte　bewertete　Band　Sengo　Shinshti　joseishi
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der Gesellschaft zugewiesen wurde. Begriffe wie "Befreiung" (kaihö) und 
"Autonomie" (jiritsu) sind hierfür typisch (Akatsuka 1996: 683). 

Auf der 45. Volkskunde-Tagung 1993 wurde erstmals das Frauenbild 
in der Volkskunde thematisiert und die verschiedenen Rollenzuweisun­
gen und Typisierungen von Frauen in der volkskundlichen Forschung 
problematisiert. Die Perspektive auf Frauen als Töchter, Ehefrauen, Müt­
ter, Schwiegermütter, Schwiegertöchter und ihre besonderen Wesens qua­
litäten wie das Mütterliche, das Jungfräuliche (shojosei) oder das Mysti­
sche (shinpisei) wurden als Merkmale der Volkskunde herausgearbeitet, 
in der immer noch der männliche Blick auf die Frauen dominiert. Bis zum 
Ende der 1970er Jahre publizierten mit Ausnahme Segawas ausschließ­
lich Männer zum Thema Frauen in der Volkskunde. Von den seit Anfang 
der 1980er Jahre entstandenen Monographien stammen hingegen mehr 
als ein Drittel aus der Feder von Frauen. Die Frage, was eine Volkskunde 
vom Blickpunkt der Frauen aus bedeuten könnte, wurde 1994 in der 
Sondernummer der Zeitschrift Fökuroä (engL "Folklore") erörtert. 

Ein weiterer Bereich innerhalb der Historischen Frauenforschung ist 
die Lokalgeschichtsforschung. Seit den 1960er Jahren entstand eine Kom­
bination von Lokalgeschichte und Frauengeschichte, in der zahlreiche 
Frauenstudiengruppen mit Methoden der oral history die Geschichte ihrer 
eigenen Lebenswelt, ihrer Mütter und Großmütter aufzuzeichnen ver­
suchten. Hier ging es bewußt um die Ausgrabung einer Geschichte, die 
nicht androzentrisch und nicht zentralistisch in seinen Inhalten war, und 
die von denen erforscht wurde, die nicht primär der Elite oder dem 
akademischen Establishment angehörten. Die erste lokale Frauenge­
schichte-Gruppe gründete sich bereits 1956 aus Anlaß von Arbeitskämp­
fen. Sie war Teil einer Lokalgeschichte-Bewegung und ihre Mitglieder 
waren sowohl Laien als auch professionelle Historiker, Frauen und Män­
ner, Arbeiterinnen, Hausfrauen und Personen aus anderen Berufen und 
Schichten. 

Anlaß zur Gründung weiterer Studiengruppen waren oftmals von 
einer Stadt oder Präfektur angebotene Seminare zur Frauengeschichte, 
aus denen heraus sich fortlaufende Studiengruppen bildeten. So richtete 
etwa der Dachverband der Frauenvereine der Präfektur Nagano 1960 
eine Art mobiles Erwachsenenbildungsprogramm für Frauen ein (Shin­
shü Fujin Daigaku Köza), das drei Jahre Laufzeit hatte und an 16 Orten 
Seminare anbot. Tsujimura Teruo hielt Vorlesungen über japanische Frau­
engeschichte, woraus die Idee eines Buchprojektes über die Frauenge­
schichte der Präfektur Nagano entstand und zum Anlaß des 20jährigen 
Bestehens des Dachverbandes mit öffentlichen Mitteln gefördert und 
verwirklicht wurde. Das Ergebnis war der als Pionierleistung in der 
Frauen- und Lokalgeschichte bewertete Band Sengo Shinshü joseishi 
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（，，Shinshit　FraueRgeschichte　der　Nachkriegszeit”，　1966），　verfagt　voR　Tsit－

li搬慧ra　Teruo犠Rd　hefa縫sgegebeR　V（搬deτNaga嚢。－ke繋Rexg6　F縫jinkai・

1螢Miをte1P膿k毛s懸d　hierbd　d圭e　Geschich重e　1◎kaler　FragenVGrbande

（Akatsuka　1996；　644，　Kano　1989：　182）．　Weitere　Beispiele　daf“r，　wie　lokale

Frauengeschichte　geschrieben　wurde，　sind　SerieR　von　Artikein　zur　Frau－

engeschichte　in　Lokal一　oder　Regionalzeitungen，　die　von　Einzelautorlnnen

oder　von　Studiengruppen　verfagt　und　schlieglich　vom　jeweiligen　Zei－

tungsverlag　als　Buchpublikationen　herausgegeben　wurden．iiO

　　　AnlaB　ftir　die　Grttndung　vieler　lokaler　Frauengeschichte－Gruppen

war　die　Dekade　der　Frau　1975　bis　1985．　Getragen　von　Frauenorganisatio－

nen　auf　．Prdfekturebene　und　gef6rdert　von　regionalen　Verwaltungen　wur－

de　Frauengeschichte　als　Bestandteil　in　die　allgemeine　Prtifekturgeschich－

te　eingefugt　oder　es　wurden　Monographien　ttber　die　Frauengeschichte

der　jeweiligen　Prafektur　herausgegeben　（Kano　1989：　82）．　Seit　den　1980er

Jahren　bieten　die　Lokalverwaltungen　in　den　stadtischen　und　prafektura－

len　Frauenzentren　und　Frauenbildungsstatten　Seminare　zu　Frauenthe－

men膿d　Frauengeschichte　an，　aus　denen　heraus　hauξig　StudiengmpPen

aus　La玉e難膿d｝｛』isξ◎rikerl㎜en　en重s重ehen，　die　wiederum　an　P疑協kaもio一

貧e繋arb醜鍛，鰍de簸e嚢◎f重da§Jubilaum　des　Fraue簸zentrums　gefeiert

wird．　1990　gab　es　insgesamt　82　Gruppeg　die　lokale　FraueRgeschichte

betriebeR鱒Die　Berei重s重d韮ung　von　Ma重erial　iR　deft　s乞蕊d亡ische簸犠益d　pr蕊一

盛ek毛ur轟董e簸Arch量ven・s◎wie　die　vie壼撒ige　i婚astruk雛e難e，　kom搬膿業kaを四一

〇ns蓄echnische膿d　finanzieUe　Un重erst搬zung　durch　die　Vαwa孟もu捻g　f漁r－

ten　zu　einem　regelrechten　Boom　in　der　Verdffentlichung　lokaler　Frauen－

geschichte　seit　den　1980er　Jahren．　Diese　Publikationen　waren　jedoch　nicht

frei　von　der　EinfluBnahme　und　den　Vorgaben　der　Verwaltung，　so　daG　sich

explizite　oder　ktimpferische　radikalfeministische　Anstitze　und　T6ne　darin

nicht　finden　lassen　（Orii　2001：　41）．　Daneben　gibt　es　jedoch　auch　eine　Reihe

herausragender　Ver6ffentlichungen　zu　lokaler　Frauengeschichte　vort　Ein一

iiO　Hierzu　gah6ren　etwa　Morosawa　Yokos　Studie　Shinano　no　onna　（．Die　Frauen

　　von　Shinano”，　19．　66　erschienen　bei　Miraisha），　die　Lokalgeschichte　nicht　volks－

　　kundlich，　sondem　historisch　als　Teil　der　allgemeinen　Geschichte　erforscht　ttnd

　　sernit　al＄　eigenstHndiges　Forschungsgebiet　umreigt；　sowie　die　3969　von　der　in

　　Nagoya　beheimateten　Studiengruppe　fur　Frauengeschichte，　Nagoya　Joseishi

　　Kenkyftkai，　bei　F“baisha　herausgegebefte　Haka　no　f’idfii：　Aicki　Ro　jo＄ei＄ki　（，，Die

　　Zei奮der　M“tter：翫a纏e簸geschid嚢e　A童chisつ，　bei　der　d圭e　reg圭（）魏ale　FraueRge－

　　sch圭ch艶a犠s　de難ZeitURgsaτchiveR，　a疑§Berichten嚢ber　F罫a鱗e薮剛直d萎や馬脚e簸or－

　　gan隻sa毛圭。蔽e蟹ek◎Rstruiert・wurde・De嚢A轟ξa嚢g　b童｝deteR・auch・h童αvo簸磁e搬

　　Leh瓢｝｛asegawa　N◎b◎r穏，　geha珪e薮e　Sem壼nare，　atts・deneit・heratis・der・W繊sch

　　entstand，　aktiv　Frauengeschichte　der　Region　zu　erforschen　（Kano　1989：　182）．

iii　Akat＄uka　1996：　674．　Bis　in　die　1960er　Jahre　gab　es　7，　in　den　1970em　wurden　28

　　neue　Gruppen　gezahlt，　in　den　1980ern　36　und　in　den　1990ern　11．
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("Shinshü Frauengeschichte der Nachkriegszeit", 1966), verfaßt von Tsu­
jimura Teruo und herausgegeben von der Nagano-ken Rengö Fujinkai. 
Im Mittelpunkt stand hierbei die Geschichte lokaler Frauenverbände 
(Akatsuka 1996: 644, Kano 1989: 182). Weitere Beispiele dafür, wie lokale 
Frauengeschichte geschrieben wurde, sind Serien von Artikeln zur Frau­
engeschichte in Lokal- oder Regionalzeitungen, die von EinzelautorInnen 
oder von Studiengruppen verfaßt und schließlich vom jeweiligen Zei­
tungsverlag als Buchpublikationen herausgegeben wurden.110 

Anlaß für die Gründung vieler lokaler Frauengeschichte-Gruppen 
war die Dekade der Frau 1975 bis 1985. Getragen von Frauenorganisatio­
nen auf Präfekturebene und gefördert von regionalen Verwaltungen wur­
de Frauengeschichte als Bestandteil in die allgemeine Präfekturgeschich­
te eingefügt oder es wurden Monographien über die Frauengeschichte 
der jeweiligen Präfektur herausgegeben (Kano 1989: 82). Seit den 1980er 
Jahren bieten die Lokalverwaltungen in den städtischen und präfektura­
len Frauenzentren und Frauenbildungsstätten Seminare zu Frauenthe­
men und Frauengeschichte an, aus denen heraus häufig Studiengruppen 
aus Laien und HistorikerInnen entstehen, die wiederum an Publikatio­
nen arbeiten, mit denen oft das Jubiläum des Frauenzentrums gefeiert 
wird. 1990 gab es insgesamt 82 Gruppen, die lokale Frauengeschichte 
betrieben.11l Die Bereitstellung von Material in den städtischen und prä­
fekturalen Archiven sowie die vielfältige infrastrukturelle, kommunikati­
onstechnische und finanzielle Unterstützung durch die Verwaltung führ­
ten zu einem regelrechten Boom in der Veröffentlichung lokaler Frauen­
geschichte seit den 1980er Jahren. Diese Publikationen waren jedoch nicht 
frei von der Einflußnahme und den Vorgaben der Verwaltung, so daß sich 
explizite oder kämpferische radikalfeministische Ansätze und Töne darin 
nicht finden lassen (Orii 2001: 41). Daneben gibt es jedoch auch eine Reihe 
herausragender Veröffentlichungen zu lokaler Frauengeschichte von Ein-

110 Hierzu gehören etwa Morosawa Yökos Studie Shinano no onna ("Die Frauen 
von Shinano", 1966 erschienen bei Miraisha), die Lokalgeschichte nicht volks­
kundlich, sondern historisch als Teil der allgemeinen Geschichte erforscht und 
somit als eigenständiges Forschungsgebiet umreißt; sowie die 1969 von der in 
Nagoya beheimateten Studiengruppe für Frauengeschichte, Nagoya Joseishi 
Kenkyükai, bei Fübaisha herausgegebene Haha 110 jidai: Aichi 110 joseishi ("Die 
Zeit der Mütter: Frauengeschichte Aichis"), bei der die regionale Frauenge­
schichte aus den Zeitungsarchiven, aus Berichten über Frauen und Frauenor­
ganisationen rekonstruiert wurde. Den Anfang bildeten auch hier von einem 
Lehrer, Hasegawa Noboru, gehaltene Seminare, aus denen heraus der Wunsch 
entstand, aktiv Frauengeschichte der Region zu erforschen (Kano 1989: 182). 

111 Akatsuka 1996: 674. Bis in die 1960er Jahre gab es 7, in den 1970ern wurden 28 
neue Gruppen gezählt, in den 1980ern 36 und in den 1990ern 11. 
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zeiauセ◎漁nen，　w量e　e重wa　Yama蟹◎重◎Sh圭gemis　Ag　N：omttgi　teW №?i“Der

N・情縁gi－Pa9つ茎！2　v◎xx　1，968◎der・￥amazaki　Tom◎k◎s　5翻癩勲嫉翻

shOkan　（．Bordell　Nr．　8　．in　Sandakan”）　von　1972，　eine　oral　history　der　karaytt－

ki＄an，　jener　Frauen，　die　den　armsten　Schichten　vor　allem　von　Amakusa

und　Shimabara　entstammten　und　seit　Ende　der　Edo－Zeit　bis　zur　Mitte　der

TaishO－Zeit　als　Prostituierte　in　ganz　Asien　arbeiten　muBten．ii3

　　Yamazaki　steckte　das　Aufgabenfeld　einer　lokalen　Frauengeschichte

ab，　indem　sie　schrieb，　dag　Richt　Rur　die　traditigrielle　Geschichtsschrei－

bung　aftdrozentrisch　war，　softderu　auck　die　marxistische　Ber“cksichti－

gung　von　Arbeitern　und　Bauern　von　einem　mannlichen　Standpunkt　aus

geschrieben　wurde．　Die　Frauengeschichte，　die　nach　dem　Zweiten　Welt－

krieg　und　mit　der　Gewahrung　politischer　und　gesellschaftlicher　Rechte

fUr　die　Frauen　erstmals　mOglich　wurde，　war　jedoch　von　wenigen　Aus－

nahmen　abgesehen　auf　die　Elite　der　Frauen　beschrankt，　die　nur　die　Spitze

des　Eisberges　ausmachte“．　Anfgabe　der　lokaleft　FraueRge＄chichte　sei　die

Bα敷cksich重ig櫨g　der　u登セers蓄en　gese蓋置scha劔ichen　Schich毛v◎貧Fraue蓑，

zumal　aus　der　Peripherie　Japans　（Yamazaki　1999：　6f．）．　So　sieht　auch　Kano

die　groBe　Bedeutung　der　Lokalgeschichte　fUr　die　Frauenge＄chichte　in

ihrem　Pioniergeist　und　in　ihrem　spezifischen　Standpunkt，　von　dem　aus

Frauengeschichte　geschrieben　wird．　Dieser　zeichne　sich　durch　die　Entfer－

xxung　vom　m痂5飽膨ノd．h．　von　den　M益㎜em．　v◎m　ge◎graphisch－kultu－

relleR　Zeptrum　uRd　voft　akademischeR　KreiseR　aus，ii4　1977　veranstaltete

die　．Aichi　Forschungsgruppe　fttr　Frauengeschichte”　（Aichi　｝oseishi　KeR－

kyUkai）　in　Nagoya　die　erste　landesweite　Konferenz　zu　lokaler　Frauenge－

schichte．　Seit　dieser　Zeit　finden　in　unregelmaBigen　Abstanden　und　mit

unterschiedlichen　Schwerpunktthemen　in　verschiedenen　Prafekturen
Konferenzen　zur　Lokalgeschichte　statt．ii5

ii2　Die　Studie　（erschienen　bei　Asahi　Shinbunsha＞　thematisiert　die　Geschichte　der

　　unverheirateten　Arbeiterinnen　in　den　Seiden－Fabriken　der　Prljfektur　Nagano．

ii3　Siehe　die　mit　einer　ausfUhrlichen　Einleitung　versehene　Ubersetzung　von　Col－

　　ligan－Taylor　i999．

ii4　Vgl．　Kano　1989：　185．　Weitere　wichtige　Werke　dieser　Art　sind　Horiba　Kiyokos

　　Sセudie伽9卿紹η伽。海ピ＝0鰍卿の磁5毎卿9鐸煎酒auen　habe薮sieben　F1銭一

　　che：　Studien　zur　Frauengeschichte　Okinawas”），　Domesu　Shuppaxx，　199g，　uRd

　　Gregory　M・　Pfiugfelders　Studie　ikber　die　Wahlrechtsbewegung　in　Akita，鋤i・te

　　daidokoro：　Akita－ken　f’oshi　sanseiken　ttnddishi　（．Politik　und　K“che：　Die　Frauen－

　　wahlrechtsbewegung　der　Prafektur　Akita”），　Domesu　Shuppan，　1986．

iiS　1981　in　Asahikawa　auf　HokkaidO，　1983　in　Enoshima，　Kanagawa，　1986　in

　　Matsuyama，　Aichi，　1992　in　Naha，　Okinawa，　1994　in　Yamagata－shi，　1998　in

　　Kanagawa　und　2001　in　Gifu．　1989　fand　eine　auBerordentliche　Konferenz　in

　　Adachi－ku，　Tbkyb，　statt　〈Orii　20Cl：　42£）．
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zelautorInnen, wie etwa Yamamoto Shigemis Aa Nomugi töge ("Der 
Nomugi-Paß")112 von 1968 oder Yamazaki Tomokos Sandakan hachiban 
shökan ("Bordell Nr. 8 in Sandakan") von 1972, eine oral history der karayu­
kisan, jener Frauen, die den ärmsten Schichten vor allem von Amakusa 
und Shimabara entstammten und seit Ende der Edo-Zeit bis zur Mitte der 
Taishö-Zeit als Prostituierte in ganz Asien arbeiten mußten. ll3 

Yamazaki steckte das Aufgabenfeld einer lokalen Frauengeschichte 
ab, indem sie schrieb, daß nicht nur die traditionelle Geschichtsschrei­
bung androzentrisch war, sondern auch die marxistische Berücksichti­
gung von Arbeitern und Bauern von einem männlichen Standpunkt aus 
geschrieben wurde. Die Frauengeschichte, die nach dem Zweiten Welt­
krieg und mit der Gewährung politischer und gesellschaftlicher Rechte 
für die Frauen erstmals möglich wurde, war jedoch von wenigen Aus­
nahmen abgesehen auf die Elite der Frauen beschränkt, die nur die Spitze 
des Eisberges ausmachten. Aufgabe der lokalen Frauengeschichte sei die 
Berücksichtigung der untersten gesellschaftlichen Schicht von Frauen, 
zumal aus der Peripherie Japans (Yamazaki 1999: 6f.). So sieht auch Kano 
die große Bedeutung der Lokalgeschichte für die Frauengeschichte in 
ihrem Pioniergeist und in ihrem spezifischen Standpunkt, von dem aus 
Frauengeschichte geschrieben wird. Dieser zeichne sich durch die Entfer­
nung vom main stream, d.h. von den Männern, vom geographisch-kultu­
rellen Zentrum und von akademischen Kreisen ausY4 1977 veranstaltete 
die "Aichi Forschungsgruppe für Frauengeschichte" (Aichi Joseishi Ken­
kyükai) in Nagoya die erste landesweite Konferenz zu lokaler Frauenge­
schichte. Seit dieser Zeit finden in unregelmäßigen Abständen und mit 
unterschiedlichen Schwerpunktthemen in verschiedenen Präfekturen 
Konferenzen zur Lokalgeschichte statt.115 

112 Die Studie (erschienen bei Asahi Shinbunsha) thematisiert die Geschichte der 
unverheirateten Arbeiterinnen in den Seiden-Fabriken der Präfektur Nagano. 

113 Siehe die mit einer ausführlichen Einleitung versehene Übersetzung von Col­
ligan-Taylor 1999. 

114 Vgl. Kano 1989: 185. Weitere wichtige Werke dieser Art sind Horiba Kiyokos 
Studie Inaguya nanabachi: Okinawa joseishi 0 saguru ("Frauen haben sieben Flü­
che: Studien zur Frauengeschichte Okinawas"), Domesu Shuppan, 1990, und 
Gregory M. Pflugfelders Studie über die Wahlrechtsbewegung in Akita, Seiji to 
daidokoro: Akita-ken joshi sanseiken undäshi ("Politik und Küche: Die Frauen­
wahlrechtsbewegung der Präfektur Akita"), Domesu Shuppan, 1986. 

115 1981 in Asahikawa auf Hokkaidö, 1983 in Enoshima, Kanagawa, 1986 in 
Matsuyama, Aichi, 1992 in Naha, Okinawa, 1994 in Yamagata-shi, 1998 in 
Kanagawa und 2001 in Gifu. 1989 fand eine außerordentliche Konferenz in 
Adachi-ku, Tökyö, statt (Orii 2001: 42f.). 
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3．4．5　Frauengesckickte－DebatteR　der　197eer　Jakre

KoshO　Yukiko　konstatiert　fUr　die　1970er　Jahre　einen　Fortschritt　von　einer

marxistisch　dominierten　und　primar　autklarerisch　ge＄innten　Stufe　frau－

engeschichtlicher　Publikationen　hin　zu　einer　．Frauengeschichte　als　Ge－

schichtswissenschaft”　（KoshO　1991：　283，　ltO　1992：　62　f，），　welcher　schlieB－

lich　die　AnerkeRRggg　als　Teilbereick　der　akademischeR　Histcricgraphie

zuteil　wurde．　Der　zweite　Boom　der　Frauengeschichtsschreibung，　die　＄ich

ab　Mitte　der　1970er　Jahre　starker　themenorientiert　mit　Frauengeschichte

befaBte，　sowie　die　Frauengeschichte－Debatten　dieses　Jahrzehnts　haben　zu

einer　lebhaften　Disku＄sion　um　Sinn，　Zweck　und　lnhalt　von　Frauenge－

schichte　KRd　zu　eiRer　spruftghafteR　theoretischek　ErweitergRg　des　Gebie－

tes　ge触r塗．

　　　In　den　Debatten　der　1970er　Jahre　wurden　zwei　Modelle　der　Frauenge－

schichtsschreibung　diskutiert，　welche　die　Frauengeschichte　seit　der

Nachkriegszeit　maggeblich　gepragt　hatten．　Einander　in　verschiedener

HiRsicht　gegen“bergestellt　werdeR　lgoue　Kiycshis　1948　erschieReRe　Ni－

kon／osei＄ki膿d　das　geschichtliche　Werk　Takamure　Itsues（vgL　W6hr　19％，

Hayakawa　1991：171，　Kano　und　Horibaユ985：275，　Wakita　1983：18，　Lenz

1978：　93）．　lnoue　geh6rte　als　Professor　der　Elite－Universitat　T6kyO　zur

akademischen　Elite，　und　sein　historisch－materialistischer　Ansatz，　der　die

Befreiung　der　Frauen　von　Diskriminierung　und　UnterdrUckung　der　Klas－

seRkerrschaft　vertrat，　＄tand　f“r　eine　Geschichtsschreibuftg　der　Au，fkla一一

rung　und　des　Fortschritts　und　stellte　die　Elite　der　Frauenbewegung　in

den　Mittelpunkt　（WOhr　1994）．　Auch　in　der　1962　erschienenen　Fortsetzung

der　Nihon　no　joseishi，　Gendai　Nihon　no　joseishi，　in　der　er　das　Thema　der

．Frauenbefreiung」i　nach　dem　Zweiten　Weltkrieg　bearbeitet，　halt　er　nicht

das　vera，ltete　Dertkeg　der　MgRrier　uRd　das　uRgeRggeRde　Bewggtsein　der

Frauen，　sondern　die　objektiven　Umstande，　die　gegenwtirtige　soziale，　Oko－

nomische　und　politische　Verfassung　Japans　fUr　grundlegend　fUr　die　feh－

lende　Verwirklichung　der　formalen　Gleichberechtigung　（lnoue　1978：　3），

　　Das　Werk　der　Laienforsche血Tak該mure　hingegen　stand飯einen
ARsatz，　i，n　dem　FraueRgeschichte　Richt　iRir｛erhalb　eines　bestehendeR　mar－

xisを壼sche薮Theorierahmens，　sondem捻eu，“v◎n　der毛a七sach薮chen　R◎簸e

her，　die　Frauen　in　der　BewuBtseinsbildung，　der　Produktion　und　der

Reproduktion　einer　Gesellschaft　im　historischen　Ablauf　erfUllten”　（Lenz

1978：　93），　geschrieben　wurde．　Das　Anliegen，　das　Takamures　historischem

Ansa毛z　zugrun（ie　lag，蝋m旋h　Geschich重e　v◎蓑Frauen　und　vom　S童a難d－

punkt　der　Frau　aus　zu　schreiben，　thematisierte　sie　be，reits　1938　iR　B“keisei

no　kenkyti　und　theoretisierte　es　1946　in　ihrem　Methoden－Aufsatz　．Joseishi

kenkyU，　no　tachiba　kara”　（．Vom　Standpunkt　der　Historischen　Frauenfor－

schung　aus”）．　Hier　wies　sie　darauf　hin，　daB　die　Historische　Frauenfor一

96

3.4.5 Frauengeschichte-Debatten der 1970er Jahre 

Koshö Yukiko konstatiert für die 1970er Jahre einen Fortschritt von einer 
marxistisch dominierten und primär aufklärerisch gesinnten Stufe frau­
engeschichtlicher Publikationen hin zu einer "Frauengeschichte als Ge­
schichtswissenschaft" (Koshö 1991: 283, Itö 1992: 62f.), welcher schließ­
lich die Anerkennung als Teilbereich der akademischen Historiographie 
zuteil wurde. Der zweite Boom der Frauengeschichtsschreibung, die sich 
ab Mitte der 1970er Jahre stärker themenorientiert mit Frauengeschichte 
befaßte, sowie die Frauengeschichte-Debatten dieses Jahrzehnts haben zu 
einer lebhaften Diskussion um Sinn, Zweck und Inhalt von Frauenge­
schichte und zu einer sprunghaften theoretischen Erweiterung des Gebie­
tes geführt. 

In den Debatten der 1970er Jahre wurden zwei Modelle der Frauenge­
schichtsschreibung diskutiert, welche die Frauengeschichte seit der 
Nachkriegszeit maßgeblich geprägt hatten. Einander in verschiedener 
Hinsicht gegenübergestellt werden Inoue Kiyoshis 1948 erschienene Ni­
hon joseishi und das geschichtliche Werk Takamure Itsues (vgl. Wöhr 1994, 
Hayakawa 1991: 171, Kano und Horiba 1985: 275, Wakita 1983: 18, Lenz 
1978: 93). Inoue gehörte als Professor der Elite-Universität Tökyö zur 
akademischen Elite, und sein historisch-materialistischer Ansatz, der die 
Befreiung der Frauen von Diskriminierung und Unterdrückung der Klas­
senherrschaft vertrat, stand für eine Geschichtsschreibung der Aufklä­
rung und des Fortschritts und stellte die Elite der Frauenbewegung in 
den Mittelpunkt (Wöhr 1994). Auch in der 1962 erschienenen Fortsetzung 
der Nihon no joseishi, Gendai Nihon no joseishi, in der er das Thema der 
"Frauenbefreiung" nach dem Zweiten Weltkrieg bearbeitet, hält er nicht 
das veraltete Denken der Männer und das ungenügende Bewußtsein der 
Frauen, sondern die objektiven Umstände, die gegenwärtige soziale, öko­
nomische und politische Verfassung Japans für grundlegend für die feh­
lende Verwirklichung der formalen Gleichberechtigung (Inoue 1978: 3). 

Das Werk der Laienforscherin Takamure hingegen stand für einen 
Ansatz, in dem Frauengeschichte nicht innerhalb eines bestehenden mar­
xistischen Theorierahmens, sondern neu, "von der tatsächlichen Rolle 
her, die Frauen in der Bewußtseinsbildung, der Produktion und der 
Reproduktion einer Gesellschaft im historischen Ablauf erfüllten" (Lenz 
1978: 93), geschrieben wurde. Das Anliegen, das Takamures historischem 
Ansatz zugrunde lag, nämlich Geschichte von Frauen und vom Stand­
punkt der Frau aus zu schreiben, thematisierte sie bereits 1938 in Bokeisei 
no kenkyü und theoretisierte es 1946 in ihrem Methoden-Aufsatz "Joseishi 
kenkyü no tachiba kara" (" Vom Standpunkt der Historischen Frauenfor­
schung aus"). Hier wies sie darauf hin, daß die Historische Frauenfor-
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schung　nicht　nur　bisherige　Geschichtsbilder　korrigiereR　muB，　sondem

ein　Be疑rag　z登e圭燕e紬eore老isch　neuen　Geschichξswisse薮schaf亡sein　ka㎜・・

DaB　lnoues　und　Takamures　Ansatze　sich　trotz　dieser　Unterschiede　als

aufkltirerische　Befreiungsgeschichte　mit　einer　Betonung　der　Objektrolle

der　Fra糠i搬his重◎rischeft　Pr◎ze｛3　naher　standen　als　Zttna（：hst　vermgtet／

haben　Yoneda　（1987：　83）　und　lt6　（1988：　29£）　uftd　spater　Ueno　Chizuko

（1995）　hervorgehoben．

　　　Diese　beiden　Strdmungen　in　der　Historischen　Frauenforschung　setzen

sich　bis　heute　fort，　ihre　Unterschiedlichkeit　wurde　aber　erstmals　1970

zum　Gegenstand　einer　fruchtbaren　meta一一historischen　Debatte．　Ausge16st

wurde　diese　durch　Murakami　Nobuhikos　Artikel　．Joseishi　kenkytt　no

kadai　to　tenbO”　（，，Themen　und　Ausblicke　der　Historischen　Frauenfor－

schgRg”，　1970），　iR　dem　er　lfteues　ARsatz　als　zu　eRg　auf　fghreRde　Perso－

nen　und　Organisationen　der　Frauenbewegung　begrenzt　und　seinen　histo－

rischen　Materialismus　als　deterministisch　kritisierte．　Murakami，　der　sich

in　der　Nachfolge　Takamures　sah，　hatte　bereits　1955／56　mit　seiner　Fukuso一

？？9reki＄ki（，，Gesch雪ぐh毛e　der　Klei．dgfi9つ116　eineR　aRdereR，　a1嚢agsgeschi（：h毛一

lichen　Ansatz　angewendetund　seine　i970　bis　73　erschienene　vierbandige

Mθヴ1／oseishi（“Frauengeschichte　der　Meiji－Zeit”）als　eine“Geschichte　der

Menschen，　wie　sie　gelebt　haben”　（ikita　ningeK　no　rekishi）　（Murakami　1973a：

3）　kcnzeptionalisiert．　lfi　AbgreRzuRg　zu　lkoue　uAd　de＄sen　NachfolgerlR－

nen　schrieb　er：

Aber　meiner　Meinung　nach　ist　die　Befreiungsgeschichte　nur　ein　Teil

der　FraueRge＄chichte，　keineswegs　deren　Gesamtheit，　uRd　kann　des－

halb　auch　nicht　Frauengeschichte　an　sich　reprasentierefi．　ffs　ist　voR

vornherein　klar，　daG　die　Geschichte　der　Frau　den　Weg　von　der

UnterdrUckung　zur　Befreiung　beschritten　hat，　aber　wenn　diese　Ge－

schichte　auf　der　Perspektive　der　Befreiung　berulrtt，　sollte　sie，　ebenso

wie　dies　im　Verhalmis　der　Geschichte　der　Arbeiterbewegung　zur

allgemeinen　Geschichte　der　Fall　ist，　streng　genommen　eine　Ge－

schichte　der　Frauenbefreiungsbewegung，　also　ein　besonderes　For－

schuRgsgebiet　iRRerhalb　der　umfasseRdereR　FraueAgeschichte　seiR．

Frauengeschichte　ist　Geschichte　der　gesamten　Lebenszusammen－

hange（zθη58伽fsの，　zu　denen　auch　die　Bewegung　geh6rt．　In　diesem

Purtkt　gab　es　in　der　Frauengeschichtsschreibung　bisher　Verwirrung．

ii6　Erschienen　in　3　Btinden　bei　Rironsha．　lenaga　（1985：　48），　der　bereits　1952　in　der

　　Mai－Ausgabe　von　Nihon　rekishi　einen　Aufsatz　Uber　den　Wandel　der　Kleidung

　　in　JapaR　ver6ffeRtlichte，　bewertet　Murakamis　Arbeit　zwar　in　vielerlei　HiRsicht

　　als　kritikwUrdig，　von　der　alltagsgeschichtlicheR　Konzeption　her　jedoch　als

　　epochemachend，
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schung nicht nur bisherige Geschichtsbilder korrigieren muß, sondern 
ein Beitrag zu einer theoretisch neuen Geschichtswissenschaft sein kann. 
Daß Inoues und Takamures Ansätze sich trotz dieser Unterschiede als 
aufklärerische Befreiungsgeschichte mit einer Betonung der Objektrolle 
der Frau im historischen Prozeß näher standen als zunächst vermutet, 
haben Yoneda (1987: 83) und Itö (1988: 29f.) und später Ueno Chizuko 
(1995) hervorgehoben. 

Diese beiden Strömungen in der Historischen Frauenforschung setzen 
sich bis heute fort, ihre Unterschiedlichkeit wurde aber erstmals 1970 
zum Gegenstand einer fruchtbaren meta-historischen Debatte. Ausgelöst 
wurde diese durch Murakami Nobuhikos Artikel "Joseishi kenkyü no 
kadai to tenbö" ("Themen und Ausblicke der Historischen Frauenfor­
schung", 1970), in dem er Inoues Ansatz als zu eng auf führende Perso­
nen und Organisationen der Frauenbewegung begrenzt und seinen histo­
rischen Materialismus als deterministisch kritisierte. Murakami, der sich 
in der Nachfolge Takamures sah, hatte bereits 1955/56 mit seiner Fukusä 
no rekishi ("Geschichte der Kleidung")116 einen anderen, alltagsgeschicht­
lichen Ansatz angewendet und seine 1970 bis 73 erschienene vierbändige 
Meiji joseishi ("Frauengeschichte der Meiji-Zeit") als eine "Geschichte der 
Menschen, wie sie gelebt haben" (ikita ningen no rekishi) (Murakami 1973a: 
3) konzeptionalisiert. In Abgrenzung zu Inoue und dessen NachfolgerIn­
nen schrieb er: 

Aber meiner Meinung nach ist die Befreiungsgeschichte nur ein Teil 
der Frauengeschichte, keineswegs deren Gesamtheit, und kann des­
halb auch nicht Frauengeschichte an sich repräsentieren. Es ist von 
vornherein klar, daß die Geschichte der Frau den Weg von der 
Unterdrückung zur Befreiung beschritten hat, aber wenn diese Ge­
schichte auf der Perspektive der Befreiung beruht, sollte sie, ebenso 
wie dies im Verhältnis der Geschichte der Arbeiterbewegung zur 
allgemeinen Geschichte der Fall ist, streng genommen eine Ge­
schichte der Frauenbefreiungsbewegung, also ein besonderes For­
schungsgebiet innerhalb der umfassenderen Frauengeschichte sein. 
Frauengeschichte ist Geschichte der gesamten Lebenszusammen­
hänge (zen seikatsu), zu denen auch die Bewegung gehört. In diesem 
Punkt gab es in der Frauengeschichtsschreibung bisher Verwirrung. 

116 Erschienen in 3 Bänden bei Rironsha. Ienaga (1985: 48), der bereits 1952 in der 
Mai-Ausgabe von Nihon rekishi einen Aufsatz über den Wandel der Kleidung 
in Japan veröffentlichte, bewertet Murakamis Arbeit zwar in vielerlei Hinsicht 
als kritikwürdig, von der alltagsgeschichtlichen Konzeption her jedoch als 
epochemachend. 
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Und　diese　Verwirrung　hat，　wie　ich　meine，　grundlegende　Migver－

standnisse　und　Einseitigkeit　bewirkt．　（Murakami　1973a：　1）

Die　Debatte　um　deR　Gegensatz　voR　BefreiuRg＄geschichte　vs．　Alltagsge－

schichte，　d．h．　ttm　die　Frage，　welches　der　Gegenstand　der　Frauengeschich－

te　sei，　erweiterte　sich　1973　in　einer　zweiten　Debatte　um　die　doppelte

UnterdrUckung　der　Frauen　durch　Klasse　und　Geschlecht．　Hierbei　traten

v◎f罎e難Miz磁a　Tar燵aes，｝｛arada　J三r6s．￥oReda　Say◎k◎s瓢d　I毛6　Yas蘇k◎s

Positionen　hervor．　Obgleich　Yoneda　und　lt6　auch　die　fehlende　Subjektivi－

tat　der　Frauen　in　lnoues　Darstellungen　kritisierten，　geh6rten　sie　doch　der

澱rxisもischen　Sセ欝6細ng　der　Frauengeschichをe　a簸膿d　vα毛e圭dig老e蕪夏簸。－

ues　Ansatz　gegen．tiber　Murakami，　der　nicht　nur　die　Klassenherrschaft，

sondern　auch　da＄　im　Proletariat　bestehende　Patriarchat　als　Ursache　der

Fraue照nterdr“ckung　ausmachte」t6　stand　der　Ende　der　1960er　Iahre　in

Abgrenz＝Rg　voA　deft　sozialistischek　GeRosseft　eRtsteheftdeR　fimaK　ribu－

Bewegung　（women’＄　lib）　und　ihrer　starken　Betonung　der　geschlechtlichen

Diskriminierung　ablehnend　gegenUber，　und　auch　Yoneda　warnte　davor，

dag　die　Behauptung　einer　“nabhangig　voft　der　Klassenherrschaft　im

Proletariat　existierenden　geschlechtlichen　Unterdr“ckung　eine　Spaltung

in　der　Sache　der　Arbeiter　durch　die　Sache　der　Frauen　mit　sich　bringen

wurde．ii’7　Mizuta　Tamae，　die　der　women　’s　lib　nahe　stand，　vertrat　die　Auf－

fassung，　dag　FrageRgeschichte　neben　dem　Beg，riff　der　Klasse　auch　das

Konzept　des　Patriarchats　und　der　sexuellen　UnterdrUckung　als　eigen－

standige　Analyseinstrumente　beinhalten　mUsse．　HierfUr　wurde　sie　nicht

z縫韮e老z重v◎r塾Harada撫6　tmd「YOReda　Say◎k◎he｛重韮g　k：r嚢isiert・Dabei　b董韮eb

Mizuta　eine　marxistische　Feministin．　da　fur　sie　trotz　ihrer　Zweifel　am
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／

Marxismus　und　seiner　Blindheit　fUr　die　geschlechtliche　Reproduktion

der　Verhaltnisse　in　der　Fami｝ie，　die　Vorteile　der　marxistischen　ARalyse

v◎nUn童erdr蓑ck糠9養berw◎gen（Miz麟a　1989：笈2◎）．

　　　Ogino　Mihos　Einschatzung　nach　bremste　die　marxistische　Haltung　in

dieser　Frage　eine　Weiterentwicklung　der　Frauengeschichte　und　ihre

EmaRzipatioR　voR　der　Geschichte　des　KlasseRkampfes　（OgiRc　1993：　711）．

Die　ZurUckweisung　der　neuen　feministischen　Ansatze　durch　etablierte

marxistische　Historiker　hielt　sich　bis　in　die　1980er　Jahre．　Die　Kritik　auch

der　marxistischen　Frauen　an　den　mann｝ichen　Pionieren　der　Frauenge－

schichtsschreibung　war　jedoch　ein　Schritt　auf　dem　Weg　zu　einer　eigenen

Frauengeschichte，　die　ab　Mitte　der　1970er　Jahre　immer　mehr　in　die　Htinde

von　Frauen　Uberging．

ii7　Eine　kommentierte　Zusammenstellung　der　wichtigsten　Beitrage　zu　den　Debat－

　　ten　um　Frauengeschichte　liefert　Kosh6　（1991＞．　Siehe　darin　die　Beitrage　von　ltb，

　　Harada，　Mizuta　uRd　￥gReda．
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Und diese Verwirrung hat, wie ich meine, grundlegende Mißver­
ständnisse und Einseitigkeit bewirkt. (Murakami 1973a: 1) 

Die Debatte um den Gegensatz von Befreiungsgeschichte vs. Alltagsge­
schichte, d.h. um die Frage, welches der Gegenstand der Frauengeschich­
te sei, erweiterte sich 1973 in einer zweiten Debatte um die doppelte 
Unterdrückung der Frauen durch Klasse und Geschlecht. Hierbei traten 
vor allem Mizuta Tamaes, Harada Jirös, Yoneda Sayokos und Itö Yasukos 
Positionen hervor. Obgleich Yoneda und Itö auch die fehlende Subjektivi­
tät der Frauen in Inoues Darstellungen kritisierten, gehörten sie doch der 
marxistischen Strömung der Frauengeschichte an und verteidigten Ino­
ues Ansatz gegenüber Murakami, der nicht nur die Klassenherrschaft, 
sondern auch das im Proletariat bestehende Patriarchat als Ursache der 
Frauenunterdrückung ausmachte. Itö stand der Ende der 1960er Jahre in 
Abgrenzung von den sozialistischen Genossen entstehenden üman ribu­
Bewegung (women's lib) und ihrer starken Betonung der geschlechtlichen 
Diskriminierung ablehnend gegenüber, und auch Yoneda warnte davor, 
daß die Behauptung einer unabhängig von der Klassenherrschaft im 
Proletariat existierenden geschlechtlichen Unterdrückung eine Spaltung 
in der Sache der Arbeiter durch die Sache der Frauen mit sich bringen 
würde. ll7 Mizuta Tamae, die der women's lib nahe stand, vertrat die Auf­
fassung, daß Frauengeschichte neben dem Begriff der Klasse auch das 
Konzept des Patriarchats und der sexuellen Unterdrückung als eigen­
ständige Analyseinstrumente beinhalten müsse. Hierfür wurde sie nicht 
zuletzt von Harada Jirö und Yoneda Sayoko heftig kritisiert. Dabei blieb 
Mizuta eine marxistische Feministin, da für sie trotz ihrer Zweifel am 
Marxismus und seiner Blindheit für die geschlechtliche Reproduktion 
der Verhältnisse in der Familie, die Vorteile der marxistischen Analyse 
von Unterdrückung überwogen (Mizuta 1989: 120). 

Ogino Mihos Einschätzung nach bremste die marxistische Haltung in 
dieser Frage eine Weiterentwicklung der Frauengeschichte und ihre 
Emanzipation von der Geschichte des Klassenkampfes (Ogino 1993: 711). 
Die Zurückweisung der neuen feministischen Ansätze durch etablierte 
marxistische Historiker hielt sich bis in die 1980er Jahre. Die Kritik auch 
der marxistischen Frauen an den männlichen Pionieren der Frauenge­
schichtsschreibung war jedoch ein Schritt auf dem Weg zu einer eigenen 
Frauengeschichte, die ab Mitte der 1970er Jahre immer mehr in die Hände 
von Frauen überging. 

117 Eine kommentierte Zusammenstellung der wichtigsten Beiträge zu den Debat­
ten um Frauengeschichte liefert Koshö (1991). Siehe darin die Beiträge von Itö, 
Harada, Mizuta und Yoneda. 

98 



Histerische　F’rauenforsckung　in　Japan

　　　　　　　3，4．6　Neuere　His　toris（rke　Fra　uefOf（）rsckUKg　derエ980er　Jakre

Die　grurldlegenden　Debatten　tiber　Frauengeschichte　Anfang　der　1970er

｝ahre．　das　Entstehen　d．er砂emen’s　lib，　d圭e　auch　westliche　feministische

Theorie　nach∫apan　brachte，　die，，Wiederentdeckung”von　Takamures　Josei

アzo　rekishi　durch　die　Frauen－und　Studienzirkel．　die　aus　der　women’s　Zめ一

Bewegung　heraUS　enをstaftdeA，　und　die　6ffentliche　rlhematis壼erung　der

Frauenfrage　durch　die　UNOのekade　der　Frau（1975－1985）bilden　den

diskursivefi　HiRtergrund，　vor　dem　sich　das　IRteresse　an　Frauengeschichte

unter　professionellen　HistorikerImen　und　Laienforscherimen，　in　Studi－

eれzirkeln　oder　bei　Einzelautori㎜en　in　den　1970er∫ahren　rasch　ausbreitete．

　　　Die　produktivste　Gmppe　war　die“A蕪gemei鍛e　Forschungsgruppe

Frauengeschichte”（Joseishi　S696　Kenky亘kai），　die　1．977　von　Wakita　Haru－

ko　iR　Ky6to　gegrdndet　wurde　uRd　aus　AkademikerlRrieR／LaieRforsche－

rIrmen　und　Studentlnnen　bestand．　Diese　Gruppe　gab　1982　die　als　epoche－

machende　Leisセung　gepriesene　fUnfbandige　Nihonノ・seishi（“Frauenge－

schichte　Japans”，　N15）heraus，1985　die　zweibandige　Aufsatzsammlung

805θlo勲（“Studien　zur　MUtterlichkeit”．　Wakita　1985），1990　die　ebenfalls

furifbaRdige　Nikoft／osei　seikat＄uski（〃Gesch圭chte　des　AlltagslebeRS　japaRi－

scher　Frauen”）sowie　ir［den　Jahren　1983，1988　und　1994　Bibliographien

zur　japanischeR　Frauengeschi（：hセe・Neben　diesen　alle　Ep◎chen　umfassen－

den　Studien　erschienen　in　der　gleichen　Zeit　von　anderen　historischen

Vereinigungen　und　HistorikerInnen　Publikationen　Uber　die　Frauenge－
SChi・hte・beStimmt・・Ep・Ch・薮，　etWa・de・・V・rm・derne・der　d・・Neuzeit．難8
　の

Offentliche　Anerkennung　dieser　wissenschaftlichen　Leistungen　wurde

d蟹ぐh　die　Vergabe　des　Aoyama－Nao－Preises　癒r　FraueRgesc｝riichte
（∫oseishi　Aoyama　Nao　sh6）119　gewahrt，　der　erstmals　1986　an　die　Heraus－

geberin　Wakita　Haruko　f負r　die　o．g．　Publikation　Bo麟。蜘ging．

　　Seit　Miセte　der　1970er　Iahre　wurden　an　einigen　Frauen－Universitatexx

Frauenforschungs－lnstitute　eingerichtet，　in　denen　seither　interdisziplinar

ii8　Kinsei　Joseishi　Kenky“kai：　Ronska　kinsei　f’eseishi，　1986，　Zenkindai　Joseishi　Ken一一

　　kytikai：　Kazoku　to　fosei　no　rekishi：　Kodai，　cha－sei，　1989，　Kinsei　loseishi　Kenkyakai：

　　Edo　jidai　no　joseitachi，　1990，　Tabata　Yasuko：　Nihon　chasei　no　josei，　1987　（alle　vier

　　Publikationexx　kerausgegeben　bei　￥oshikawa　Kbbunkan＞，　Wakita　Haruko：　Ni一

　　ん。ηc痂58∫ブoseゴshi　noたenた塀，　T6ky6　Daigaku　ShupPankai，1992・

ii9　Der　Preis　wird　jahrlich　fur　herausragende　Leisturtgen　in　der　japanischsprachigen

　　Frauengeschichtsferschimg　vergebeR．　lk　wird　ags　eiRem　FgRd　firizmziert，　der　ags

　　dem　NachlaB　des　198S　verstorbenen　Professors　fUr　japanische　ldeengeschichte　an

　　der　Frauen－Universitat　Tdky6，　Aoyama　Nao，　gebildet　wurde．　Nach　Wakita　1986

　　erhielt　1987　die　Kiftsei　Joseishi　Keftkyitkai　（Studiengruppe　fur　Fraueftgesclrtichte

　　der　Neuzeit）　den　Preis　fUr　ihre　Publikation　Ronshti　kr’nsei　joseishi　（，，Aufsatze　zur

　　Frauengeschichte　der　Neuzeit”），　erschienen　1986　bei　Yoshikawa　KObunkan．
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3.4.6 Neuere Historische Frauenforschung der 1980er Jahre 

Die grundlegenden Debatten über Frauengeschichte Anfang der 1970er 
Jahre, das Entstehen der women's lib, die auch westliche feministische 
Theorie nach Japan brachte, die "Wiederentdeckung" von Takamures fosei 
no rekishi durch die Frauen- und Studienzirkel, die aus der women's lib­
Bewegung heraus entstanden, und die öffentliche Thematisierung der 
Frauenfrage durch die UNO-Dekade der Frau (1975-1985) bilden den 
diskursiven Hintergrund, vor dem sich das Interesse an Frauengeschichte 
unter professionellen HistorikerInnen und Laienforscherinnen, in Studi­
enzirkeln oder bei Einzelautorinnen in den 1970er Jahren rasch ausbreitete. 

Die produktivste Gruppe war die "Allgemeine Forschungsgruppe 
Frauengeschichte" (Joseishi Sägä Kenkyükai), die 1977 von Wakita Haru­
ko in K yöto gegründet wurde und aus AkademikerInnen, Laienforsche­
rInnen und StudentInnen bestand. Diese Gruppe gab 1982 die als epoche­
machende Leistung gepriesene fünfbändige Nihon joseishi ("Frauenge­
schichte Japans", NJS) heraus, 1985 die zweibändige Aufsatzsammlung 
Basei 0 tau ("Studien zur Mütterlichkeit", Wakita 1985), 1990 die ebenfalls 
fünfbändige Nihan jasei seikatsushi ("Geschichte des Alltagslebens japani­
scher Frauen") sowie in den Jahren 1983, 1988 und 1994 Bibliographien 
zur japanischen Frauengeschichte. Neben diesen alle Epochen umfassen­
den Studien erschienen in der gleichen Zeit von anderen historischen 
Vereinigungen und HistorikerInnen Publikationen über die Frauenge­
schichte bestimmter Epochen, etwa der Vormoderne oder der Neuzeit.1l8 

Öffentliche Anerkennung dieser wissenschaftlichen Leistungen wurde 
durch die Vergabe des Aoyama-Nao-Preises für Frauengeschichte 
(Joseishi Aoyama Nao shä)119 gewährt, der erstmals 1986 an die Heraus­
geber in Wakita Haruko für die o.g. Publikation Basei 0 tou ging. 

Seit Mitte der 1970er Jahre wurden an einigen Frauen-Universitäten 
Frauenforschungs-Institute eingerichtet, in denen seither interdisziplinär 

118 Kinsei Joseishi Kenkyükai: Ronshü kin sei joseishi, 1986, Zenkindai Joseishi Ken­
kyükai: Kazoku to josei no rekishi: Kodai, chüsei, 1989, Kinsei Joseishi Kenkyükai: 
Edo jidai no joseitachi, 1990, Tabata Yasuko: Nihon chüsei no josei, 1987 (alle vier 
Publikationen herausgegeben bei Yoshikawa Köbunkan), Wakita Haruko: Ni­
hon chüsei joseishi no kenkyü, Tökyö Daigaku Shuppankai, 1992. 

119 Der Preis wird jährlich für herausragende Leistungen in der japanischsprachigen 
Frauengeschichtsforschung vergeben. Er wird aus einem Fond finanziert, der aus 
dem Nachlaß des 1985 verstorbenen Professors für japanische Ideengeschichte an 
der Frauen-Universität Tökyö, Aoyama Nao, gebildet wurde. Nach Wakita 1986 
erhielt 1987 die Kinsei Joseishi Kenkyükai (Studiengruppe für Frauengeschichte 
der Neuzeit) den Preis für ihre Publikation Ronshü kinsei joseishi ("Aufsätze zur 
Frauengeschichte der Neuzeit"), erschienen 1986 bei Yoshikawa Köbunkan. 
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zu　frauengeschichtlichen　lhemen　gearbeitet　wird，　Seminare　angeboten

und　Nachwuchsforscherimen　ausgebildet　werden，　Quellen　und　Material

zur　Frauengeschichte　systematisch　gesammelt　und　Forschungsberichte

und　一ergebnisse　iR　Buch一　oder　Bulletinform　ver6ffentlicht　werden　〈Tomida

1996：　197）．　Grwndlegende　Voraussetzungen　f“r　Quellenstudien　wurden

i976－1981　mit　der　Heraxsgabe　der　NikeK　faiig　ueondai　skirye’　shasei　（，，Quel一

粟e薮sa㎜韮懸g　zur　Fτa縫e諭age厨apaバNFM55）ttRd・ab・den・198◎er∫ahre簑

mit　den　Nachdrucken　der　wichtigsten　FrauenzeitschrifteR　seit　der　Meiji－

Zeiti20　sowie　durch　die　Herausgabe　der　Gesammelten　Werke　vieler　Prot－

agonistinnen　der　Frauenbewegungi2i　geschaffen．　Die　Publikationstatigkeit

stieg　in　den　1980er　Jahren　sprunghaft　an．　Allein　zwischen　1982　und　1987

erschienen　der　Bibliographie　Nihon　ioseishi　kenkya　bunken　mokuroku　zufolge

ca．　dreitausend　Publikationen　zum　Thema　Frauengeschichte　ver6ffentlicht

Uoseishi　S6gb　Kenkyrtkai　1988：　Bd．　II，　Verwort，　Tomida　1996：　197）．

　　　Die　Wisse嚢sakk慧搬縫ユa穏。無蔭bef　Fτa蓑e山川der　Geschich重e　wa蜜猛diese幾

Zeitraum　charakterisiert　durch　eine　strengere　Orientiermg　hiR　zu　Positivis－

mus，　Fraktionalisienmg　und　Spezialisierung　der　Themen　und　durch　eine

Abschwachung　oder　das　Fehlen　der　ideologischen　und　ktimpferischen　T6ne

fmherer　Phasen．　Statt　der　Frauen　in　der　Wahlrechts一一　oder　Arbeiterbewe－

gung　wurden　das　Alltagsleben　und　Denken　gew6hnlicher　Frauen　zu　bevor－

zugten　Themen，　und　der　Schwerpunl〈t　des　lnteresses　verschob　sich　von　der

wiederholten　Beschreibung　einer　kleinen　Zahl　von　women　zoortkies　hin　zur

NeueRtdeckung　oder　Neuinterpretatien　von　Quellen，　dle　Aufschlug　“ber

das　LebeR　der　Mehτza｝践v◎難Fra疑e嚢gebe嚢k◎㎜重e無（Og撚01995：21）．

　　　Diese　quantitative　Zunahme　u［rtd　die　qualitative　VeraRderufig　der　Frau－

engeschichtsschreibung，　die　mit　einem　begrenzten　VorstoB　in　die　Universi－

tljten　verbunden　war，　kritisierte　Kano　Masanao　（1989：　69）　als　die　Verwand－

lung　der　engagierten　Frauengeschichte　in　eine　．kalte　Wissenschaft”．i22

120zu　diesen　geh6ren　logaku　zasshi，　SajUran，58産δ，　Sh加曲加fuノ加，　Fuノ初μη4δ，

　　Nyo痂9ゆ繍F㍑抑sensen・und・Katei・zasshi．
玉2玉Siehe漁．灘kawgき（荻舞8　s纏，11　Bde．．　T6ky6：lwaRami　Shoセen，1981－1982，　Hira－

　　tsukO　R躍ぐ毒δckesakuskfi，8Bde，，τ6k｝め：Otsuki　s｝1◎teft，董～｝83－198荏，　IK躍欝ぴSuggke

　　z8箆5海琵，3B（ieりT6ky6：Kδry嚢sha，董～｝84，（Kish三da　T（）s｝｝．iko）5海δεπzensk舜，4Bde・，

　　TOkyb：　Fuji　Shuppan，　1985．

i22　Kano　1989：　69．　Er　beklagt　einerseits　die　Flut　an　Publikationen，　die　wissenschaft－

　　liche　Standards　auGer　acht　lieBen　und　oftmals　an　Plagiat　grenzten，　andererseits

　　stellt　er　eine　Angleichung　an　wissenschaftliche　Normen　fest，　die　auch　die

　　finanzielle　UnterstUtzung　durch　das　Erziehungsministerium　findet．　Reprasen－

　　tativ　fUr　diesen　Trend　sind　die　von　der　Joseishi　SOgd　KenkyUkai　herausgegebe－

　　nen　Publikationen　Nihon　joseishi　〈NJS）　und　Nihon　／’oseishi　kenkya　bunken　moku－

　　ro楓denen　Kan◎im　allgemeigen　a韮lerdings　das　Fehlen　eines“schmerzlicheR

　　BeWllgtseiftS”　attest圭ert（K鍛◎1989：69）．

1，00

zu frauengeschichtlichen Themen gearbeitet wird, Seminare angeboten 
und Nachwuchsforscherinnen ausgebildet werden, Quellen und Material 
zur Frauengeschichte systematisch gesammelt und Forschungsberichte 
und -ergebnisse in Buch- oder Bulletinform veröffentlicht werden (Tomida 
1996: 197). Grundlegende Voraussetzungen für Quellenstudien wurden 
1976-1981 mit der Herausgabe der Nihon fujin rnondai shiryo shusei ("Quel­
lensammlung zur Frauenfrage in Japan" NFMSS) und ab den 1980er Jahren 
mit den Nachdrucken der wichtigsten Frauenzeitschriften seit der Meiji­
Zeit120 sowie durch die Herausgabe der Gesammelten Werke vieler Prot­
agonistinnen der Frauenbewegung121 geschaffen. Die Publikationstätigkeit 
stieg in den 1980er Jahren sprunghaft an. Allein zwischen 1982 und 1987 
erschienen der Bibliographie Nihon joseishi kenkyu bunken rnokuroku zufolge 
ca. dreitausend Publikationen zum Thema Frauengeschichte veröffentlicht 
(Joseishi Sögö Kenkyükai 1988: Bd. H, Vorwort, Tomida 1996: 197). 

Die Wissensakkumulation über Frauen in der Geschichte war in diesem 
Zeitraum charakterisiert durch eine strengere Orientierung hin zu Positivis­
mus, Fraktionalisierung und Spezialisierung der Themen und durch eine 
Abschwächung oder das Fehlen der ideologischen und kämpferischen Töne 
früherer Phasen. Statt der Frauen in der Wahlrechts- oder Arbeiterbewe­
gung wurden das Alltagsleben und Denken gewöhnlicher Frauen zu bevor­
zugten Themen, und der Schwerpunkt des Interesses verschob sich von der 
wiederholten Beschreibung einer kleinen Zahl von wornen worthies hin zur 
Neuentdeckung oder Neuinterpretation von Quellen, die Aufschluß über 
das Leben der Mehrzahl von Frauen geben konnten (Ogino 1995: 21). 

Diese quantitative Zunahme und die qualitative Veränderung der Frau­
engeschichtsschreibung, die mit einem begrenzten Vorstoß in die Universi­
täten verbunden war, kritisierte Kano Masanao (1989: 69) als die Verwand­
lung der engagierten Frauengeschichte in eine "kalte Wissenschaft".122 

120 Zu diesen gehören Jagaku zasshi, Safuran, Seitö, Shin shin fujin, Fujin undö, 
Nyonin geijutsu, Fujin sensen und Katei zasshi. 

121 Siehe Yamakawa Kikue shu, 11 Bde., Tökyö: Iwanami Shoten, 1981-1982, Hira­
tsuka Raichö chasakushu,8 Bde., Tökyö: Ötsuki Shoten, 1983-1984, Kanno Sugaka 
zenshu,3 Bde., Tökyö: Köryüsha, 1984, (Kishida Toshiko) Shöen zenshu, 4 Bde., 
Tökyö: Fuji Shuppan, 1985. 

122 Kano 1989: 69. Er beklagt einerseits die Flut an Publikationen, die wissenschaft­
liche Standards außer acht ließen und oftmals an Plagiat grenzten, andererseits 
stellt er eine Angleichung an wissenschaftliche Normen fest, die auch die 
finanzielle Unterstützung durch das Erziehungsministerium findet. Repräsen­
tativ für diesen Trend sind die von der ]oseishi Sögö Kenkyükai herausgegebe­
nen Publikationen Nihon joseishi (NJS) und Nihon joseishi kenkyu bunken maku­
raku, denen Kano im allgemeinen allerdings das Fehlen eines "schmerzlichen 
Bewußtseins" attestiert (Kano 1989: 69). 
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KaRos　Vorwurf　stand　im　Zusammenhang　mit　seinem　kulturell　differen－

zierten　Wissenschaftsverstandnis．　Er　monierte　den　Ubergang　aus　dem　au－

gerakademischen，　sozusagen　aus　dem　japanischen　Volk　heraus　entstande－

ReR　Bereich　der　minkRnggky　iR　den　als　staatstragekdes　GegeRttber　gezeich－

neten　Akademismus（akadem伽辮の．　Dieser　wurde　als　eine　seit　der　Meili－

Zeit　aus　dem　Ausland　importierte　Wissenschaftstradition　begriffen　（Kano

1983：8、vgL鴨hf　1994）・wakiもa　Ha搬k◎w童es　de簸P◎1撮sch磁Vbrw蟹f

zurUck　und　verteidigte　die　Angleichung　an　institutionelle　Normen　mit　der

BegrUndung，　daB　Frauenge＄chichte　an　sich　．die　lnhalte　paternalistischer

WisseRschaft　scwie　das　WeseR　eiRer　patriarchaleR　Wi＄seRschafL　die　ver－

gessen　hat，　Frauen　zum　Gegenstand　der　Geschichtswissenschaft　zu　ma－

chen，　hinterfragt”　Uoseishi　S696　Kenkyttkai　1990：　Vorwort）．　ln　einer　Hin－

sicht　alrmelte　diese　Arg“meRtatioR　Scotts　Verteidigtmg　einer　Geschlechter－

geschichte，　die　an　sich　und　durch　ihren　Gegenstand　eine　Herausforderung

an　die　etablierte　Geschichte　darstelle　und　allein　dadurch　politisch　wirksam

sei．　Scott　rechtfertigte　damit　das　Abr“ckeft　voft　eiRer　politischeft　Parteilich－

keit，　die　sich　in　Form　einer　Fraueneigengeschichte　ausdrUckte　（Scott　1988）．

Wakita　verteidigte　damit　die　Angleichung　an　institutionelle　akademische

N◎m竃e嚢．D壼ese　se圭餓we舞dig，　um　e熊e　wisse鷺＄cha負spdi昼sche　H：erausf◎r－

derung　an　sexistische　Strukturen　und　lnhalte　in　der　Wissenschaft　darstel－

len　zu　k6nnen．

3，4，7　Tendenzen　der　1990er　Jahre：　Frauengeschichte　oder

　　　　　　　　　　　　　Gescklecktergesckickte

Inumaru　Giichi，　der　Anfang　der　1970er　Jahre　an　den　Frauengeschichte－

Debatten　beteiligt　war，　setzte　die　Enistehung　der　modernen　japanischen

Frauengeschichtsforschung　in　den　1970er　｝ahren　und　ihre　Etablierung　in

den　1980er　Jahren肌Die　theoretische　Diskussion　um　Frauengeschichte

hatte　ift　dieser　Zeit　die　genanRtefi　Ausweitungen，　Differenzierungen　und

Verschiebungen　im　Forschungsinteresse　hin　zu　empirischen　alltagsge－

schichtlichen　Studien　zur　Folge，　war　in　der　Theorieproduktion　jedoch　seit

den　Debatten　der　1970er　Jahre　Richt　weiter　f◎rセgeschr搬en（1臨類aru　1982，

Ogino　1995：　26＞．　Ogino　Miho　wahnt　einen　Grund　fUr　die　theoretische

Stagnation　in　dem　Umstand，　dag　die　marxistischen　Historiker　und　ihre

Sch“leriRneR　uRd　Sclri｛iler，　die　Frauexxgesclriichte　schriebeR，　sic｝rt　deR　theo－

retischen　lmpulsen　und　Forderungen　der　neuen　Frauenbewegung　seit

den　1970er　Jahren　nicht　stellten，　vielmehr　der　feministischen　Theorie　und

FraueRforschuRg　ablehnend　gegeRikberstaRdeR　（OgiRo　1995：　2C）．　Wah－

rend　also　einerseits　im　Zuge　der　neuen　Frauenbewegung　der　1970er　und

1980er　Jahre　und　ihrer　theoretischen　Diskussionen　in　Bereichen　wie　So－

ziologie，　Literatur，　LiRguistik　oder　Psychologie　zurehmeRd　Pxblikatio一一
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Kanos Vorwurf stand im Zusammenhang mit seinem kulturell differen­
zierten Wissenschaftsverständnis. Er monierte den Übergang aus dem au­
ßerakademischen, sozusagen aus dem japanischen Volk heraus entstande­
nen Bereich der minkangaku in den als staatstragendes Gegenüber gezeich­
neten Akademismus (akademizumu). Dieser wurde als eine seit der Meiji­
Zeit aus dem Ausland importierte Wissenschaftstradition begriffen (Kano 
1983: 8, vgl. Wöhr 1994). Wakita Haruko wies den politischen Vorwurf 
zurück und verteidigte die Angleichung an institutionelle Normen mit der 
Begründung, daß Frauengeschichte an sich "die Inhalte patemalistischer 
Wissenschaft sowie das Wesen einer patriarchalen Wissenschaft, die ver­
gessen hat, Frauen zum Gegenstand der Geschichtswissenschaft zu ma­
chen, hinterfragt" (Joseishi Sägä Kenkyükai 1990: Vorwort). In einer Hin­
sicht ähnelte diese Argumentation Scotts Verteidigung einer Geschlechter­
geschichte, die an sich und durch ihren Gegenstand eine Herausforderung 
an die etablierte Geschichte darstelle und allein dadurch politisch wirksam 
sei. Scott rechtfertigte damit das Abrücken von einer politischen Parteilich­
keit, die sich in Form einer Fraueneigengeschichte ausdrückte (Scott 1988). 
Wakita verteidigte damit die Angleichung an institutionelle akademische 
Normen. Diese sei notwendig, um eine wissenschaftspolitische Herausfor­
derung an sexistische Strukturen und Inhalte in der Wissenschaft darstel­
len zu können. 

3.4.7 Tendenzen der 1990er Jahre: Frauengeschichte oder 
Geschlech tergesch ich te 

Inumaru Giichi, der Anfang der 1970er Jahre an den Frauengeschichte­
Debatten beteiligt war, setzte die Entstehung der modernen japanischen 
Frauengeschichtsforschung in den 1970er Jahren und ihre Etablierung in 
den 1980er Jahren an. Die theoretische Diskussion um Frauengeschichte 
hatte in dieser Zeit die genannten Ausweitungen, Differenzierungen und 
Verschiebungen im Forschungsinteresse hin zu empirischen alltagsge­
schichtlichen Studien zur Folge, war in der Theorieproduktion jedoch seit 
den Debatten der 1970er Jahre nicht weiter fortgeschritten (Inumaru 1982, 
Ogino 1995: 26). Ogino Miho wähnt einen Grund für die theoretische 
Stagnation in dem Umstand, daß die marxistischen Historiker und ihre 
Schülerinnen und Schüler, die Frauengeschichte schrieben, sich den theo­
retischen Impulsen und Forderungen der neuen Frauenbewegung seit 
den 1970er Jahren nicht stellten, vielmehr der feministischen Theorie und 
Frauenforschung ablehnend gegenüberstanden (Ogino 1995: 20). Wäh­
rend also einerseits im Zuge der neuen Frauenbewegung der 1970er und 
1980er Jahre und ihrer theoretischen Diskussionen in Bereichen wie So­
ziologie, Literatur, Linguistik oder Psychologie zunehmend Publikatio-
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nen　mit　feministischen　Ansatzen　erschienen，　distanzierten　sich　viele　Hi－

storikerlnnen　der　Frauengeschichte　von　diesen　als　zu　polemisch　erachte－

ten　Konzepten．　Als　eine　der　Verfechterinnen　einer　theoretischen　Weiter－

entwicklung　de田：童storischen　Frauenforschung　auch　unter　Beriicksichti－

guRg　westlicher　GeschlechtertheorieR　korementiert　OgiRc：

　　　　As　a　result　a　kind　of　segregation　of　niche　developed　between　wo－

　　　　men’s　history　on　the　one　hand　and　the　new　women’s　movement　and

　　　　women’s　studies　on　the　other，　bringing　about　many　di＄advantages

　　　　for　both　sides．　ln　my　view　the　greatest　disadvantage　for　feminists　is

　　　　ignorance　of　their　own　past　and　the　rich　tradition　of　women’s　move－

　　　　rrtent；　aRd　the　most　serious　disadvantage　for　women’s　history　is　its

　　　　weakiiess　iR　theoreticRl　thiril（ifig．　（OgiRo　1995：　26）

Ogino　（1995：　26）　konstatiert　ftir　die　japanische　Frauengeschichtsschrei－

bung　einen　essentialistischen　und　stillschweigend　biologistischen　Ge－

brauch　des　Begriffes　，，Frauen”，　der　dazu　fUhre，　dag　sexuelle　Differenz

selten　in　relativen　Termini　untersucht　und　Sexualitat　oder　K6rper　kaum，

und　wenn，　dann　nur　im　Kontext　．normaler”　Heterosexualittit　themati－

siert　witrde．　Das　Defizit　einer　Histerisierung　der　Sexualitat　wurde　von

verschiedeRer　Seite　koRstatiert．i23　IR　den　1990er　｝ahfeR　sind　Rgn　iR　Reak一

乏i◎na雛f　sokhe　Kri亡ik　einige　S毫ud圭e簸v◎燕Einze董pers◎貧e蒸uxxd　F◎r－

schungsgruppen　entstanden．i24

　　　0gino　gehOrt　zu　jenen　Theoretikerinnen，　welche　seit　Ende　der　1980er

Jahre　die　die　Aufnahme　des　Konzeptes　Geschlecht　（gender）　mit　der　Be－

grUndung　verfochten，　die　auch　westliche　Historikerinnen　in　der　Kontro－

verse　um　Frauengeschichte　oder　Geschlechtergeschichte　anfUhrten：　dag

die　gender－Pespektive　ltetwendig　sei，　wenn　FraueRgeschichte　ihren　Son－

derstatus　aufgebexx　uRd　eine　echte　Herau＄ferderufig　aR　die　etablierte　uRd

i23　Siehe　etwa　lenaga　1985：　42，　Tachi　1989a：　113，　Ogino　1988．　Sexualittit　wurde

　　historisch　fast　ausschlieBlich　von　Mannern　in　Form　von　Monographien　Uber

　　Prostitution　und　Uber“Freudenmadchen”（四ノ。）thematisiert，　in　denen　die

　　dualistischen　Stereotype　von　Frauen　als　Mtitter　auf　der　einen　und　al＄　Prostitu－

　　ierte　auf　der　anderen　Seite　reproduziert　wurden　〈Ogino　1988：　83）．

i24　Siehe　die　von　der　”lrbkycer　A｝lgemeiReR　ForschuRgsgruppe　f“r　Fraueftge－

　　sc撮ch蓄e　Sδ9司◎＄e量＄hi　Ke嚢ky嚢ka圭（董9参2＞hera疑sgegebene　7W纏ノese蜘rekiski：

　　Sei，厩勲zo煩“Geschichte　der　lapanische漁Frauen：Sexualitaセ，　Liebe　und　Fami－

　　lie”）　und　Morisaki　Kazues　Baishun　o－koku　no　onnatachi　（，，Frauen　im　K6nigreich

　　der　Prostitution”），　erschienen　1993　bei　Takarajimasha．　Letztere　ist　eine　Studie

　　ttber　das　staatlich　regulierte　Prostitutionssystem　in　der　Prafektur　Fukuoka　von

　　der　Mitte　des　19．　Jahrhunderts　bis　nach　dem　Zweiten　Weltkrieg．　＄iehe　auch　die

　　erste　umfassende　historische　Forschungsarbeit　zum　Thema　＄exualitat　von

　　F瞬me　Yuki（1997＞鰍de難惣e15e細rekishigakti（“臨毛◎r韮e　der　Sex簸a肇i重畿”）・
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nen mit feministischen Ansätzen erschienen, distanzierten sich viele Hi­
storikerlnnen der Frauengeschichte von diesen als zu polemisch erachte­
ten Konzepten. Als eine der Verfechterinnen einer theoretischen Weiter­
entwicklung der Historischen Frauenforschung auch unter Berücksichti­
gung westlicher Geschlechtertheorien kommentiert Ogino: 

As a result a kind of segregation of niche developed between wo­
men's his tory on the one hand and the new women's movement and 
women's studies on the other, bringing about many disadvantages 
for both sides. In my view the greatest disadvantage for feminists is 
ignorance of their own past and the rich tradition of women's move­
ment; and the most serious disadvantage for women's his tory is its 
weakness in theoretical thinking. (Ogino 1995: 26) 

Ogino (1995: 26) konstatiert für die japanische Frauengeschichtsschrei­
bung einen essentialistischen und stillschweigend bio logistischen Ge­
brauch des Begriffes "Frauen", der dazu führe, daß sexuelle Differenz 
selten in relativen Termini untersucht und Sexualität oder Körper kaum, 
und wenn, dann nur im Kontext "normaler" Heterosexualität themati­
siert würde. Das Defizit einer Historisierung der Sexualität wurde von 
verschiedener Seite konstatiert.123 In den 1990er Jahren sind nun in Reak­
tion auf solche Kritik einige Studien von Einzelpersonen und For­
schungsgruppen entstanden.124 

Ogino gehört zu jenen Theoretikerinnen, welche seit Ende der 1980er 
Jahre die die Aufnahme des Konzeptes Geschlecht (gender) mit der Be­
gründung verfochten, die auch westliche Historikerinnen in der Kontro­
verse um Frauengeschichte oder Geschlechtergeschichte anführten: daß 
die gender-Pespektive notwendig sei, wenn Frauengeschichte ihren Son­
derstatus aufgeben und eine echte Herausforderung an die etablierte und 

123 Siehe etwa Ienaga 1985: 42, Tachi 1989a: 113, Ogino 1988. Sexualität wurde 
historisch fast ausschließlich von Männern in Form von Monographien über 
Prostitution und über "Freudenmädchen" (yüjo) thematisiert, in denen die 
dualistischen Stereotype von Frauen als Mütter auf der einen und als Prostitu­
ierte auf der anderen Seite reproduziert wurden (Ogino 1988: 83). 

124 Siehe die von der Tökyöer Allgemeinen Forschungsgruppe für Frauenge­
schichte Sögö Joseishi Kenkyükai (1992) herausgegebene Nihon josei no rekishi: 
Sei, ai, kazoku ("Geschichte der japanischen Frauen: Sexualität, Liebe und Fami­
lie") und Morisaki Kazues Baishun okoku no onnatachi ("Frauen im Königreich 
der Prostitution"), erschienen 1993 bei Takarajimasha. Letztere ist eine Studie 
über das staatlich regulierte Prostitutions system in der Präfektur Fukuoka von 
der Mitte des 19. Jahrhunderts bis nach dem Zweiten Weltkrieg. Siehe auch die 
erste umfassende historische Forschungsarbeit zum Thema Sexualität von 
Fujime Yuki (1997) mit dem Titel Sei no rekishigaku ("Historie der Sexualität"). 
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traditionGlle　Geschichtsschreibung　werden　solle．i25　Dies　bedeute，　daB

auch　Mtinner，　die　gerade　in　der　japanischen　Frauengeschichtsschreibung

eiRen　solch　grogen　Raum　eiRRehfnen，　als　Ge＄chlechtskategorie　zu　begrei－

feR　si銭d．　Dar蓑ber　h年回a慧s】m江山e蓑ebe捻s◎Krieg，　P◎撫k　u装d　das　GeseU－

schaftliche　auf　ihre　geschlechtsspezifischen　Dimensionen　Uberprttft　wer－

den：

Both　as　the　subjects　and　writers　of　history　［in　Japan］　meR　are　omni－

preseRゆ疑毛“類e益”as　ge轟deトをheir　b◎dies，　miftds、　feeli益9S，　priva重e

lives　and　sexualities　一　remain　transparant　and　unexplained．　（．．．）　lf

we　can　start　problematizing　．men”　（．．．），　it　may　be　a　good　starting

point　for　Japanese　women’s　history　to　engender　not　only　men　and

w◎搬e難b磁als◎w鋤pohをics　a蒸d重he　pub1量。　w◎rld．（OgiRo　1995：29）

GegenUber　Oginos　von　Joan　Scott　（1988）　beeinfiugtem　Konzept　einer

．Geschlechtergeschichte”　（．Seisa　no　rekishigaku”）　mit　Blick　auf　die　Neu－

konzeption　einer　Universalgeschichte　（Ogino　1988），　vertrat　Tachi　Kaoru

iR　Aftlehfiwng　aR　G　isela　Beck　（1989）　eiRe　，，WomaR　CeRtered　Histgry”

Vosei　o　chtishin　ni　oita　rekishi）　und　betonte　ebenso　wie　Bock，　dag　innerhalb

einer　Ge＄chlechter一　oder　Beziehungsgeschichte　（kankeishi）　der　frauenzen－

trierte　Blickwinkel　nicht　verloren　gehen　darf，　wenn　wirklich　llinfluB　auf

traditioRelle　Paradigmata　geRgmmen　werden　solle　（Tachi　1989a：　114，

隻989b：l17）・N◎ch　gr膿dlegender　wnd　kamPferischer　war　lt6　Y3sukos

Kritik　an　Oginos　Ansatz．　Sie　wandte　sich　gegen　d，ie　vermeintliche　Verein－

nahmung　der　japanig，　chen　Frauengeschichte　durch　die　europaisch－ameri－

kanische　Frauenforschung，　deren　emanzipatorisches　Potential　sie　in

Zweifel　zog　（lt5　199Ca：　12，　vgl．　W6hr　1994）．　Bereit＄　1984　hatte　Hasegawa

Hiroko　in　Rezeption　enre－amerikani＄cher　Frauenforschung　das　Konzept

einer　Beziehungsgeschichte　vertreten，　in　der　es　nicht　mehr　nur　um　Frau－

en，　sondern　um　die　Beziehungen　zwischen　Frauen，　Mannern　und　Kin－

derft　geht　ttAd　das　soziale　Gefiecht　zum　Gegenstand　der　Forschung
wird．茎26

硬250gin◎董993・713．　Diese　ArgumePtaセ圭瞬sセbei　Sc◎照988・30）・u蝕de貧．至n　der

　　westlichen　Theoriediskussion　herrscht　Ubereinstimmung　darin，　dag　Ge－

　　schle¢ht　als　konstitutives　Element　sozialer　Beziehungen　zu　verstehen　ist　und

　　eine　Kategorie　darstellt，　die　nur　in　Beziehungen　gedacht　und　erforscht　werden

　　kann　und　in　allen　gesellschaftlichen　Beziehungen　wirksam　ist　（Kelly－Gladol

　　1976，　Rosaldo　198C，　Bock　1983，　1988，　Scott　1988，　Duby　uRd　Perrot　1993－1995）．

隻26De滋1重cher・R◎ch　a董s重出de・deu乏sche簑s◎genar・nteft　K◎cka－K◎惣◎verse、重嚢der

　　JUrgen　Kocka　die　Frauengeschichte　der　Sozialgeschichte　unterzuordnen　such－

　　te，　formulierte　Hasegawa　die　allmtihliche　Auf16sung　einer　Frauengeschichte
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traditionelle Geschichtsschreibung werden solle.125 Dies bedeute, daß 
auch Männer, die gerade in der japanischen Frauengeschichtsschreibung 
einen solch großen Raum einnehmen, als Geschlechtskategorie zu begrei­
fen sind. Darüber hinaus müßten ebenso Krieg, Politk und das Gesell­
schaftliche auf ihre geschlechtsspezifischen Dimensionen überprüft wer­
den: 

Both as the subjects and writers of history [in Japan] men are omni­
present, but "men" as gender - their bodies, minds, feelings, private 
lives and sexualities - remain transparant and unexplained. ( ... ) If 
we can start problematizing "men" ( ... ), it may be a good starting 
point for Japanese women's his tory to engender not only men and 
women but also war, politics and the public world. (Ogino 1995: 29) 

Gegenüber Oginos von Joan Scott (1988) beeinflußtem Konzept einer 
"Geschlechtergeschichte" ("Seisa no rekishigaku") mit Blick auf die Neu­
konzeption einer Universalgeschichte (Ogino 1988), vertrat Tachi Kaoru 
in Anlehnung an Gisela Bock (1989) eine "Woman Centered History" 
(josei 0 chüshin ni oita rekishi) und betonte ebenso wie Bock, daß innerhalb 
einer Geschlechter- oder Beziehungsgeschichte (kankeishi) der frauenzen­
trierte Blickwinkel nicht verloren gehen darf, wenn wirklich Einfluß auf 
traditionelle Paradigmata genommen werden solle (Tachi 1989a: 114, 
1989b: 117). Noch grundlegender und kämpferischer war Itö Yasukos 
Kritik an Oginos Ansatz. Sie wandte sich gegen die vermeintliche Verein­
nahmung der japanischen Frauengeschichte durch die europäisch-ameri­
kanische Frauenforschung, deren emanzipatorisches Potential sie in 
Zweifel zog (Itö 1990a: 12, vgl. Wöhr 1994). Bereits 1984 hatte Hasegawa 
Hiroko in Rezeption euro-amerikanischer Frauenforschung das Konzept 
einer Beziehungsgeschichte vertreten, in der es nicht mehr nur um Frau­
en, sondern um die Beziehungen zwischen Frauen, Männern und Kin­
dern geht und das soziale Geflecht zum Gegenstand der Forschung 
wird.126 

125 Ogino 1993: 713. Diese Argumentation ist bei Scott (1988: 30) zu finden. In der 
westlichen Theoriediskussion herrscht Übereinstimmung darin, daß Ge­
schlecht als konstitutives Element sozialer Beziehungen zu verstehen ist und 
eine Kategorie darstellt, die nur in Beziehungen gedacht und erforscht werden 
kann und in allen gesellschaftlichen Beziehungen wirksam ist (Kelly-Gladol 
1976, Rosaldo 1980, Bock 1983,1988, Scott 1988, Duby und Perrot 1993-1995). 

126 Deutlicher noch als in der deutschen sogenannten Kocka-Kontroverse, in der 
Jürgen Kocka die Frauengeschichte der Sozialgeschichte unterzuordnen such­
te, formulierte Hasegawa die allmähliche Auflösung einer Frauengeschichte 
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　　　Im　Hintergrund　dieser　wissenschaftstheoretischen　AuBerungen　der

1980er　uncl　1990er　Jahre　stand　die　Frage　nach　der　kulture｝len　Situierung

und　politischen　Schlagkraft　der　verschiedeRen　KoRzepte　iR　der　Histeri－

schen　Frauenforschung．　Die　Parteinahmen　ftir　eine　（lokale）　Frauenge－

schichte　（lt6），　eine　Sozial一　und　Beziehungsgeschichte　（Hasegawa），　eine

frauenzentrierte　Geschichte　ぐ飴chi）oder　eine　Geschlechtergeschichte

（Ogino，　Ueno　1995）　waren　“ber　die　wissenschaftstheoretischen　Positio－

nieruRgeR　hiRaus　auch　politi＄che　StelluRgAahmen．　ltb，　die　auf　der　ersteR

landesweiten　Frauengeschichtekonferenz　1977　in　Nagoya　zu　den　zentra－

len　Akteurinnen　ztihlte　und　一　selbst　Autodidaktin　一　fUr　die　zahlreichen

Laienforschungsgruppen　steht，　ktimpfte　in　der　marxistischen　Tradition

IRoues　fur　eine　als　BefreiuRgsgeschichte　aRalog　zur　Arbeitergeschichte

konzipierte　eigene　japakische　FraueRgeschichte　uRd　gegeri　eineR　auslan－

dischen　oder　inltindischen　Theorieimport　Uber　die　women’s　studies．　ln

Hasegawas　Vorschlag　einer　Auf16sung　der　Frauengeschichte　in　der　Be－

ziehungsgeschichte，　der　sich　nur　auf　europtiisch－amerikanische　Ansatze

bezog，　sahen　｝一listorikeriRRen　der　Frauengeschichte　eine　Ablehung　ihrer

Befreiukgsgeschichte　uRd　ein　AkzeptiereR　geschlechtlicher　Ufiterschie－

de，　die　poiitisch　auch　ein　Akzeptieren　geschlechtlicher　Diskriminierung

impliziere　（zit．　nach　Tachi　1989a：　111）．　Tachi　und　Ogino　hingegen，　die

beide　die　Diskussionen　der　westlichen　Frauenforschung　und　Frauenge－

sch油重・・ezipie細nd　d・崩apa簸is・h・n　Pub蕪ku田v・・g・・老eUt　h・b・n，127

waren　uRd　siftd　bemtht　um　eine　VerbiftduRg　der　japanischen　mit　der

westlichen　Forschung　und　deren　Anwendung　und　Weiterentwicklung　in

der　japanischen　Frauengeschichte．　Beide　beziehen　sich　theoretisch　jedoch

nicht　nur　auf　westliche　Theorien，　sondern　hoben　die　Bedeutung　Takamu－

re　ltsues　f“r　die　Theoriebildung　iR　der　japanischen　FraueRgeschichte

herver．　Tachi　schrieb；

Takamure　wuBte，　daB　Frauengeschichte　sich　nicht　darin　ersch6pft，

nur　die　Geschichte　zu　erhellen，　sondern　dats　sie　auf　ein　Theoriege－

btiude　abzielt，　das〃aus　der　Geschichte　Prinzipien　zu　absセrahiereR

versgckt”．　Deshalb　koRRte　sie　eirie　eigeRstKndige　Periodi＄ier＝Rg　der

　　zugunsten　einer　Beziehungsgeschichte　fUr　die　Konstruktion　einer　Universalge－

　　schichte．　Heftig　kritisiert　wurde　ihr　Artikel　dahingehend，　daB　darin　wie　bei

　　einem　Tei｝　der　fraRzOsischen　Annales－Schule　die　GeschlechterdiffereRz　grund一

　　＄atzlich　bejaht，　die　ldee　des　Fortschritts　abgelehnt，　die　Kritik　der　Modeme

　　betont　und　die　Vbrmodeme　besch6nigセwUrde・Siehe　die　Kr漁Funabashi
　　Kunikos　und　Yunomae　Michikos，　zit．　nach　Tachi　1989a：　113，　vgl．　auch　Ogino

　　1988：　74．

ユ27Siehe　Tachi　1989b．　Ogino　Mihos　Ubersetzung　vo貸Ioan　W，　Scotts　Gender　and　the

　　Poiitics　of　Histery　erschieR　1992　als　fenda’　to　rekiskigaku　bei　Heibonf　ha．
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Im Hintergrund dieser wissenschaftstheoretischen Äußerungen der 
1980er und 1990er Jahre stand die Frage nach der kulturellen Situierung 
und politischen Schlagkraft der verschiedenen Konzepte in der Histori­
schen Frauenforschung. Die Parteinahmen für eine (lokale) Frauenge­
schichte (Itö), eine Sozial- und Beziehungsgeschichte (Hasegawa), eine 
frauenzentrierte Geschichte (Tachi) oder eine Geschlechtergeschichte 
(Ogino, Ueno 1995) waren über die wissenschaftstheoretischen Positio­
nierungen hinaus auch politische Stellungnahmen. Itö, die auf der ersten 
landesweiten Frauengeschichtekonferenz 1977 in Nagoya zu den zentra­
len Akteurinnen zählte und - selbst Autodidaktin - für die zahlreichen 
Laienforschungsgruppen steht, kämpfte in der marxistischen Tradition 
Inoues für eine als Befreiungsgeschichte analog zur Arbeitergeschichte 
konzipierte eigene japanische Frauengeschichte und gegen einen auslän­
dischen oder inländischen Theorieimport über die women's studies. In 
Hasegawas Vorschlag einer Auflösung der Frauengeschichte in der Be­
ziehungsgeschichte, der sich nur auf europäisch-amerikanische Ansätze 
bezog, sahen Historikerinnen der Frauengeschichte eine Ablehung ihrer 
Befreiungsgeschichte und ein Akzeptieren geschlechtlicher Unterschie­
de, die politisch auch ein Akzeptieren geschlechtlicher Diskriminierung 
impliziere (zit. nach Tachi 1989a: 111). Tachi und Ogino hingegen, die 
beide die Diskussionen der westlichen Frauenforschung und Frauenge­
schichte rezipiert und dem japanischen Publikum vorgestellt haben,127 
waren und sind bemüht um eine Verbindung der japanischen mit der 
westlichen Forschung und deren Anwendung und Weiterentwicklung in 
der japanischen Frauengeschichte. Beide beziehen sich theoretisch jedoch 
nicht nur auf westliche Theorien, sondern hoben die Bedeutung Takamu­
re Itsues für die Theoriebildung in der japanischen Frauengeschichte 
hervor. Tachi schrieb: 

Takamure wußte, daß Frauengeschichte sich nicht darin erschöpft, 
nur die Geschichte zu erhellen, sondern daß sie auf ein Theoriege­
bäude abzielt, das "aus der Geschichte Prinzipien zu abstrahieren 
versucht". Deshalb konnte sie eine eigenständige Periodisierung der 

zugunsten einer Beziehungsgeschichte für die Konstruktion einer Universalge­
schichte. Heftig kritisiert wurde ihr Artikel dahingehend, daß darin wie bei 
einem Teil der französischen Annales-Schule die Geschlechterdifferenz grund­
sätzlich bejaht, die Idee des Fortschritts abgelehnt, die Kritik der Moderne 
betont und die Vormoderne beschönigt würde. Siehe die Kritik Funabashi 
Kunikos und Yunomae Michikos, zit. nach Tachi 1989a: 113, vgl. auch Ogino 
1988: 74. 

127 Siehe Tachi 1989b. Ogino Mihos Übersetzung von Joan W. Scotts Gender and the 
Politics of History erschien 1992 als Jendä to rekishigaku bei Heibonsha. 
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lapanischen　Frauengeschichte　aufzeigen．（＿）Angefangen　miピ面一

ka搬嚢re　habe衰a魏ch　a獄dere　fe憩孟轟is蓄まsche　Theore童ikeriir簸eR／von　dα

Wirklichkeit　der　Geschichte　japanischer　Frauen　ausgehend，　die　For－

derung　fiach　gese｝1＄chaftlicher　Veraftderung　aufgestellt．　（Tachi

1989a：　113－114）

Tachis　Wertschatzung　Takamures　wendet　sich　implizit　gegen　die　Gleich－

setzung　von　Geschichtstheorie　mit　westiichem　Theorieimport．　Die　Ab－

straktion　theoretisclrier　PriRzipien　aus　der　eigenen　japanischen　Frauenge－

schichte　k6nne　auch　fUr　Japan　spezifische　feministische　Forderungen　zur

Folge　habe駕d童e　sich　v◎稔der艶搬i捻isセisぐheR　ForschUft9膿d　P◎litik・iR

Europa　oder　in　den　USA　unterscheiden．　Nur　in　der　theoretischen　Erwei－

terung　einer　gleichwohl　eigenen　japanischen　Fraue／　geschichtsforschung

kaRR　Tachis　ARsicht　nach　die　japanische　Hi＄torische　FraueAforschung

auch　international　zu　einem　Paradigmawechsel　beitragen　（Tachi　1989a）．

　　　i995　16ste　die　marxistisch一一feministische　Sozialwissefischaftlerin　Uefto

Chizuko　mit　ihren　provokanten　Thesen　eine　erneute　Diskussion　um　das

Verhaltnis　von　Frauengeschichte　und　Gesch｝echtergeschichte　aus．　Das

，，膿9懲ck旋he　Z繧sa搬mentreffen　v◎登Frauertgeschichte膿d　Femi撮s－

mus”　bzw．　soziologischer　Frauenforschung　fUhrte　sie　auf　die　Anfangs－

phase　der　Historischen　Frauenforschung　und　ihre　Konzeption　als　marxi－

stisch　orientierte　Befreiungs一　und　Bewegungsgeschichte　zurUck，　fUr　die

Inoue　Kiyoshi，　aber　auch　Takamure　ltsue　maggeblich　gewesen　seien．　Das

URgl“ck　bestehe　dariR，　dag　siclr｛　FraueRgeschichte　vor　uricl　uRabh5ngig

vom　Feminismus　etabliert　habe．　Diese　Frauengeschichte　gelte　es　zugun－

sten　einer　Geschlechtergeschichte　zu　ttberwindeft．　Geantwortet　auf　diese

Kritik　an　der　Frauengeschichtsforschung　hat　Sone　Hiromi　（1996：　77），

indem　sie　u．a．　die　westliche　Theorielastigkeit，　die　ungenttgende　Histori－

sierugg　uRd　die　uRzureichende　Br“cksichtiguRg　der　japaAischeR　FfaueR－

geschichtsforschung　in　sozialwissenschaftlichen　Arbeiten　Uenos　oder

Ochiai　Emikos　kri重is壼er童e．　Oguchi　z縫fdge　is毛Uen◎s　P◎si蓄i◎鍛ier膿g　v◎n

Takamures　Frauengeschichte　al＄　fortschrittsglljubige　Befreiungsgeschich－

te　zu　einseitig　gezeichnet　und　Ubersieht　einen　wesentlichen　Aspekt　in

Taka搬纏resをheoyeti§che茎簑A］【茎sa毛z：

（＿）z鱗mi嚢desね疑s　Sich毛der　Fraue簸gesc㎞ch悲e　lassen　sich　lnoues

Frauengeschichte　und　Takamures　Frauengeschichte　nicht　als　，Befrei－

ungsgeschichtei　zusammeRfasseR，　gewttrdigt　werdefi　m“sseR　viel－

mehr　Takamure＄　Perspektive　und　ihre　Methode，　mittels　derer　sie

entgegen　dem　auf　die　Gesellschaftsstruktur　（shakai　ko－sei）　reduzierten

monokausaleR　Standard　｛lnoues］　ihre　Betrachtung　auf　den　beiden

Ebenen　der　Klassenherrschaft　und　der　Geschlechterherrschaft　an－

stellt．　（Ogttchi　1997：　65）
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japanischen Frauengeschichte aufzeigen. ( ... ) Angefangen mit Ta­
kam ure haben auch andere feministische Theoretikerinnen, von der 
Wirklichkeit der Geschichte japanischer Frauen ausgehend, die For­
derung nach gesellschaftlicher Veränderung aufgestellt. (Tachi 
1989a: 113-114) 

Tachis Wertschätzung Takamures wendet sich implizit gegen die Gleich­
setzung von Geschichtstheorie mit westlichem Theorieimport. Die Ab­
straktion theoretischer Prinzipien aus der eigenen japanischen Frauenge­
schichte könne auch für Japan spezifische feministische Forderungen zur 
Folge haben, die sich von der feministischen Forschung und Politik in 
Europa oder in den USA unterscheiden. Nur in der theoretischen Erwei­
terung einer gleichwohl eigenen japanischen Frauengeschichtsforschung 
kann Tachis Ansicht nach die japanische Historische Frauenforschung 
auch international zu einem Paradigmawechsel beitragen (Tachi 1989a). 

1995 löste die marxistisch-feministische Sozialwissenschaftlerin Ueno 
Chizuko mit ihren provokanten Thesen eine erneute Diskussion um das 
Verhältnis von Frauengeschichte und Geschlechtergeschichte aus. Das 
"unglückliche Zusammentreffen von Frauengeschichte und Feminis­
mus" bzw. soziologischer Frauenforschung führte sie auf die Anfangs­
phase der Historischen Frauenforschung und ihre Konzeption als marxi­
stisch orientierte Befreiungs- und Bewegungsgeschichte zurück, für die 
Inoue Kiyoshi, aber auch Takamure Itsue maßgeblich gewesen seien. Das 
Unglück bestehe darin, daß sich Frauengeschichte vor und unabhängig 
vom Feminismus etabliert habe. Diese Frauengeschichte gelte es zugun­
sten einer Geschlechtergeschichte zu überwinden. Geantwortet auf diese 
Kritik an der Frauengeschichtsforschung hat Sone Hiromi (1996: 77), 
indem sie u. a. die westliche Theorielastigkeit, die ungenügende Histori­
sierung und die unzureichende Brücksichtigung der japanischen Frauen­
geschichtsforschung in sozialwissenschaftlichen Arbeiten Uenos oder 
Ochiai Emikos kritisierte. Öguchi zufolge ist Uenos Positionierung von 
Takamures Frauengeschichte als fortschrittsgläubige Befreiungsgeschich­
te zu einseitig gezeichnet und übersieht einen wesentlichen Aspekt in 
Takamures theoretischem Ansatz: 

( ... ) zumindest aus Sicht der Frauengeschichte lassen sich Inoues 
Frauengeschichte und Takamures Frauengeschichte nicht als ,Befrei­
ungsgeschichte' zusammenfassen, gewürdigt werden müssen viel­
mehr Takamures Perspektive und ihre Methode, mittels derer sie 
entgegen dem auf die Gesellschaftsstruktur (shakai kösei) reduzierten 
monokausalen Standard [Inoues] ihre Betrachtung auf den beiden 
Ebenen der Klassenherrschaft und der Geschlechterherrschaft an­
stellt. (Öguchi 1997: 65) 
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Auch　bei　dieser　differenzierten　Wiederauflage　der　Frauengeschichte－De－

batten　der　1970er　Jahre　＄tand　die　Diskussion　um　die　Anfange　der　Histo－

rischeft　FrauenforschuRg　ift　lapan　uftd　die　BewertuRg　der　ARsatze　lno－

ues，　Takamures　und　Murakamis　im　Zentrum　der　Diskussion　um　Sinn，

Zweck，　Strategien　und　Hntwicklungen　der　Frauengeschichte．　Der　Trend

z疑rGeschlech憾geschich重e　schei継v◎n　sozialwisse難sch譲旋h◎rieRtieτ一

ten　und　sozialhistorisch　forschenden　Wissenschaftlerlnnen　vorangetrie－

ben　zu　werden　und　unaufhaltsam　zu　sein．i28　Hayakawa　（1991：　176£）

bemerkte　ARfang　der　199eer　Jahre，　dag　Geschlecht　als　AnalyseiRstru－

ment　unter　japanischen　Historikerinnen　noch　nicht　eingefuhrt　ist，　dag

aber　dennoch　Frauengeschichte　in　Japan　bereits　unter　einem　feministi－

sche稔B旋kwiRkel・URd・dam圭重a慧s　e重刷er　gesch茎e£h毛1量cheR　Perspektive　er－

forscht　wurde　（ahnlich　Oguchi　1997：　68）．　Zwischenzeitlich　sind　jedoch

eine　Reihe　von　Publikationen　erschienen，　die　den　Geschlechteransatz

auch　inihrer　TerpaiRologie　zum　AKsdruck　briRgeR，　so　dag　gender　mittler－

weile　auch　in　der　feministischen　Geschichtswissenschaft　zum　Standard－

begriff　geworden　ist．i29

　　　　　　　　　　　　　3．4．8　Fmuengeschichte　im　asiatischen　Kontext

Die　Frage　der　Mitverantwortung　der　Frauen　im　Krieg　wurde　zwar　schon

1956v◎rt　TamagusUku｝｛ajime，　“・a・i嚢Fψ拷。繍訪麦く“Geschichte　der

Frauen”），　gestellt，　ab　1977　erschienen　jedoch　Monographien，　die　sich

ausschlieglich　diesem　Thema　widmeten：　Yoshimi　Kazukos　Studie　Nihon

faskiZtimu　to／o麟く〃Der　japan韮sche　Faschis】：rl蓑s　u益d　die　Fra犠eバ）監3◎UR（i

i28　Siehe　die　ArbeiteR　voR　Koyama　Shizuko　1991，　Muta　Kazue　1992，　Muta　wad

　　Shin　1998，　Tabata，　Ueno　und　Fukutb　1997．

i29　Siehe　etwa　die　1994　von　Wakita　Haruko　und　Susan　B．　Hanley　herausgegebene

　　Jenda一　no　Nihonshi　（，Japanische　Geschichte　des　Geschlechtes”），　der　familienge－

　　schich縫iche　BaRcl　1ε郷菰to／oseξ〈〃Geschlechを犠蓑d誓ragつv◎ft　Tkbata，　UeRO雛難d

　　FukutO　（1997），　Suzuki　Yttkos　（1997）　historische　Arbeit　Uber　Zwangsprostituti－

　　on，　Sensδsekinin　toノθπ面（“Kriegsverantwortung　und　Geschlecht”），　und　die

　　voxx　KOno　Nobuko　uRd　Tsurumi　Kazuko　1996　herausgegebene　sechsbandige

　　Reihe・Onna　te・t・k・吻ゴたSt，　die　s董ch　in　eigenerτi毛e励erseセz膿9γ襯5解ご呵

　　Gender：Redq伽加g　Japanese　Women　’s　History　nennt．　Letztere　Publikation　sieht

　　sich．　in　der　methodischen　Nachfolge　der　franz6sischen　i肋朋1θs　und　Thkamure

　　ltsues。重999　haを奮e　ei簸e　Ausgabe　dαZei圭sch癬重Skis9（“De銭keバ）〈1999，4，　Nr・

　　898）　den　Schwerpunkt　Gender　Histories　und　versammelte　theoretische　Aufstitze

　　amerikanischer，　deutscher，　franz6sischer　und　japanischer　Historikerinnen　der

　　Gesch｝echtergeschichte．　Vertreten　waren　Joan　Scott，　Gayatri　Spivak，　C｝au，dia

　　Koonz，　Atina　Grossmann，　Ute　Frevert　und　Genevibve　Fraisse，　sowie　auf　iapa－

　　nischer　Seite　Wakita　Haruko，　Himeoka　Toshiko　und　Senda　Yuki．

i30　Erschienen　bei　GodO　Shuppan・
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Auch bei dieser differenzierten Wiederauflage der Frauengeschichte-De­
batten der 1970er Jahre stand die Diskussion um die Anfänge der Histo­
rischen Frauenforschung in Japan und die Bewertung der Ansätze Ino­
ues, Takamures und Murakamis im Zentrum der Diskussion um Sinn, 
Zweck, Strategien und Entwicklungen der Frauengeschichte. Der Trend 
zur Geschlechtergeschichte scheint von sozialwissenschaftlich orientier­
ten und sozialhistorisch forschenden WissenschaftlerInnen vorangetrie­
ben zu werden und unaufhaltsam zu sein.128 Hayakawa (1991: 176f.) 
bemerkte Anfang der 1990er Jahre, daß Geschlecht als Analyseinstru­
ment unter japanischen Historikerinnen noch nicht eingeführt ist, daß 
aber dennoch Frauengeschichte in Japan bereits unter einem feministi­
schen Blickwinkel und damit aus einer geschlechtlichen Perspektive er­
forscht wurde (ähnlich Öguchi 1997: 68). Zwischenzeitlich sind jedoch 
eine Reihe von Publikationen erschienen, die den Geschlechteransatz 
auch in ihrer Terminologie zum Ausdruck bringen, so daß gender mittler­
weile auch in der feministischen Geschichtswissenschaft zum Standard­
begriff geworden iSt.129 

3.4.8 Frauengeschichte im asiatischen Kontext 

Die Frage der Mitverantwortung der Frauen im Krieg wurde zwar schon 
1956 von Tamagusuku Hajime, u.a. in Fujin no rekishi ("Geschichte der 
Frauen"), gestellt, ab 1977 erschienen jedoch Monographien, die sich 
ausschließlich diesem Thema widmeten: Yoshimi Kazukos Studie Nihon 
jashizumu to josei ("Der japanische Faschismus und die Frauen")130 und 

128 Siehe die Arbeiten von Koyama Shizuko 1991, Muta Kazue 1992, Muta und 
Shin 1998, Tabata, Ueno und Fukutö 1997. 

129 Siehe etwa die 1994 von Wakita Haruko und Susan B. Hanley herausgegebene 
Jendä no Nihonshi ("Japanische Geschichte des Geschlechtes"), der familienge­
schichtliche Band Jendä to josei ("Geschlecht und Frau") von Tabata, Ueno und 
Fukutö (1997), Suzuki Yükos (1997) historische Arbeit über Zwangsprostituti­
on, Senso sekinin to jendä ("Kriegsverantwortung und Geschlecht"), und die 
von Köno Nobuko und Tsurumi Kazuko 1996 herausgegebene sechsbändige 
Reihe Onna to otoko no jikü, die sich in eigener Titelübersetzung TirneSpace of 
Gender: Redefining Japanese Wornen 's History nennt. Letztere Publikation sieht 
sich in der methodischen Nachfolge der französischen Annales und Takamure 
Itsues. 1999 hatte eine Ausgabe der Zeitschrift Shiso ("Denken") (1999,4, Nr. 
898) den Schwerpunkt Gender Histories und versammelte theoretische Aufsätze 
amerikanischer, deutscher, französischer und japanischer Historikerinnen der 
Geschlechtergeschichte. Vertreten waren Joan Scott, Gayatri Spivak, Claudia 
Koonz, Atina Grossmann, Ute Frevert und Genevieve Fraisse, sowie auf japa­
nischer Seite Wakita Haruko, Himeoka Toshiko und Senda Yuki. 

130 Erschienen bei Godö Shuppan. 
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die　ab　demselben　Jahr　in　acht　Folgen　erschienenen　iagoshi　no”to　（．Notizen

zur　Geschichte　der　HeimatfroRt”），i3i　an　denen　Kano　Mikiyoi32　maSgeb－

lich　beteiligt　war．　KanO　und　Suzuki　Yako　thematisierten　immer　wieder

d壼e・Verantw◎r融g　v◎鼓Fra疑e簸i餓erhalb・und　augerha墨b　der　Fra犠e益be－

wegung　fUr　die　Kollaboration　im　Krieg，　Suzuki　in　den　1990er　Jahren　in

ihren　e貧gag孟erten　Publikati◎nen蔭ber（至ie／rkgti9鋤瞬（〃Tr◎s毛fra雛en　i搬

Gefolge　der　Armee’‘），i33　die　vorwiegend　koreanischen　Opfer　der

Zwangsprostitution　und　Sexsklaverei　wahrend　des　Zweiten　Weltkrieges．

Auf　der　dritten　landesweiten　KoRfereRz　zur　Frauengeschichte　1983　wur－

de　erstmals　eine　Sektion　．Frauen　und　Krieg”　eingerichtet，　und　1984

墨autete　das　Thema　der　jahr旋he農S◎簸demu憩膿er　z犠r　Fr轟ue難geschich亡e加

der　Zeitschrift　Rekishi　hyo－ron　．Jttgonen　sen＄b　to　josei”　（．Der　15jahrige

Krieg蓑Rd　die　Fra疑eパ）．　A縫｛der　f蓑r澄erと1arヒdeswei毛e嚢｝｛is童◎rikerlnmeR－

Konferenz　in　Okinawa　1992　wurde　die　fu－gun　ianlfri一一Problematik　auch　zu

einem　Hauptthema　der　Loka｝geschichte，　derm　nebeft　den　vorwiegend

koreanischen　Zwangsprostituierten　waren　auch　Frauen　aus　Okinawa，

von　der　Peripherie　des　eigenen　Landes　．rekrutiert”　worden　（W6hr　1993）．

Das　Neue　aR　dieser　thematischen　Ausweitung　auf　Japans　koloRialistische

Ge＄chichte　in　Asien　besteht　in　dem　Umstand，　daG　mit　den　ehemaligen

Zwa蓑gspr◎s搬縫ierte嚢als　aRklageRden　Zei捻e疑gi膿e簸die　kd◎撮a至is老i－

sche　Vergangenheit　zu　einem　gegenwartigen　und　vielbeachteten　Thema

副apa鍛w瞬e．1撒erhalb　der　lapa難韮schen　FraueRbeweguRg　fo織i鰍e

sich　in　den　1990er　Jahren　eine　weitgestreute　UnterstUtzerbewegung　fUr

die　Anliegeft　der　ianfti．i34　Attch　hier　wird　der　feministische　Geschichtsdis－

kurs　vielstimmig　und　kontrovers　gefUhrt，　wie　das　am　13．／14，　April　2000

Bi　Herausgegaben　von　Onnatachi　no　lma　o　Tou　Kai，　ab　der　4．　Ausgabe　erschienen

　　bei　JCA　Shuppan　（vgl．　ltb　1992：　65）．

iE2　Kano　ist　auch　Verfasserin　von　iosei　to　tenno－sei　（Kanb　i989a　［1979］）　sowie　von

　　Onnatachi　no　f’u－go　（．Die　Frauen　an　der　Heimatfront”）　1987．

奎33Der　Begrifξi．St　ein　EuphemismUS、　de油eセr・ffene・FraUen・aUCh　z磁CkgeWieSen

　　haben　（Ajia　TaiheiyO　Chiiki　1997），　der　aber　aus　GrUnden　der　Verstandigung

　　ttber　dieSeS　SpezifiSChe　geSChiChセ蓋孟Che　Ph浅n◎men　m圭セEinsChr蕊nkUnge簸wei紺

　　verwendet　wird．　Ein　Museum　auBerhalb　Seouls　zum　Gedenken　an　die　Frauen

　　tragt　den　en，glischefi　Nameft　．The　ffistorical　Museum　of　Sexual　Slavery　by　the

　　Japanese　Military”，　und　im　Bericht　von　Coomaraswamy　（1996）　an　die　Verein－

　　teft・Nati◎ne簑wird　ebeR｛a難s　v◎n“搬銭広田ary　sex慧a韮slaverジgesprochen・

i34　Als　organisatorische　und　ideologische　Basis　der　UnterstUtzerbewegung　bis　in

　　d董espaセe嚢1ggeer妙re　ka麟die　Al圭a∫ose圭0醗aセach嶽◎Kai（AsiaR　Womeft’s

　　Association，　AWA）　bezeichnet　werden．　1998　Ubernahm　eine　neu　gegrUndete

　　uRd　intercatioftal　attsgerichtete　OrgaRisatiog　die　VAWW－NET　JapaR　（VAWW

　　steht　fur　Violence　Against　Women　in　War），　der　Uber　100　verschiedene　Gruppen

　　麺gaRZ∫apa簸a嚢geh6rセe薮．　d圭ese　R◎lle・　D韮e　VAWW　ist　st5rker　poliセ重sierセals　die
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die ab demselben Jahr in acht Folgen erschienenen lügoshi nöto ("Notizen 
zur Geschichte der Heimatfront"),l31 an denen Kanö Mikiyo132 maßgeb­
lich beteiligt war. Kanö und Suzuki Yüko thematisierten immer wieder 
die Verantwortung von Frauen innerhalb und außerhalb der Frauenbe­
wegung für die Kollaboration im Krieg, Suzuki in den 1990er Jahren in 
ihren engagierten Publikationen über die jügun ianfu ("Trostfrauen im 
Gefolge der Armee"),133 die vorwiegend koreanischen Opfer der 
Zwangsprostitution und Sexsklaverei während des Zweiten Weltkrieges. 
Auf der dritten landesweiten Konferenz zur Frauengeschichte 1983 wur­
de erstmals eine Sektion "Frauen und Krieg" eingerichtet, und 1984 
lautete das Thema der jährlichen Sondernummer zur Frauengeschichte in 
der Zeitschrift Rekishi hyöron "Jügonen sensö to josei" ("Der 15jährige 
Krieg und die Frauen"). Auf der fünften landesweiten HistorikerInnen­
Konferenz in Okinawa 1992 wurde die jugun ianjU-Problematik auch zu 
einem Hauptthema der Lokalgeschichte, denn neben den vorwiegend 
koreanischen Zwangsprostituierten waren auch Frauen aus Okinawa, 
von der Peripherie des eigenen Landes "rekrutiert" worden (Wöhr 1993). 
Das Neue an dieser thematischen Ausweitung auf Japans kolonialistische 
Geschichte in Asien besteht in dem Umstand, daß mit den ehemaligen 
Zwangsprostituierten als anklagenden Zeitzeuginnen die kolonialisti­
sche Vergangenheit zu einem gegenwärtigen und vielbeachteten Thema 
in Japan wurde. Innerhalb der japanischen Frauenbewegung formierte 
sich in den 1990er Jahren eine weitgestreute Unterstützerbewegung für 
die Anliegen der ianfu.134 Auch hier wird der feministische Geschichtsdis­
kurs vielstimmig und kontrovers geführt, wie das am 13. / 14. April 2000 

131 Herausgegeben von Onnatachi no Ima 0 Tou Kai, ab der 4. Ausgabe erschienen 
bei JCA Shuppan (vgl.lta 1992: 65). 

132 Kana ist auch Verfasserin von Josei to tennösei (Kana 1989a [1979]) sowie von 
Onnatachi no jügo ("Die Frauen an der Heimatfront") 1987. 

133 Der Begriff ist ein Euphemismus, den betroffene Frauen auch zurückgewiesen 
haben (Ajia Taiheiyö Chiiki 1997), der aber aus Gründen der Verständigung 
über dieses spezifische geschichtliche Phänomen mit Einschränkungen weiter 
verwendet wird. Ein Museum außerhalb Seouls zum Gedenken an die Frauen 
trägt den englischen Namen "The Historical Museum of Sexual Slavery by the 
Japanese Military", und im Bericht von Coomaraswamy (1996) an die Verein­
ten Nationen wird ebenfalls von "military sexual slavery" gesprochen. 

134 Als organisatorische und ideologische Basis der Unterstützerbewegung bis in 
die späten 1990er Jahre kann die Ajia Josei Onnatachi no Kai (Asian Women's 
Association, AWA) bezeichnet werden. 1998 übernahm eine neu gegründete 
und international ausgerichtete Organisation, die VAWW-NET Japan (VAWW 
steht für Violence Against Women in War), der über 100 verschiedene Gruppen 
in ganz Japan angehörten, diese Rolle. Die VAWW ist stärker politisiert als die 
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vom　Deutschen　lnstitut　fUr　Japanstudien　in　T6kyO　veranstaltete　Sympo－

siu；uL　，，CoRtested　Historiography　一　FemiRist　Perspectives　oA　Wold　War　II”

deutlich　machte．　Dort　diskutierten　fuhrende　japanische　und　intemationa－

le　Theoretikerinnen　und　Historikerinnen　Uber　Fragen　von　Geschlecht，

Na重i◎n　und　Kr圭eg．　s◎wie敷ber　die　meth◎dd◎g圭sche三脚d　p◎臨schen

Ansatze　unterschiedlicher　feministischer　wie　revisionistischer　Formen

v・nVαg・ngenh・iセsbew蓋韮tig撒9．135

　　　Die　seit　den　1980er　und　verstarkt　seit　den　1990er　｝ahren　konstatierte

Neuorientierung　Japans　auf　Asien　hin　（Hijiya－Kirschnereit　1996）　er6日目ne－

te　eiReR　wermgleich　umstritteneR　Raxm，　in　welckem　gegeRwXrtig　die

Neuinterpretation　der　Vergangenheit　von　staatlicher，　nicht－staatlich　femi－

nistischer　sowie　von　revisionistischer　Seite　unternommen　wird．　Der　Dis－

ktirs　wird　6ffeAtlich　gemacht，　in　wissenschaftlicheR　Publikationek　（von

revisionistischer　und　feministischer　Seite）　behandelt，　aktivistisch　voran－

getrieben　und　medial　vermittelt．　ln　dem　sich　wechselseitig　bedingenden

Prozeg　der　Hinwendung　zu　Asien，　der　Regionenbildung　und　der　Neuge－

staltung　der　Rolle　Japans　darin　er6ffnete　sich　zumindest　die　M6glichkeit，

Ge1童u鍛gsa貧spr藁che　ges（：hich縫k：her至n重αpre七aセ沁貧e無Reu　z紐stel茎e簑un（圭

Vergangenheit　aufzuarbeiten．

3．5　HISTORISCHE　FRAUENFORSCHUNG　IM　INTERNATIONALffN　VERGLF．ICH

Der　Frage，　wodurch　sich　die　Entwick｝ung　der　japanischen　Historischen

Frauenforschung　vofi　der　ihres　westlichen　Gegenst“cks　unterscheidet，　ist

erstmals　Tomida　（1996）　nachgegangen．　Bevor　ich　entlang　einer　Kritik　an

einigen　voft　Tomidas　Thesen　das　Phanomen　Historische　Frauenforschung

　　AWA，　beide　bestekeR　aber　im　weseRtlicheR　aus　deR　gleichenf“hreRdeR　Perso－

　　nen　und　Mitgliedern．　Den　feministischen　Diskurs　Uber　die　ianfu，　wie　er　sich　vor

　　allem　in　der　AWA－Zeitschrift　Onnatachi　no　21　seiki（Engl．　Untertitel　W翻θ協

　　蓋5醜2望）eRtfaltet，　hat・U｝rike・W6hr（量。E．）糠重ersuch毛・VAWW－NET即a薮vera難一

　　staltete　vom　8．一12．　Dezember　20eO　ein　Women’s　lnternational　War　Crimes

　　Tribunal，　in　dem　NGOs　der　ehemals　von　Japan　kolonisierten　Lander　und　ein

　　internationales　Beratungsgremium　rnit　Menschenrechtsexperten　a囎癒n｛Ko無一

　　tineRten　ein　symbelisches　Tribunal　abhielten．　Dabei　gab　es　auch　Anh6rungen

　　Uber　gegenwartige　Kriegg．　verbrechen　an　Frauen，　um　den　japmnischen　Fall　sexu－

　　eller　Gewa｝t　gegen　Frauen　im　Krieg　in　einen　universellen　Rahmen　zu　stellen．

i35　Die　BesoRderheit　diese　＄ymposiums　war　laut　VeraRstalterin　Nicola　Liscutin，

　　daB　hier　japanische　Wissenschaftlerinnen　mit　sehr　kontroversen　Ansatzen　in

　　einem　internationalen　Forum　gemeinsam　diskutierten．　Hauptvortragende　wa－

　　reR　Claudia　Koonz，　Kan6　Mikiyo，　Gudrun　Sckwarz，　Gisela　Netz，　K6ra　Rumi－

　　ko，　Nakahara　Michiko，　Matsui　Yayori，　llse　Lenz，　Ueno　Chizuko，　Kim　Puja，

　　Ogoshi　Aiko，　Suzuki　YUko　und　Fujime　Yuki．　Eine　Publikation　ist　geplant．
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vom Deutschen Institut für Japanstudien in Tökyö veranstaltete Sympo­
sium "Contested Historiography - Feminist Perspectives on Wold War H" 
deutlich machte. Dort diskutierten führende japanische und internationa­
le Theoretikerinnen und Historikerinnen über Fragen von Geschlecht, 
Nation und Krieg, sowie über die methodologischen und politischen 
Ansätze unterschiedlicher feministischer wie revisionistischer Formen 
von Vergangenheitsbewältigung.135 

Die seit den 1980er und verstärkt seit den 1990er Jahren konstatierte 
Neuorientierung Japans auf Asien hin (Hijiya-Kirschnereit 1996) eröffne­
te einen wenngleich umstrittenen Raum, in welchem gegenwärtig die 
Neuinterpretation der Vergangenheit von staatlicher, nicht-staatlich femi­
nistischer sowie von revisionistischer Seite unternommen wird. Der Dis­
kurs wird öffentlich gemacht, in wissenschaftlichen Publikationen (von 
revisionistischer und feministischer Seite) behandelt, aktivistisch voran­
getrieben und medial vermittelt. In dem sich wechselseitig bedingenden 
Prozeß der Hinwendung zu Asien, der Regionenbildung und der Neuge­
staltung der Rolle Japans darin eröffnete sich zumindest die Möglichkeit, 
Geltungsansprüche geschichtlicher Interpretationen neu zu stellen und 
Vergangenheit aufzuarbeiten. 

3.5 HISTORISCHE FRAUENFORSCHUNG IM INTERNATIONALEN VERGLEICH 

Der Frage, wodurch sich die Entwicklung der japanischen Historischen 
Frauenforschung von der ihres westlichen Gegenstücks unterscheidet, ist 
erstmals Tomida (1996) nachgegangen. Bevor ich entlang einer Kritik an 
einigen von Tomidas Thesen das Phänomen Historische Frauenforschung 

AWA, beide bestehen aber im wesentlichen aus den gleichen führenden Perso­
nen und Mitgliedern. Den feministischen Diskurs über die ianfu, wie er sich vor 
allem in der AWA-Zeitschrift Onnatachi no 21 seiki (Engl. Untertitel Women's 
Asia 21) entfaltet, hat Ulrike Wöhr (i.E.) untersucht. VAWW-NET Japan veran­
staltete vom 8.-12. Dezember 2000 ein Women's International War Crimes 
Tribunal, in dem NGOs der ehemals von Japan kolonisierten Länder und ein 
internationales Beratungsgremium mit Menschenrechtsexperten aus fünf Kon­
tinenten ein symbolisches Tribunal abhielten. Dabei gab es auch Anhörungen 
über gegenwärtige Kriegsverbrechen an Frauen, um den japanischen Fall sexu­
eller Gewalt gegen Frauen im Krieg in einen universellen Rahmen zu stellen. 

135 Die Besonderheit diese Symposiums war laut Veranstalterin Nicola Liscutin, 
daß hier japanische Wissenschaftlerinnen mit sehr kontroversen Ansätzen in 
einem internationalen Forum gemeinsam diskutierten. Hauptvortragende wa­
ren Claudia Koonz, Kanö Mikiyo, Gudrun Schwarz, Gisela Notz, Köra Rumi­
ko, Nakahara Michiko, Matsui Yayori, Ilse Lenz, Ueno Chizuko, Kim Puja, 
Ögoshi Aiko, Suzuki Yüko und Fujime Yuki. Eine Publikation ist geplant. 

108 



Historische　Frauenforschung　im　internationalen　Vergleich

iR　JapaR　erlautere　uRd　zur　westlichen　Entwicklung　in　Beziehung　setze，

fasse　ich　im　folgenden　die　fUnf　Punkte　zusammen，　die　Tomida　herausge－

3rbeitet　hat：　ErsteR＄　eRtstand　die　westliche　Hi＄torische　FrauenforschuAg

im　Tandem　mit　den　Frauenbefreiungsbewegungen　der　1960er　und　1970er

Jahre．　lft　Japan　kingegeft　begaRR　FraueRgeschichte　bereits　in　der　Nach－

kriegszeit　unter　dem　Einflug　der　neuen　Verfassung．　Die　darin　vertretene

ξorma玉e　rech患che　Gle董chste難膿g　der　Fraue貧sowie　die　wei童αgehe捻de難

rechtlichen　und　sozialen　MaBnahmen　zur　Verbesserung　der　Stellung　der

Frauen　in　der　UNQDekade　der　Frau　seit　1975　hatten　den　gr6gten　Einfiug

auf　die　Legitimierung　und　Ausweitung　der　Frauengeschichte．　Zweitens

waren　es　im　Westen　Aktivistinnen　der　Frauenbewegungen，　die　Frauenge－

schichte　betrieben　und　voraRtrieben，．　ln　｝apan　initiierteR，　angefangen　mit

Inoue　Kiyoshi，　mar．　xistische　Historiker　die　Frauengeschichte　nach　1945，

und　Maruaer　d◎miRier重e無dieses　Gebie童bis重975．　Dど縦e嚢s　wurdeR加der

westlichen　Frauengeschichte　Methoden　der　oral　history　in　groBem　Um－

fang　S◎W◎h重VO難しaie登ξ◎欝sche加嚢e難als　a繰ch　v◎嚢akade搬ische嚢｝｛i＄も◎ri－

kerinnen　angewandt．　ln　Japan　haben　akademische　Kreise　sich　nur　unter

gro露en　Vbrbeha1乞en　miもd重eser　Me奮hode　be｛a激；die凱eis毛e猿Arbeite蓑

stammen　aus　der　Laienforschung，　in　der　oftmals　der　klare　analytische

Rahmen　fehlt．　Viertens　sind　die　Forschungsansatze　im　Westen　oftmals

komparativ　auf　verschiedene　Lander　hin　ausgerichtet，　wahrend　die　japa－

nische　Frauengeschichte　sich　fast　ausschlieBiich　mit　japanischen　Verhait－

Rissen　befagt．　F“nfteRs　stellt　lnterdi＄ziplinarittit　ein　innovative＄　Merkmal

der　westlichen　Frauenforschung　und　．IFrauengeschichte　dar，　die　For－

sch“RgsmethodeR　uRd　一ansatze　der　japanischen　akademischen　FrRueAge－

schichte　hingegen　sind　eher　von　einer　Beschrankung　auf　die　jeweilige

l）i＄ziplin　gekennzeichnet．　lm　folgenden　disk“tiere　ich　Tomidas　TheseR，

indem　ich　die　Unterschiede　zwischen　der　Historischen　Frauenforschung

iR　lapan　und　im　Westen　skizziere　ufid　auf　ihre　gesellschaft｝ichen　und

historischen　Entstehungsbedingungen　zurUckfUhre．

35ユFrggengesckickte，　Frguenfersごた欝三9．　Frauenbewe9研歪9ε鴛

Dag　die　westliche　Historische　Frauenforschung　im　Sinne　einer　Frauenge－

schichte－Bewegung　untrennbar　mit　der　Entstehung　der　zweiten　Frauen－

beWegU鷺g　Ve由覇de養韮Sセ，　iSt膿S二目ig，　aUCh・Wema・eS・bereitS　v◎r　de獄

Zweiten　Weltkrieg　einzelne，　auch　feministisch　inspirierte，　frauenge－

schicht旋he　ArbeiteR　gab．　wie　die　Marianne　Webers　zu　BeginR　des　Jahr－

hunderts　in　Deutschland　oder　die　Studien　Mary　Beards　in　den　1930er　und

194eer　Jahren　in　den　USA．

　　Wo　der　Beginn　der　japanischen　Frauertgeschichtsschreibung　anzuset－

zen　ist，　bleibt　auch　heute　noch　eine　Sache　des　politischen　bzw．　feministi一
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in Japan erläutere und zur westlichen Entwicklung in Beziehung setze, 
fasse ich im folgenden die fünf Punkte zusammen, die Tomida herausge­
arbeitet hat: Erstens entstand die westliche Historische Frauenforschung 
im Tandem mit den Frauenbefreiungsbewegungen der 1960er und 1970er 
Jahre. In Japan hingegen begann Frauengeschichte bereits in der Nach­
kriegszeit unter dem Einfluß der neuen Verfassung. Die darin vertretene 
formale rechtliche Gleichstellung der Frauen sowie die weitergehenden 
rechtlichen und sozialen Maßnahmen zur Verbesserung der Stellung der 
Frauen in der UNO-Dekade der Frau seit 1975 hatten den größten Einfluß 
auf die Legitimierung und Ausweitung der Frauengeschichte. Zweitens 
waren es im Westen Aktivistinnen der Frauenbewegungen, die Frauenge­
schichte betrieben und vorantrieben. In Japan initiierten, angefangen mit 
Inoue Kiyoshi, marxistische Historiker die Frauengeschichte nach 1945, 
und Männer dominierten dieses Gebiet bis 1975. Drittens wurden in der 
westlichen Frauengeschichte Methoden der oral history in großem Um­
fang sowohl von Laienforscherinnen als auch von akademischen Histori­
kerinnen angewandt. In Japan haben akademische Kreise sich nur unter 
großen Vorbehalten mit dieser Methode befaßt; die meisten Arbeiten 
stammen aus der Laienforschung, in der oftmals der klare analytische 
Rahmen fehlt. Viertens sind die Forschungsansätze im Westen oftmals 
komparativ auf verschiedene Länder hin ausgerichtet, während die japa­
nische Frauengeschichte sich fast ausschließlich mit japanischen Verhält­
nissen befaßt. Fünftens stellt Interdisziplinarität ein innovatives Merkmal 
der westlichen Frauenforschung und Frauengeschichte dar, die For­
schungsmethoden und -ansätze der japanischen akademischen Frauenge­
schichte hingegen sind eher von einer Beschränkung auf die jeweilige 
Disziplin gekennzeichnet. Im folgenden diskutiere ich Tomidas Thesen, 
indem ich die Unterschiede zwischen der Historischen Frauenforschung 
in Japan und im Westen skizziere und auf ihre gesellschaftlichen und 
historischen Entstehungsbedingungen zurückführe. 

3.5.1 Frauengeschichte, Frauenforschung, Frauenbewegungen 

Daß die westliche Historische Frauenforschung im Sinne einer Frauenge­
schichte-Bewegung untrennbar mit der Entstehung der zweiten Frauen­
bewegung verbunden ist, ist unstrittig, auch wenn es bereits vor dem 
Zweiten Weltkrieg einzelne, auch feministisch inspirierte, frauenge­
schichtliche Arbeiten gab, wie die Marianne Webers zu Beginn des Jahr­
hunderts in Deutschland oder die Studien Mary Beards in den 1930er und 
1940er Jahren in den USA. 

Wo der Beginn der japanischen Frauengeschichtsschreibung anzuset­
zen ist, bleibt auch heute noch eine Sache des politischen bzw. feministi-
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schen　Standpunktes’　der　jeweiligen　Autorin　oder　des　jeweiligen　Autors．

Tomida　wahlt　mit　ihrer　These　von　der　Entstehung　der　Frauengeschichte

durch　die　Reue　Verfassung　URd　recht旋he　Gleichs毛e11膿g　der　Fra疑die

marxistische　Variante．　Zum　einen　setzt　sie　den　Beginn　der　Frauenge－

schichte　in　der　Phase　nach　1945　an，　als　die　marxistische　Geschichtstheorie

die　Forschung　domin，ierte；　des　weitereR　macht　sie，　wenR　sie　die　politi－

schen　und　gesetzlichen　Veranderungen　fUr　den　signifikantesten　Einfiug

auf　die　Entstehung　der　Frauengeschichte　halt，　die　tiugeren　und　von　oben

bestimmten，　ebjektiven　politischen　Verhaltnisse　in　Japan　und　nicht　etwa

Subjekte　einer　Bewegung　zum　HauptmomeRt　dediRtstehwwg．　Frauenge－

schichtsschreibung　wurde　nach　dem　Zweiten　Weltkrieg　zweifellos　quan－

titativ　von　marxistisch　orientierten　Historikerlnnen　und　Laienforscherln－

Ren　domiRiert，　dies　bedeutet　jedoch　Richt，　dag　diese　Richtung　die　Histo－

rische　Frauenforschung　in　Japan　initiierte．

　　　Unter　den　Historikerlnnen，　die　sich　tatsachlich　mit　Frauengeschichts－

schreibuRg　befagt　habeR，　ist　die　Pio“ierleistuRg　Takamure　ltslles　unttm－

stritten：　Sie　gilt　als　die　GrUndungsmutter　der　Frauengeschichtsforschung

in　Japan．　Als　erste　und　vor　den　Publikationen　der　Volkskundlerin　Segawa

Kiyoko　lange　Zeit　eiRzige　Frau　begaRR　sie　mit　ihreR　ForschuRgen　bereits

Anfang　der　1930er　｝ahre．　Takamures　eigentliche　Pionierleistung　ist　jedoch

weniger　zeitlicher　Art．　Sie　begriff　und　theoretisierte　Frauengeschichte　als

ersセe　und　i】戯Un童erschied　zu　den搬arxistische鉄Ansatze捻der　ers奮e嚢

Phase　nach　1945　als　nicht　blog　kontributorische　oder　kompensatorische

Geschichte，　die　auch　ohne　innovative　Forschungsansatze　die　bisherige

Geschichte　der　Manner　zu　erganzen　verm6ge．　Sie　problematisierte　Frau－

engeschichte　als　eigenen　Forschur｛gsbereich，　deR　es　zu　efschliegeft　gelte

und　dessen　theoretische　lmplikationen　die　Historiographie　als　ganzes

verandern　wUrden　（Takamure　1938a，　1946）．

　　　Die　LeistuRgeR　Takamxres　habeR　jedoch　eiRe　Vorgeschichte　und　einen

Kontext，　innerhalb　dessen　solche　theoretisch　weitgehenden　Entwttrfe

entstehen　konnten．　Diesen　Kontext　bilden　fur　Takamure　die　anarchisti－

Sぐhe　Beweg雛難9顯d　die　erste　japaRisぐhe　Fra犠e薮beweg撒9、　a嚢dαe嚢

Diskursen　sie　in　den　1920er　Jahren　wesentlich　beteiligt　war．　Die　Entschei－

dung，　sich　in　die　Einsamkeit　zurttckzuziehen　und　sich　der　Frauenge－

schich重e　zu　w量d螢e捻，　be顯hをa犠ch　a縫f　de簸d◎r窒gesa搬搬e豆融Erfah職一

gen．　Der　auf　Gegenwart　und　Zukunft　bezogene　politische　Diskurs　wurde

von　Takamure　als　stagnierend　und　，，fruchtlos”　empfunden　（Takamure

1965：　237），　werm　die　VergaRgenheit　Richt　auf　die　eigenen　Fragen　hin

erforscht　und　erschlossen　wurde．　Diese　Notwendigkeit，　sich　mit　den’

eigenen　Fragen　an　die　Geschichte　zu　wenden，　wurde　im　Westen　mit　der

Frauenbewegung　Ende　der　1960er　｝ahre　formuliert　und　fuhrt　seither　zu

einαexp◎Aentie1｝en　qua撮ita蓄iven　un内嫉a康aをive魏Auswei重ung　in　d¢m
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schen Standpunktes der jeweiligen Autorin oder des jeweiligen Autors. 
Tomida wählt mit ihrer These von der Entstehung der Frauengeschichte 
durch die neue Verfassung und rechtliche Gleichstellung der Frau die 
marxistische Variante. Zum einen setzt sie den Beginn der Frauenge­
schichte in der Phase nach 1945 an, als die marxistische Geschichtstheorie 
die Forschung dominierte; des weiteren macht sie, wenn sie die politi­
schen und gesetzlichen Veränderungen für den signifikantesten Einfluß 
auf die Entstehung der Frauengeschichte hält, die äußeren und von oben 
bestimmten, objektiven politischen Verhältnisse in Japan und nicht etwa 
Subjekte einer Bewegung zum Hauptmoment der Entstehung. Frauenge­
schichtsschreibung wurde nach dem Zweiten Weltkrieg zweifellos quan­
titativ von marxistisch orientierten HistorikerInnen und LaienforscherIn­
nen dominiert, dies bedeutet jedoch nicht, daß diese Richtung die Histo­
rische Frauenforschung in Japan initiierte. 

Unter den HistorikerInnen, die sich tatsächlich mit Frauengeschichts­
schreibung befaßt haben, ist die Pionierleistung Takamure Itsues unum­
stritten: Sie gilt als die Gründungsmutter der Frauengeschichtsforschung 
in Japan. Als erste und vor den Publikationen der Volkskundlerin Segawa 
Kiyoko lange Zeit einzige Frau begann sie mit ihren Forschungen bereits 
Anfang der 1930er Jahre. Takamures eigentliche Pionierleistung ist jedoch 
weniger zeitlicher Art. Sie begriff und theoretisierte Frauengeschichte als 
erste und im Unterschied zu den marxistischen Ansätzen der ersten 
Phase nach 1945 als nicht bloß kontributorische oder kompensatorische 
Geschichte, die auch ohne innovative Forschungsansätze die bisherige 
Geschichte der Männer zu ergänzen vermöge. Sie problematisierte Frau­
engeschichte als eigenen Forschungsbereich, den es zu erschließen gelte 
und dessen theoretische Implikationen die Historiographie als ganzes 
verändern würden (Takamure 1938a, 1946). 

Die Leistungen Takamures haben jedoch eine Vorgeschichte und einen 
Kontext, innerhalb dessen solche theoretisch weitgehenden Entwürfe 
entstehen konnten. Diesen Kontext bilden für Takamure die anarchisti­
sche Bewegung und die erste japanische Frauenbewegung, an deren 
Diskursen sie in den 1920er Jahren wesentlich beteiligt war. Die Entschei­
dung, sich in die Einsamkeit zurückzuziehen und sich der Frauenge­
schichte zu widmen, beruht auch auf den dort gesammelten Erfahrun­
gen. Der auf Gegenwart und Zukunft bezogene politische Diskurs wurde 
von Takamure als stagnierend und "fruchtlos" empfunden (Takamure 
1965: 237), wenn die Vergangenheit nicht auf die eigenen Fragen hin 
erforscht und erschlossen wurde. Diese Notwendigkeit, sich mit den 
eigenen Fragen an die Geschichte zu wenden, wurde im Westen mit der 
Frauenbewegung Ende der 1960er Jahre formuliert und führt seither zu 
einer exponentiellen quantitativen und qualitativen Ausweitung in dem 

110 



H璽。ア’5c加Fγ鋸6砂brsc枷η9珈internationalenレ「ergleich

Bereich　der　Frauen一　und　Geschlechtergeschichte．　ln　Japan　entstand　diese

Erkenntnis　mit　dem　Ende　der　ersten　Frauenbewegung　Anfang　der　1930er

Jahre．　Die　Tatsache，　dag　Takamures　Forschungen　von　zahireichen　Prota－

gonistlnnen　Uber　die　unterschiedlichen　politischen　Lager　innerhalb　der

FraUenbeWeg膿g　h組Weg　f漁登ZieU糠d　idee韮1撒亡er§重澱Z重W蟹de，　belegt，

daB　Takamures　Erkennmis　von　den　Theoretikerinnen　der　damaligen

Fra疑e油eweg糠嚢99eteil童職rde・Frauengeschichte　in∫apan　resul瞭重e

demnach　aus　der　ersten　Frauenbewegung　mit　den　unmittelbar　darauf

aufbauenden　Pionierleistungen　Takamure　Itsues．　Was　in　Japan　Anfang

der　1930er　Jahre　fehlte，　war　eine　von　Frauen　getragene　Frauengeschichte－

Bewegung，　wie　sie　im　Westen　Anfang　der　1970er　Jahre　entstand．　HierfUr

fehlteR　deft　japanischen　FrageR　der　1930er　Jahre　die　RessgurceR　uRd　die

universitare　Bildung，　zu　der　westliche　Historikerinnen　der　1960er　und

197eer　Jahre　schlieglich　breiten　Zugang　hatten．

　　　Die　Soziologin　Ueno　htilt　erst　die　durch　die　zweite　Welle　der　Frauen－

bewegung　beeinfluGten　feministischen　Publikationen　in　Japan　fUr　Histo－

rische　Frauenforschung　im　eigentlichen　Sinn：　Die　Diskussienen　um　Ge－

schlecht　und　Sexualitat，　die　in　der　Bewegung　der　1970er　Jahre　geftthrt

W蟹de簸，　erweiterteg　Clie　FraueRgeSchichtsf◎rschung　um　eiRe　wesenセ旋he

Dimension，　und　das　feministische　Erkenntnisinteresse　16ste　das　marxisti－

sche　ab．　Damit　Uene　die　These　von　der　Entstehung　feministischer　Frau－

engeschichtsschreibung　erst　mit　der　zweiten　Weile　der　Frauenbewegung

in　den　spaten　1970er　Jahren　beginnen　lassen　kann，　mug　Takamures　Frau－

engeschichte　zusammen　mit　der　marxistischeit　FraueRgeschichtsschrei－

bung　unter　den　Begriff　．Befreiungsgeschichte”　subsumiert　werden．　ln

deR　1970er　Jahrep　w＝rdeR　jedgch　sowohl　Takamures　politische，　amarchi－

stisch－feministische　Texte　als　auch　ihr　geschichtliches　Werk，　allen　voran

Josei　no　rekiski，　von　FraueR　der　aman　ribu　und　von　Historikerinnen　wie一一

derentdeckt　und　wiedergelesen．　Wenn　die　erste　Phase　der　Frauenge－

schichtsschreibung　（1945　bis　in　die　1960er　Jahre）　wirklich　bloB　die　Vorge－

schichte　zur　Begegnung　mit　dem　Feminismus　war　（Ueno　1995：　151），　w5re

zu　fragen，　warum　so　viele　Frauen　der　feministischen　aman　rihu　sich　mit

Takamures・Schrifte曲efa9セ膿d　sich　au蝕e　bezogen　haben．

　　Tomidas　Hinweis　auf　die　geringe　Anzahl　interkultureller　Studien，　die

innerhalb　der　japanischen　Frauengeschichte　geschrieben　wurden，　be－

schreibt　ein　Phanomen，　das　nicht　nur　f“r　die　Frauengeschichte，　sondern

fUr　die　japanische　Historiographie　im　allgemeinen　zutrifft．　Zu　Tomidas

Gege舞菰bers奮e薮膿9瞭de類ko鯉afa重ivo鍛Vbτgehe嚢主群def　wes重二重chen

Historischen　Frauenforschung　muB　jedoch　kritisch　angemerkt　werden，

dag　die　westliche　Historische　FrauenforschuRg　sich　komparativ　primar

auf　Frauengeschichte　innerhalb　des　eigenen　Kulturkreises　beschrankte，

wahrend　eine　ernsthafte　Auseinandersetzung　und　vergleichende　Heran一
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Bereich der Frauen- und Geschlechtergeschichte. In Japan entstand diese 
Erkenntnis mit dem Ende der ersten Frauenbewegung Anfang der 1930er 
Jahre. Die Tatsache, daß Takamures Forschungen von zahlreichen Prota­
gonistInnen über die unterschiedlichen politischen Lager innerhalb der 
Frauenbewegung hinweg finanziell und ideell unterstützt wurde, belegt, 
daß Takamures Erkenntnis von den Theoretikerinnen der damaligen 
Frauenbewegung geteilt wurde. Frauengeschichte in Japan resultierte 
demnach aus der ersten Frauenbewegung mit den unmittelbar darauf 
aufbauenden Pionierleistungen Takamure Itsues. Was in Japan Anfang 
der 1930er Jahre fehlte, war eine von Frauen getragene Frauengeschichte­
Bewegung, wie sie im Westen Anfang der 1970er Jahre entstand. Hierfür 
fehlten den japanischen Frauen der 1930er Jahre die Ressourcen und die 
universitäre Bildung, zu der westliche Historikerinnen der 1960er und 
1970er Jahre schließlich breiten Zugang hatten. 

Die Soziologin Ueno hält erst die durch die zweite Welle der Frauen­
bewegung beeinflußten feministischen Publikationen in Japan für Histo­
rische Frauenforschung im eigentlichen Sinn: Die Diskussionen um Ge­
schlecht und Sexualität, die in der Bewegung der 1970er Jahre geführt 
wurden, erweiterten die Frauengeschichtsforschung um eine wesentliche 
Dimension, und das feministische Erkenntnisinteresse löste das marxisti­
sche ab. Damit Ueno die These von der Entstehung feministischer Frau­
engeschichtsschreibung erst mit der zweiten Welle der Frauenbewegung 
in den späten 1970er Jahren beginnen lassen kann, muß Takamures Frau­
engeschichte zusammen mit der marxistischen Frauengeschichtsschrei­
bung unter den Begriff "Befreiungsgeschichte" subsumiert werden. In 
den 1970er Jahren wurden jedoch sowohl Takamures politische, anarchi­
stisch-feministische Texte als auch ihr geschichtliches Werk, allen voran 
Josei no rekishi, von Frauen der üman ribu und von Historikerinnen wie­
derentdeckt und wiedergelesen. Wenn die erste Phase der Frauenge­
schichtsschreibung (1945 bis in die 1960er Jahre) wirklich bloß die Vorge­
schichte zur Begegnung mit dem Feminismus war (Ueno 1995: 151), wäre 
zu fragen, warum so viele Frauen der feministischen üman ribu sich mit 
Takamures Schriften befaßt und sich auf sie bezogen haben. 

Tomidas Hinweis auf die geringe Anzahl interkultureller Studien, die 
innerhalb der japanischen Frauengeschichte geschrieben wurden, be­
schreibt ein Phänomen, das nicht nur für die Frauengeschichte, sondern 
für die japanische Historiographie im allgemeinen zutrifft. Zu Tomidas 
Gegenüberstellung mit dem komparativen Vorgehen in der westlichen 
Historischen Frauenforschung muß jedoch kritisch angemerkt werden, 
daß die westliche Historische Frauenforschung sich komparativ primär 
auf Frauengeschichte innerhalb des eigenen Kulturkreises beschränkte, 
während eine ernsthafte Auseinandersetzung und vergleichende Heran-
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gehensweise　etwa　mit　asiatischer　Historiographie　nicht　stattgefunden

hat．　Auch　wenn　interkulturelle　Ansatze　in　Japan　一　auBer　in　der　Frage　der

ianfu　seit　den　1990er　Jahren　一　in　der　Tat　rar　sind，　wurde　vor　allem　seit　den

1990ern　eine　groge　Anzahl　frauengeschichtlicher　Werke　aus　dem　Westen

ins∫apanische　aberseをz圭．　U艶gekeh罫蓄齪重sich　hier　ei捻9τavieτe簸des　Def重一

zit・im・Westen・erke麟en，　wo　a縫s　de瓶Bereich　def紳aR三schen　Fra縫eRge－

schichte　lediglich　vereinzelte　Aufsatzei36　und　meine＄　Wissens　nur　ein

Sammelband　（Wakita，　Bouchy　und　Ueno　1999）　in　Ubersetzung　vorliegen．

　　　Methoden　der　oral　history　sind，　wie　Tomida　bemerkt，　in　akademischen

Kreisen　in　Japan　nicht　so　etabliert　wie　in　der　entsprechenden　westlichen

Sozial一　oder　Frauengeschichte．　Der　Unterschied　besteht　hier　jedoch

haupセsach夏隻ぐh　hi難sich童韮ich　der　akade懲ische轟Auf簸ah難e　dieser　Me乏h◎de．

In　der　lapa熱ischen　Laie難forsch饗餓g　wurde　dieser　A捻＄a揺von　vie圭en　S重縫一

diengruppen　und　von　freien　Schriftstellerlnnen　vielfaltig　angewendet

und　entwickelt．　lnnovative　Leistungen　in　den　Sozial一　und　Geisteswissen－

schaften　kamen　hier　aus　der　Laienforschung，　wo　im　Vergleich　zu　den

akademischen　Riten　und　der　Lehrer－SchUler－Abhangigkeit　gr6Bere　for－

scherische　Freiheit　gegeben　war　（，lenaga　1985）．

　　　D呈eE撚steh縫嚢g　ei蓑er纏紹嫉5飯（Geschic搬e　des　Vblkes），　teiタ2eKski（Ge－

schichもe　von　un重en），　k｛写掬5葱（Pers◎nengeschich鴛e）oder　seik：厩5鐸5縦（A｝1一一

tagsgeschichte）　in　den　1960er　und　1970er　Jahren　（Nakamura　1987：　3）　steht

in　einem　inneren　Zusammenhang　zur　Anwendung　der　oral　history　seit

den　1960er　Jahren．　Wenngleich　einer　Vielzahl　von　seither　entstandenen

laienforscherischen　Arbeiten　der　klare　analytische　Rahmen　und　eine

stringente　Methodik，　etwa　die　notwendige　Differenzierung　zwischen　hi－

s毛◎ri§cher隻f7akte簸膿d　de蹟Ef圭r獣er膿gsverm6geri　der　IRterviewセeR．　feh－

leR，　so　haben　doch　herausragende　Einzelwerke，　etwa　veR　Yamamoto

Shigemi，　Morisaki　Kazue　oder　Yamazaki　Tomoko，　Einflug　selbst　auf　ein－

gefleischte　marxistische　Historiker　ausgeUbt　（Nakamura　1987）．　Unabhan一一

gig　davon　war　oral　history　in　der　japanischen　ebenso　wie　in　der　westlichen

Frauengeschichte　deshalb　von　solch　eminenter　Wichtigkeit，　weil　Frauen

in　den　offiziellen　Geschichtsdokumenten　so　selten　zu　Wort　kommen．

FraueRbewegangsgeschichte，　Lokalgeschichte　uRd　die　Erfa｝riruRgeR　voft

Frauenim　Krieg　〈vgl．　Nagahara　1987）　sind　auch　in　JapaR　untrennbar　mit

der　Methode　der　o雇廊’oアy　verbunden．

i36　Siehe　etwa　Fukutb　（1989），　Wakita　（1984）　in　Journai　of　Japanese　Studies　oder

　　tibersetzte　Aufsatze　in　US－Japan　Women　’s　Journai．

112

gehensweise etwa mit asiatischer Historiographie nicht stattgefunden 
hat. Auch wenn interkulturelle Ansätze in Japan - außer in der Frage der 
ianfu seit den 1990er Jahren - in der Tat rar sind, wurde vor allem seit den 
1990ern eine große Anzahl frauengeschichtlicher Werke aus dem Westen 
ins Japanische übersetzt. Umgekehrt läßt sich hier ein gravierendes Defi­
zit im Westen erkennen, wo aus dem Bereich der japanischen Frauenge­
schichte lediglich vereinzelte Aufsätze136 und meines Wissens nur ein 
Sammelband (Wakita, Bouchy und Ueno 1999) in Übersetzung vorliegen. 

Methoden der oral history sind, wie Tomida bemerkt, in akademischen 
Kreisen in Japan nicht so etabliert wie in der entsprechenden westlichen 
Sozial- oder Frauengeschichte. Der Unterschied besteht hier jedoch 
hauptsächlich hinsichtlich der akademischen Aufnahme dieser Methode. 
In der japanischen Laienforschung wurde dieser Ansatz von vielen Stu­
diengruppen und von freien SchriftstellerInnen vielfältig angewendet 
und entwickelt. Innovative Leistungen in den Sozial- und Geisteswissen­
schaften kamen hier aus der Laienforschung, wo im Vergleich zu den 
akademischen Riten und der Lehrer-Schüler-Abhängigkeit größere for­
seherische Freiheit gegeben war (Ienaga 1985). 

Die Entstehung einer minshüshi (Geschichte des Volkes), teihenshi (Ge­
schichte von unten), kojinshi (Personengeschichte) oder seikatsushi (All­
tagsgeschichte) in den 1960er und 1970er Jahren (Nakamura 1987: 3) steht 
in einem inneren Zusammenhang zur Anwendung der oral history seit 
den 1960er Jahren. Wenngleich einer Vielzahl von seither entstandenen 
laienforscherischen Arbeiten der klare analytische Rahmen und eine 
stringente Methodik, etwa die notwendige Differenzierung zwischen hi­
storischen Fakten und dem Erinnerungsvermögen der Interviewten, feh­
len, so haben doch herausragende Einzelwerke, etwa von Yamamoto 
Shigemi, Morisaki Kazue oder Yamazaki Tomoko, Einfluß selbst auf ein­
gefleischte marxistische Historiker ausgeübt (Nakamura 1987). Unabhän­
gig davon war oral his tory in der japanischen ebenso wie in der westlichen 
Frauengeschichte deshalb von solch eminenter Wichtigkeit, weil Frauen 
in den offiziellen Geschichtsdokumenten so selten zu Wort kommen. 
Frauenbewegungsgeschichte, Lokalgeschichte und die Erfahrungen von 
Frauen im Krieg (vgl. Nagahara 1987) sind auch in Japan untrennbar mit 
der Methode der oral history verbunden. 

136 Siehe etwa Fukutö (1989), Wakita (1984) in Journal of Japanese Sfudies oder 
übersetzte Aufsätze in US-Japan Women's Journal. 
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　　　　　　　　35．2　Geschichtliche　Perspektive　und　kulturelle　Yerortung

F蓑rd孟e　En窒s毛eh膿g　ei簸をf　Ffa轍e轟gesch圭chtsforsch膿g　war厨ap罎ebe同一

so　wie　im　Westen　die　Bestimm．ung　einemeuen　geschichtlichen　Perspek一

蓄董ve、　die　i捻e轟F◇k秘s　a慧f　F罫aue養bzw．　auf　das　Gesch至echterverhaltnis

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のゆlegte，　zentraL　Inhaltlich　gibt　es　in∫apan　und　im，，Westen”neben　Ahnlich－

keiten　aber　axch　e重難e　Reまhe　v◎簸Ur韮terschiedeR　i稔der　A疑sf（）r螢膿塾9（蓬ieser

Perspektiven・

　　Zundchst　einmal　giRg　es　i搬Wes毛en　wie　iR　JapaR　dargm．　Frauen　in　die

Geschichte　einzufUgen．　Dies　gilt　sowohl　fUr　PionierIrmen　wie　etwa　Clark，

AbeRS◎ur，　E簸e蓄（）der　Beard　a監s　a縫（：h　f蓑r　d三e　fr縫hes毛eR　japaR案s〈：he難Pub鼓一

kationen．　Was　die　Forschungsumstande　Takamures　jedoch　von　denen

ih「e「wes重至icheR　Kdle91搬｝eA継簸te「scheide重，　ist・daま3　sie　voR　de貸1930er

∫ahren　bis　ih　die　1960er　Iahre　hinein　in　der　Frauengeschichtsschreibung

fas重躍ssぐhlie£璽ich瓢a膿1iche　K◎Uege貧ha鍵e・F蓑r　Taka搬ure　war　der

Standpunkt，〃als　Frau”Geschichte　zu　schreiben，　nicht　nur　gegen　eine

a垂1ge無ei糞e，　Frauen　als　＄ubjekte　uAd　Objekte　ausschliegendeセradi嫉◎ne1至e

Historiographie　gerichtet，　wie　dies　unter　westlicherしHistorikerir［nen　der

Fall　war．　Takamure　war　u搬geben　v◎n　M5rmern　inihrem　eigenen　F◎r－

schungsbereich　der　Frauengeschichte　und　propagierte　die　Notwendig－

kei七，　Fra鷲e簸geschich重e　v・m“Standpurikt　der　Frau”〈Takamure　1946）a縫s

zu　erforschen．　Sie　essentialisierte　diesen　Standpunkt　zwar　nicht　in　dem

Sir頃e，　da露Ma澱er　nich毛a蟻ch　diese　Perspektive　e三nnehmen　k6籍nte獄ノ

doch　schrieb　sie　noch　1954　im　Vorwort　von　Josei　no　rekishi，　daB　niemand

v◎rihr　wissenschaftli（：he　Fra簸engeschi（：htsfors（：hung　in　Japan　betrieben

hatte．i37　lnoues　Bestseller　Nihon／oseishi　war　bereits　1948　erschienen．

　　Die　v◎n　KaR◎饒uf　das　Erbe　v◎n　M◎toori　Norinaga（1730480！）138　und

der“nationalen　Schule”（kokugakのzurtickgef｛ihrte　Unterscheidung　in

kangaku　als　eine　ursprifnglich　auslljndische　Wissenschaft　im　Dienste　des

Staates　und　minkangaku　als　Teil　der　authochthonen　Wissens　chaft　aus　dem

’37　Takamure　1954－1958　一一　TIZS　4：　2，　＄iehe　das　Kapitel　．Die　Vorworte”　in　der

　　vorliegenden　Studie．

i38　Arzt　und　Gelehrter　des　18．　Jahrhunderts，　der　die　Bewegung　der　．nationalen

　　Schule”　（kekxgaku）　zu　seifiem　H6kepuftkt　brachte．　SeiR　Werk，　das　“ber　9g　Titel

　　und　260　Bande　umfaGt，　ist　gekennzeichnet　durch　seinen　historisch－phi｝ologi－

　　schen　A登sa重z，伽rch　se孟ne　B申h撒g　des　gef甑1s患a露igen　Wesens　der　Men－

　　schen　und　seine　Verehrung　der　Shint6－Mythoiogie．　＄ein　Anliegen　war　es，

　　durch　Kommentierung　und　Ubertragung　der　altesten　mythologischen　und

　　ge＄chichtlichen　Texte　der　klassischen　japanischen　Literatur　das　Weseft　einer

　　autochthonen　japanischen　Kultur　zu　rekonstruieren，　in　der　im　Gegensatz　zur

　　獄蕊鍛韮ich　d◎翻捻ler融ch圭轟es圭scheR・Ku韮重耀we霊b玉iぐh－matema韮is重圭sche　Pri蓑zipi－

　　en　bestimmend　seien　（Matsumoto　1970）．
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3.5.2 Geschichtliche Perspektive und kulturelle Verortung 

Für die Entstehung einer Frauengeschichtsforschung war in Japan eben­
so wie im Westen die Bestimmung einer neuen geschichtlichen Perspek­
tive, die ihren Fokus auf Frauen bzw. auf das Geschlechterverhältnis 
legte, zentral. Inhaltlich gibt es in Japan und im "Westen" neben Ähnlich­
keiten aber auch eine Reihe von Unterschieden in der Ausformung dieser 
Perspektiven. 

Zunächst einmal ging es im Westen wie in Japan darum, Frauen in die 
Geschichte einzufügen. Dies gilt sowohl für PionierInnen wie etwa Clark, 
Abensour, EIlet oder Beard als auch für die frühesten japanischen Publi­
kationen. Was die Forschungsumstände Takamures jedoch von denen 
ihrer westlichen KollegInnen unterscheidet, ist, daß sie von den 1930er 
Jahren bis in die 1960er Jahre hinein in der Frauengeschichtsschreibung 
fast ausschließlich männliche Kollegen hatte. Für Takamure war der 
Standpunkt, "als Frau" Geschichte zu schreiben, nicht nur gegen eine 
allgemeine, Frauen als Subjekte und Objekte ausschließende traditionelle 
Historiographie gerichtet, wie dies unter westlichen Historikerinnen der 
Fall war. Takamure war umgeben von Männern in ihrem eigenen For­
schungsbereich der Frauengeschichte und propagierte die Notwendig­
keit, Frauengeschichte vom "Standpunkt der Frau" (Takamure 1946) aus 
zu erforschen. Sie essentialisierte diesen Standpunkt zwar nicht in dem 
Sinne, daß Männer nicht auch diese Perspektive einnehmen könnten, 
doch schrieb sie noch 1954 im Vorwort von Josei no rekishi, daß niemand 
vor ihr wissenschaftliche Frauengeschichtsforschung in Japan betrieben 
hätte.137 Inoues Bestseller Nihon joseishi war bereits 1948 erschienen. 

Die von Kano auf das Erbe von Motoori Norinaga (1730-1801)138 und 
der "nationalen Schule" (kokugaku) zurückgeführte Unterscheidung in 
kangaku als eine ursprünglich ausländische Wissenschaft im Dienste des 
Staates und minkangaku als Teil der authochthonen Wissenschaft aus dem 

137 Takamure 1954-1958 TIZS 4: 2, siehe das Kapitel "Die Vorworte" in der 
vorliegenden Studie. 

138 Arzt und Gelehrter des 18. Jahrhunderts, der die Bewegung der "nationalen 
Schule" (kokugaku) zu seinem Höhepunkt brachte. Sein Werk, das über 90 Titel 
und 260 Bände umfaßt, ist gekennzeichnet durch seinen historisch-philologi­
schen Ansatz, durch seine Bejahung des gefühlsmäßigen Wesens der Men­
schen und seine Verehrung der Shintö-Mythologie. Sein Anliegen war es, 
durch Kommentierung und Übertragung der ältesten mythologischen und 
geschichtlichen Texte der klassischen japanischen Literatur das Wesen einer 
autochthonen japanischen Kultur zu rekonstruieren, in der im Gegensatz zur 
männlich dominierten chinesischen Kultur weiblich-maternalistische Prinzipi­
en bestimmend seien (Matsumoto 1970). 

113 



Historiographie

Volk　zieht　sich　in　verschiedenen　AusformuRgeR　und　ZusckreibuRgeR

auch　durch　die　Frauengeschichte　als　wissenschaftliche　Disziplin．　Die

Einordnung　Takamures　und　der　Laienforschung　als　Teil　dieser　auto－

chthonen　Wissenschaft　auf　der　einen　Seite　und　von　Inoue　als　Professor

der　fflite－URiver＄itat　TCkyb　＄owie　voR　marxistischeR　AkademikerR　uRd

deren　Frauengeschichte　auf　der　anderen　Seite　tragt　in　sich　die　Spannung

nicht　nur　zwischen　Laienforschung　von　unten　und　．Akademismus”　von

oben，　sondern　auch　zwischen　kulturell　eigener　und　aufoktroyierter　im－

porセierter　Wissenscha｛重ei螂andere捻K磁urkre三ses（vgL　a嫉ch　W6hr

1994）．　Die　Diskussion　um　das　Fremde　und　das　Eigene　liegt　nicht　Rur

diesen　frauengeschichtlichen　Werken　der　ersten　Phase　zugrunde，　son－

dern　tritt　noch　einmal　in　erweiterter　Form　in　der　Kontroverse　um　Frauen－

gesch，ichte　oder　Geschlechtergeschichte　in　den　1990er　｝ahreR　zutage．　Hier

werden　wiederiim　Takamure　（Tachi　1989a）　eder　die　“berwiegend　Lokal－

geschichte　betreibenden　Laienforscherinnen　（ltO　1990a）　als　Vertreterin－

nen　einer　eigenen　Geschichtstheorie　oder　eines　kulturell　eigenen　ge－

schichtlichen　Erkenntnisinteresses　einer　aus｝andi＄chen　wissen＄chaftli－

cheパ艶ndenz　z鱗r　Frauenf◎rschu嚢g　u益d　zur　Gesch玉ech重ergeschichをe　u装d

dem　damit　in　Zusammenhang　stehenden　Theorie一　und　Terminologie－

Import　entgegengestellt．

　　　In　der　westlicheR　Historischen　Frauenforschung，　wie　sie　im　Zuge　der

zweiten　FrauembeweguRg　entstand，　haben　sich　Frauenfeyschung，　Femi－

nismus　und　Frauengeschichte　in　der　Bewegung　und　in　den　neu　betretenen

akademischen　lnstitutionen　gegenseitig　bedingt　und　befruchtet．　Doch

auch　hier　hat　die　zunehmende　institutionalisierung　der　Frauenforschung

URd　Frauengeschich童e§ow圭e　ihζWa薮de璽i難eine　Geschlec撮e漁rsch纈9

und　一geschichte　zu　kontroversen　Diskussionen　um　die　Vereinnahmung

der　Frauengeschichte　und　um　ihre　Los16sung　von　ihrern　politisch　emanzi－

patori＄chen　Auftrag　gefthrt　（Scott　1991，　Purvis　1995）．　Die　im　japanischen

ZusamraerthaRg　＄o　ernst　genommeRe　RatioRale　uRd　kulturelle　Unterschei－

dung　fehlt　jedoch　一　zumindest　als　konstante　Argumentation　一　innerhalb

einer　feministischen　Theorie　und　Frauengeschichte　des　Westens，

　　　Doch　sie　fehlt　nicht　v611ig．　Auch　in　den　USA　haben　schwarze　Frauen

ihr“Schwarzse孟パ§chlie£鼓ch門門難r　a1S　S◎zia夏e，　S◎養der薮auch　a1S

kulturelle　Unterschiedlichkeit　zu　den　dominierenden　weigen　Theoretike－

rinnen　des　Feminismus　begriffen，　die　gegenUber　sozialkulturellen　und

ethnischen　Unterschieden　nur　Lippenbekenntnisse　abgaben　und　weiter－

hi蓑　至edig韮ich　ihre　eigeRen　Erfa｝rir縫RgeR　a縦§drgckte簑　（Higgi轟b◎重ha類

1992）．　Sie　haben　ihren　eigenen　Standpunkt　am　deutlichsten　hervorgeho－

ben　und　eine　entsprechende　Theorie　der　standpointepistemologies　aus　gear－

beitet　und　systematisch　angewendet　（z．B．　Collins　1990，　1993）．　Dies　fUhrte

zii　der　Eirisicht，　dag　StaRd，puRkte　uRd　ErkenntnisiRteresseR　Richt　RKr
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Volk zieht sich in verschiedenen Ausformungen und Zuschreibungen 
auch durch die Frauengeschichte als wissenschaftliche Disziplin. Die 
Einordnung Takamures und der Laienforschung als Teil dieser auto­
chthonen Wissenschaft auf der einen Seite und von Inoue als Professor 
der Elite-Universität Tökyö sowie von marxistischen Akademikern und 
deren Frauengeschichte auf der anderen Seite trägt in sich die Spannung 
nicht nur zwischen Laienforschung von unten und "Akademismus" von 
oben, sondern auch zwischen kulturell eigener und aufoktroyierter im­
portierter Wissenschaft eines anderen Kulturkreises (vgL auch Wöhr 
1994). Die Diskussion um das Fremde und das Eigene liegt nicht nur 
diesen frauengeschichtlichen Werken der ersten Phase zugrunde, son­
dern tritt noch einmal in erweiterter Form in der Kontroverse um Frauen­
geschichte oder Geschlechtergeschichte in den 1990er Jahren zutage. Hier 
werden wiederum Takamure (Tachi 1989a) oder die überwiegend Lokal­
geschichte betreibenden Laienforscherinnen (Itö 1990a) als Vertreterin­
nen einer eigenen Geschichtstheorie oder eines kulturell eigenen ge­
schichtlichen Erkenntnisinteresses einer ausländischen wissenschaftli­
chen Tendenz zur Frauenforschung und zur Geschlechtergeschichte und 
dem damit in Zusammenhang stehenden Theorie- und Terminologie­
Import entgegengestellt. 

In der westlichen Historischen Frauenforschung, wie sie im Zuge der 
zweiten Frauenbewegung entstand, haben sich Frauenforschung, Femi­
nismus und Frauengeschichte in der Bewegung und in den neu betretenen 
akademischen Institutionen gegenseitig bedingt und befruchtet. Doch 
auch hier hat die zunehmende Institutionalisierung der Frauenforschung 
und Frauengeschichte sowie ihr Wandel in eine Geschlechterforschung 
und -geschichte zu kontroversen Diskussionen um die Vereinnahmung 
der Frauengeschichte und um ihre Loslösung von ihrem politisch emanzi­
patorischen Auftrag geführt (Scott 1991, Purvis 1995). Die im japanischen 
Zusammenhang so ernst genommene nationale und kulturelle Unterschei­
dung fehlt jedoch - zumindest als konstante Argumentation - innerhalb 
einer feministischen Theorie und Frauengeschichte des Westens. 

Doch sie fehlt nicht völlig. Auch in den USA haben schwarze Frauen 
ihr "Schwarzsein" schließlich nicht nur als soziale, sondern auch als 
kulturelle Unterschiedlichkeit zu den dominierenden weißen Theoretike­
rinnen des Feminismus begriffen, die gegenüber sozialkulturellen und 
ethnischen Unterschieden nur Lippenbekenntnisse abgäben und weiter­
hin lediglich ihre eigenen Erfahrungen ausdrückten (Higginbotham 
1992). Sie haben ihren eigenen Standpunkt am deutlichsten hervorgeho­
ben und eine entsprechende Theorie der standpoint epistemologies ausgear­
beitet und systematisch angewendet (z.B. Collins 1990, 1993). Dies führte 
zu der Einsicht, daß Standpunkte und Erkenntnisinteressen nicht nur 
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zwischen　Frauen　und　Mannern，　sondern　auch　zwischen　Frauen　unter－

schiedlicher　sexueller　Orientierung　（Harding　1994），　Herkunft，　sozialer

Sch，icht　und　Hautfarbe　divergiereR．　Die　Offefilegung　der　pers6ftlichen

Standpunkte　der　forschenden　und　theoretisierenden　Person，　wie　Femini－

stirmen　sie　gegenUber　Mannem　forderten，　wurde　nun　auch　fur　Frauen

gegenUber　anderen　Frauen　wichtig．　Erst　unter　Anerkennung　dieser　Vor－

au＄setzung　k6nnten　auf　einer　praktischen　politischen　Ebene　BUndnisse

zwischen　FraueR　verschiedener　Herkunft　zur　BekampfuRg　von　Diskrimi－

nierung　geschlossen　werden　（vgl．　Christensen　1997）．　Die　Entdeckung

und　Hervorhebung　der　kulturell　unterschiedlichen　Standpunkte　ist　im

Wをs窒e獲wi¢i薮∫ap餓搬i重deτFrago照h　deズpoli重叢scheR照ch乏ung膿d

Wirksamkeit　von　Frauengeschichte　und　一forschung　und　mit　der　M6glich－

keit　der　Rttckkoppelung　bzw．　des　Bezogenseins　auf　die　Frauenbewegung

verbuRdeR．　Sie　beschreibt　in　beideR　F511eR　auch　das　Spamaungsverlialteis

zwischen　der　Wissenschaft　und　der　Bewegung，　die　auch　gegenwartig　in

ihrer　jeweiligen　Ausdifferenzierung　zu　einem　neuen　Verhaltnis　zueinan－

der　findeft　m“ssen．

　　In　einem　inneren　Zusammenhang　mit　der　kulturellen　Frage　in　der

japanischen　Frauengeschichte　steht　auch　die　Absetzung　der　Lokalge－

schichte　voR　der　zentralistischen　Geschichtsschreibung．　Zentrum　und

Peripherie　werden　hier　klar　als　strukturbildend　fUr　die　Konzeption　einer

eigeReR　Wi＄seRschaft　und　Zielsetzttng　verstanden．　Diese　Art　der　Abgren－

zung　ist　in　der　US－amerikanischen　oder　deutschen　Historischen　Frauen－

forschung　nicht　thematisiert　word肌Sie　ist　in　Iapan　auf　die　spezifische

A漁ah黛e疑蓑d§セaatliclrie　F6rderuRg　westlicher　WisseR§cha實en　sei毛der

Meiji’一Zeit　und　auf　ein　strikt　zentralistisches　Bildungssystern　zurUckzu－

ftihren．　Bildung　und　historische　BewuBtseinsbildung　werden　nicht　nur

als　ffemd，　sondem　auch　de“tlich　als　voR　ober；　verordRet　wahrgeRom－

men．　Weitreichende　regionale　und　kulturelle　Unterschiede　im　eigenen

Land　wurden　und　werden　zugunsten　zentralstaatlicher　Zwecke　Ubergan－

ge捻und　u鷺sichをbar　ge灘cht

　　Der　fUr　Japan　konstatierte　Gegensatz　zwischen　einer　marxisti＄chen

uRd　einer　feministischen　Frauengeschichtsschreibung　ist　nicht　als　solcher

zwischen　einer　anti－feministischeR　und　einer　feministischefi　Geschichts－

schreibung　zu　verstehen．　Der　historisch－materialistische　Ansatz　erkennt

die　URterdr“ckuRg　der　FraueR　an，　jedoch　nicht　primar　aufgrund　ihres

Geschiechtes，　sondern　aufgrund　ihrer　Klassenzugeh6rigkeit．　Ebenso　wie

im　Japan　der　Nachkriegszeit　waren　auch　in　der　ersten　Welle　der　neuen

westlicheR　FraueAbeweguRg　“berwiegeRd　marxistisch　ofieRtierte　Arbei－

ten　zur　Frauengeschichte　vertreten，　mit　dem　Unterschied　jedoch，　daB　die

Historikerinnen　im　Westen　eindeutiger　Kritik　an　der　Vernachlassigung

der　Kategerie　des　Geschlechts　itbten．
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zwischen Frauen und Männern, sondern auch zwischen Frauen unter­
schiedlicher sexueller Orientierung (Harding 1994), Herkunft, sozialer 
Schicht und Hautfarbe divergieren. Die Offenlegung der persönlichen 
Standpunkte der forschenden und theoretisierenden Person, wie Femini­
stinnen sie gegenüber Männern forderten, wurde nun auch für Frauen 
gegenüber anderen Frauen wichtig. Erst unter Anerkennung dieser Vor­
aussetzung könnten auf einer praktischen politischen Ebene Bündnisse 
zwischen Frauen verschiedener Herkunft zur Bekämpfung von Diskrimi­
nierung geschlossen werden (vgl. Christensen 1997). Die Entdeckung 
und Hervorhebung der kulturell unterschiedlichen Standpunkte ist im 
Westen wie in Japan mit der Frage nach der politischen Richtung und 
Wirksamkeit von Frauengeschichte und -forschung und mit der Möglich­
keit der Rückkoppelung bzw. des Bezogenseins auf die Frauenbewegung 
verbunden. Sie beschreibt in beiden Fällen auch das Spannungsverhältnis 
zwischen der Wissenschaft und der Bewegung, die auch gegenwärtig in 
ihrer jeweiligen Ausdifferenzierung zu einem neuen Verhältnis zueinan­
der finden müssen. 

In einem inneren Zusammenhang mit der kulturellen Frage in der 
japanischen Frauengeschichte steht auch die Absetzung der Lokalge­
schichte von der zentralistischen Geschichtsschreibung. Zentrum und 
Peripherie werden hier klar als strukturbildend für die Konzeption einer 
eigenen Wissenschaft und Zielsetzung verstanden. Diese Art der Abgren­
zung ist in der US-amerikanischen oder deutschen Historischen Frauen­
forschung nicht thematisiert worden. Sie ist in Japan auf die spezifische 
Aufnahme und staatliche Förderung westlicher Wissenschaften seit der 
Meiji-Zeit und auf ein strikt zentralistisches Bildungssystem zurückzu­
führen. Bildung und historische Bewußtseinsbildung werden nicht nur 
als fremd, sondern auch deutlich als von oben verordnet wahrgenom­
men. Weitreichende regionale und kulturelle Unterschiede im eigenen 
Land wurden und werden zugunsten zentralstaatlicher Zwecke übergan­
gen und unsichtbar gemacht. 

Der für Japan konstatierte Gegensatz zwischen einer marxistischen 
und einer feministischen Frauengeschichtsschreibung ist nicht als solcher 
zwischen einer anti-feministischen und einer feministischen Geschichts­
schreibung zu verstehen. Der historisch-materialistische Ansatz erkennt 
die Unterdrückung der Frauen an, jedoch nicht primär aufgrund ihres 
Geschlechtes, sondern aufgrund ihrer Klassenzugehörigkeit. Ebenso wie 
im Japan der Nachkriegszeit waren auch in der ersten Welle der neuen 
westlichen Frauenbewegung überwiegend marxistisch orientierte Arbei­
ten zur Frauengeschichte vertreten, mit dem Unterschied jedoch, daß die 
Historikerinnen im Westen eindeutiger Kritik an der Vernachlässigung 
der Kategorie des Geschlechts übten. 
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Takamure　ltsue　im　Alter　von　59　Jahren　in　ihrem　Arbeitszimmer

　　　　　　　　　　　　Aufgenommen　im　Dezember　1953

　　　（mit　freundlicher　Genehmigung　von　Hashimoto　Shizuko）
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Takamure Itsue im Alter von 59 Jahren in ihrem Arbeitszimmer 
Aufgenommen im Dezember 1953 

(mit freundlicher Genehmigung von Hashimoto Shizuko) 


