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1．はじめに 

日本で“平成最後”が飛び交う一年，世界のオープンア

クセス（OA）関係者をもっとも騒がせたのは欧州に落下し

た“Plan S”という“彗星”だろう。まだまだ議論がアク

ティブに続いている状態ではあるが，2018 年末までで区切

りをつけて一連の動向を整理してみたい。 

2．cOAlition S／Plan S 

2018 年 9 月 4 日，欧州で完全・即時の OA を目指すコ

ンソーシアム cOAlition S が誕生した 1)2)。Science Europe
のコーディネートのもと，欧州委員会（EC）と欧州研究評

議会（ERC）の支援を受け 3)，英国やオランダを含めた欧

州の 11 の公的助成機関が立ち上げたものである。11 機関

の助成総額は年間約 76 億ユーロとされる 4)。その後，公的

助成機関として Academy of Finland（フィンランド）と

FORTE（スウェーデン）が，慈善団体として Wellcome 
Trust（英国），Bill & Melinda Gates Foundation（ゲイツ

財団）（米国），Riksbankens Jubileumsfond（スウェーデ

ン）が加わっている 5)。 
cOAlition S の打ち出した計画は Plan S と呼ばれてお

り，手始めに 1 つの目標と 10 の原則を発表した 6)。目標は

「2020 年 1 月 1 日以降，公的助成を受けた研究成果出版物

は，Plan S に準拠した OA ジャーナルないし OA プラット

フォームで公開しなければならない」というものだが，字

面だけではその凄さが分からない。原則のほうを見てみよ

う（翻訳は筆者による）。 

3．10 の原則 

① 著者は無制限の著作権を留保する。全ての出版物は

オープンライセンス（CC BY が望ましい）で出版され

なければならない。あらゆる場合において，当該ライ

センスはベルリン宣言の条件を満たす必要がある。 
② 助成機関は高品質な OA ジャーナル及び OA プラット

フォームの提供するサービスが満たすべき確固たる基

準及び要件を協同で確立する。 
③ 高品質な OA あジャーナルや OA プラットフォームが

存在しないのであれば，助成機関は連携してその構築

を奨励し，支援する。必要があれば，支援は OA イン

フラストラクチャーに対しても行われる。 
④ OA 出版料は研究者個人ではなく，助成機関や大学に

よって負担される。機関の負担が限定されている場合

でも，全ての研究者が研究成果を OA で出版可能であ

るべきだと認められる。 
⑤ OA 出版料に対する助成には標準と上限が設けられる

（欧州全体で）。 
⑥ とりわけ透明性の担保のため，助成機関は，大学，研

究機関，図書館に対して，ポリシー及び戦略を整合さ

せることが求められる。 
⑦ 上記原則は全ての学術出版物に適用されるが，単行書

や図書の OA の実現が 2020 年 1 月 1 日以降になりう

ることは了解されている。 
⑧ 長期保存及び編集に関するイノベーションの観点か

ら，研究成果をオープンアーカイブズ及びリポジトリ

に搭載することの重要性は認識されている。 
⑨ ハイブリッドモデルは上記原則に適合しない。 
⑩ 助成機関は原則の履行状況をモニタリングし，違反に

対しては罰則を課す。 
 
 つ，強気だ……。Plan S に署名した助成機関，そしてそ

ういった助成機関から助成を受けた研究者は，10 の原則を

守る必要が出てくる。 
 原則で興味を引くところはいろいろあるのだが，Plan S
を Plan S たらしめている最大の特徴は，①（著作権の保

持）と⑨（ハイブリッド OA の否定）である。①によって

エンバーゴが消滅し，出版後の即時 OA 実現が可能となる。

また⑨によって，助成を受けた研究者は購読型ジャーナル

で論文を発表することができなくなる。 
 ここで「ん？グリーン OA はどうなっているの？」と引っ

かかる方も多いだろう。たとえ購読型ジャーナルに論文を

発表したとしても，著者最終稿を機関リポジトリで公開す

れば良いのではないかと（それでもゼロエンバーゴ＆CC 
BY 付与という出版社にとって難しい要求もあるのだが）。

ただ，一応リポジトリにも言及されているものの（⑧），
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Plan S のグリーン OA に対するスタンスはいまいち曖昧

なのだった７)，この原則の時点では。 
 Plan S が DORA（研究評価に関するサンフランシスコ

宣言）への署名について言及している点にも注目したい 8)。

端的に言えば，どのジャーナルに掲載されたかではなく論

文の内容そのものを評価すべきというものである。ハイブ

リッド OA の否定との合わせ技であろう。 

4．反響 

こんな強気な原則に対して，激しい反響が巻き起こらな

いはずがない。とてもそのすべてをフォローすることはで

きないが，主要なものだけでも簡単に紹介したい。 
 

4.1 出版社（商業出版社，学会） 
（グリーン OA を枠外に置けば）ハイブリッド OA の否

定は購読型ジャーナルの否定とイーコールなので，OA 専

業ではない商業出版社の反応は自明であろう。国際 STM
出版社協会 9)，Elsevier，Springer Nature10)，AAAS
（Science の出版元）11)等から批判の声が上がっている。

OASPA（OA 学術出版協会）は基本的には賛意を示しつつ

も，購読型ジャーナルの否定により APC を支出できない

研究者が論文発表機会を失うことや，学会や小規模出版社

での対応可能性等を懸念している 12)13)14)。他に興味深い反

応では，「ハイブリッドがだめならミラージャーナルに出せ

ば良いじゃない」15)という話もあった（5.2 で後述するよう

に，Plan S の Implementation Guidance では否定されて

いる）。 
 

4.2 研究者 
伝統ある評価の高い購読型ジャーナルへの論文掲載は研

究者としての高い評価に直結することから，その否定は研

究者にとってもスルーできる話ではない。ジャーナルの投

稿先 16)に口を出すことは「学問の自由」を犯していると批

判するウプサラ大学の生化学者 Lynn Kamerlin らによる

署名に対して，1,600 人超の賛同が集まっている 17)18)19)。

一方，カリフォルニア大学バークレー校の生物科学者であ

り PLOS の共同設立者でもある Michael Eisen は，Plan S
の支持を謳い，多数の研究者を含む 1,900 名近くの署名を

集めている 20)21) 。また， ALLEA （ ALL European 
Academies）は，若手研究者のキャリアへの影響を懸念し，

完全 OA への移行においては研究評価システムの再構築を

も同時に進めていく必要があるとしている 22)。Plan S が

単なる研究成果の公表方法に留まらず，DORA を採用して

研究評価にまで踏み込んできたのは，こういった旧来型の

評価システムを解体したい（解体しなければ OA 推進は難

しい）という意思の表れだろう。 
 

4.3 リポジトリコミュニティ 
Harnad 先生 23)は平常運転。COAR24)（オープンアクセ

スリポジトリ連合）や OpenAIRE25)は，原則では曖昧な位

置づけをされている OA リポジトリの活用を求めている。

「欧州の方針や実践は他の地域に影響を与える」「地域・国

の事情（APC の負担が困難な発展途上国がある）を考慮す

べき」という意見には COAR らしさが表れている。 
 

4.4 人文学分野の立場 
欧州の DARIAH（Digital Research Infrastructure for 

the Arts and Humanities）26)は，人文学分野の立場から，

Plan S の STEM 分野偏重を諌め，Jussieu call for Open 
science and bibliodiversity27)28)を引き合いに出しつつ，OA
を実現するためのモデルの多様性を訴えている。例えば，

人文学分野では研究資金の大部分は助成によって賄われて

いるわけではないため，グリーンOAあるいはゴールドOA
でも APC 著者支払いモデル以外のほうが適切だとしてい

る。また，単行書についても言及し，学位取得者を対象と

する博士論文の OA 図書出版の助成を推奨している。 
 

4.5 助成機関 
DFG（ドイツ）29)や Swiss National Science Foundation

（スイス）30)のように，Plan S 支持を表明しながら署名には

至っていない助成機関も存在する。他方，自前で OA プラッ

トフォームを立ち上げるほど強力な OA 推進者であるゲイ

ツ財団と Wellcome Trust は Plan S に署名している 31)。

ゲイツ財団のポリシー（2017 年 1 月以降適用）は現時点で

も即時 OA を要求する強力なものであるが，Plan S に合わ

せた改訂を検討中だという。Wellcome Trust は署名に併せ

て新しい OA ポリシー（2020 年 1 月以降適用）を発表し

た 32)。旧ポリシーからの主な変更点は， 
 即時 OA（現在は 6 か月間エンバーゴの許容） 
 CC BY で公開（現在は APC 助成を受けた場合のみ） 
 ハイブリッド OA への APC 助成は行わない 
 プレプリントを CC BY で公開（一部の場合） 
 助成を受けた研究機関は DORA に署名 33) 
の 5 点である。新ポリシーについてのインタビューでは

Robert Kiley 氏が“We no longer believe it’s a transition”
とハイブリッド OA に三行半を叩きつけている 34)。 

5．運用指針 

残響鳴り止まぬなか，2018 年 11 月 27 日，Plan S が待

望の Implementation Guidance（運用指針）を公表した 35)。

Plan S は特に対象を限定しているわけではないが，今回の

のスコープは学術論文（scholarly articles）としている。 
 以下の通り，Implementation Guidance は全 11 章で構

成される（翻訳は筆者による）。 
① 目的と範囲 
② コンプライアンス 
③ 出版コスト 
④ 高品質な OA ジャーナル及びプラットフォームに対す

る支援 
⑤ タイムライン 
⑥ 検証 
⑦ コンプライアンスと罰則 
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⑧ ライセンシングと権利 
⑨ OA ジャーナル及びプラットフォーム 
⑩ OA リポジトリへの学術コンテンツの登録 
⑪ 転換契約（Transformative Agreements） 

 
5.1 原則からの変更点 
もっとも重要な点は，②で OA リポジトリでの公開とい

う方法が明記されるとともに 36)，条件付きで購読型ジャー

ナルでの出版（ハイブリッド OA での公開）が許容された

ことである。後者に関しては，原則に対する反響を受けて

妥協したと見て良いだろう。⑪によると，購読型ジャーナ

ルに課せられる条件は，2021 年末までに，いわゆるオフ

セットモデルや Read ＆ Publish モデル 37)のような契約

を結ぶこと，ただし，契約の詳細を公開すること，契約期

間は最長 3 年とすること，契約終了後にフル OA ジャーナ

ルに移行（flip）するシナリオが含まれていること，という

ものである。 
また，⑧では，CC BY だけではなく CC BY-SA と CC 0

がライセンスの選択肢として追加されている。 
Implementation Guidance での変更を含めて Plan S 準

拠の公開方法を整理した表が参考になるだろう 38)。 
 

5.2 OA ジャーナル／OA プラットフォームに対する条件 
⑨では，原則の②では明記されていなかった OA ジャー

ナル及び OA プラットフォームの満たすべき基準が示され

ている。 
まず，必須項目として 14 件 39)が挙げられている。その

中には，DOAJ への登録，当該分野の水準や出版倫理委員

会（COPE）の基準に従った査読システムの存在，永続的

識別子としての DOI の使用といった基本的なものから，テ

キストマイニング対応（XML 等の機械可読形式による本

文の提供）といったそれなりに追加投資を要するものもあ

る。APC 助成金額の具体的な上限値はまだ示されていない

（③では別途調査を行う予定だとされている）が，コストや

価格設定の透明性に関する要件も含まれている。また，

APC 著者支払いモデルへの批判に対応するものだろう，低

所得国の著者に対する免除や中所得国に対する割引の提供

という条件もある。なお，ミラージャーナルはハイブリッ

ド OA と実質的に同等であるという理由から認められてい

ない。 
その他，推奨項目として，永続識別子（著者，助成情報，

機関等）のサポート等の 3 件が挙げられている。 
 

5.3 OA リポジトリに対する条件 
OA リポジトリでの公開に関する条件については，⑩で

述べられている。 
まず，著者と出版社に対する必須項目が 6 件挙げられて

いる。基本的には，出版社版（VoR）または著者最終稿

（AAM）を，出版後即時に（ゼロエンバーゴで），著作権を

保持したまま CC BY（または CC BY-SA か CC 0）で公開

することが求められている。この条件を（無料で）呑んで

くれる出版社は存在するのだろうか（存在しなければ，現

実的に Plan S でグリーン OA というルートは成立しなく

なる）。 
地味な点だが，出版社に対して SHERPA/RoMEO への

著作権ポリシー登録を要求してくれているのはリポジトリ

担当者としては嬉しいかぎりである。SHERPA/RoMEO に

掲載されていなくて／掲載された情報が古くて，結局は出

版社のサイトをチェックしなくてはいけないという面倒が

減るし，SHERPA/RoMEO API を活用した登録作業の効率

化が図れる。 
次いで，OA リポジトリに対する必須項目が 8 件挙げら

れている。OpenDOAR への登録は当然としても，「原稿の

自動収集機能」（Jisc Publications Router40)のようなイ

メージだろうか。出版社による本文ファイルの提供が前提

となるだろう）や，テキストマイニングのための「Journal 
Article Tag Suite（JATS）相当の XML 形式での本文搭載」

という条件はかなり厳しい。現時点でこれらを満たすよう

なリポジトリシステムは存在するのだろうか（PMC？）41)。

これに対して COAR は，上記 2 点を含めた要件の一部は，

堅牢で相互運用可能なリポジトリの実現において必須とは

言えず，学術コミュニケーションへの参入障壁を生じ，現

在そうであるように特定のプレイヤーへの集中を繰り返す

だけだと主張し，要件の削除，改訂，あるいは必須項目か

ら推奨項目への変更を強く提案している 42)。 

6．おわりに 

Plan S の Implementation Guidance に対するフィード

バック募集は，2019 年 2 月 8 日まで行われる予定である。

原則の具体的な運用方法を示した Implementation 
Guidance の時点でもまだまだ記述が曖昧な箇所がある

し，求められている水準が高すぎて実現可能性にクエス

チョンが浮かぶところもある。関係者からはさっそく詳細

な批判が始まっているが 43)，今後も続々と声が挙がること

だろう。 
欧州で生まれた Plan S が地域を超えて世界中に広がっ

ていくかどうかも注目される。その点で，中国の国家科学

図書館（NSL），国家科技図書文献中心（NSTL），そして

助成機関である国家自然科学基金委員会（NSFC）が 14th 
Berlin Open Access Conference において Plan S への支援

を表明したというニュースは無視できない 44)45)。 
今回，Plan S をめぐる議論をひとつひとつフォローしな

がら，OA には（というよりも学術研究には）単一のシン

プルなモデルへの収斂ではなく多様性が不可欠であるこ

と，そしてアクセスの問題と研究評価を切り離して考えら

れないことに改めて思いを巡らせた。Plan S の「購読

ジャーナルの否定」という強引さに No を唱えても，ジャー

ナルプライスの終わらない高騰を是とする研究者はいない

だろう。大事なのは学術コミュニケーションの主役たる研

究者自身がこの問題をどうしていきたいのかという意志と

覚悟だと考えている。その意味で，このように広範なステー

クホルダーから危機感に溢れた意見が飛び交っているのは
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とても健全なあり方だと感じる。 
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