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1）アクティブラーニングとは

　アクティブラーニングとは，学生が主体的に学習する講義のことです。課題研究，プログラム・

ベイスド・ラ心懸ング（PBL），ディスカッション，プレゼンテーションなどを組み込んだ講義形態

です。知識を定着させるだけでなく，スキルや態度などの汎用的な技能に効果があるとされていま

す。2010年の6月に河合塾が実施したアクティブラーニングに関する調査結果が2011年2月11日付

けの日本経済新聞に掲載されていたので，その内容を紹介します。

　この調査は，すべての学問領域を対象にして実施されたものではありません。文系では経済系と

法学部を，理系では工学系と理学系を選んで調査を行っています。その結果，文系では経済系，理

系では工学系がより高いポイントを獲得しました。社会との関係が強い学部でアクティブラ日月ン

グの必要性がより強く認識されているようです。

　理系の大学院教育では，課題研究を行うことが当たり前のことになっています。学生たちは，学

会発表，卒業論文や修十論文の作成などを通じて上記の技術を学ぶことができます。そのためか，

高い評価を受けた工学系12大学のうち，10大学が国公立の大学で占められていました。国公立の大

学では，教育人材，設備，予算が充実しているので，高い評価を受けるのは当然の結果でしょう。

　このような状況下で高く評価すべきことは，最高の評価を得たのが私立の金沢工業大学であるこ

とです。この大学は，アクティブラーニング以外の教育分野でも高い評価を受けています。日本の

大学では，やるべきことを十分に実施できていない所が多いので，教育の質を高める努力をすれば，

比較的容易に大学の評価を高めることが可能です。

　金沢工業大学の成功事例は，教育の充実について真剣に努力することにより，ここまで評価が上

がるということを示しています。もう1つの私立大学は福岡工業大学でした。最近，この大学は急

速に評価を高めています。評価が上がると入学する学生の質が向上するので，さらに評価が高まる

ことになります。

　評価の高い大学には，質の高い教員が応募することになります。そうなると，研究面でも頭角を

現してくる可能性が高くなります。福岡工業大学の評価の向上には，前学長が大きな役割を果たし

たことを漏れ聞いています。このことは，大学の改革に果たすトップの役割が大きいことを意味し
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表1　アクティブラーニング（AL）調査で高い評価を得た大学・学部・学科

　　　　　　　　　　（2011年2月21日付日本経済新聞朝刊掲載記事より引用）

大　学 学部・学科

工学系（機械・電気系学科）

金沢工業

秋田

室蘭工業

新潟

福岡工業

岡山

京都工芸繊維

宮崎

九州工業

電気電子／機械

機械

情報電子

機械システム

電気

機械

機械システム

電気電子

機械知能

一般的

a
一
a
一
a
「
a
一
a
一
b
一
a
一
a
一
a

評価1

高　次

評価ll　…一「一

a　　　　　　　　　　　　　　a

a　　　　　　　　　　　　　　a

b　　　　　　　　　　c

お　　　　　　　　　　　　　　む

b　　　　　　　　　b

評価皿

a

b

b

C

a

a

b

b

b

金沢 機i械 b a c b
き

秋田 電気電子 b b a b

三重 電気電子 b b b b

経済系学部

産業能率　　　　経営 a b　　　　　　　　　a二［
立教 経営 a b a a

創価 経営 a b a a

立命館 経営 a b b b
宮
崎
産
業
経
営
ト 経営 a b b b

流通科学 サービス産業 a C b b

函館 商 b a b c

創価 経営 b b a

i
東日本国際 経済情報 b b a b

＊評価の視点1　…般的なAL：講義で伝達した知識がうまく定着するための演習や実験。高次のAL：その
知識を活用し，自ら課題を発見し，解決するための創造力を養うPBL授業や創成授業。

＊評価の視点ll　ALが担当教員の恣意ではなく教員のチームワークによる組織的な質保証がなされているか。

＊評価の視点皿　学生の自律・自立化を促すための取り組み。

＊評価基準　a：進んでいる，b：やや進んでいる，　c：普通。

ています。大学に限らず，高い評価を獲得する組織は優秀なトップを有しています。

　文系でも，高い評価を得た経済系の10大学が紹介されていました。こちらはすべて私立大学でし

た。文系では，全体的にアクティブラーニングの導入が遅れていますが，国公立大学での遅れが著

しいことが解ります。

　アクティブラーニングを個人的に実施することはそれほど難しいことではありません。私自身，

長年にわたって学生参加型双方向授業を行ってきました。この種の講義の一つでは，表現力や企画

力の向上を目的として，グループ討議を行わせることによりアピールカの高い商品企画書を作成さ

せています。

　この企画書の作成は，食糧化学工学分野の3年次学生を対象とする講義で実施してきました。

2010年度は，新入生を対象とするコアセミナーで実施してみましたが，予想以上に高い評価を受け
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表 1 アクテイブラーニング (AL)調査で高い評価を得た大学・学部・学科

(2011年 2月21日付日本経済新聞朝刊掲載記事より引用)

評語滋
大学 学部・学科

評錨 I 評錨E

一般的 高次

工学系(接被・電気系学巷)
一一一一一一一一一一一--------r-一一一一
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ト一一一一

!秋田 機械 a a b 
←ー←一一一一一一一一一一一一一一一一一一

I 室新議蘭工業
情報電子 a a a b 

機械システム a a a C 
トー一一一一一一一一一一ーーー一一一一一一一一ーー一一一一一一一

福岡工業 電気 a b C a 
トー

i 偶山 機械 b a C a 
ト一一一一一一一一一一一一一一一一ー

京都工芸繊維 機械システム a b b b 

宮崎 電気電子 a b b b 

九州工業 機械知能 a b b b 
『・一 一一 司阻幽

金沢 機械 b C 

秋田 電気電子 b 

三重 関電子 b 

経済系学部
ド

!経営j 産業能率 a a b a 

立教 ~~ご~1凸峠 a b a a 

部僅 経営 a b a a 

立命館 経営 a b b b 

I 宮流崎通科産業学経営
*-二又t戸邑L a b b b 

i サービス産業 a C b b 

函館 蔀 b a b 

創価 経営 b b 

i 東日本国際 経済'官報

十 -f「-十|武蔵 [経済

*評磁の読点 I 一般的な AL:講義で伝達した知識がうまく定着するための譲習や実験。高次の AL:その

知識を活用し，自ら課題を発見し，解決するための創造力を養う PBL授業や創成授業。

*評価の視点 II ALが担当教員の恋意ではなく教員のチームワークによる組織的な質保証がなされているかむ

*評価の視点理 学生の自律・自立化を促すための取り組み。

*評価基準 a:進んでいる， b:やや進んでいる， c 普通。

ています。大学に限らず高い評価を獲得する組織は優秀なトップを有しています。
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力の向上を目的として グループ討議を行わせることによりアピール力の高い商品企画書を作成さ

せています。

この企画書の作成は食糧化学工学分野の 3年次学生を対象とする講義で実施してきました0

2010年度は，新入生を対象とするコアセミナーで実施してみましたが予想以上に高い評価を受け
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ることができました。3年次学生と比べるとかなり手間がかかりましたが，学生の満足度は非常に

高いものでした。

　大学院教育でも，質疑応答を中心とした講義形態をとっています。これらの学生参加型双方向授

業を受けた学生の多くは，初めて大学らしい講義を受けたといった意見を私が独自に実施している

学生による授業評価に書き込んできます。担当教員としては嬉しいことですが，大学の講義のレベ

ルについて考えると悲しい思いをすることになります。大学院共通教育では，文系および理系の大

学院生を対象に講義を行っていますが，これらの講義には博士後期課程の学生も受講しています。

博：士たちが，このような双方向授業に初めて接したのであれば，大学で行われている講義の多くが

一方通行で実施される高校までの授業と大差のないものであったことを意味するからです。

2）教科書・テキストの作成

　アクティブラーニングで重要なことは，予習を可能にすることです。講義資料を事前に配布する

ことにより，予習を行わせて講義室で疑問を晴らさせることが可能になります。教科書を作成し，

講義で教える範囲を事前に示しておけば，予習を前提にした講義を行うことができます。講義の担

当を始めた頃は，配布資料を作成して数回分を事前配布することにより講義を行っていました。

　しかし，数年後に配布資料を失くしてしまうので，教科書を作って欲しいという学生の要望が強

くなりました。一般の出版社から教科書を出版してもらうことにはかなりの困難を伴います。出版

することができても，在庫が無くならなければ改訂版を出すことができません。それでは最新の内

容で講義を行うことができません。これらの理由で教科書作成をためらっていましたが，学生の強

い要望もあり教科書を作成することにしました。

　まず，「食品成分の機能と化学」（山田，2001）を作成して数年間使用しました。この出版社は直

販形式をとっていたため，一般書店での入手が困難であるという欠点を持っていました。そこで，

改訂版を出す必要が生じた時，大幅に内容を書き換え，別の出版社から「食品のはたらき」（山田

2006a）を出版しました。2冊目の教科書は5年間使いましたが，食事摂取基準が改定されたため，

改訂版を出版する必要が生じました。第2刷の在庫も少なくなっていたので，改訂が可能になり，

改訂版の原稿を送りましたが，改訂作業は一向に進みません。これでは4月からの授業開始に間に

合わないので，私の独自出版形式であるベータ出版方式を用いて3冊目の教科書を作成しました。

　これが「食と健康データブック」（山田，2010）です。ベータ出版方式では，原稿を印刷会社に送

れば3週間以内に本が完成します。私のワープロ原稿をそのまま印刷しているので，講義で使いな

がら修正を行うことができます。在庫が少なくなると，その時点の修正原稿を印刷に出すことがで

きるので，簡単に改訂版を出版することができます。教育内容の改善は継続的に行う必要があるの

で，このベータ出版方式は教科書作成に最適の方法であるといえます。作成経費は，教員の作業時

間と印刷製本の実費のみですので，非常に安価なものになります。したがって，学生たちにも低価

格で配布することが可能です。

　教科書を作成することは，卒業後の学びを支援することにつながります。大学で行う座学では，

伝えたい内容を完全に伝えることができません。実践しなければ教育内容を完全に理解することが

困難であるからです。学生たちには，大学での講義は専門分野への入内であると教えています。研
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間と印刷製本の実費のみですので非常に安価なものになります。したがって学生たちにも低価

格で配布することが可能です。

教科書を作成することは，卒業後の学びを支援することにつながります。大学で行う座学ではラ

えたい内容を完全に伝えることができません。実践しなければ教育内容を完全に理解することが

鴎難であるからです。学生たちには，大学で、の講義は専門分野への入口で、あると教えています。研
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究については研究室で実践教育を行うことができますが，学部で教える内容についてはアクティブ

ラーニング方式でも実践的な情報を完全に伝えることができません。

　教科書は，社会に出て問題に遭：遇した時，問題解決法を考えるための出発点になります。大学の

講義で興味を持った内容については速やかに調査を開始することができます。大学で用いた教科書

が手元にあれば，容易に勉強を再開することができます。学生たちには，社会に出てからが真の勉

強であり，それに役立てるため教科書を携えて勤務地に赴いて欲しいと伝えています。その目的で

の利用を可能にするため，教科書には問題解決に寄与する具体的な情報を書き込むようにしていま

す。

　最近は電子出版が流行していますが，じっくり考えることが必要な作業では情報源としてはあま

り役に立ちません。創造的な思考を必要とする作業では，紙媒体で供給された資料が必要になりま

す。優れた教科書を作成しておけば，教え子たちはいつでもどこでも講義内容を活用することがで

きるようになります。

　書くという作業は，書き手の知識を確かなものにします。文章として残るものには不確かなこと

を書けないからです。教科書を作成することにより，教育者としてだけでなく，研究者として大き

く成長することができます。

3）文章力のトレーニング

　私が担当している学部の講義は，3年前期に開講される「食糧化学」と3年後期に開講される

「食糧製造化学」です。前者は，応用生物化学コースの食糧化学工学分野の学生には履修を強く推

奨されている科目です。他分野の学生や他学部の学生も聴講を希望するので，通常60～80人の学生

が受講しています。発表や討論を重視する学生参加型授業はこのような大人数では実施できないの

で，「食糧化学」では基礎的な能力の付与に重点をおいています。

　前期の「食糧化学」で食品のはたらきに関する基本的知識をきっちり教えておけば，後期の「食

糧製造化学」でその知識の活用に挑戦させることができます。「食糧製造化学」では，表現力の向

上を目的として実践的な教育を行っていますが，その準備として，文章力のトレーニングを「食糧

化学」で行っています。

　現在行っているのは，字数制限レポートの作成を指導することです。食品に関する情報を自分で

探させ，400字以内でその内容を要約させ，400字以内でその記事に関する自分の意見を記載させて

います。レポートはメールで提出させます。レポート集を作成して全員に配布することを予告して

いるので，手抜きレポートが提出されることはありません。学生たちは，同級生に対して恥ずかし

い思いをしたくないからです。

　なお，メールでレポートを提出させておけば，その後の学生指導に大きく貢献します。私は，週

日の昼休みをオフィスアワーに充て，学生のカウンセリングを優先する毎日を送っています。カウ

ンセリングの予約はメールで行いますし，会わなくとも済む相談はメールで済ませることができま

す。引きこもりや休学した学生の相談にも乗ることができます。もっとも，相談できる相手として

信頼されていなければ，学生が相談に来ることはありません。

　字数制限レポートを出題する際読みやすい文章の作り方を教えています。短い文章を書くこと，
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箇条書きに並べること，音読して内容を確認することなどを薦めています。私たちは理系に所属し

ているので，論理的かつ正確な内容の文章を書くことが必要になります。複雑な構成の文章では，

伝えたい内容を解りやすく表現することができないので，できる限り簡潔な文章を書くことを薦め

ています。

　箇条書きに並べることにより，文の挿入，削除，順序の入れ替えが容易になります。音読は，文章

の問題点を的確に把握するために用います。目で見て，口に出して，耳で聞いて確認しますので，

何らかの疑問が生じると読み進むことができなくなります。音読が停止した点にチェックを入れ，

：最後まで読み終えて修正にかかります。全体を把握した上で問題点を考えるので，通常1回のチェッ

クでほとんどの問題点を修正することができます。黙読では多くの問題点を見逃してしまいます。

また，冗長な文章は息が続かずに止まってしまいます。

　文章作成作業は，ワープUソフトを用いて行わせています。その際作業の進め方についても教

えておきます。資料を読むときには重要と思える個所に必ずマークを入れること，手書きメモを作

成すること，ワープロに入力するときは入力作業に徹すること，入力を終えたら印刷して持ち歩く

こと，修正は印刷物を用いて行うことなどを教えています。ワープロ上で文章を整えることは，時

間がかかる割には質の高いものができません。

　400字という制限の下では，すべての情報を記載することができません。ここで，情報の取捨選択

が必要になり，情報識別能力が高まることになります。また，限られた字数で言いたいことをより

多く伝えるには，簡潔な文章を書くことが必要になります。このような実践の機会を与えなければ，

教えた内容を個々の学生の技術として定着させることができなくなります。「食糧化学」の最終評

価では小論文を提出させていますが，字数制限レポートを提出させるようになって以来，学生の表

現力が大幅に向上しました。

　提出されたレポートにはコメントを記入して返すべきです。学生にとって最も貴重な情報は，実

際に自分が行った作業に対する助言であるからです。一人当たり800字のレポートを80人分読み，

個々のレポートに対してコメントを記入してレポート集を作成することになります。それにはかな

りの時間が必要になります。どうしても時間を取れない場合，個別のコメントを書くことをあきら

め，注意事項をまとめて記載することにしています。

　文章作成技術については，「リーダー教育と科学者教育」に詳しく記載しています（山田，2008）。

この教科書を用いて，大学院共通教育の「り一ダーシップ論」では企画書の作成法を，「科学研究実

施論」では論文の作成法を教えています。なお，私が執筆しているプログや出版物では，短文を用

いて解りやすく記載するよう心がけています。節の長さも短かくし，内容の把握を容易にしていま

す。また，初心者に親しみやすくするため，教育的な文章では「ですます調」を用いることが多く

なっています。

4）発表力のトレーニング

　後期の「食糧製造化学」では，課題を学生に選ばせ，学生による授業を行っています。この授業

の達成目標について十分に説明した後，課題一覧を受講希達者に配ります。その中から担当したい

課題を選ばせ，割り振っていきます。挙手した学生を指名して順次割り振っていきますので，発表・
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質疑応答型の講義への心構えができていない学生は，自分のやりたい課題を獲得することができま

せん。結局，受講者リストに入ることができなくなります。もっとも，このような実践型の授業を

すべての学生が希望する訳ではありません。課題を40個程度用意していますが，実際の受講者数は

30名前後になります。この3◎名前後というのは，後述するように双方向型授業の成否を左右する分

岐点の人数です。

　講義では，与えられた課題について5分間の講義を行なわせた後，15分間程度の質疑応答に対応さ

せています。間違っていても良いので，自分の意見を述べるように指導しています。また，解答で

きるかどうかを判断し，解答できない問題は速やかに教員に説明を依頼するようにさせています。

これらの作業を行わせることにより，プレゼンテーション能力が大きく向上します。また，質問の

意味を正確に理解する能力，その場で対応を決定する速やかな判断能力を培うことができます。

　質疑応答に割くことのできる時間は，受講者数により増減します。また，学生が対応できる部分

が限られていること，正確な情報を伝えるため補足説明が必要になることから，質疑応答時間の半

分は教員が説明しているのが実情です。

　学生による講義を成功させるためには，プレゼンテーションのやり方についても事前教育を行う

ことが必要です。どのような講義でも，オリエンテーションをしっかりやっておかなければ積極的

な学びを誘導することができません。講義資料の作成法，時間の使い方，話のまとめ方などについ

て事前に教えておかなければ，表現力の向上をもたらすことができません。

　基本は，重要なことを優先して採用し，時間が許せば新しい項目を追加することです。そうしな

ければ，5分間という限られた時間を有効に使うことができません。思いつくままに書き並べ，そ

こから不要な部分を除いていくやり方では，論理的で解りやすい話を組み上げることができません。

伝えたい重要な項目を選択し，必要なもののみを追加していく方式を薦めています。

　ほとんどの学生は，与えられた時間を有効に使うため配布資料を作成しています。配布資料の印

刷は，私の教授室で昼休みに実施しています。配布資料の作成法についても事前に教えておきます。

明朝体を中心にしてゴシック体を併用し，重要なポイントを差別化することを薦めています。また，

必要な場合，一部の情報を着色してアピール性を高める努力をさせています。「食糧製造化学」を

受講する学生は，「食糧化学」で字数限定レポートを作成しているので，かなり見やすい資料を作成

することができます。

　5分間の講義で重要なポイントを解りやすく伝えさせるためには，言葉の使い方や話す速度の調

節法などについても事前に教えておきます。しかし，教えるだけでは十分に理解することができな

いので，発表後に改善点を教えるようにしています。学生は，自分がやったことに対する意見でな

ければ十分に理解することができないので，講義内容の定着に結びつきません。

　発表の機会は1回のみですので，ほとんどの学生はもっと上手にやりたかったという不満を抱い

て「食糧製造化学」を終えることになります。発表の順番が後ろになるにつれて講義の質が向上し

ていくので，初期に発表した学生に不満が残るのは当然のことです。学生による授業評価では，2

回目の講義をやりたかったという意見が多いのですが，不満を残して講義を終えることにも意味が

あります。改善すべき点が解っていれば，学生自身の努力で能力を高めることができるからです。

また，不満感が大きい学生程強い改善意欲を持つことになります。
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て事前に教えておかなければ表現力の向上をもたらすことができません。

基本は，重要なことを優先して採用しラ時間が許せば新しい項百を追加することです。そうしな

ければ， 5分間という限られた時間を有効に能うことができませんO 思いつくままに書き並べ，そ

こから不要な部分を除いていくやり方では，論理的で解りやすい話を組み上げることができません。

伝えたい重要な項目を選択し必要なもののみを追加していく方式を薦めています。

ほとんどの学生は，与えられた時間を有効に使うため配布資料を作成しています。配布資料の印

刷は，私の教授室で昼休みに実施しています。配布資料の作成法についても事前に教えておきます。

明朝体を中心にしてゴシック体を併用し重要なポイントを差別化することを薦めています。また，

必要な場合，一部の情報を着色してアピ…ル性を高める努力をさせています。「食糧製造化学Jを

受講する学生は「食糧化学jで字数限定レポートを作成しているのでかな母見やすい資料を作成

することができます。

5分間の講義で重要なポイントを解りやすく伝えさせるためには言葉の使い方や話す速度の調

節法などについても事前に教えておきます。しかし，教えるだけでは十分に理解することができな

いので，発表後に改善点を教えるようにしています。学生は，自分がやったことに対する意見でな

ければ十分に理解することができないので講義内容の定着に結びつきません。

発表の機会は 1回のみですので，ほとんどの学生はもっと上手にやりたかったという不満を抱い

て f食糧製造化学jを終えることになります。発表の}II夏番が後ろになるにつれて講義の貿が向上し

ていくので，初期に発表した学生に不満が残るのは当然のことです。学生による授業評価では， 2 

回目の講義をやりたかったという意見が多いのですが不満を残して講義を終えることにも意味が

あります。改善すべき点、が解っていれば，学生自身の努力で能力を高めることができるからです。

また，不満惑が大きい学生程ラ強い改善意欲を持つことになります。
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5）グループディスカッション

　学生による授業では，学生の多くはA4用紙1枚分の配布資料を作って配布しています。その過

程で，解りやすい資料の作り方が身に付きますが，その仕上げを「機能性食品設計演習」の仕様書

作成で行っています。上述した商品企画書の作成のことです。仕様書の作成は8名前後のグループ

で行わせています。機能性食品の設計目的，製造法，宣伝法などをA4用紙1枚にまとめさせ，他

のグループに対して発表させ，質疑応答を行っています。このグループディスカッシssンを通じて

明らかになった問題点に対して修正を行わせ，修正仕様書を提出させて演習が終わります。

　この演習には，討議に1コマ，発表に1コマを使っています。この2コマを，学生による授業が

ある程度進んだところで挿入しています。2回の講義時間を使うだけでは仕様書の作成を終えるこ

とができないので，仕上げ作業は自習により行うことになります。最近は，「食糧製造化学」を受講

している学生のすべてが食糧化学工学分野に所属しているので，学生実験の合間に仕上げ作業を行

うことができます。

　この演習では，グループディスカッションを通じて仕様書という…つの作品を作り上げる作業を

経験することになります。衆知を集める作業の経験は，社会人としての資質を大きく向上させるこ

とになります。また，他のグループとの質疑応答への対応も社会性の獲得に大きく貢献します。最

終的に提出された修正仕様書は，企業人を驚かせる出来栄えになっています。

　大学院共通教育の「リーダーシップ論」では，ブレーンストーミングを導入しています。この作

業には，15時間の講義時間のうち30分から1時間程度を使っています。まず，大きなテーマを与え

て議論すべき問題点を抽出させ，議題を決定します。つぎに，この問題の解決法について議論させ，

改善案を決定させています。この講義では，問題発見・解決能力，情報処理能力など，リーダーに

必要とされる能力の培い方を教えているので，それに関連した実習として高い評価を受けています。

6）質疑応答

　学生参加型双方向授業は，生物資源環境科学府の講義でも行っています。また，大学院共通教育

の「リーダーシップ論」および「科学研究実施論」は質疑応答型の講義です。また，放送大学の面

接授業，市民公開講座，各種講習会でも広範に質疑応答を取り入れています。さまざまな志向性を

持つ集団に対して講義を行う場合，講義内容を適切に選ぶことが困難になります。基本的な事項を

説明した後，受講生の質問に答える形式を取れば，彼らが学びたい内容を知ることができるので，

教えながら講義の方向性を定めることが可能になります。

　質疑応答に多くの時間を費やすことは，基本的知識を教える時間が不足することになります。こ

の難点を打開する方法の一つが，解りやすい教科書もしくは参考資料を作成することです。これら

の資料に基本的知識は読めば解るように記載しておけば，重要なテーマに集中して時間を使うこと

が可能になります。

　質疑応答型の講義を成功させるためには，質問しやすい環境を作ることが重要です。第一に心が

けたいことは，受講生と目線をそろえることです。座っている学生に，上から見下ろす形で講義を

行えば，学生たちは威圧感を感じてしまい，質問数が減少します。可能な場合，座って講義を行い

ます。これでは板書することができにくいので，すべての情報を解りやすく記載した講義資料を用
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5)グループディスカッション

学生による授業では学生の多くは A4用紙 1枚分の配布資料を作って配布しています。その過

程で，解りやすい資料の作り方が身に付きますがヲその仕上げを「機能性食品設計演習」の仕様書

作成で、行っています。上述した商品企画書の作成のことです。仕様書の作成は 8名前後のグル…プ

で行わせています。機能性食品の設計目的，製造法，宣伝法などを A4用紙 1枚にまとめさせ，他

のグルーブに対して発表させ質疑応答を行っています。このグループデイスカッションを通じて

明らかになった問題点に対して修正を行わせ修正仕様舎を提出させて演習が終わります。

この演留には，討議に 1コマ，発表に 1コマを使っています。この 2コマを，学生による授業が

ある程度進んだところで挿入しています。 2屈の講義持関を使うだけでは仕様書の作成を終えるこ

とができないので，仕上げ作:業は自習により行うことになります。最近は「食糧製造化学」を受講

している学生のすべてが食糧化学工学分野に所属しているので学生実験の合間に仕上げ作業を行

うことができます。

この演宵ではラグループヂイスカッションを通じて仕様書という一つの作品を作り上げる作業を

経験することになります。衆知を集める作業の経験は社会人としての資質を大きく向上させるこ

とになります。また他のグループとの質疑応答への対応も社会性の獲得に大きく貢献します。最

接的に提出された惨正社様書は全業人を驚かせる出来栄えになっています。

大学院共通教育の「リーダーシッブ論Jではブレーンストーミングを導入しています。この作

業には， 15時間の講義時間のうち30分から 1時間程度を使っています。まず，大きなテーマを与え

て議論すべき問題点を抽出させ，議題を決定します。つぎに，この問題の解決法について議論させ，

改善案を決定させています。この講義では，問題発見・解決能力，情報処理能力など，リーダ…に

必要とされる詑力の培い方を教えているのでそれに関連した実習として高い評鍾を受けています。

6)質疑応答

学生参加型双方向授業は生物資源環境科学府の講義でも行っています。また大学院共通教育

の「リーダーシッブ論Jおよび「科学研究実施論」は質疑応答型の講義です。またラ放送大学の面

接授業， m民公開講産各種講習会でも広範に質疑1z答を取号入れています。さまざまな志向性を

持つ集団に対して講義を行う場合講義内容を適切に選ぶことが困難になります。基本的な事項を

説明した後，受講生の質問に答える形式を取れば，彼らが学びたい内容を知ることができるので，

教えながら講義の方向性を定めることが可能になります。

質疑応答に多くの時間を費やすことは基本的知識を教える時聞が不足することになります。こ

の難点を打開する方法の一つが，解りやすい教科書もしくは参考資料を作成することです。これら

の資料に基本的知識は読めば解るように記載しておけば，重要なテーマに集中して時間を使うこと

が可能になります。

質疑応答型の講義を成功させるためには質問しやすい環境を作ることが重要です。第ーに心が

けたいことは，受講生と目線をそろえることです。座っている学生に上から見下ろす形で講義を

行えば，学生たちは威圧惑を感じてしまい質問数が減少します。可誌な場合産って講義を行い

ます。これでは板番することができにくいのですべての情報を解りやすく記載した講義資料を用
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離することが得策です。

　後述するように，学生数が30名を超えると質問数が減少する傾向があります。したがって，質疑

応答型の講義は30名以下の少人数クラスで採用することが望まれます。この程度の人数では，必ず

しも講義室を使う必要がありません。やや大きめの会議室を使い，机を四角く配置し，教員も学生

も座ったまま議論することができれば，充実した講義を行うことができます。

　大人数クラスでは，講義室を使う必要が生じます。その場合でも，配布資料があれば座って講義

を行い，適宜板書することで質疑応答型の講義を行うことができます。しかし，積極的に質問する

学生がいなければ盛り上がりません。このような場合，教員が教壇をおりて通路を歩きながら説明

することで質問を誘導することができます。要は，学生に親近感を持たせることです。学生が質問

した場合も，その学生に近づいて答えることで親近感を与えることができます。その場合，全員に

聞こえる声で答える必要があります。必要に応じて，ワイヤレスマイクを使用することになります。

7）社会力の育成

　大学院共通教育では，社会力の育成も行っています。「り一ダーシップ論jでは，り一ダーに必要

な能力として，統率力，決断力，先見性，人間性，人物鑑定力，問題発見・解決能力，想像力・想像

力，情報処理能力，説得力，表現力，実行力などの能力の育み方を質疑応答形式で教えています。

　これらの能力の多くは，一流の科学者になるためにも必要なものであり，博十教育のなかで身に

つけることが可能です。教科書として用いている「り一ダー教育と科学者教育」に記載されている

情報は，私の研究室での学生教育法をまとめたものにすぎません。適切な科学者教育が行われてい

れば，企業で役にたたない博：士が育つことにはならないものです。

　教育担当副学長時代，各大学院の教育内容を調査したことがあります。その結果解ったことは，

博：十教育そのものには大きな欠点はないものの，博：士の能力をさまざまな分野で応用するための教

育が十分ではないということでした。大学院教育の実質化をめざして大学院共通教育を行うことに

なりましたが，私自身が「リーダーシップ論」開講し，引き続いて「科学研究実施論」を開講した

理由は，全学府の大学院生と接触することにより，問題解決法を見出すことにありました。

　実際に講義を行ってみると，学生の理解力がかなり高いことが解り，やや安心しました。しかし，

修了に必要ではない講義を聴きにわざわざ出てくる学生は，問題意識の高い学生です。すべての学

生が社会性の獲得に意欲を持つとは限りません。現に，受講者数は2つの講義を合わせて60名前後

にすぎません。20名前後が両方の講義を受けますので，それぞれの講義は40名前後が受講している

ことになります。

　質疑応答型の双方向授業を行う上ではこの程度の人数が好ましいのですが，博士の就職状況を見

ていると社会力の育成が不十分であることを痛感させられます。多くの教育現場で大学院学生の社

会性教育を充実することが必要です。

8）ファカルティーデベロップメント

　大学の講義は，教員がそれぞれ責任を持って実施しているので，その内容を変えさせることは至

難の業です。ある意味では，教員の独立性の高さが大学の改革を妨げてきました。私の学部での講
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意することが得策です。

後述するように，学生数が30名を超えると質問数が減少する額向があります。したがってう質疑

応答型の講義は30名以下の少人数クラスで採用することが盟まれます。この程度の人数では，必ず

しも講義室を使う必要がありません。やや大きめの会議室を使い，机を四角く配置し，教員も学生

も座ったまま議論することができれば充実した講義を行うことができます。

大人数クラスでは講義室を使う必要が生じます。その場合でも 配布資料があれば座って講義

を行い，適宜板書することで質疑応答型の講義を行うことができます。しかし，積極的に質問する

学生がいなければ盛り上がりません。このような場合教員が教壇をおりて通路を歩きながら説明

することで実関を誘導することができます。要は，学生に毅近感を持たせることです。学生が紫揮

した場合も，その学生に近づいて答えることで親近感を与えることができます。その場合，全員に

毘こえる声で答える必要があります。必要に応じて，ワイヤレスマイクを使用することになります。

7)社会力の育成

大学院共通教育では社会力の育成も行っています。「リーダーシップ論jではリーダーに必要

な能力として，統率力，決断力，先見性，人間性，人物鑑定力，問題発見・解決能力，想像力・惣像

力，情報廷理詰力，説得力，表現力，実行力などの能力の育み方を質疑応答形式で教えています。

これらの能力の多くは，一流の科学者になるためにも必要なものであり 博士教育のなかで身に

つけることが可能です。教幹書として用いている「リーダ…教育と科学者教奇jに記載されている

情報は，私の研究室での学生教育法をまとめたものにすぎません。 適切な科学者教育が行われてい

れば，企業で役にたたない博士が育つことにはならないものです。

教育担当副学長時代，各大学院の教育内容を調査したことがあります。その結果解ったことは，

博士教育そのものには大きな欠点はないものの博士の能力をさまざまな分野で応用するための教

育が十分ではないということでした。大学院教育の実質化をめざして大学院共通教育を行うことに

なりましたが，私自身が「リーダーシッブ論」開講し引き続いて「科学研究実施論Jを開講した

理由は，全学府の大学長主と接融寸ることによ与ラ問題解決法を見出すことにあちました。

実際に講義を行ってみると，学生の理解力がかなり高いことが解り，やや安心しました。しかし，

惨了に必要ではない講義を聴きにわざわざ出てくる学生はラ問題意識の高い学生です。すべての学

生が社会性の獲得に意欲を持っとは限りません。現に受講者数は 2つの講義を合わせて60名前後

にすぎませんo 20名前後が両方の講義を受けますのでそれぞれの講義は40名前後が受講している

ことになります。

質疑応答型の双方向授業を行う上ではこの程度の人数が好ましいのですが博士の就職状況を見

ていると社会力の育成が不十分であることを痛感させられます。多くの教育現場で大学院学生の社

会性教育を充実することが必要です。

8) ファカルティーデベロップメント

大学の講義は，教員がそれぞれ責任を持って実施しているので，その内容を変えさせることは至

難の業です。ある意味では教員の独立性の高さが大学の改革を妨げてきました。私の学部での講
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義を受講した学生の多くは，私が所属する教育分野の研究室に配属されます。したがって，私の双

方向授業の評価が高いことは周囲の教員も知っているようです。しかし，私の講義を見学にきた教

員は誰もいません。これまで，他の組織の教員が4名見学にきただけです。ノウハウを聞きにきた

教員も皆無です。

　先進的な取り組みを行うことは簡単にできます。私自身，思いついたことはほとんど実践に移し，

独自に実施している学生の授業評価を参考にして実施法の手直しを繰り返す作業を行ってきました。

しかし，それを全体に拡げることは非常に困難な仕事です。教育担当副学長として指揮をとってい

た時代に，現場に実行能力がなければ何もできないことを痛感させられました。アクティブラーニ

ングは，学生の教育に関連して語られていますが，教員にとっても非常に重要な学びの場になりま

す。教員がアクティブにならなければ，学生もアクティブになることはありません。

　アクティブラーニング実施大学として高い評価を得るためには，組織的な取り組みを行っている

必要があります。ファカルティーデベロップメント（FD）では，先進的な取り組みを紹介するだ

けでなく，その実施法について討議する必要があります。ファカルティー（学部）がデベロップ

（発展）しなければ，FDを実施しているとはいえない訳です。現在行われているFDの多くは単に

講演会を開催するにとどまっており，いかにして教育プログラムを改善するかという作業が不十分

なようです。学生にアクティブラーニングを薦めるためには，教員のアクティブラーニングが必要

です。

　FDが盛り上がらない理由の一つに，教育に対する評価が低いことがあげられます。最近は教員

の採用に際して教育実績がかなり考慮されるようになりましたが，十分に評価しているとは言えな

い状況にあります。教育貢献が評価されていない問は，大学教育の適正化はできないものと考える

べきです。大学の本務は教育ですが，現在の評価システムは研究に偏っています。教育中心とは言

いませんが，少なくとも研究と対等のレベルで教育貢献を評価する必要があります。そうしなけれ

ば，FDを活性化して教育内容を改善することはできません。

　学生による授業評価は，FDの重要な手段の一つですが，国立大学法人では活用されているとは

思えません。単に実施しているというだけで，その結果を活用する姿勢に欠けています。現在用い

られている授業評価用のアンケート用紙は，私にとって何の情報も与えてくれません。学生の自由

意見を書き込むスペースが小さすぎるからです。学生による授業評価は，講義形態の確立や授業内

容の改善に大きく貢献してきました。そこで利用できた情報は，私が独自に実施している自由意見

型の授業評価結果であり，公的に行われている授業評価からは何も得られませんでした。

　学生の苦情に対応する形で配布資料の作り方を変更し，教科書を作成し，講義の組み立てを変え

てきました。具体的にどうして欲しいのかが記載されていなければ，適切に対応することが困難で

すので，自由意見欄が小さいアンケート用紙は全く役に立ちません。授業評価は，活用して初めて

意味を持ちます。単に，やっていることを示すためであれば，教員と学生の時間を無駄に使うだけ

です。

　FDについても同様のことがいえます。多くの場合，講演会などを開催して情報を発信すること

で終わっています。教育をどう改善しようかという具体的な議論はほとんど行われていません。そ

うなると，忙しい時間を割いてFDに出席する意欲が出てきません。　FDは，大学の教育組織の改善
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義を受講した学生の多くは，私が所属する教育分野の研究室iこ配属されます。したがってラ私の双

方向授業の評価が高いことは周囲の教員も知っているようです。しかし私の講義を見学にきた教

員は誰もいません。これまで他の組織の教員が4名見学にきただけです。ノウハウを聞きにきた

教員も皆無ですの

先進的な取り組みを行うことは簡単にできます。私自身，思いついたことはほとんど実践に移し，

独自に実施している学生の授業評価を参考にして実施法の手直しを繰り返す作業を行ってきました。

しかし，それを全体に拡げることは非常に図難な仕事です。教育担当副学長として指揮をとってい

た時代に，現場に実行龍力がなければ何もできないことを痛感させられました。アクテイブラーニ

ングは，学生の教育に関連して語られていますが今教員にとっても非営に重要な学びの場になりま

す。教員がアクテイブにならなければ学生もアクテイブになることはありません。

アクティブラ…ニング実施大学として高い評価を得るためには組織的な取り組みを行っている

必要があります。ファカルティーデベロップメント (FD) では先進的な取り組みを紹介するだ

けでなく，その実施法について討議する必要があります。ファカルティー(学部)がヂベロップ

(発展)しなければ， FDを実施しているとはいえない訳です。現在行われている FDの多くは単に

講演会を開催するにとどまっており いかにして教育プログラムを改善するかという作業が不十分

なようです。学生にアクティブラーニングを薦めるためには教員のアクテイブラーニングが必要

です。

FDが盛り上がらごとい理由の一つに教育に対する評錨が低いことがあげられます。最近は教員

の採用に捺して教育実績がかなり考意されるようになりましたが十分に評揺しているとは言えな

い状況にあります。教育貢献が評価されていない間は，大学教育の適正化はできないものと考える

べきです。大学の本務は教育ですが現在の評価システムは研究に偏っています。教育中心とは言

いませんが，少なくとも研究と対等のレベルで教育貢献を評価する必要があります。そうしなけれ

ば， FDを活性化して教育内容を改善することはできません。

学生による授業評価は FDの重要な手段の一つですが国立大学法人では活用されているとは

思えません。単に実施しているというだけでその結果を活用する姿勢に欠けています。現在用い

られている授業評価用のアンケート用紙は私にとゥて何の情報も与えてくれません。学生の自由

意見を書き込むスペースが小さすぎるからです。学生による授業評極は講義形態の擁立や授業内

容の改善に大きく貢献してきました。そこで利用できた清報は私が強吉に実施している自由意見

型の授業評錨結果であり 公的に行われている授業評価からは何も得られませんでした。

学生の苦情に対応する形で配布資料の作り方を変更し，教科書を作成し講義の組み立てを変え

てきました。具体的にどうして欲しいのかが記載されていなければ適切に対応することが困難で

すので，自由;意見欄が小さいアンケート用紙は全く役に立ちません。授業評価は，活用して初めて

意味を持ちます。単にやっていることを示すためであれば教員と学生の時間を無駄に使うだけ

です。

FDについても同様のことがいえます。多くの場合講演会などを開催して情報を発信すること

で終わっています。教育をどう改善しょうかという具体的な議論はほとんど行われていませんO そ

うなると，忙しい時間を害れ=て FDに出露する意欲が出てきません。 FD'え大学の教育組織の改善
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に利用されて初めて意味があります。結論としての実行策が出てこないFDは評価に値しないと考

えています。

　企業では，Quality　C◎Rtrel（QC）活動が行われ，製品や組織の質的改善に現場主導の活動が行わ

れてきました。FDは大学版QC活動ともいうべきものです。この観点にたてば，末端の教育組織

で行われる業務改善活動が実質的なFDであるように思います。大学本部は教育の方向性を示し，

教育現場の業務改善を支援してもらえれば結構です。教育業務の改善は，部局以下の教育単位に任

せ，達成された業務改善を正しく評価し，全学に伝える作業を行ってほしいと思っています。

　なお，教員の表現力については大きく改善する余地があります。教育担当副学長時代のヒアリン

グ成功率は18勝1敗でした。1敗は，旧帝大を対象としていない募集に応募したいという現場の希

望を，受け入れた結果です。ヒアリングでも非常に好評でしたが，採択はされませんでした。この

成績を得るためには，申請資料とPower　Pointスライドを修正し，話し方について指導し，ヒアリン

グの席で介入する必要がありました。

　申請資料では，ゴシック活字のみの文書を提出した部局もありました。このような申請書は，明

朝体とゴシック体を使い分け，要求のポイントが明らかな形に書き直させる必要がありました。ヒ

アリングに呼ばれることが決まると発表練習を行いました。そこでも論点を整理し，重要な情報の

みを見やすく表示させる手直しが必要でした。話す内容も，非専門家に解る形に手直しさせる必要

がありました。ヒアリングの会場では，不利な情報を発信しないように，気を配る必要がありまし

た。そのような発言が行われた場合，大学本部からこの形で支援するので心配する必要はないとい

う話をすることで切り抜けました。

　大学の研究者は，専門家同士の情報交換はお手の物ですが，非専門家に解りやすく話すというこ

とが苦手です。大型プロジェクトの審査員には専門家が必ず含まれていますが，通常，その比率は

小さいものです。非専門家にアピールすることができなければ，大型プロジェクトを獲得すること

ができません。非専門家にも解る話ができるということは，教育者にとっても重要な資質です。FD

で行うべき事業の一つに，教員の表現力の向上があげられます。これなくしてアクティブラーニン

グの高度化はありません。

9）「ゆとり教育」とアクティブラーニング

　最後に，アクティブラーニングの結果を参考に，「ゆとり教育」の成果について考えます。学生が

学生に講義を行う学生参加型双方向授業は平成11年度に開始しました。表2に示したように，初年

度は37名の受講者が39回の質問を行っただけで，学生参加型双方向授業とは言えないものでした。

この結果は，大学院での講義および演習，あるいは他大学での集中講義の経験から十分に予想のつ

くものでした。それまでの経験で，学生の質問が受講者数30名前後を境にして激減することが解っ

ていました。
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に利用されて拐めて意味があります。結論としての実行策が出てこない FDは評揺に値しないと考

えています。

企業では， Quality Control (QC)活動が行われラ製品や組織の賞的改善に現場主導の活動が行わ

れてきました。 FDは大学版 QC活動ともいうべきものです。この観点にたてば，末端の教育組織

で行われる業務改善活動が実質的な FDであるように患います。大学本部は教育の方向性を示し，

教育現場の業務改善を支援してもらえれば結構です。教育業務の改善は部局以下の教育単位に任

せラ達成された業務改善を正しく評額し全学に伝える作業を行ってほしいと思っています。

なお，教員の表現力については大きく改善する余地があります。教育担当副学長時代のヒアリン

グ成功率は18勝 1散でした。 1欺は i日帝大を対象としていない募集に応募したいという現場の希

望を，受け入れた結果です。ヒアリングでも非常に好評でしたが採択はされませんでした。この

成績を得るためには，申請資料と PowerPointスライドを修正し，話し方について指導しヒアリン

グの席で介入する必要がありました。

申請資料では，ゴシック活字のみの文書を提出した部局もありました。このような申請書は，明

朝体とゴシック体を使い分け要求のポイントが明らかな形に書き直させる必要がありました。ヒ

アリングに呼ばれることが決まると発表練習を行いました。そこでも論点を整理し重要な情報の

みを見やすく表示させる手直しが必要でしたc 話す内容も非専門家に解る形に手直しさせる必要

がありました。ヒアリングの会場では，不利な情報を発信しないように，気を配る必要がありまし

た。そのような発言が行われた場合大学本部からこの形で支援するので心配する必要はないとい

う話をすることで切り抜けました。

大学の研究者は専門家同士の培報交換はお手の物ですが非専門家に解りやすく話すというこ

とが苦手です。大型プロジェクトの審査員には専門家が必ず合まれていますが，通常，その比率は

小さいものです。非専門家にアピ-)しすることができなければ大型ブロジ、エクトを獲得すること

ができません。非専門家にも解る話ができるということは教育者にとっても重要な資質です。 FD

で行うべき事業の」つに，教員の表現力の向上があげられます。これなくしてアクテイブラーニン

グの高度化はありません。

9) iゆとり教育」とアクティブラーニング

最後に，アクテイブラーニングの結果を参考に「ゆとり教育jの成果について考えます。学生が

学生に講義を行う学生参加型双方向授業は平成11年度に開始しました。表 2に示したように，初年

度は37名の受講者が39回の質問を行っただけで，学生参加型双方向授業とは言えないものでした。

この結果はラ大学院での講義および演習，あるいは他大学での集中講義の経験からト分に予想、のつ

くものでした。それまでの経験で，学生の質問が受講者数30名前後を境にして激減することが解っ

ていました。
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表2　受講者数と質問回数の年次推移

「　　　　　1翻年i 田2年 H13年 田7年 磁9年 H2◎年 H21年了R22年
受講者数 37 30 39 25 28 25 33 巨　　30

質問総数 39 177 157 141 167 200 236 217

平均質問回数 1．1 5．9 4．0 5．6 6．0 8．0 7．2 7．2

0回 23 O 4 4 1 　　1幅

貯i1回ト
5 粟　　1　　5 2 l　i　1 ｝　i

12回
一　5

2 i　　5 1 1 … 2 r　　5

3回 2 3 6 3 6 1

4回 1 1 6 1 2 2 4

5回 8 3 1 7 1 2 2

6回 3 1 3 2 3 7　　i

7回 4 1 1 1 9 5
一　　3

8回 3 4 2 2 6 2

9回 2 1 2 1 2 2

1
玉0回 2 2 2 2　　1　　1　　　ヨ 1

「繭 圭 1 1 ｝　　3 1　i
12回 1 1 1 2

13回 1 1 1

14回 1 1

15同　　　　　　i

囎　　　　　i　　　i
｝

1 1　｝

18回 1
i

19回 1

22回 1

L茎廻　　　　　i i
　　　1一 1　　1

＊H17年度は25名の受講者に農芸化学分野4年が1名，理学部化学科3年が7名含まれる。これらの学生の平均質問数

は2．6回（0回2名，1回1名，3回3名，4回工名，7回1名），食糧化学工学分野18名の平均質問数は7．1であった。

　そこで，平成12年度は受講者数を先着30名に制限して講義を行うことにしました。最終的に，食

糧化学工学分野の28名と農芸化学分野の2名の学生が本講義に参加しました。その結果，30名の受

講生が177件の質問を行い，平均質問回数が1．1回から5．9回に増加しました。また，質問しなかった

学生は1人もいないという結果になりました。

　平成13年度は受講希望者が多く，最終的に39名の学生が参加しました。人数が増えたためか，質

問総数が157件に減少し，平均質問数も4．◎に減少しました。この最初の3年間の実施状況について

は，2002年に発行された大学教育の8巻に掲載された原稿に詳しく記載しています（山田，2002）。

また，大学教育は誰でも入手できるものではないので，2006年に出版した「大学教育を考える」に

参考資料として再掲載しました（山田，2006b）。本稿では，それ以降の推移を「ゆとり教育」と関

連付けて紹介します。

　平成17年度は25名の学生が受講しました。この年は，理学部化学科の3年生が7名参加したユニー

クな年です。農芸化学分野の4年生も1名受講し，直属の食糧化学工学分野の受講者は在籍者40名

のうち17名でした。質問総数は141件で，平均質問回数は5．6回ですので，平成12年度よりやや少な

い結果になっています。これは，食糧化学工学分野以外の学生の質問数が少なかったことによるも
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表2 受講者数と質問回数の年次推移

Hll年 日12年 H13年 H17年 H19年 H20年 豆21年 日22年

受講者数 37 30 39 25 28 25 33 30 

質問総数 39 177 157 141 167 200 236 217 

平均質問回数 1.1 5.9 4.0 5.6 6.0 8.0 7.2 7.2 
トー……一一

。回 23 。 4 4 1 1 

回 5 b 2 1 1 1 

坦 5 2 5 1 1 2 5 

3 [叫 2 3 6 3 6 1 

4回 6 1 2 2 4 
トー…

5回 8 3 1 7 1 2 2 

L空白 3 1 2 3 7 

7回 4 9 5 3 

自問 3 4 2 2 6 2 

9問 2 2 1 2 2 

日記
2 2 2 2 1 l 

1 1 1 3 1 

12[司 1 1 2 

l:i回 1 1 

14回 1 1 
ト←一一

15~~ 

!回 1 1 

i同 1 

19同 1 

:凹 1 

*H17年度は25名の受講者に農芸化学分野4年が 1名，場学部化学科 3年が7名含まれる。これらの学生の平均質問数

は2.6凶(0阿2名回 1名 3同3名， 4回I名 7回1名)，食糧化学工学分野18名の平均質問数は7.1であった。

そこで，平成12年度は受講者数を先着30名に制限して講義を行うことにしました。最終的に，食

糧化学工学分野の指名と農芸化学分野の 2名の学生が本講義に参加しました。その結果ラ 30名の受

講生が177件の質問を行い平均質問回数が1.1回から5.9回に増加しました。また質問しなかった

学生は 1人もいないという結果になりました。

平成13年度は受講希望者が多く，最終的に39名の学生が参加しました。人数が増えたためか，質

問総数が157存に減少し平均質問数も4.0に減少しました。この最初の 3年間の実詫状況について

は， 2002年に発行された大学教育の 8巻に掲載された原稿に詳しく記載しています(山田， 2002) 0 

また，大学教育は誰でも入手できるものではないので， 2006年に出版した「大学教育を考える」に

参考資料として再掲載しました(山田 2006b)0本稿ではそれ以降の推移を「ゆとり教育jと関

連付けて紹介します。

平成17年度はお名の学生が受講しました。この年は理学部化学科の 3年生が 7名参加したユニー

クな年です。農芸化学分野の 4年生も 1名受講し，直属の食糧化学工学分野の受講者は在籍者40名

のうち17名でした。質問捻数は141件で平均質問回数は5.6回ですので王子成12年度よりやや少な

い結果になっています。これは，食糧化学工学分野以外の学生の質問数が少なかったことによるも
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ので，彼ら8名の平均質問数2．6回と食糧化学工学分野の学生の平均質問数7．1回の平均値として出

てきたものです。他分野の学生は食と健康に関する基礎知識が少ないので，この結果はやむを得な

いものです。受講者総数が減少したこと，関心の高い学生に絞られたことが食糧化学工学分野の学

生の平均質問数を例年より増加させたものと思われます。

　平成18年度は，教育担当副学長の業務に忙殺されていたため，土曜日に集中講義的な形式で実施

することになりました。受講者数も少なく，他の年度と直接比較することができないので，この表

から省きました。平成19年度は28名が受講し，平均質問回数は6．0回でした。30名前後の学生数で，

10コマ程度の質問機会を与えた場合，平均的に5回から6回の質問を行うのがこの種の講義の最終

形態と思っていました。

　ところが，平成20年度以降はその考えを変えざるを得なくなりました。それ以前は，2回から5

回程度質問する学生が主流で，10回以上質問する学生の数はせいぜい2割程度にすぎませんでした。

この上位集団は，修学意欲が高いので，どのような状況でも質問することができる学生です。平成

20年度は，7回質問した学生の数が最も多く，平均質問回数が8．0回に増加しました。だれでも質問

できる，意欲の高い学年であるという印象を受けてこの年は講義を終えました。

　ところが，次年度も同じ傾向が認められたため，その原因について考えることになりました。受

講者数が33名に増えたにも関わらず，平均して7．2回の質問を行ったからです。平成22年度も，平均

質問回数は7．2回でした。その原因は，平成20年度に教えた3年次の学生から「ゆとり教育」を受け

た学生が主流となったためであると思われます。「ゆとり教育」は，得点の平均値が低下したこと

から，失敗であったとの評価が行われているようです。しかし，アクティブラーニングへの対応能

力は，それ以前の学生より「ゆとり教育」世代の方が優れているようです。

　その予兆は，彼らの高校生の時代に感じとっていました。教育担当副学長時代，福岡県のスーパー

サイエンススクール8校から50名ずつ選抜された，合計400名に対して基調講演を行ったことがあ

ります。講演スライドを配布資料として渡し，会場のなかを歩きながらスライドの説明を行い，1

枚ごとに質問を受けました。400名の仲間がいる前で，多くの生徒が手を挙げて質問してきました。

これは，大学での講義ではありえないことでした。「ゆとり教育」は，上位クラスの総合力を非常に

高めていることを実感しました。

　Fゆとり教育」世代の3年問の学生は，それ以前の学生と比較するとほとんどすべての数値が上

方シフトしていることが解ります。質問総数は200を超え，平均質問回数は7回を超えています。

質問回数の多い学生の質問数も上方シフトしています。学生の資質が簡単に変わる訳はありません

ので，教育システムの改善が大きな教育効果を発揮したものと思われます。平成22年度の学生には，

2回以下の質問しかできなかった学生が7名含まれており，「ゆとり教育」世代といえども表現力

の弱い学生がいることは確かです。しかし，上位クラスの能力は明らかに改善されています。

　「ゆとり教育」の失敗は，授業時間を減らしたにも関わらず，授業内容を減らさなかったことにあ

ります。駆け足での授業では，ついていくことのできない生徒を量産することになるのは当然のこ

とです。「ゆとり教育」は，余裕を持って勉強することのできる優秀な上位クラスと勉強について

いくことができない劣化した下位クラスに2極分化させたことになります。

　九州大学農学部の食糧化学工学分野は，幸いなことに上位クラスが配属される確率が高い分野で
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ので，彼ら 8名の平均質問数2.6回と食糧化学工学分野の学生の平均質問数7.1回の平均値として出

てきたものです。 他分野の学生は食と健康に関する基礎知識が少ないのでこの結果はやむを得な

いものです。受講者総数が減少したこと 関心の高い学生に絞られたことが食栂化学工学分野の学

生の平均質問数を例年より増加させたものと思われます。

平成18年度は，教育担当副学長の業務に忙殺されていたため，土曜日に集中講義的な形式で実施

することになりました。受講者数も少なく， f也の年度と直接比較することができないので，この表

から省きました。平成19年度は28名が受講し，平均質問問数は6.0回でした。 30名前後の学生数で，

10コマ程度の質問機会を与えた場合，平均的に 5間から 6回の質問を行うのがこの種の講義の最終

形態と思っていました。

ところが，平成20年度以降はその考えを変えざるを得なくなりました。それ以前は， 2回から 5

回程度質問する学生が主流で 10回以上質問する学生の数はせいぜ、い 2割程度にすぎませんでした。

この上位集問は修学意欲が高いのでどのような状況でも質問することができる学生です。平成

20年度は， 7回質問した学生の数が最も多く，平均質問回数が8.0回に増加しました。だれでも質問

できる，意欲の高い学年であるという印象を受けてこの年は講義を終えました。

ところが，次年度も同じ傾向が認められたため，その原因について考えることになりました。受

講者数が33名に増えたにも関わらず平均して7.2同の質問を行ったからです。平成22年度も，平均

質問回数は7.2回でした。その原因は平成20年度に教えた 3年次の学生から「ゆとり教育」を受け

た学生が主流となったためであると思われます。「ゆとり教育」は得点の平均値が低下したこと
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力は，それ以前の学生より「ゆとり教育J世代の方が優れているようです。

その予兆は，彼らの高校生の時代に感じとっていました。教育担当副学長時代，福岡県のスーパー

サイエンススクール 8校から50名ずつ選抜された，合計400名に対して恭調講演を行ったことがあ

ります。講演スライドを配布資料として渡し会場のなかを歩きながらスライドの説明を行い， 1 

枚ごとに質問を受けました。 400名の仲間がいる前で，多くの生徒が手を挙げて質問してきました。

これは，大学での講義ではありえないことでした。「ゆとり教育」は，上位クラスの稔合力を非常に

高めていることを実感しました。

「ゆとり教育J世代の 3年間り学生はそれ以前の学生と比較するとほとんどすべての数値が上

方シフトしていることが解ります。質問総数は200を超え平均質問回数は 7回を超えています。

費問回数の多い学生の質問数も上方シフトしています。学生の資質が簡単に変わる訳はありません

ので，教育システムの改善が大きな教育効果を発揮したものと思われます。平成22年度の学生には，

2回以下の質問しかできなかった学生が 7名含まれており 「ゆとり教育J世代といえども表現力

の弱い学生がいることは確かです。しかし上位クラスの能力は明らかに改善されています。

「ゆとり教育jの失敗は授業時間を減らしたにも関わらず授業内容を減らさなかったことにあ

ります。駆け足での授業ではついていくことのできない生徒を量産することになるのは当然のこ

とです。「ゆとり教育jは，余裕を持って勉強することのできる優秀な上位クラスと勉強について

いくことができない劣化した下位クラスに 2極分化させたことになります。

九州大学農学部の食き量化学工学分野は幸いなことに上位クラスが配属される確率が高い分野で
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す。九州大学農学部では，一括入試方式を取っており，入学後に勉強しなければ希望分野に進むこ

とができません。当分野は，比較的人気の高いバイオ関連分野であること，実践的な分野での教育

研究も行っているので就職先に恵まれていることが原因と思われますが，学生の人気が高止まりし

ています。

　低年次教育で教員たちが熱心に講義を行っていることも優秀な学生を呼び込むことにつながって

います。その結果，低年次の成績が優秀な学生が配属されることになっています。教育評価を高め

ることができれば，優秀な学生を集めることができます。優秀な学生が集まれば，研究への評価も

高まる好循環に入ることができます。学生の人気が低い分野でこの種の講義を行った場合，かえっ

て学生の対応能力が低下することも考えられます。

　金沢工：業大学や福岡工業大学の例で示した様に，教育の質を高めることにより大学の評価を大き

く高めることができます。教育の質を高めるためには，教育貢献度に対する評価を高める必要があ

ります。大学の最大の責務は教育ですが，現在は研究を中心とした評価がまかり通っています。最

先端の研究は，質の高い教育を行うために必要なものであり，研究の質を高めることだけが大学の

主任務ではありません。せめて，研究と同じレベルで教育貢献を評価しなければ，教育内容の改善

は進みません。FD等では，教育改善の実行策について常に議論して欲しいものです。

　「ゆとり教育」の問題点は，現在の教育システム全般に関わる重要な問題になっています。20世

紀の後半に膨張した科学知識をすべて教えようとすれば，それについていくことのできる生徒や学

生はほんの一握りになってしまいます。それが，理科嫌い，学問嫌いを増やすことになり，それは

教育現場の崩壊をもたらすことになります。教えるべき内容を精選し，その原理を理解させる教育

に転換しなければ，わが国の科学技術の低下をもたらすことになります。

　入試制度を含め，大学教育のあり方を真剣に討議しなければなりません。FDが実質化しなけれ

ば，大学教育の改善を望むことができません。大学が変わらなければ，高校以下の基礎教育を適正

化することもできないものです。
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紀の後半に膨張した科学知識をすべて教えようとすればそれについていくことのできる生徒や学
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学習空間整備と授業実践をふまえて

　　　ChalleRge　and　Future　Prospects　of　Active　Leaming：

Preparation　of　Learning　Space，　a　Practice　of　Lectures　and　Beyond

九州大学高等教育開発推進センター・助教　　小島健太郎
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　　　　　　　Research　lnstitute　for　lnformation　Technology　Hitoshi　lnoue

Abstract：

Active　learning　is　introduced　into　higher　education　in　order　to　help　and　promote　student’s　learning．　For　the　active　learning，

in　addition　to　the　practice　of　teachers　of　various　teaching　methods　in　each　class，　organized　efforts　are　made．　From　2009，　the

autl｝ors　have　been　participating　in　gngoing　maiRteRaRce　and　managemeRt　cf　active　learniAg　stgdio，　which　is　iRstalled　at　lto

camp蟻s　ce搬er　zo難e，　A幡e　same重i鵬we　have　a　teaching　pract｛ce海◎rder重。　acc慧麟1a重e◎f㎞o嘘dge　ab◎滋伽蘇se　of

the　studio．　Based　on　these　activities，　in　this　paper，　we　share　efforts　to　introduction　of　active　learning　and　give　discussion

about　challenge　and　future　prospects　about　active　learning．

キーワード：アクティブラーニング，学習空問，授業実践

Keywords：　active　learaing，　learnifig　space，　practice　of　lectures

1．はじめに

　学生の能動的な学びを促し，支援することを目的とし，大学教育においてアクティブラ一因ング

を意図的に導入する試みが広がりつつある。大学教育におけるアクティブラーニングの導入にあたっ

ては，個々の授業における教師による様々な教授法の実践に加え，組織的取り組みがなされている。

　著者らは，伊都キャンパスセンターゾーンに設置されているアクティブラーニングスタジオ型教

室の整備及び運営に平成21年度から継続的に関わってきた。また同時に，教室の活用及びアクティ

ブラーニングに関する知見の蓄積を意図し，授業実践を行ってきだ㌔これらの活動をふまえ，本

稿ではアクティブラーニングへの取り組み事例を紹介しそこで得た知見の共有を図るともに，今後

アクティブラーニングに取り組むにあたっての課題を検討する。

　本稿は以下の構成を取る。まず2章では大学教育におけるアクティブラーニングに関する動向を

概観する。3章では，著者らが関わった九州大学におけるアクティブラーニングスタジオ型教室整

備について述べる。4章では，アクティブラーニングを意図的に導入した授業実践とそこでの学生

の反応をもとに考察を述べる。最後に5章においてアクティブラーニングに関する今後の課題を議

論する。
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Abstract: 

アクティブラーニングへの取り組みと課題
学習空間整備と授業実践をふまえて一一

Challenge and Future Prospects of Active Leaming: 

Preparation of Leaming Space， a Practice of Lectures and Beyond 

九州大学高等教育開発推進センター・助教

九州大学情報基盤研究開発センター・講師

小島龍太郎

井上 仁

Center for Research and Advancement in Higher Education Kentaro Kojima 

Research Institute for Information Technology Hitoshi Inoue 

Active leaming is introduced into higher education in order to help and promote student's leaming. For the active leaming， 

in addition to the practice of teachers of various teaching methods in each class， organized efforts are made. From 2009， the 

authors have been participating in ongoing maintenance and management of active leaming studio， which is installed at Ito 

campus center zone. At the same time， we have a teaching practice， in order to accumulate of knowledge about the use of 

the studio. Based on these activities， in this paper， we share efforts to introduction of active leaming and give discussion 

about challenge and future prospects about active leaming. 

キーワード:アクティブラーニング，学習空語，授業実践

Keywords: active learすlIng，leaming space， practice of lectures 

1. はじめに

学生の能動的な学びを提し 支援することを E的とし 大学教育においてアクティブラーニング

を意図的に導入する試みが広がりつつある。大学教育におけるアクテイブラーニングの導入にあたっ

ては，個々の授業における教師による様々な教授法の実践に加え，組織的取り組みがなされている O

らは，伊都キャンパスセンターゾーンに設捜されているアクテイブラーニングスタジオ型教

室の整構及び、運営に平成21年度から継続的に関わってきた。また同時に，教室の活吊及び、アクテイ

ブラーニングに関する知見の蓄積を意図し，授業実践を行ってきたい;。これらの活動をふまえ，本

稿ではアクテイブうーニングへの取り組み事例を紹介しそこで得た知見の共有を図るともに，今後

アクティブラーニングに取り組むにあたっての課題を検討する。

本稿は以下の講成を取る。まず 2章で辻大学教育におけるアクテイブラーニングに関する動向を

概観するo 3章では，著者らが関わった九州大学におけるアクティブラーニングスタジオ型教室整

備について述べる o 4章では，アクテイブラーニングを意図的に導入した授業実践とそこでの学生.

の反応をもとに考察を述べる O 最後に 5章においてアクテイブラ…ニングに関する今後の課題を

論する。
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表1：アクティブラーニングに関する取り組み例

　　　個人（教授者側）レベルでの取り組み　　　　　　　　　　組織レベルでの取り組み

教授方法の改善，授業デザインの検討，課題設定や　教授方法の改善へ向けたFD等の組織的取り組み，

教材開発，学習内容評価の検討　　　　　　　　　　　学習環境の整備（教室，および図書館等の課外活動

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スペースも含む），カリキュラムの見直し，授業支援

2．アクティブラーニングを巡る動向

　大学教育においてアクティブラーニングは，しばしば典型的な講義型授業一大講義室で教員が一

方的に講義内容を説明し，学生はそれを黙々と聴講する一と対比的に取り上げられる。アクティブ

ラーニングを取り入れた授業という場合，そこでは学生の主体的・能動的な授業への参与を促す工

夫が意図的に組み込まれており，具体的には学生参加型授業，協調・協同学習，発見学習，グルー

プディスカッション，課題解決・探求学習，PBL（Problem／Project　Based　Leaming）などといった

授業形態や授業デザインを指す匪。また，これら教育を企画し実施する側の取り組みとしてのアク

ティブラ閉講ング導入に加え，学習者の視点から捉えたアクティブラ四獣ングとして，読解，文章

作成，議論，問題解決という学習プロセスを通じ，分析，統合，評価と言った高次思考を伴う学習

を指し参照されることもある［3］。アクティブラーニングは，学生の学習活動の実際に目を向けつつ

教育の課題に取り組む際の方略として，大学教育に関わる人々の関心を高めてきている。

　教員個々の授業においてアクティブラーニングの導入に取り組む際には，上述のような様々な授

業形態やデザインの実践が主だったものとなる。さらには，多様な授業形態を実現するために，し

ばしばICT（lnformation　and　Communications　Technology）の活用を伴う。アクティブラーニング

が導入された授業実践に関する広範な文献調査匡によると，アクティブラーニングは講義型，およ

び演習型授業の両方で実施され，かつその授業が取り扱う内容（学問分野）も幅広い。また，アク

ティブラ川添ングを実現するために取り入れられる特徴的な工夫としても，高次思考を意図するも

の，他者の視点強化を意図するもの，授業外学習サポートを意図するもの，様々な授業問の連携を

意図するもの，など多岐にわたっている。

　大学教育におけるアクティブラーニングへの取り組みは，授業担当教員個々の授業実践のレベル

のみならず，組織的なレベルにおいても実施されている。国内での先進的な一例としては，東京大

学の駒場アクティブラーニングスタジオ（KALS）における取り組みがあげられるt」’1。　KALSの取

り組みにおける特徴の一つは，アクティブラーニングを支える基盤として，個々の授業のみではな

く学習環境61，なかでも学習空間の整備を進めた点にある。これにより，汎用性の高い学習空間を

中心とし，大学の一般的な講義室を前提としない多様な授業形態の実施や，正課外学習との連結，

FDへの展開などが図られている。また，個々の授業におけるアクティブラーニングの導入に留ま

らず，カリキュラムの見直しと併せたレベルでアクティブラ同門ングを議論する試みもなされてい

る窪。

　このように，アクティブラーニングに関わる取り組みは，個人／組織の両方のレベルにおいて実

践されてきている。それぞれの取り組みの典型例を表1に記す。これらの取り組みは，その規模と
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表 1 アクテイブラーニングに関する取ち組み倒

| 個人(教授者側)レベルでの取り組み 組織レベルでの取り組み

i教授方法の改善，授業デザインの検討，課題設定や 教授方法の改善へ向けた FD等の組織的取り組み，

教材開発，学習内容評価の検討 学習環境の整備(教室，および図書館等の課外活動

スペースも含む入カリキュラムの見亘 L，授業支援

2. アクティブラーニングを巡る動向

大学教育においてアクテイブラーニングは，しばしば典型的な講義型授業一大講義室で教員が一

方的に講義内容を説明し，学生はそれを黙々と聴講するーと対比的に取り上げられる O アクテイブ

ラーニングを取り入れた授業という場合，そこでは学生の主体的・能動的な授業への参与を促す工

夫が意図的に組み込まれており，具体的には学生参加型授業，協調・協同学習，発見学資，グルー

プデイスカッション，課題解決・探求学習， PBL (ProblemlProject Based Leaming) などといった

授業形態や授業デザインを指す[2J。また，これら教育を企画し実施する側の取り組みとしてのアク

テイブラーニング導入に加え，学習者の視点から捉えたアクテイブラ…ニングとして，読解，文章

作成，議論，問題解決という学習プロセスを通じ，分析，統合，評緬と言った高次思考を伴う学習

を指し参照されることもあるは]。アクテイブラーニングは，学生の学習活動の実際に目を向けつつ

教育の課題に取り組む際の方略として，大学教育に関わる人々の関心を高めてきている。

教員個々の授業においてアクテイブラーニングの導入に取り組む際には，上述のような様々な授

業形態やデザインの実践が主だ、ったものとなる。さらには，多様な授業形態を実現するために，し

ばしば ICT (Information and Communications Technology) の活用を伴う O アクテイブラーニング

が導入された授業実践に関する広範な文献調査川によると，アクテイブラーニングは講義型，およ

び演背型授業の両方で実施され，かっその授業が取り扱う内容(学問分野)も幅広い。また，アク

ティブラーニングを実現するために取り入れられる特徴的な工夫としても，高次思考を意図するも

の，他者の視点強化を意図するもの，授業外学習サポートを意図するもの，様々な授業間の連携を

意図するもの，など多岐にわたっている C

大学教育におけるアクテイブラーニングへの取り組みは，授業担当教員個々の授業実践のレベル

のみならず，組識的なレベルにおいても実施されている O 国内での先進的な一例としては，東京大

学の駒場アクテイブラーニングスタジオ(札生LS) における取り組みがあげられる [;'10 KALSの取

り組みにおける特徴の一つは，アクテイブラ…ニングを支える基盤として，側々の授業のみではな

く学習環境川，なかでも学習空間の整備を進めた点にある O これにより，汎用性の高い学習空間を

中心とし，大学の一般的な講義室を前提としない多様な授業形態の実施や，正課外学習との連結，

FDへの展開などが図られている O また，個々の授業におけるアクテイブラーニングの導入に智ま

らず，カリキュラムの見直しと併せたレベルでアクティブラ…ニングを議論する試みもなされてい

るiijo

このように，アクテイブラ…ニングに関わる取り組みは，個人/組織の両方のレベルにおいて実

践されてきている O それぞれの取与組みの典型例を表 1に記す。これらの取り組みは，その規模と
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して大小様々なものを含み，今後更に拡大が進むと思われる。

　その内容や規模において様々なものを含むアクティブラーニングという概念は，それ自体を明確

化することの困難さも指摘されている＝ア1。しかしながら，アクティブラーニングを取り巻く現状に

鑑みて，今日の大学教育においては，従来から典型的に見られた大講義室での受動的な学びを前提

視せず，学習・教育について多様な在り方・可能性の検：討や実施が，教員個々のレベルや組織的な

レベルにおいてなされている，ということは確かである。著者らは，これらのアクティブラーニン

グに関わる様々な活動を，持続的に，また効果的に教育改善へとつなげていくことは，取り組む意

義のある課題の一つだと考える。

　このような背景において，著者らは九州大学においてアクティブラーニングスタジオ型教室の整

備やアクティブラーニングを導入した授業実践へ関わってきた。以下では，それらの事例を紹介す

るとともに，大学教育においてアクティブラーニングを取り上げる意義について考察を行い，今後

のアクティブラーニングに関わる課題の明確化を試みる。

3．アクティブラーニングスタジオ型学習空間の整備

　九州大学では，アクティブラーニングに関わる組織的な取り組みの一環として，伊都キャンパス

センター1号館にアクティブラーニングスタジオ型教室の整備がなされている。この教室整備は，

平成21年度から22年度にかけ実施され，著者らはその導入や管理運営に関わってきた。以下では，

このアクティブラーニングスタジオ型教室整備に関して，その際検討された事項や教室の設備等を

述べる。

　アクティブラーニングスタジオ型教室の整備を検討する上では，その想定される利用形態を念頭

に置く必要がある。しかしながら，上述のようにアクティブラーニングを導入する授業のスタイル

は多様であり，事前に利用形態を想定するにあたっては限界があることも確かである。今回の整備

にあたっては，典型的なアクティブラーニング型授業の要素として以下の点が想定された：

　・座学，講義聴講に限定されない学習形態を取り入れる

　・授業参加者（教員と学生，及び学生同十）の双方向性を高める

　・学習者のアウトプットを重視する

　・ICT機器を活用する

　一般に，教室を整備する際には部屋の面積や整備に関わる予算といった制約も存在する。今回の

整備にあたっては，教室の面積がおよそ9m×12mであり，授業受講人数の上限となる収容人員は

50名を想定している。’また，教室に隣接する位置に，資材収納及び授業支援スタッフのためのス

ペースが確保されている。

1この面積に対する収容可能人員は，伊都キャンパスセンターゾーンにおける他の標準的な講義室に比べ，小さい。

例えば，センター1，2号館にいくつか存在するおよそ7m×10mの面積を持つ講義室では，収容人員は60名前
後である。これは，後に述べるように可搬性の高い什器類を設置するためには，比較的広いスペースが要求され

　ることに起因している。
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して大小様々なものを含み，今後更に拡大が進むと思われる O

その内容や規模において様々なものを含むアクテイブラーニングという概念は，それ自体を明確

fとすることの器難さも指摘されている 7jo しかしながら アクティブラーニングを取与巻く現状に

鑑みて，今日の大学教育においては，従来から典型的に見られた大講義室での受動的な学びを前提

視せず，学習・教育について多様な夜り方・可能性の検討や実施が，教員個々のレベルや組織的な

レベルにおいてなされている ということは確かである O 著者らは，これらのアクテイブラ…ニン

グに関わる様々な活動を，持続的に，また効果的に教育改善へとつなげていくことは，取り組む意

義のある課題の一つだと考える O

このような背景において，著者らは九州大学においてアクテイブラーニングスタジオ型教室の整

寵やアクテイブラーニングを導入した授業実践へ関わってきた。以下でほ それらの事部を結分す

るとともに，大学教育においてアクテイブラーニングを取り上げる意義について考察を行い，今後

のアクティブラーニングに関わる課題の明確化を試みる O

3. アクチィブラーニングスタジオ型学習空間の整備

九州大学では，アクテイブラーニングに関わる組織的な取り組みの一環として，伊都キャンパス

センタ -1号館にアクテイブラーニングスタジオ型教室の整備がなされている O この教室整備は，

乎成21年度から22年度にかけ実施され，著者らはその導入や管理運営に関わってきた。以下では，

このアクテイブラーニングスタジオ型教室整備に関して，その際検討された事項や教窒の設嬬等を

述べる O

アクテイブラーニングスタジオ型教室の整備を検討する上では，その想定される利用形態を念頭

に置く必要がある O しかしながら，上述のようにアクテイブラ…ニングを導入する授業のスタイル

は多様であり，事前に利用形態を想定するにあたっては限界があることも確かである O 今回の整備

にあたっては，典型的なアクテイブラーニング型授業の要素として以下の点が想定された:

-堅学，講義聴講に援定されない学習形態を取ち入れる

-授業参加者(教員と学生，及び学生同士)の双方向性を高める

・学習者のアウトプットを重視する

. ICT機器を活用する

一般に，教室を整備する際には部尽の面積や整備に関わる といった制約も存在する O 今回の

整備にあたっては，教室の面積がおよそ 9mX 12mであり，授業受講人数の上限となる収容人員は

50名を想定している o また 教室に隣接する位置に 資材収納及び授業支援スタッフのためのス

ペースが確保されている。

l この面積に対する収容可能人員は，伊都キャンパスセンターゾーンにおける他の標準的な講義室に比べ，小さい。

例えば，センターし 2号館にいくつか存症するおよそ 7m X 10mの面積を持つ講義室で、はう収容人員は60名前

後である口これは後に述べるように可搬性の高い什器類を設置するためには比較的広いスペースが要求され

ることに起因している O
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表2　アクティブラーニングスタジオ型教室に導入された設備と整備方針との関連

F一 教室に導入された設備

可搬性の高い什器類（リボン型テーブル32台，椅子5◎脚）

4面スクリーン及びプロジェクター

Apple　iPod　Touch　5◎台

小型ホワイトボード28枚

ノート型PC　11台

アクティブボード（電子白板）

，
椅子5◎脚） （a） （b）

（a） （b） （c） （d）

（b） （c） 〈d）

（b） （c）

（c） （d）

（d）

ゴ
垂
、
ご
コ
，

自動講義集録システム
、
判
⊥

　上記を念頭に置いた上で，さらに可能な限り汎用的な利用を実現する学習空間としての性質を保

つことが考慮に入れられている。結果，以下の点を教室整備の基本的な方針として挙げることがで

きる：

　（a）多様な授業形態を可能にする空間

　（b）コミュニケーションを促す空間

　（c）知識のアウトプットや可視化を促す空間

　（d）ICTの有効活用が可能な空間

アクティブラ四隅ングスタジオ型教室には，この各項目を実現するため，いくつかの特徴的な設備

が導入されているが，それらと上記の整備方針との主な関連を表2にまとめている。以下では，上

記整備方針と関連させ，特徴的な設備について詳しく述べる。

（a）多様な授業形態を可能にする空間　前述のように，アクティブラーニングを導入する授業にお

いては，講義型・演習型両方の授業がなされることが想定される。また，上述したKALSにおけ

る授業形態の例を見ても，（1）講義＋ディスカッション型，（ii）タブレットPC活用型，（iii）プレ

ゼンテーション型，（iv）実習型の4つの類型化がなされている［81。今回の整備においては，特に

講義ディスカッション，プレゼンテーション，実習での利用を想定し，自由な机の配置ができる

よう可動式のリボン型の机と椅子が導入された（図1左）。机は一台につき最大4入まで着席可能

なサイズであり，可搬性の高さは授業の実施形式に応じた様々な机・椅子のレイアウトを容易に実

現可能としている。さらに，教室壁面には4面のスクリーン及びプロジェクターが設置され，教室

における固定された前後左右という概念を弱め，什器類レイアウトの自由度の高さが活かされる空

間設計となっている。4面スクリーンのうち一つはガラス製のボードであり，板書用のホワイトボー

ドとしての利用も可能である。PCとプロジェクターとの接続は，有線と無線の両方が利用可能な

システムを有しており，各スクリーンには独立した映像を投影することが可能である。教員は，PC

の操作にリモコンを使うことにより，教室の一つのスクリーンの前に拘束されることなく，教室内

を自由に移動しながら授業を行うことが可能であり，また学生は，どのような机のレイアウトで授

業を受講していても，自分が見やすいスクリーンを容易に見ることができる。
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表 2 アクテイブラ…ニングスタジオ型教室に導入された設備と整備方針との関連

小型ホワイトボード 28枚

ノート型 PC11台

アクティブボード(電子自板)

自動講義集録システム

(a) (b) 

(a) (b) (c)(d) 

(b) (c) (d) 

(b) (c) 

(c) (d) 

上記を念頭に置いた上で，さらに可能な限り汎用的な利用を実現する学習空間としての性質を保

つことが考患に入れられている O 結果，以下の点を教室整構の基本的な方針として挙げることがで

きる:

(a)多様な授業形態を可能にする空間

(b) コミュニケーションを促す空間

(c)知識のアウトプットや可視化を促す空間

(d) ICTの右効活用が可能な空時

アクテイブラーニングスタジオ型教室には，この各項目を実現するため，いくつかの特徴的な設備

が導入されているが それらと上誌の整備方針との主な関連を表2にまとめている O 以下では，上

記整備方針と関連させ 特徴的な設備について詳しく述べる O

(a)多様な授業形態を可能にする空間 前述のように，アクテイブラーニングを導入する授業にお

いては，講義型・演習型両方の授業がなされることが想定される O また，上述した L生LSにおけ

る授業形態の例を見ても， (i)講義÷デイスカッション翠， (ii) タブレット PC活用型， (iii)プレ

ゼンテ…ション型， (iv) 実習型の 4つの類型化がなされている [810 今聞の整備においては，特に

講義，ヂイスカッション，プレゼンテーション，実背での利用を想定し，自由な机の配置ができる

よう可動式のワボン型の机と椅子が導入された(図 1左)。机は一台につき最大 4入まで着席可諮

なサイズであり 可搬性の高さは授業の実施形式に応じた様々な机・椅子のレイアウトを容易に実

現可誌としている O さらに，教室壁面には 4語のスクリーン及びプロジェクターが設置され，教室

における固定された前後左右という概念を弱め，什器類レイアウトの自由度の高さが活かされる空

間設計となっている。 4面スクリーンのうち A つはガラス製のボードであり，板書用のホワイトボー

ドとしての利用も可能である o PCとプロジェクターとの接続は 有線と無線の両方が利用可能な

システムを有しており 各スクリ…ンには独立した映像を投影することが可能で、ある。教員は， PC 

の操作につモコンを使うことにより 教室の一つのスクリーンの前に拘束されることなく，教室内

を自由に移動しながら授業を行うことが可能で、あり また学生は どのような机のレイアウトで授

業を受講していても，自分が晃やすいスクリーンを容易に見ることができる。
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掛1アクティブラーニングスタジ三型教室に導入された机，椅子，及び小型ホワイトボード

（b）コミュニケーションを促す空間　アクティブラーニングを導入する授業においては，しばし

ばグループディスカッションのような学生同十のコミュニケーションや，授業に対するフィードバッ

クなどの教員と学生の間のコミュニケーションが取り入れられる。可搬性の高い什器類は，様々な

形態でのグループ活動を実施可能にしており，また教室に設置された小型のホワイトボード（図1）

を用いることで，ディスカッションの活性化を図ることができる。iPod　Touchと共に導入された

パーソナルレスポンスシステム（BeeDance［9］）は，教員の質問に対して学生が一斉に回答し，そ

の結果をリアルタイムで表示する機能を持つ。これにより，学生が授業内容に対するフィードバッ

クを正確に与える事が容易になる。また，クラス内の潜在的な意見を可視化することで，学生同士

の間接的なコミュニケーションを生み出すことなども期待される。

（c）知識のアウトプットや可視化を促す空間　小型ホワイトボードや4面スクリーン，ノート型

PC等を複合的に利用することで，活動の記録，活動の成果の発表など，知識のアウトプットや可

視化を効果的に実現可能である。ホワイトボードの内容をクラス全体で共有する際，またプレゼン

テーションに利用する際には，ホワイトボードに備え付けのフックにより教室前面のガラスボード

に掛けることが可能である（図1右）。さらに，コース管理システム（CMS）との連携により，授業

時間内に作成したホワイトボードの内容を記録・保持し，後に学習を振り返る際に活用することも

可能である。上述のBeeDanceを利用することで，設問やテーマに対するクラス全体の考えを可視

化することも可能である。これらの設備を活用し，授業時間内に個々人やグループでの意見や考え

を可視化し，共有する作業は，授業への真剣かつ積極的な関わりを促す効果が期待される。

（d）IcTの有効活用が可能な空間　ノート型PcやiPod　Touchといった可搬型情報機器やスクリー

ンへ投影するプロジェクターを効果的に活用するため，教室には各種無線機器を整備している。こ

れにより，情報機器のインターネット接続やプロジェクターとの接続をワイヤレス化し，授業形態

に応じた様々な什器類のレイアウトを妨げること無く，情報機器の活用が可能である。また，PC

と連携可能なアクティブボード（電子白板）を設置しており，教材開発の自由度を高めている。授
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図 1:アクテイブラーニングスタジオ型教室に導入された机，椅子，及び小型ホワイトボード

(b) コミュニケーションを促す空間 アクテイブラーニングを導入する授業においては，しばし

ばグループデイスカッションのような学生同士のコミュニケーションや，授業に対するフィードバッ

クなどの教員と学生の聞のコミュニケーションが取り入れられる O 可搬性の高い什器類は，様々な

形態でのグループ活動を実施可能にしており，また教室に設置された小型のホワイトボード(図 1) 

を用いることで，デイスカッションの活性化を図ることができる o iPod Touchと共に導入された

ノfーソナルレスポンスシステム (BeeDance[9])は，教員の質問に対して学生が一斉に回答し，そ

の結果をリアルタイムで表示する機能を持つ。これにより，学生が授業内容に対するフィードバッ

クを正確に与える事が容易になる O また，クラス内の潜在的な意見を可視化することで，学生同士

の間接的なコミュニケーションを生み出すことなども期待される O

(c) 知識のアウトプットや可視化を促す空間 小型ホワイトボードや 4面スクリーン，ノート型

PC等を複合的に利用することで，活動の記録，活動の成果の発表など，知識のアウトプットや可

視化を効果的に実現可能である O ホワイトボードの内容をクラス全体で共有する際，またプレゼン

テーションに利用する際には ホワイトボードに備え付けのフックにより教室前面のガラスボード

に掛けることが可能である(図 1右)。さらに，コース管理システム (CMS)との連携により，授業

時間内に作成したホワイトボードの内容を記録・保持し，後に学習を振り返る際に活用することも

可能である O 上述の BeeDanceを利用することで 設問やテーマに対するクラス全体の考えを可視

化することも可能である O これらの設備を活用し，授業時間内に個々人やグループでの意見や考え

を可視化し，共有する作業は，授業への真剣かつ積極的な関わりを促す効果が期待される O

(d) ICTの有効活用が可能な空間 ノート型 PCや iPodTouchといった可搬型情報機器やスクリー

ンへ投影するプロジェクターを効果的に活用するため 教室には各種無線機器を整備している O こ

れにより，情報機器のインターネット接続やプロジェクターとの接続をワイヤレス化し，授業形態

に応じた様々な什器類のレイアウトを妨げること無く，情報機器の活用が可能である O また， PC 

と連携可能なアクテイブボード(電子白板)を設置しており 教材開発の自由度を高めている O 授
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業の自動収録が可能なシステムも設置しており，授業の電子コンテンツ化，オープンコースウェア

との連携，などへの展開を可能としている。

　この教室整備は平成21年度後半に実施され，平成22年度より教室の利用が開始された。利用開始

学期である平成22年度前期は試行的に週2コマの授業での利用がなされ，後期は7コマの授業利用

へと拡大した。また，授業以外のFDやシンポジウム等の開催においても，これまでに複数回の教

室利用実績がある。現在では，アクティブラーニングを導入する授業において，講義室のセッティ

ングや各種ICT機器のセットアップ等，授業準備として必要な事前・事後の様々な活動を支援す

るための人的体制も整いつつあり，平成23年度以降，より一層の教室利用の拡大がなされる見込み

である。

4。授業実践及び授業コメントをもとにした考察

　著者らは，上述のアクティブラ凹凹ングスタジ野党教室において，協調・協同学習を中心として

アクティブラーニングを意図的に導入した授業の実践を行ってきた。本章では，平成22年度前期及

び後期に開講した科目をもとに，そこでの授業での取り組みの一部について述べる。また，これら

の授業では，教員へのレスポンスとして，様々な形で受講学生のコメントを採取してきた。このコ

メントをもとに，アクティブラーニングを意図した授業において学生がどのように学んでいるのか

について，考察を行う。なお，以下で取り上げる内容は，運a］平成22年度前期全学教育教養教育科

目少人数セミナー（担当井上仁，小島健太郎），［b］平成22年度後期全学教育教養教育科目少人数

セミナー（担当小島健太郎），［c〕平成22年度通年21世紀プUグラム課程独自開講科目プログラム・

ゼミ（担当小湊卓夫，小島健太郎），を元にしており，以下では［a］，［b］，〔c］として参照する。

受講学生数は，［a〕，［b］，［c］それぞれ37名，8名，19名であり，いずれも初年次生が過半数を占

めている。2

　各授業［a〕，［b］，［c］において扱ったテーマ（学問分野や問題設定）は，それぞれにおいて異な

る。以下では個々の授業内容の詳細ではなく，アクティブラーニングを導入する意図と関連して，

実施した授業の形態を中心に述べていく。

授業における教員・学生間の双方向性の確保　〔a］，［b］においては，基本的に各回の授業，［c］

においては…部の授業の終わりに5分程の時間を確保し，授業を受講しての気づきや疑問等をコメ

ントとして書き残すよう求めた。この学生のコメントに対し，［a］においては教員が個々の学生に

対し返答を記入して次週に返却した。また，［b〕，［c］においては，学生全員のコメントから共有

する意義があると感じたものを教員がピックアップし，誰のコメントかはわからない形に編集し，

さらにそれに教員がコメントを加えたプリントを作成し，次週に返却した。これらのコメント採取

とフィードバックのプロセスを取り込むことで，授業における教員・学生間の双方向性の確保が図

2［c］に関してはオムニバス形式の授業であり，小湊，小島に加え高等教育開発推進センターの教員の協力のもと

　実施された。
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業の自動収録が可能なシステムも設置しており，授業の電子コンテンツ化，オープンコースウェア

との連携，などへの展開を可能としている O

この教室整備は平成21年度後半に実施され 平成22年度より教室の利用が開始された。利用開始

学期である平或22年度前期は試行的に選 2コマの授業での利用がなされ 後期辻 7コマの授業利用

へと拡大した。また，授業以外の FDやシンポジウム等の開催Jこおいても，これまでに複数回の教

室利清実績がある O 現在では，アクティブラーニングを導入する授業において，講義室のセッテイ

ングや各種 ICT機器のセットアップ等，授業準備として必要な事前・事後の様々な活動を支援す

るための人的体制も整いつつあり，平成23年度以降，より一層の教室利用の拡大がなされる見込み

である O

4. 授業実践及び綬業コメントをもとにした考察

著者らは，上述のアクティブラーニングスタジオ型教窒において，協調・協同学習を中心として

アクテイブラーニングを意図的に導入した授業の実践を行ってきた。本章では 平成22年度前期及

び後期に開講した科目をもとに，そこでの授業での取り組みの一部について述べる。また，これら

の授業では，教員へのレスポンスとして，様々な形で受講学生のコメントを採取してきた。このコ

メントをもとに，アクテイブラーニングを意図した授業において学生がどのように学んでいるのか

について，考察を行う G なお，以下で取り上げる内容は， • [a]平成22年度前期全学教育教養教育科

目少人数セミナー(担当井上仁，小島健太郎)， [b]平成22年度後期全学教育教養教育科目少人数

セミナー(担当小島健太郎入[c]平成22年度通年21世紀プログラム課程独自開講科目プログラム・

ゼミ(担当小湊卓夫，小島健太郎)，を元にしており，以下では[a]，[b]， [c] として参照する O

受講学生数は， [a]， [b]， [c]それぞれ37名 8名， 19名であり，いずれも初年次生が過半数を占

めている o

各授業[a]，[b]， [c] において扱ったテーマ(学問分野や問題設定)は，それぞれにおいて異な

るO 以下では個々の授業内容の詳細ではなく，アクテイブラーニングを導入する意図と関連して，

実施した授業の形態を中心に述べていく O

授業における教員・学生間の双方向性の確保 [a] ， [b] においては，基本的に各回の授業， [c] 

においては一部の授業の終わりに 5分程の時聞を確保し，授業を受講しての気づきや疑問等をコメ

ントとして書き残すよう求めた。この学生のコメントに対し， [a] においては教員が個々の学生に

対し返答を記入して次週に返却した。また， [b] ， [c] においては，学生全員のコメントから共有

する意義があると感じたものを教員がピックアップし，誰のコメントかはわからない形に編集し，

さらにそれに教員がコメントを加えたプリントを作成し 次週に返却した。これらのコメント採取

とブイードバックのプロセスを取り込むことで，授業における教員・学生間の双方向性の確保が図

[CJ に関してはオムニパス形式の授業であり，小湊，小島に加え高等教育開発推進センターの教員の協力のもと

実擁されたっ
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られている。加えて，［b］，［c］のフィードバックにおいては，受講学生は他者のコメントを（誰

のものかはわからない形で）知ることになる。このような間接的な学生間のコミュニケーションは，

クラス内における自己の相対化を促し，他者の視点を強化する効果を意図している。

協調学習・協同学習の導入　［a］，［b〕，［c］いずれの授業においても，講義形式で進められる部分

と，グループディスカッションやグループワークなどの演習形式で進められる部分の両方が，授業

内に取り入れられた。後者のグループ活動は，協調学習や協同学習の実践事例［’o］等を参考に，協調

学習については2～5名程度のグループでの活動をレポートなど個人の成果につなげるための学習

活動，協同学習については最終的な成果物の作成までを4～10名程度のグループで行うもの，とい

う区別のもと取り扱った。その上で，参加者の学習活動のサポートを意図し，以下に例示するよう

ないくつかの配慮を行っている。レポート課題の相互添削を実施した協調学習においては，他者と

の議論において自身がいかに相手に寄与できるか，またいかに相手から寄与を受けたかを検討する

機会を設け，またそれらの点について自己評価を行い活動を改善するためのワークシートを事前に

準備し，授業内で利用した。［a］において実施されたiPhoneアプリケーションをデザインし作成

していく協同学習においては，グループでの活動全体の進捗状況を把握し，また自身がうまくグルー

プの中で機能しているかを検討する機会を設け，活動を逐次改善していくためのワークシートを事

前に準備し，授業内で利用した。

課題探求学習の導入　上述した［a］におけるiPhoneアプリケーションデザインに加え，［b］にお

いて実施した数理モデル構築課題では，グループによる協同学習において最終的な到達目標を明確

化せず，受講学生らが課題を自ら設定し解決していく課題探求学習を導入した。また，課題探求学

習のプロセスと成果は，同一授業内でもグループによって異なる。そのため，協同学習のプUセス

の振り返りを授業内に盛り込み，さらにその振り返りをふまえて，学習のプロセスと成果をクラス

内で共有するためのプレゼンテーシesン課題を課した。

ICT機器の活用　協調学習や協同学習では，様々な成果物が授業時間内に作成される。［a］，［b］

においては，これらの成果物や授業資料を効率的に共有し，授業時間外もアクセス可能にすること

を主な目的として，CMS（九州大学Web学習システム）を利用した。また，上述の課題探求学習

においては，1グループに対し1～3台のノートPCを配布し，調査やプレゼンテーション等に利

用した。また，［a］においては，BeeDanceを利用することで，クラス全体の理解度の可視化を行っ

た。

　これらの授業実践においては，学生の主体的活動が授業内で実現することが意図されている。以

下では，授業内に採取した受講学生のコメントやレポートからの抜粋を元に，協調・協同学習や課

題探求学習の導入により特徴的に現れたと思われる気づきや感想を示していく。学生のコメントは

鍵括弧で括り，学年および受講授業を付記する。

　まず，受講学生の多くは，協調学習や協同学習を通じ，自身が学んだことや自身の意見について
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られている O 加えて， [b]， [c]のブイードパックにおいては，受講学生は他者のコメントを(誰

のものかはわからない形で)知ることになる。このような間接的な学生時のコミュニケーションは，

クラス内における自己の相対化を促し他者の視点を強化する効果を意図している。

協調学習・協同学習の導入 [a]， [b]， [CJいずれの授業においても，講義形式で進められる部分

と，グループデイスカッションやグループワークなどの演習形式で進められる部分の荷主が，授業

内に取り入れられた。後者のグループ活動は，協調学習や協同学習の実践事例[日]等を参考に，協調

学習については 2--5名程度のグループでの活動をレポートなど個人の成果につなげるための学背

活動，協同学習については最柊的な成果物の作成までを 4---10名程度のグループで行うもの，とい

う区別のもと取り扱った。その上で，参加者の学習活動のサポートを意図し，以下に例示するよう

ないくつかの配慮を行っている O レポート課題の相互添削を実施した協調学習においては，他者と

の議論において自身がいかに招手に寄与できるか，またいかに栢手から寄与を受けたかを検討する

機会を設け，またそれらの点について自己評価を行い活動を改善するためのワークシ…トを事前に

準備し，授業内で利用した。 [a]において実施された iPhoneアプリケーションをデザインし作成

していく協同学習においては，グループでの活動全体の進捗状況を把握し，また自身がうまくグルー

プの中で機能しているかを検討する機会を設け，活動を逐次改善していくためのワークシートを

前に準備し，授業内で利用した。

課題探求学習の導入 上述した[a]における iPhoneアプワケ…ションデザインに加え， [b]にお

いて実施した数理モデル構築課題では，グループによる協同学習において最終的な到達目標を明確

化せず，受講学生らが課題を自ら設定し解決していく課題探求学習を導入した。また，課題探求学

のプロセスと成果は，同一授業内でもグループによって異なる。そのため，協同学習のプロセス

の振り返りを授業内に盛り込み，さらにその振り返りをふまえて，学習のブロセスと成果をクラス

内で共有するためのプレゼンテーション課題を課した。

ICT機器の活用 協調学習や協同学習では，様々な成果物が授業時間内に作成される o [a]， [b] 

においては，これらの成果物や授業資料を効率的に共有し，授業時間外もアクセス可能にすること

を主な呂的として， CMS (九持i大学 Web学習システム〉を利用した。また，上述の課題探求学習

においては 1 グループに対し 1~3 台のノート PC を配布し，調査やプレゼンテーション等に利

用した。また， [a]においては， BeeDanceを利用することで，クラス全体の理解度の可視化を行っ

た。

これらの授業実践においては，学生の主体的活動が授業内で実現することが意図されている O 以

下では，授業内に採取した受講学生のコメントやレポートからの抜粋を元に，協謁・協同学習や課

題探求学習の導入により特徴的に現れたと思われる気づきや感想、を示していく O 学生のコメントは

鍵括弧で括り，学年および受講授業を付記する O

まず，受講学生の多くは，協調学官や協同学習を通じ，自身が学んだことや自身の意見について
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やり取りを行うことで，自身の考えや意見を他者の視点から捉えなおすことを試みていると思われ

る。また，他者の意見が自身の考えを進展させたという事への気づきもコメントの中に多く見られ

る。例としては，「自分と立場の違う人の意見が参考になった。（1年次［a］）」「伝える側，聞く

側にもそれぞれの考えがあることが問題なんだなと思った。（1年次［aコ）」「グループで自分の意

見に対して他の人から意見をもらえたりして，自分の考え方が広がったと思います。（1年次［a］　）」

「良かったと思うことは，普段の授業じゃ経験できないみんなで考えると言うことができたことで

す。（1年次〔b］）」「自分たちの研究を頑張ってやって来たけれど，発表していろんな意見を聞く

ことで，ああそうだなあとか，自分が気づかなかったことがわかった。（中略）自分では気づかな

いことがあると言うのをものすごく身にしみたので良かった。（1年次［b］）」「他の人の考え方に

ついて非常に興味深く思った。（中略）普段から自分とは違う人の自分とは違う考え方に触れるこ

とで物事を多面的に捉える能力が身に付くのではないのだろうか。（1年次［c］）」といったコメン

トが，典型的なものである。授業の場に，協同・協調学習を通じ他者の考えを参考に自身の考えを

修正するプロセスを盛り込むことは，自身の考えを問いなおす契機を与えるという点で，学習者の

知識や理解の深まりを促すことが期待される。3

　また，課題探求型の学習後のコメントにおいては，授業の中で自身が様々なことを発見・発想す

るというプロセス，また問題に取り組み解答するというプロセスに関して意識的になっていると見

られる内容が複数見られた。例としては，　「前にやった，付箋を使ってアイデアを出し合うって言

うやり方を今回自然に実践できたのがすごく良かったなと思う。（3年次［b］）」「求めていた結果

がたとえ出なかったとしても，そこまでに到達する課程（アイデア，考え方，発想，直：感など）が

とても大事だなと感じた。その計算過程やアイデアをもう一度振り返ってみた時に，新たな発見や

発想が浮かぶことも大いにあり得ると思う。（3年次［b］）」「普段解く問題はパターンが決まって

おり，答えも既にあるので正誤が判断できるが，自ら作り出した疑問はどう答えるか，その答えが

当たっているのかを判断するのが難しいと感じた。（1年越［b］）」といったコメントが典型的なも

のである。授業で取り組んだ課題探求学習においては，学習者が自ら学習していく内容を意図的に

デザインしていく余地が大きいという点において自由度が高い。この自由度は，学習者の発想や発

見を学習プロセスに盛り込むことに寄与していると考える。また，学生は学習活動を進めるにあた

り，しばしばこれまでの活動を振り返り，修正をしつつ先を見通すことが要求される。この一連の

プロセスにおいて，自身の学習活動を意識的に捉え，その様々な点を比較する思考が実現されやす

いのではないかと考える。

　上記の点に共通して現れているのは，学生が現在の自己の知識や学習活動を対象化し，他者との

関連，自身の過去や将来的な見通しに対して比較対照する視点である。これらの自己省察を通じて

もたらされる気づきを学生個々の学習活動の充実につなげるためには，学生が適切に自己の知識や

学習をモニタリングしつつ，それをふまえ自ら意図的に学習活動をコントロールする，という循環

’学習における他者存在の意義は，古くから実証的に議論されている。例えば［ll］［12］では，他者からの質問

　や批判を通じて学習者が自身の思考の制約条件に気づき，理解が深まっていくプロセスが示されている。今回取

　り上げた受講学生のコメントは，授業を振り返った際にそのようなプロセスを見いだしたことの帰結として現れ

　たと捉える事が可能である。
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うやり方を今回自然に実践できたのがすごく良かったなと思う o (3年次 [b])J r求めていた結果

がたとえ出なかったとしても，そこまでに到達する課程(アイデア，考え方，発想，直感など)が

とても大事だなと感じた。その計算過程やアイデアをもう一度振り返ってみた時に，新たな発見や

発想が浮かぶことも大いにあり得ると思う 0(3年次 [b])J r:普段解く問題はパターンが決まって

おち，答えも既にあるので正誤が判密できるが，自ら作母出した疑問はどう答えるか，その答えが

当たっているのかを判断するのが難しいと感じた。(1年次 [b])Jといったコメントが典型的なも

のである。授業で取り組んだ課題探求学習においては，学習者が自ら学習していく内容を意図的に

デザインしていく余地が大きいという点において自由度が高い。この自由度は，学習者の発想、や発

見を学習プロセスに盛り込むことに寄うしていると考える O また，学生は学習活動を進めるにあた

り，しばしばこれまでの活動を振り返り，修正をしつつ先を見通すことが要求される O この一連の

プロセスにおいて，自身の学習活動をi意識的に捉え，その様々な点を比較する思考が実現されやす

いのではないかと考える O

上記の点に共通して現れているのは，学生が現在の自己の知識や学習活動を対象化し，他者との

関連，自身の過去や将来的な見通しに対して比較対照する視点である O これらの自己省察を通じて

もたらされる気づきを学生個々の学習活動の充実につなげるためには，学生が適切に自己の知識や

学習をモニタリングしつつ，それをふまえ自ら意図的に学習活動をコントロールする，という循環

苦学習における他者存在の意義は，古くから実証的に議論されている O 例えば[l1J[12]では， f患者からの質問

や批判を通じて学習者が自身の思考の制約条件に気づき 理解が深まっていくブロセスが示されている O 今回取

り上げた受講学生のコメントは，授業を振り返った際にそのようなプ口セスを見いだしたことの帰結として現れ

たと捉える事が可能である。
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するプロセスを実現することが重要だと考えられる。その循環は，自らの知識を他者や広い文脈に

おいて問いなおし，かつそれをふまえて絶えず自らの学習を調整しつつデザインしていく学習プロ

セスを想起させ，学生に期待される自律的・主体的に学習を進めていく能力にとって重要であろう。

このプロセスを念頭に置くと，教師は，その役割において学生のモニタリングとコントロールの各々

を促しまた支援することが可能ではないかと考えられる。本稿で取り上げた学生のコメントは，著

者らの恣意的な選択を経たものであり，上記の推察をどの程度支持しうるかは明らかではない。今

回の授業実践においてどの程度上記のような学習プロセスが促されたかをより正確に実証していく

ためには，今後より進んだ検証が必要である。4

　ここで取り上げたような学生の気づきを伴う授業は，協調・協同学習や課題探求学習を意図的に

導入することで，授業で取り扱う学習内容を問わず広く実現することが可能だろう。このようなア

クティブラーニングを導入した授業形態を実施し，多様な学習活動を授業に導入することの意義は，

想定される学習到達目標の達成度や学習成果との関連を持って初めて議論が可能である。個々の授

業実践においては，上記の関連の把握を図りつつ，より効果的な教育活動へと繋がるよう，継続的

な取り組みが必要であると考える。

5．今後の課題

　アクティブラー・・一…ニングへの取り組みは，個々の教員の様々な実践とともに，組織的なレベルにお

いても大学教育の中で広がりつつある。しかしながら，それらの取り組みの背景にある課題が，個々

の実践と組織的取り組みの問で，どこまで，どのように共有されうるのかは，明確ではない。前者

は，各々の教師が見いだしてきた教育の課題に対する取り組みとして重要であり，尊：重されるべき

であろう。では，後者においては，どのように課題を明確化できるのだろうか。

　アクティブラーニングに関する組織的取り組みにおいては，個々の教育実践を支援する事が重要

であるのは自明である。このような取り組みにおいては，本稿で紹介した学習空間整備やICT環

境の整備などが可能である。また，アクティブラーニングを実践する教師の取り組みを蓄積し，公

開するなど，教育に関する取り組みの共有化を行うことは，教員が様々な授業実践を行う際に参照

可能な情報として有意義だと考えられる。

　しかしながら，組織的取り組みにおいては，個々の教育実践を支援するのみに留まらないより発

展的な検討が期待される。アクティブラ目眩ングという教育の課題は，個々の学生がいかに学び育

つかに関わるものであり，個々の授業の集積を含む学生の学習活動の全体に照らし合わせていかに

あるべきかを問うことが可能である。そのような観点から，学生の教育過程において，教師が実践

する個々の授業の取り組みが有機的連携を持って機能するよう，アクティブラーニングを捉え議論

していくことが可能だと考えられる［4］。また，そのような視座を持って，学習空間のみならず広く

学習環境をいかにデザインしていくか，今後議論される余地があるだろう。その上で，個々の授業

においてアクティブラーニングへ取り組むことの意義が，その効果や評価という議論を含みつつ，

’1より進んだ検証方法としては，例えば［12⊃に見られるような，学習における学習者聞のやり取りの具体的内容

　の分析等が考えられる。
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者らの恋意的な選択を経たものであ与 上記の推察をどの程度支持しうるかは明らかではない。今

回の授業実践においてどの程度上記のような学習プロセスが促されたかをより正確に実証していく
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業実践においては，上記の関連の把握を図りつつ，より効果的な教育活動へと繋がるよう，継続的
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5.今後の課題

アクティブラーニングへの取り組みは，個々の教員の様々な実践とともに，組織的なレベルにお

いても大学教育の中で広がりつつある。しかしながら，それらの取り組みの背景にある課題が，個々

の実践と組織的取り組みの聞で，どこまで，どのように共有されうるのかは，明確ではない。前者

は，各々の教師が見いだしてきた教育の課題に対する取り組みとして重要であり，尊重されるべき
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する個々の授業の取り組みが有機的連携を持ゥて機能するよう アクティブラーニングを拠え議論

していくことが可能だと考えられる [4J。また，そのような視肢を持って，学習空間のみならず広く

学習環境をいかにデザ、インしていくか，今後議論される余地があるだろう O その上で， f翼々の授業

においてアクティブラーニングへ取り組むことの意義が，その効果や評価という議論を含みつつ，

4 より進んだ竣託方法として辻例えば[12Jに見られるよう会学習における学習者関のや均車りの具体的内容

の分析等が考えられる。
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発展的に検討されうるとすると，それは教育に関する組織的取り組みとして意義ある課題になるの

ではないだろうか。

　アクティブラーニングへの取り組みには，受動的に教わる学生を前提とした教育の乗り越えを図

るべく，学びを問いなおす視点が通底している。その視点は，自ら有能に学び続けていく存在とし

ての学生への信頼と期待の現れでもある。大学教育の取り組む意義ある課題として，今後アクティ

ブラーニングに関する議論の発展が期待される。
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　　pp．117ny　134　（1989）
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発展的に検討されうるとすると それは教育に関する組織的攻り組みとして意義ある課題になるの

ではないだろうか。

アクティブラーニングへの取り組みには，受動的に教わる学生を前提とした教育の乗り越えを図

るべく，学びを問いなおす視点が通底している G その視点は，自ら有能に学び続けていく存在とし

ての学生への信頼と期待の現れでもある O 大学教育の取り組む意義ある課題として，今後アクテイ

ブラーニングに関する議論の発展が期待される。
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The　educational　systems　in　graduate　schools　have　been　generally　focused　on　professional　education．　As　a　result，　the　follow－

ing　problems　have　arisen　due　to　ever　changing　social　structures．　1）　As　the　level　and　breadth　of　graduate　education　becomes
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study　for　lifetime　education．　The　complementary　importafice　of　combining　common　basis　education　〈professional　breadth

courses）　to　a　traditional，　professional　one　in　graduate　schools　is　emphasized，　and　discussed　after　reviewing　the　current　situa－

tion　in　Japan，　the　United　States　and　Europe．
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1．背景と目的

（1）日本の主な大学院教育政策と社会の要請

　高等教育に関する改革施策の変貌は，近年，めまぐるしい。まずそれは，1991年の大学設置基準

等の大綱化（大学審議会1991）に始まる。この答申の「一般教育と専門教育の改善jの項では，

「一般教育の理念・目的は，大学の教育が専門的な知識の修得だけにとどまることのないように，

学生に学問を通じ，広い知識を付けさせるとともに，ものを見る目や自主的・総合的に考える力を

養うこと」だとして，専門教育に対しても「学際領域への展開，社会の多様化・複雑化に対応して，

内容の現代化，国際的な水準の維持，専攻領域の広がり」に言及している。しかし現実には一般教

育と専門教育の区分が廃止され，結果的には全国の大学からほとんどの教養部が消滅した。この変

化は，本稿で議論する大学院の共通基盤教育と深い関係がある。

　次いで，1998年の大学審議会答申「21世紀の大学像と今後の改革方策について」（大学審議i会

1998）でも「教養教育の重視，教養i教育と専門教育の有機的連携の確保」が強調されている。

　これ以降，矢継ぎ早に1999年の大学院設置基準改正（高度専門職業人養成などを強調），2004年

の国立大学の独立行政法人化，2005年忌中央教育審議会大学分科会答申「新時代の大学院教育一国

際的に魅力ある大学院教育の構築に向けて一」（中央教育審議会2005）を経て，2007年には大学院
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高等教育に関する改革施策の変貌は，近年，めまぐるしい。まずそれは， 1991年の大学設置基準

等の大機化(大学審議会1991)に始まる O この答申の f一般教育と専門教育の改善jの項では，

f一毅教育の理念 .13的は，大学の教育が専門前な知識の修得だけにとどまることのないように，

学生に学問を通じ，広い知識を付けさせるとともに，ものを見る日や自主的・総合的に考える力を

養うことJだとして，専門教育に対しでも「学際領域への展開，社会の多様化・複雑化に対応して，

内容の現代化，国際的な水準の維持，専攻領域の広がりJに言及している O しかし現実には一般教

育と専門教育の区分が廃止され，結果的には全国の大学からほとんどの教養部が消滅した。この変

化は，本稿で議論する大学院の共通基盤教育と深い関係がある O

次いで， 1998年の大学審議会答申 121世紀の大学像と今後の改革方策についてJ(大学審議会

1998)でも「教養教育の重視，教養教育と専門教育の有機的連携の確保Jが強調されている。

これ以降，矢継ぎ早に1999年の大学院設置基準改正(高度専門職業人養成などを強調)， 2004年

の国立大学の独立行政法人化 2005年の中央教育審議会大学分科会答申「新時代の大学院教育 国

際的に魅力ある大学院教育の構築に向けて-J(中央教育審議会2005) を経て， 2007年には大学院
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教育の実質化（＝組織的展開の強化）に向けた大学院設置基準の改正が発効した。このような一連

の高等教育機関の改革において，各大学院は，社会的課題として大学院の拡充，社会人のリカレソ

ト教育，留学生の積極的な誘致，国際水準に見合った教育研究の実施対応を行ってきた（市川2◎◎1）。

　一方，大学院生の受け入れ先の社会（主に産業界）から，従来にも増してさまざまな要請・提案

がされてきている，たとえば，2009年には（社）日本経済団体連合会が「科学・技術・イノベーショ

ンの中期政策に関する提言」をしている。この中で，イノベーションを創出できる優秀な人材の育

成のためには「大学院の教育カリキュラムならびにシステムの改革を推進すべき」としている。具

体的には，「異分野融合・分野横断技術の価値が一層増大している技術融合の時代では，学部・学

科・研究室単位での專門分化された高等教育体系ではなく，必須科目をはじめ極力幅広い知識を得

られるコースワークのカリキュラムを体系的に構築し，大学院における教育課程において重視すべ

き」としている。そのため「基盤的教育とも呼べる科目を必須科目に含めるべきであり」「併せて，

論理的思考能力，マネジメント能力，語学力，プレゼンテーション能力等を養う科目の充実や，幅

広い知識の修得を促す文理融合の教育の実施も重要である」と指摘している（日本経済団体連合会

200g）．

　ここには，従来から産業界の多数派の意見として言われてきたような，大学院生には即戦力を求

めたい（裏返していえば，従来の大学院教育は，現実社会では役にたたなかった）という即物的な

思想はうかがえない。これは国際競争に晒されている産業界が，即戦力については他企業との提携，

外国人技術者の採用，経験：者の中途採用で対応できるが，長期的かつ基盤的な持続力の構築には，

広域に取り組める専門職の人材こそが今後の国際競争社会下では必須であることに気付き始めたの

ではないかと考えられる。

　一方，経済産業省（2006）は，社会人基礎力という言葉を提唱した。前に踏み出す力，考え抜く

力，チームで働く力という3能力と課題発見力など12の能力要素を，基礎学力，専門知識に加えて

育成すべきと主張している。

　以上のように考えると，大学（院）を取り巻く文部科学省を始めとする教育行政の志向像と，人

材の提供先である産業界や経済産業省が要望する期待像の問には，類似度が近年，かなり増大して

きたと言える。

（2）専門教育における3つの問題点と課題

　そもそも大学院は1876年にアメリカのジョンズ・ホプキンス大学が研究専門の機関を開校したこ

とが起源である（Clark1995）。爾来，大学院での教育は専門研究者の育成教育の色彩が世界的に主

流である。

　現在の大学院での専門教育には，次の3つの問題点と課題が存在すると考える。

　①研究分野の細分化や専門化が進行すると，学問の全体像を把握することが一般に難しくなる。

一方，学問に求められる社会的課題は，時間とともに劇的に変化するので，大学院での教育内容が，

卒業後，この将来遭遇した課題に対応できないという恐れがある。

　②大学院が一層，大衆化してくると，卒業後の学生が大学院で受けた専攻教育と異なる専門分野

での知的活動を要請される可能性が増してくる。これは1（1）の産業界からの要請と符合する。
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　③専門教育の知識の耐用年数（有効性の継続期間）は，その知が先端的であればあるほど，たと

えば自然科学・工学分野では新規な知と置換される可能性が高い。つまり過去の知の耐用期間は短

くなり，陳腐化しやすい㌦

　このことを示す例として科学では，KuhR（1971）が科学革命に関して「一つのパラダイムから

他へ，革命を通じて段階的に移行していくことは，成熟した科学の発展の普通の型である」と述べ

ている。あるいは，技術分野では，その萌芽期，成長期，成熟期，衰退期などのS曲線を描くこ

とが知られている。Chr｛stensen（2001）はイノベーションに関して，「戦略的技術マネジメントの

本質は，Sカーブの変曲点を見きわめ，現在の技術にとってかわる後継技術を開発することにある」

と説明している。つまり，科学・技術に関しても，専門化の度合と知の寿命には相関があることが

示されている。

　なお，本稿では，大学院歯数の過半を占める自然科学・工学系の修士課程での教育2）を主対象に

しているが，社会科学や人文科学の大学院生についても教育に関する基本的な考えはまったく変わ

らない。以上の状況下で，社会に輩出された大学院生は，自ら選択した職業分野で，問題形成力，

考え抜き展開・解決する力を，その時点で持ち合わせている既存知識を駆使して自学自習・生涯継

続教育を行い，未知の課題に果敢に取り組み3欄拓していかねばならない。したがって文理の専門

領域の基盤に共通する内容で，かつどの分野の職業を将来，選択しようとも有効な大学院教育を，

現行の専門職教育と補完させて行えば，学生の今後のキャリア形成として有効である。

　以上の考えに基づいて，本稿の目的は大学院における現行の専門教育における課題を解決するた

め，専門教育に補完的な共通基盤教育が必要かつ重要であること（要用性）を説明して，大学院教

育を複合化しようと試みることである。

2．問題への対応としての共通基盤教育

（1）共通基盤教育の理念

大学院教育に関する上記の課題①～③に対して，現行の専門教育と補完できる，いわば学問領域

に共通な教育が必要である。この教育を，本稿では「共通基盤教育」と称する。ここで，「共通」

には，すべての大学院分野に共通した（いわば文理に共通した）高等教養教育という意味が含まれ

る。この共通基盤教育のイメージを図1に示した。いわば縦糸である専門教育に，共通基盤教育と

いう横糸を「補完的にj織りこんだ大学院教育を構築するという考えである。従来の考え方では，

vたとえば著者の個人的な経験では，45年前に当時の計算機科学の大御所から日本語ワープロは同音異義語が多

　すぎるとの理由で，開発は困難という授業を受けた。また高分子物理学の第一人者から，外場変動に伴う液晶

　分子の動的緩和時間が1分以上と長すぎるという理由で液晶表示の実用化は無理という授業も受けた。このほ

　か，ある時代の限定された専門分野だけの技術水準だけの判断で，論理的な予測がはずれてきたという事例は

数多い。現在の携帯電話の普及を，2◎一3◎年前に予測できたであろうか？図4で示した発根力の根拠は，異分

　野からの知的成果の成果が大きいことによっている。
2｝ ｶ部科学省（2010）の統計要覧（平成22年度版）によれば，平成21年度では理学，工学，農学，および医・歯
学を含む保健を専攻する博士課程と修士課程の学生の割合は，それぞれの課程の全院生73，565下中の63．7％，

　167，043名中の61．8％と我が国の大学院在籍者中の過半を占めている。
3｝“ {気で”学ぶ習慣や基礎力の重要性自体については，たとえば中教審答申（2◎08）の「学士課程教育の構築に

　向けて」について議論されている。しかし自ら志した職業がほぼ確定している大学院生の場合，その専門分野

　の社会での位置づけについて考え抜く力が，学部生と比べても，さらに必要である。
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③専門教育の知識の耐用年数(有効性の継続期間)は，その知が先端的であればあるほど，たと

えば自然科学・工学分野では新規な知と置換される可能性が高い。つまり過去の知の耐用期間は短

くなり，陳属化しやすい 11。

このことを示す例として科学では， Kuhn (1971)が科学革命に関して f一つのパラダイムから

他へ，革命を通じて段階的に移行していくことは，成熟した科学の発展の普通の型である」と述べ

ている O あるいは，技術分野では，その萌芽期，成長期，成熟期，衰退期などの S曲線を描くこ

とが知られている o Chrisiensen (2001)はイノベ…ションに隠して， r戦略的技術マネジメントの

本質は， sカーブの変由点を見きわめ，現在の技術にとってかわる後継技術を開発することにあるj

と説明している O つまり 科学・技術に関しでも 専門化の度合と知の寿命には相関があることが

示されている O

なお，本語では，大学院生数の過半を占める自然科学・工学系の修士課程での教育 2)を主対象に

しているが，社会科学や人文科学の大学混生についても教育に関する基本的な考えはまったく変わ

らない。以上の状況下で，社会に輩出された大学院生は，自ら選択した職業分野で，問題形成力，

考え抜き展開.解解~i決夫する力を その時点で

続教育を行い，未知の諜題に果敢に取り組み 3)関拓してしい亙叶治か亙ねばならなしい=、O したがつて文理の専専.門

誤域の基盤に共通する内容で，かつどの分野の職業を将来，選択しようとも有効な大学良教青を，

現行の専門職教育と補完させて行えば，学生の今後のキャリア形成として有効である O

以上の考えに基づいて，本稿の目的は大学院における現行の専門教育における課題を解決するた

め，専門教育に補完的な共通基盤教育が必要かつ重要であること(要用性)を説明して，大学院教

育を複合化しようと試みることである。

2.問題への対応としての共通基盤教育

(1)共通基盤教育の理念

大学誌教育に関する上記の課題③に対して，現行の専門教育と福完できる，いわば学問領域

に共通な教育が必要である O この教育を，本稿では「共通基盤教育」と称する O ここで， r共通J

には，すべての大学院分野に共通した(いわば文煙に共通した)高等教養教育という意味が含まれ

る。この共通基盤教育のイメージを図 1に示した。いわば縦糸である専門教育に，共通基盤教育と

いう横糸を「謡完的にj議ちこんだ大学院教育を講築するという考えである O 従来の考え方では，

いたとえば著者の個人的な経験では， 45年前に当時の計算機科学の大御所から日本語ワープ口は同音異義語が多

すぎるとの理由で，開発は困難という授業を受けた。また高分子物理学の第一人者から，外場変動に伴う液品

分子の動的緩和時間が 1分以上と長すぎるという理由で液晶表示の実用化は無理という授業も受けた。このほ

か，ある時ftの認定された専門分野だけの技能水準だけの郭断で，論理的な予灘がはずれてきたという事例は

数多い。現在の携J帯電話の普及を， 20 30年誌に予illJできたであろうか?国 4で示した発根力の根拠iえ異分

野からの知的成果の成果が大きいことによっている。

2)文部科学省 (2010)の統計要覧(平成22年度版)によれば，平成21年度では理学，工学，農学，および医・歯

を含む保健を専攻する博士課程と修士課程の学生の割合は，それぞれの課程の全院生73，565名中の63.7%，

167，043名中の61.8%と我が国の大学院在籍者中の過半を占めている。

31“本気で"学ぶ習慣や基礎力の重要性自体については，たとえば中教審答申 (2008)の「学士課程教育の構築に

向けてjについて議論されている G しかし自ら志した職業が迂迂確定している大学院生の場合，その専門分野

の社会での位置づけについて考え抜く力が，学部生と比べても，さらに必要である O
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「専門分化を前提とする大学院教育と共通教育という概念は，対極にあるといってもよい」（小林信

一　2010）という考えが大勢を占めるので，「共通教育」の意義に疑問を抱く大学院の教員も少なく

ない。

　また「基盤」とは，各学問を支える基本的な考え方や手法のことである。あるいは自ら専門領域

を広域化していけるような「広域専門職教育（Professional　Breadth　Courses　in　Graduate　Education；

岡本・工藤2◎◎8）」とも換言できる。本稿での共通基盤教育は，科学技術活動でのモード論

（Gibbonsら，1997）のトランスディシプリナリー概念と類似している4）。

　　羅醗難欝纈織⑳ジャンル

・… q藁画灘寛一“∵…　　理桑大攣魏』’
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叢毒
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従来の大学院

専門教育

　　図1．共通基盤教育（高度教養教育）と専門教育の相関関係（模式図）

（濃くハッチングした部分はジャンル問の関連性が特に大きいことを示している）

　ではこの共通基盤教育に必要な要素とは何であろうか？初等教育では読み・書き・そろばんが

基本要素であるならば，高等教育では哲学・歴史・数理が基本だと考える。さらにこの高等教育の

必要3要素の内容を補足すると，いずれも考え抜く力により展開されるものである。すなわち，

　①哲学：単に哲学と言っても，個別の西洋哲学史，東洋哲学史（仏教哲学，インド哲学を含む）

の教育ではない。すなわち，哲学史ではなく，Critical　Thinkingのような普遍的なモノの考え方を

教育する因子が必要である。

　②歴史：これも世界史，日本史，東洋史など個別の歴史ではなく，歴史哲学というモノの考え方

である。Carr（1962）は，「過去と未来の対話」において，「歴史家が，自分の見方を未来に投げ入

れてみて，そこから過去に対して（中略）深さも永続性も優（ママ）っている洞察を獲得するとい

う能力」を強調し，「未来への理解が進んで初めて，過去を取り扱う歴史家は，客観性に近づ」け

ると述べている。これは歴史家に限らず，すべての科学分野に携わる可能性がある院生の卒業後の

専門職業人にも同様の志向が要請されている。

”科学技術活動での社会様式に関してのモード論（Gibbonsら，1997）の議論では，モード1（個別学問［ディシ

プリン3で生み出される伝統的な既存知識）とは別に，個々のディシプリンを横断した社会的問題指向型のト

　ランスディシプリナリーなモード2の研究活動様式が存在すると主張している。
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「専門分化を前提とする大学院教育と共通教育という概念は 対極にあるといってもよいJ(小林信

一2010) という考えが大勢を占めるので， I共通教育jの意義に;疑問を抱く大学院の教員も少なく

ない。

また「基盤jとは，各学問を支える基本的な考え方や手法のことである。あるいは自ら専門領域

を広域化していけるような「広域専門職教育 (ProfessionalBreadth Courses in Graduate Education ; 

同本・工藤2008)J とも換言できる O 本稿での共通基盤教育は，科学技術活動でのそード論

(Gibbonsら， 1997)のトランスデイシブリナリ…概念と類似している 4)O
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図 1.共通基盤教育(高度教養教育)と専門教育の相関関係(模式図)

(濃くハッチングした部分はジャンル開の関連性が特に大きいことを示している)

ではこの共通基盤教育に必要な要素とは向であろうか?初等教育では読み・書き・そろばんが

基本要素であるならば，高等教育では哲学・歴史・数理が基本だと考える O さらにこの高等教育の

必要 3要素の内容を補足すると，いずれも考え抜く力により展開されるものである。すなわち，

①哲学:単に哲学と言っても，個別の西洋哲学史，東洋哲学史(仏教哲学，インド哲学を含む)

の教育ではない。すなわち，哲学史ではなく， Critical Thinkingのような普遍的なモノの考え方を

教育する因子が必要で、ある O

②歴史:これも世界史，日本史，東洋史など個別の歴史ではなく，歴史哲学というモノの考え方

である o Carr (1962)は， I過去と未来の対話jにおいて， I竪史家が，自分の見方を未来に投げ入

れてみて，そこから過去に対して(中略)深さも永続性も優(ママ)っている洞察を獲得するとい

う能力jを強調し， I未来への理解が進んで初めて，過去を攻り扱う崖史家は，客観性に近づjけ

ると述べている O これは歴史家に限らず，すべての科学分野に携わる可能性がある院生の卒業後の

専門職業人にも同様の志向が要請されている O

1I科学技術活動での社会様式に関してのモード論 (Gibbonsら， 1997)の議論では，モード 1 (個別学問[デイシ

プワン]で生み出される伝統的な既存知識)と辻別に，極々のデイシプリンを横断した社会的問題指向型のト

ランスデイシブリナリーなモード 2の研究活動様式が存在すると主張している。

一~68-



　2）　基礎矢口言哉　：

　　　①経済・ビジネス関連，②環境・安全関連，③知的財産，職業倫理関連

　3）技法：

　　　①表現：論文作成，口頭発表などの表現法，プレゼンテーシMン，コミュニケーション技法など

　　　②情報検索・情報処理

図2．共通基盤教育に必要な要素と，基礎知識，技法例

　③数理：この要素も数学基礎論ではなく，情報科学，統計を含めた数理的なモノの考え方・処理

の方法に関する教育を基軸に据えている。

　以上の3要素を包含した共通基盤教育の必要な知識と技法の要素例として，図2に掲げた教育内

容例が考えられる。

　なお，近年の社会情勢の劇的変化に伴い，共通基盤教育に必要な知識や技法として経営マネジメ

ント・起業化セミナーの科目や産学連携や国際情勢などの要素を含むべきと主張する意見もある。

しかし，社会に出て否が応でも自学しなければならない院生に対して，社会情勢とともに，時々刻々，

変化しうる科目を，今，学ばなければならない緊急性と要用性はないと考える5）。

（2）日米欧の大学院における共通基盤教育の実施状況

　以下，世界の大学院での共通基盤教育に対する取り組み状況を概括する。

①　日本

　わが国では，2000年後半から北海道大学，筑波大学，東京工業大学，早稲田大学，名古屋工業大

学，大阪大学，九州大学ほか多数の大学院で，共通基盤に相当する教育が試行されている。各大学

院の基本的な問題意識は類似しているが，当然ながらそれぞれの教育理念，研究／教育体制などに

より志向するところは微妙に異なっている。

　たとえば，北海道大学（2010）では脳科学などかなり専門性が高い科目が共通授業科目として取

り上げられている。また筑波大学（2010，小林信一2010）では，「高い専門性の上に，バランスの

とれた研究者や高度専門職業人となるべき総合的な能力［人間力］の酒養に役立つ」教育を強調し

ている。

　大阪大学（2009）では，教育・情報室を中核として大学教育実践センター（2004年設立），コミュ

ニケーションデザイン・センター・（2005年設立），学際融合教育研究センター（2006年設立；大学

院高度副プuグラムの履修を強調），グローバルコラボレーシsン・センター（2◎◎7年設立），など

を順次，戦略的に立ち上げ，大学院共通基盤に相当する教育も取り上げている。

ﾈ目の教育時期に関して似た事例として，小学生に英語を学ばせる授業がある。英語は，将来，もちろん必要

　であり，またその価値は否定しない。同様にビジネス関連科目も，今は先走らず，社会に出て力を発揮できる

　ような基礎的に考える教育を，地道に大学内で実施すべきである。
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3要素:

③哲学，②歴史，③数理

2 )基礎知識:

⑥経済・ビジネス関連，②環境・安全関連，③知的財産，職業倫理関連

3 )技法:

表現:論文作成，口頭発表などの表現法，プレゼンテーション，コミュニケーション技法など

⑨情報検索・情報処理

図 2. 共通基盤教育に必要な要素と，蒸礎知識，技法例

③数理:この要素も数学基礎論で誌なく，情報耗学，統計を含めた数理的なモノの考え方・処理

の方法に関寸る教育を基軸に据えている O

以上の 3要素を包合した共通基盤教育の必要な知識と技法の要素例として，図 2に掲げた教育内

容例が考えられる O

なお，近年の社会情勢の劇的変化に伴い，共通基盤教育に必要な知識や技法として経営マネジメ

ント・起業化セミナ…の科目や産学連携や国際憶勢などの要素を含むべきと主張する意見もある。

しかし，社会に出て否が応でも自学しなければならない院生に対して，社会情勢とともに，時々刻々，

変化しうる科目を，今，学ばなければならない緊急性と要用性はないと考える 5)0

(2) 日米欧の大学院における共通基盤教育の実施状況

以下，世界の大学院での共通基盤教育に対する取り組み状況を概括する。

① 吉本

わが国では， 2000年後半から北海道大学，筑波大学，東京工業大学，早稲田大学，名古屋工業大

大阪大学，九州大学ほか多数の大学院で，共通碁盤に相当する教育が試行されている O 各大学

院の基本的な問題意識は類恕しているが，当然ながらそれぞれの教育理念，研究/教育体制などに

より志向するところは微妙に異なっている O

たとえば，北海道大学 (2010)では脳科学などかなり専門性が高い科目が共通授業科呂として取

り上げられている O また筑波大学 (2010，小林信~2010) では， I高い専門性の上に，バランスの

とれた研究者や高度専門職業人となるべき総合的な能力[人間力]のj函養に役立つJ教育を強調し

ている O

大阪大学 (2009)では，教育・情報室を中核として大学教育実践センタ… (2004年設立)，コミュ

ニケーションデザイン・センター (2005年設立入学際融合教育研究センター (2006年設立;大学
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育成），社会性（社会的課題への対応，および国際性（国際社会への積極的貢献）の三原則を専門

性の原則に付与した教育で，考える力に深く係る科目を選択している。図3に2009年度の64科目の

具体的な内容を示した。全大学院生（約6，800名）の約15％の学生（延人数）がこの大学院共通教

育科目を受講しているのが実情である。受講できない理由には，専門教育科目の履修が当然，優先
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されることや，同大学の特殊性として複数（4か所）キャンパス間の移動に時間的・経済的な制約

があることなどである。同大学では米国や他大学との遠隔授業も採用している（岡本・工藤2010）。

　以上，全学の大学院共通教育のほかに，各研究科内の専攻問の共通教育を行っている大学院もも

ちろん存在する。たとえば名古屋大学の文学研究科内では共通科目として何がふさわしい授業かが

検討され，またそれを継続的に実施するための体制が難しいと報告されている（佐久間2007）。こ

れは共通基盤教育にとって共有できる課題である。また九州工業大学の情報工学府では，コース・

モジュールという概念を導入している。これは共通科目をモジュールでまとめ，この組み合わせで

コース構築をするという考えである。

　②　アメリカ

　米国では　ヨーロッパと同じく，いわゆる教養教育／リベラル・アーツ教育を学部では行うが，

大学院では専門教育に特化して，これを行わないのが従来の通例であった。そもそも専門教育を行

う大学院がリベラル・アーツ教育を完了したはずの院生に行うというのが自己矛盾した表現とみな

される。

　またStanf（）rd，　MIT，　Harvardなどの実績がある大学を除いて，各大学に対して，その教育の質保

証につき，認証評価を行う社会的な機関が①教育機関別と②専門分野別に存在しているff　1。

　しかし，米国でも近年，大学院卒業者（特に修士）に，社会的基礎能力やプレゼンテーション，

コミュニケーシNン能力に劣る者が増加し，アメリカ大学院協議会（CGS）では，共通基盤教育科

目に相当する教育プログラムを試行している（Council　of　Graduate　Schools2006）。　CGSのこの教

育プUグラムは，科学とビジネスを有効に結びつける専門職用プログラムPSM（Pr◎fessieRal

Science　Master’s　Programs）と呼ばれ，その中に自然科学用と社会・人文科学用の制度（lnitiative）

が用意されている。

　CGSによれば，このPSM修了者は①学際研究者（科学技術の最先端手法をもっているので，従

業員の専門職教育に時間と費用を節約できる），②優秀な伝達者（コミュニケーター；科学技術教

育に加えてビジネスマネジメント，折衝ライティング，プレゼン技法能力があり，研究とビジネ

スの両方のマネジメントができる），③革新的問題の解決者（現実の社会で，チーム主体で，多分

野にわたる研究プUジェクトの経験があり企業経営に役立つ）などの利点があると，ビジネス界向

けにアッピールしている。しかしアメリカの現状では，まだPSMは充分には普及していないと考

えられる。

　③　ヨーロッパ

　ヨーロッパでは，ドイツ，イギリス，イタリア，フランスなど各国での大学の歴史はもちろん古

い。近年，EU（ヨーロッパ連合）の動きに伴って，　EU内の学生の流動化を促進するエラスムス

計画（1987），ソルボンヌ宣言（1988）に続くボローニャ宣言（1999）に基づき，ヨーuッパ高等

教育圏（EHEA）を確立することがボローニャプmセスの目的である。ここでは大学構造を2段階

6｝ Aメリカの認証評価機関には，①教育機関別として，たとえばニューイングランド地区基準協議会（1885設立）

　などが，②専門分野別として，AMS（＝The　American　Medical　Society）やABET（2005年にThe　Accreditation

Bgard　for　Engineering　aRd　Techn◎1◎gyから改称）などがある。後者は民間の技術者教育認定会議である。日本

　の工学分野では日本技術者教育認定機構（JABEE）が，2◎1◎年に貸下職大学院の認証評価機関になっている。
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（学部と大学院）にすることや，PhD学位水準の認証に関する議論（Karran・Loefgren2010）はされ

ている。EU圏内の大学の質の保証に関してヨーロッパ高等教育質保証協会（EQNA）を中心に統

一基準化がされている。しかし，大学院共通基盤教育に関する具体的な取り組みの情報はまだ得て

いない（木戸2◎◎5・2008，Teichler20◎6，大学評価・学位授与機構i2◎◎7，舘2◎10）。

　以上，欧米では大学院での共通基盤教育の要用性自体が，大学院の設立主旨から派生して，あま

り重視されておらず，個別の大学院でも顕著な先行例は見当たらない。一方，日本では，大学院が

大衆化されつつあり，大学院での共通基盤に相当する教育について，さまざまな試行が行われてい

る。

3．克服すべき共通基盤教育の課題

　共通基盤教育の推進に関する理念自体には異論がないとしても，その実施に際しては，従来の歴

史に裏打ちされた根強い障壁がいくつか存在している。

（1）文系と理系の障壁

　現在，日本の高校1年生末から2年生で，大学入試への進学対応のために，理科系／文科系とい

う範疇に分別している高校が多い。しかもこのレールに乗って，自らの将来の分野を，まだ熟知し

ていない段階で規定してしまい，大学教育の段階で，その分野を変更することは不可能ではないが，

かなり難しい現状がある。しかし，彼らが，将来，活躍する分野は，いわゆる理科系と文科系の専

門分野の知識が混在している場合が通常である。

　この理系と文系という区別（二つの文化）は，現在の日本だけの問題ではない。45年前のイギリ

スでも同様なことが議論されている。Snow（1964）は，文学的知識人を代表とする文化と，物理

学者を代表とする科学的文化に間には，「お互いの無理解，ときには敵意と嫌悪の溝が隔てており，

お互いに理解しようとしない」ことが問題だと指摘している。

　しかしグローバル化という言葉に代表されるように，学問で扱う課題が世界規模，あるいは国際

間で共通の要素が多くなってきた今日，いわゆる理系／文系の領域は非常に融合し合い，いずれか

片方の分野だけの知識や知恵だけでは解決できない問題が激増している。

　欧米社会の指導者の申には，文理とも得意な人が少なくない。この大学院共通基盤教育の科目の

中には，文系／理系の専門分野に大きくは依存しない考える教育を包含させるべきである。

（2）専門と教養の区別と学際の意義：

　本稿で述べる共通基盤教育と，いわゆる教養教育は重なる分野ではあるが，同…ではない。さら

にこの教育は，カルチャーセンターでの個別・即物的な知識や手法の切り売りを志向しているので

もない。

　Ortega（1930）の『大衆の反響には，専門化の野蛮性という章がある。彼は，ここで「専門化

傾向が始まったのは，まさに，「百科全書派」的人間を文明人と呼んだ時からであった。（中略）次

の時代［著者註：19世紀後期〕には，すでに重心が移動してしまっており専門化傾向が個々の科学

者から総合的文化を追い出し始めたのである。（中略）総合的知識に対する興味をディyッタンティ
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現在， 日本の 1年生末から 2年生で，大学入試への進学対応のために，理科系/文科系とい

う範障に分別している高校が多い。しかもこのレールに乗って，自らの将来の分野を，まだ熟知し

ていない段措で規定してしまい，大学教育の段賠で，その分野を変更することは不可龍でiまないが，

かなり難しい現状がある O しかし，彼らが，将来，活躍する分野は，いわゆる理科系と文科系の専

門分野の知識が視在している場合が通常である O

この理系と文系という区間(二つの丈化〉は，現在の日本だけの問題でiまないo 45年前のイギワ

スでも向様なことが議論されている。 Snow(1964)は，文学的知識人を代表とする文化と，物理

学者を代表とする科学的文化に間には， rお互いの無理解，ときには敵意と嫌悪の溝が隔てており，

お互いに理解しようとしないjことが問題だと指摘している O

しかしグローバル化という言葉に代表されるように，学問で扱う課題が世界規模，あるいは国際

間で共通の要素が多くなってきた今日，いわゆる理系/文系の領域は非常に融合し合い，いずれか

片方の分野だけの知識や知恵だけでは解決できない問題が激増している O

欧米社会の指導者の中には，文理とも得意な人が少なくない。この大学長共通基盤教育の科目の

中には，文系/理系の専門分野に大きくは依存しない考える教育を包含させるべきである O

(2)専門と教養の区別と学際の意義:

本稿で述べる共通基盤教育と，いわゆる教養教育は重なる分野ではあるが，同ではない。さら

にこの教育は，カルチャーセンターでの個別・即物的な知識や手法の切り売りを志、向しているので

もない。

Ortega (1930)の f大衆の反逆jには，専門化の野蛮性という章がある G 彼は，ここで「専門化

傾向が始まったのは，まさに， r百科全書派J的人聞を文明人と呼んだ時からであった。(中略)次

の時代[著者註:19世紀後期]には，すでに重心が移動してしまっており専門化傾向が個々の科学

者から稔合的文化を追い出し始めたのである。(中略〉総合的知識に対する興味をデイレッタンテイ
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スムと呼ぶまでになった」と指摘している。また「一方的な専門化の最も端的な結果は，今日，かっ

てないほど多くのF学者」がいるにもかかわらず，たとえば1750年ごろよりもはるかに「教養人」

が少ない」とも述べている。この指摘は，現在まで，時空を超えた課題でもあると言える。

　なお，古いデータではあるが，アメリカの11ヶ所の企業研究所，大学，および政府研究所に所属

する1，311名の研究者について，専門領域数と研究業績の相関を調査したところ，専門領域が1個

という研究者の業績が最も悪く，専門領域が2～3個，もしくは0（持たない）という研究者が，

より優れた業績を挙げていることが示されている（Pelz・A簸drews1966）．

　以上をまとめると，狭い専門分野に留まっていると，その専門性自体の知の有効性が劣化するこ

とを意味しており，このような教育は避けるべきである。

（3）学問と研究，および教育と研究の区別

　近年，大学院では，専門分野のさらなる細分化，それに併行して学問・研究対象の広域化，学際

化，複雑化，巨大システム化などの要因によって研究者の集団化が生じ，学問・研究には一般に，

費用が必要となってきた。このため競争的外部資金などの導入が必須となり，大学院における研究

の質がこの半世紀前と比較して，著しく商業化の様相（Bok2003）を呈してきた。このため従来，

学問と教育を適度に差配してきた学者が，近年，専門研究者に取って変わられ，この過程で研究者

の発言権が，教育者のそれと比較して増大してきている。こうした状況下では，共通基盤教育の基

本的な重要性が，個別の専門教育の切迫性に押し切られる状況になっている。成果評価主義の昨今，

結果が比較的短期に判明できる研究分野の方が，成果が必ずしも明確に示されない教育分野より重

要視されるのは，抗しがたい潮流である。この状況で，専門（研究）教育の改善だけでは解決でき

ない課題を，この共通基盤教育が補完的に対応できることを理論的に提唱する必要がある。本稿は

そのひとつの試みである。

（4）部局の自治と学問の自由の混同

　大学院共通教育を阻む要因として，修了時の取得単位に関して，既存の専門教育分野からの反発

が挙げられる。端的に表現すれば，現在でも修士課程の3◎単位内に各専門教育の必須科目を組みこ

んできているので，これ以上，部局外からの「余計な」共通基盤教育を増やさないでほしいという

声である。しかし個別の専門知識を詰め込むことだけが理想の姿ではない。また学生にとってみれ

ば，共通基盤教育科目を受講する理由は，単位取得が目的ではなく，知的要求が主な関心事である

ことが，九大でのアンケート調査でも明らかになっている（岡本・工藤2010）。

（5）共通基盤教育の運営体制

　大学院共通基盤教育を実践して行く場合，その広範，かつ｛府轍的な教育を誰が行うかという課題

がある。専門科目を主とする既存の専攻大学院内だけでは，共通基盤教育の担当教員が不足する可

能性がある。このため，一般には本プログラムの運営主体は，既存の文理系大学院と併存させた大

学院共通基盤教育部のような組織を設置し，各専攻の大学院研究科の専門教育に対して，補完的な

高等教養教育のカリキュラムの構築作業を行って，全学的な推進体制を整えることが望ましい。
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(4)部局の自治と学問の自由の混同

大学院共通教育を阻む要因として，修了時の取得単位に関して，既存の専門教育分野からの反発
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声である。しかし個別の専門知識を詰め込むことだけが理想の姿ではない。また学生にとってみれ

ば，共通基盤教育科目を受講する理由は，単位取得が目的ではなく，知的要求が主な関心事である

ことが，九大でのアンケート調査でも明らかになっている(岡本・工藤2010)0

(5)共通基盤教育の運営体制

大学院共通基盤教青を実践して行く場合，その広範，かつ鋳康史的な教育を誰が行うかという課題

がある。専門科目を主とする既存の専攻大学院内だけでは，共通基盤教育の担当教員が不足する可

能性がある O このため般には本プログラムの運営主体は，既存の文理系大学院と併存させた大

学院共通基盤教育部のような組織を設置し，各専攻の大学院研究科の専門教育に対して，補完的な

高等教義教育のカリキュラムの構築作業を行って，全学的な推進体制を整えることが望ましい。
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　以上の共通基盤教育を実施するには，さまざまな障壁や課題を地道に，かつ気長く克服して，こ

の教育の意義を次世代に継承していく必要がある。

4．今後の共通基盤教育の課題とその意義

　以上述べた共通基盤教育の考えに対して，高度教養教育に関する各種の理想像との比較をしてお

く必要がある。

　まず1一（2）の③で述べた専門知の耐用年数に関する説明を基に，この概念を図4に示した。図

の横軸に知識の専門領域の広さ／狭さをとっている。一般に，専門領域が狭いとその専門性は高い

とみなせる。…方，縦軸には専門知識の有効性の持続期間，すなわち耐用年数をとって専門知の変

化を模式的に示したものである。自然科学や工学分野では，一般に専門領域が狭いほどその知的耐

用期間は短いll，言い換えると知が狭い領域で専門的であればあるほど，その知が陳腐化する期間

は短い。
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図4．専門知識の耐用期間の概念

（1）：主として自然科学・工学分野

（2）：人文科学における文献考証例

したがって図中の（1）の曲線のように，右下がりの挙動を示す。このことを示す科学や技術の例

は，1（2）③項で説明した。すなわち，科学・技術に関しても，専門化の度合と知の寿命には相関

があることが示されている。

　もし大学院生が文献考証を専攻し，卒業後もその分野の職業研究者になるようなごく少数の例の

場合には，過去の知が有効に蓄積できるので，曲線（2）になる可能性がある。さらに放射性炭素

年代測定のようなまったく新規な手法が確立されると（2－1）から（2－2）へ転移することもありう

る71。しかし大学院生の多数を占める自然科学・工学分野2）での専門知識の耐用期間の場合は，実

線の曲線（1）に近いとみなせる。

7｝ ｽとえば従来，小野道風の書と従来，言われていた断簡が放射性炭素（C14）による年代測定法で，道風の死後

　の書であることが判明した（読売新聞，2010年19月7日付け文化欄）ことなどはこの図の例証である。
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図4.専門知識の耐用期間の概念

(1) :主として自然科学・工学分野

(2) :人文科学における文献考証関

したがって図中の(1)の曲線のように，右下がりの挙動を示す。このことを示す科学や技術の例

は， 1 (2)③項で説明した。すなわち，科学・技術に関しでも，専門化の度合と知の寿命には相関

があることが示されている O

もし大学院生が文献考証を専攻し，卒業後もその分野の職業研究者になるようなごく少数の例の

場合には，過去の知が有効に蓄積できるので，曲線 (2) になる可能性がある O さらに放射性炭素

年代測定のようなまったく新規な手法が確立されると (2-1)から (2-2)へ転移することもありう

る71。しかし大学院生の多数を占める自然科学・工学分野2)での専門知識の耐用期間の場合は，実

線の曲線(1)に近いとみなせる。

れたとえば従来，小野道風の書と従来，言われていた断簡が放射性炭素 (C14)による年代測定法で，道風の死後

の書であることが判明した(読売新開， 2010年10月 7日付け文化構)ことなどはこの図の例証である。

-74 



（
長
）
奪
門
知
識
の
謝
用
期
闘
（
短

共遜蕊盤知

　1　2　　　3　　　4
L各キャリア個ジャンル」

　　　鋼の奪門牲
　　　　　（g）

（a）共通基盤知を加算（↑）

縁
羨

　　　　　2　i3　4　1
一一一

　　　奪門領域のジャンルwwwwww’S

　　　　　　〈b＞

図5．専門知識の耐用期間モデル：

　　した耐用期間の増大と，（b）知の専門性の展開可能性

　次に本稿で述べた共通基盤教育により将来の専門領域での展開可能性が広範かつ深くなることを

図5で説明する。大学院を卒業式，社会にでた高度専門職業人は，社会構造の変化に伴い，自らの

専門領域を社会的課題に対応して順次，変えていかねばならないことが起こりうる。図5（a）は，

図4の曲線（1）から派生して，自分の専門領域のジャンルを順次，1から4に変えた場合に，共

通基盤教育による知の要素の加算効果により，知の耐用期間が伸びることを示している。この図を

天地逆にして，知の耐用期間を知の深さの積分量に直したものが同歯（b）である。それぞれの専

門領域の知が個別に寄与するだけでなく，同図の矢印と点線が示すとおり，過去の知的履歴が共通

基盤知を介して，次の未知の専門領域への知の幅と深さを増大させうるのである。

　この共通基盤教育と結果的に似た考えに，複数の専門分野をもつ人材育成のための主専攻と副専

攻型のダブルメイジャー制，またはπ型人間教育がある。しかし自らの人生設計を強固な意志で貫

徹できるごく少数の学生を除けば，学生が在学中に，自分で仮に描いた将来設計に基づいて，複数

の専攻を決定して，将来の可能性を縮めることは必ずしも好ましくない。初めに目的ありき，では

なく，むしろ将来，学生がどのような分野にあっても，それまでに培った知識と知恵を基に，新分

野を自ら柔軟に切り開いていける意思と実力を備えさせる多様な教育機会を提供することが大事で

ある。π型教育と共通基盤教育を比較すると，後者では，将来，高度専門職を発揮する専門領域を

変更したとしても，それまで獲得した共通基盤知に基づいて，新たな展開ができる力（「発根力」

と名づける）を期待することができる。

　さらに共通基盤教育の専門性への補完効果としての意義を説明するために，次の具体例を考える。

化学工学を修了した大学院生が，化学企業に就職して何年か後で，東南アジアに，その企業の工場

長としてプラント建設する任務を負ったと仮定する。その人は，化学工学の専門知識だけでは，工

場を管理・運営できない。赴任国の文化，歴史，政治，経済，宗教を背景にしている現地従業員や

その社会組織とコミュニケーションを潤滑にはかっていかねばならない。こういう分野は，自分の

専門ではないと言ってはおれない。つまり，リーダーシップを発揮するには，狭く古い専門知識だ

けでは無理であり，グローバルで革新的な環境に柔軟に立ち向かえる気構えが必要である。
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次に本稿で述べた共通基盤教脊によち将来の専門領域での展開可詫性が広範かっ深くなることを

図5で説明する O 大学院を卒業後，社会にでた高度専門職業人は，社会構造の変化に伴い，自らの
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図4の曲線(1)から派生して，自分の専門領域のジャンルを頗次 1から 4に変えた場合に，共

通基盤教育による知の要素の加算効果によち，知の耐用期間が伸びることを示している。この留を

天地逆にして，知の耐用期聞を知の深さの積分量に直したものが同図 (b) である O それぞれの専
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基盤知を介して 次の未知の専門領域への知の幅と深さを増大させうるのである。

この共通基盤教育と結果的に似た考えに，複数の専門分野をもっ人材育成のための主専攻と副専

攻引のダブルメイジャー制，または π型人間教育がある O しかし自らの人生設計を強固な意志で貫

徹できるごく少数の学生を除けば，学生が在学中に，自分で仮に描いた将来設計に基づいて，複数

の専攻を決定して，将来の可詑性を結めることは必ず、しも好ましくない。初めにE的ありさ，で誌

なく，むしろ将来，学生がどのような分野にあっても，それまで、に培った知識と知恵を基に，新分

野を自ら柔軟に切り開いていける意思と実力を備えさせる多様な教育機会を提供することが大事で
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と名づける)を期待することができる O

さらに共通基盤教育の専門性への補完効果としての意義を説明するために，次の具体例を考える O

化学工学を修了した大学院生が，化学金業に就職して何年か後で，東南アジアに，その企業の工場

長としてプラント建設する荏務を負ったと仮定する。その入は，化学工学の専門知識だけでは，工

場を管理・運営できない。赴任問の文化，歴史，政治，経済，宗教を背景にしている現地従業員や

その社会組織とコミュニケーションを潤滑にはかつていかねばならない。こういう分野は，自分の

専門ではないと言ってはおれない。つまり，リーダーシップを発揮するには 狭く古い専門知識だ

けでは無理であり，グローバルで、革新的な環境に柔軟に立ち向かえる気構えが必要である O
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　このように考えると，大学院共通基盤教育科目を通して，自分が志向する専門分野が社会や世界

全体の中でどのような位置づけにあるかを院生に改めて認識させることは極めて重要だと言える。

　なぜならば，上記の例のように各大学院生の専門性に加えて人間性・社会性・国際性・システム

設計などの社会生活の基礎となっている諸分野の共通知を習得させることで，今後の人生で彼らが

遭遇するであろう諸問題に対して，自らの専門性を柔軟かつ広く活かして解決できる基盤を形成し，

継続教育を持続可能にできるからである。図4（b）で示した発根力の根拠は，異分野からの知的

成果が，別の専門分野へ大きく寄与できることを示している。

　さらに，大学院共通基盤教育科目で期待できる効果としては，専門分野を異にする教員や院生が

ともに学ぶ共通の場をもつことで，それぞれの大学院の多様な教育研究資源を結合し，それへのア

クセスが容易にできる。つまり，共通基盤教育科目という場を通した異分野交流は，院生と教員の

双方に，自らの研究の意義を問い直し，新しい分野の研究に踏み出す契機を与えうる。

　以上を総合すると，従来の専門教育に対して，補完的に共通基盤教育を実施すれば，卒業後に大

学院生が教育を受けた専門領域に固執することなく，将来，遭遇するであろう課題形成・問題解決

に対して，自らの知恵を応用展開できる力を賦与できると考える。

　本稿の課題は，初等教育，中等教育，高等教育（大学と大学院）やキャリア教育・社会人教育

（生涯教育）の各課照年の連携／接続の課題と密接に関係しており，単に大学院教育の理念の問題

に限定することなく，今後の日本の入材育成のための教育理念の構築の全体像のなかで検討される

べきである。

　なお共通基盤教育の専門教育に対する必修科目の補完比率はどれ位が最適値であろうか。2一（1）

節で述べたように，両者は，専門性という観点だけから見れば対極の位置にある。しかしこれらは

二者択一ではなく，共存できる関係にある。それは折衷ではなく，複合化という概念に基づく。具

体的には，大学院教育における共通基盤教育の必修科目の比率は，およそ1～2割程度（岡本201①

が，専門と共通基盤の両教育がバランスの取れた補完性状態と考える。それは，ある基準で計測し

た際の価値が異なる2要素を含むシステムが存在する際，異質を適度に併存させた複合化システム

が，要素問の相互作用の制御により，そのシステムの機能を最大にできる（岡本2006）という原理

に基づく。

　さらに今後に残された課題は多い。たとえば共通基盤教育に関して，学部における全学教養教育

と大学院共通基盤教育の接続も大きな課題である。特に他大学の卒業者を受け入れる大学院での再

教育では，その実施は難しい。わが国全体の大学院における共通基盤教育の質の統一基準の必要性

について，上記の接続に関する不要論も含めて，議論が広まることが望ましい。

5．結論

　大学院教育での専門化・細分化に伴い，（1）対象とする学問全体の把握が困難になり，その教育

内容が社会的な課題に呼応しにくくなる。また（2）大学院を卒業した学生は，教育を受けた専攻

とは異なる専門分野で知的活動を要請される社会構造の変化がある。さらに（3）専門知識の耐用

年数（有効期間）は，特に自然科学・工学系分野では一般には短い。これら3課題を克服するため

に，大学院を卒業後も，学生自らが選択した専門職業で，自学自習・生涯教育を継続できることが
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望ましい。このためには人間性・社会性・国際性などに関して，哲学・歴史・数理を要素として，

学問諸領域に共通した基盤的な考える力の高度教養教育が必要である。日米欧の関連事例を踏まえ

て，既存の専門教育に対して必修単位数で1～2割程度，補完できるような共通基盤i教育が必要か

つ重要（要用）である。
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はじめに

　近年，博士人材の就職難が社会問題となっている。この問題は，大学院重点化計画によって増加

した博：婚合取得者のキャリアパスを支援すると同時に，わが国の科学技術の発展や国際競争力の維

持・強化を目的として文部科学省が策定した「ポストドクター等一万人支援計画」（平成8～12年

度）に端を発していると言われている。この結果，ポストドクター（以下，PDと略す）は増加し，

平成18年の時点で16，394名と目標の一一万人を遥かに上回ることとなった（齋藤・三須・角田，2008）。

その…方で，PDとしての雇用が終了した後のキャリアパスについては支援体制が十分に整ってい

るとは言い難い。特に研究基幹大学では博十課程在籍者が多いことから，大学院生のキャリア支援

に力を注ぐことが各方面から期待されている。

　こうした状況の打開に向けていくつかの対策がなされた。その1つは，文部科学省が平成18年度

から始めた「科学技術関係人材のキャリアパス多様化促進事業」である。これは博士人材のキャリ

ア選択に対して組織的な支援を行う機関に国から3年間の事業を委託するものである。平成18年度

には早稲田大学（早稲田大学科学技術関係人材キャリアパス多様化開発促進センター，2008）など

8つの大学と研究所が，平成19年度には4つの大学と研究所および学会が採択された。他にも，株

式会社アカリク（設立当時は株式会社D・F・S，平成22年4月1日に社名変更）や株式会社リバ

ネスといった，PDへのキャリア支援を専門に行う民間企業も立ち上がっている。

　このように博士人材に対して多様なアプローチによる就職支援が行われるようになったが，その

多くは理系出身の博士人材を対象としている。一方で，人文・社会系の博士号取得者は平成18年実

績で全体の9．7％を占めるなど（齋藤・三須・角田，2008），増加傾向にある。そのため，理系学生

に限定するのではなく文系を含めたどの分野の博：士人材にも共通したキャリア支援の在り方を探る

ことが現在の博十入材キャリア支援の課題になっていると言えよう。

　本論文は，文系・理系に共通したキャリア支援として，コミュニケーション能力の強化に注目し

た。日本経済団体連合会が2006年に152社を対象にして行った調査によると，博十後期課程修了者

の問題点としてコミュニケーション能力や協調性が低いことを回答した企業が最も多かった（日本

経済団体連合会産業技術委員会産学官連携推進部会，2007）。大学院博十後期課程の学生の多くは，
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文系・理系博士人材の対話力を育むキャリア教育実践
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はじめに

近年，博士人材の就職難が社会問題となっている。この問題は，大学院重点化計画によって増加

した博士合取得者のキャリアパスを支援すると同時に，わが国の科学技術の発展や国際競争力の維

持・強化を呂的として文部科学省が葉定した「ポストドクタ一等一万人支援計画J(平成 8---12年

度)に揺を発していると言われている。この結果，ポストドクター(以下， PDと略す)は増加し

平成18年の時点で16，394名と目標の一万人を遥かに上回ることとなった(粛藤・三須・角田， 2008)。

その_...._"""方で， PDとしての雇用が終了した後のキャリアパスについては支援体制が十分に整ってい

るとは言い難い。特に研究基幹大学では博士課程在籍者が多いことから，大学院生のキャリア支援

に力を注ぐことが各方面から期待されている O

こうした状況の打開に向けていくつかの対策がなされた。その 1つは，文部科学者が平成18年安

から始めた「科学技翁関係人材のキャリアパス多様化促進事業Jである。これは博士人材のキャワ

ア選択に対して組織的な支按を行う機関に固から 3年間の事業を委託するものである。平成18年度

には早稲田大学(早稲田大学科学技術関係人材キャリアパス多様化開発促進センター， 2008)など

8つの大学と研究所が，平成19年度には 4つの大学と研究所および学会が採択された。他にも，株

式会社アカリク(設立当時は株式会社 D・F. S，平成22年 4月 1日に社名変更)や株式会社リパ

ネスといった， PDへのキャリア支援を専門に行う民間企業も立ち上がっている。

このように博土人材に対して多様なアプローチによる就職支援が行われるようになったが，その

多くは理系出身の博士人材を対象としている O 一方で、，人文・社会系の博士号取得者は平成18年実

績で全体の9.7%を占めるなど(斎藤・三須・角田， 2008)，増加傾向にある O そのため，理系学生

に限定するのではなく文系を含めたどの分野の博士人材にも共通したキャリア支援の在り方を探る

ことが現在の博士人材キャリア支援の課題になっていると言えよう O

本論文は，文系・理系に共通したキャリア支援として，コミュニケーション能力の強北に注目し

た。日本経済団体連合会が2006年に152社を対象にして行った調査によると，博士後期課程修了者

の問題点としてコミュニケ…ション能力や協調性が低いことを回答した企業が最も多かった(日本

経済団体連合会産業技術委員会産学官連携推進部会， 2007) 0 大学院博士後期課程の学生の多くは，
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長い期間，大学での生活が中心となる。そのため，専門や所属，職業の異なる人々とコミュニケー

ションする能力を身につけることは課題になるだろう。それにもかかわらず，現状では博士人材は

時間的制約を抱え，こういつた教育を受ける機会に乏しい。コミュニケーシssン能力を短期間で向

上させるのは容易ではなく，博：士人材に適した体系的な教育プログラムが必要とされる。博士人材

のキャリア支援では，博十人材一般に必要なコミュニケーション能力の育成を共通して行うことで

効果性を高める事に繋がると考えられる。

　このような状況において，上述「科学技術関係人材のキャリアパス多様化促進事業」（平成18～

20年度）の1つである九州大学キャリア支援センター（以下，QCAPと略す）では，博士人材支援

は理系・文系を問わない全大学院対象に支援体制を整えている。QCAPは，博士人材のキャリア支

援において文系理系問わずコミュニケーシyン能力の育成が重要だという認識を持っていることが

挙げられる。実際に，QCAPは「科学技術関係人材のキャリアパス多様化促進事業」の中間評価に

おいて，人文・社会系の博士人材も視野に入れている点が特徴的であると評価された。コミュニケー

ション能力は現在，どのようなキャリアパスにも求められる基礎力であるが，関連する教育実践お

よび研究が積み重ねられていない。そこで筆者らはQCAPの依頼を受けて，博士人材のコミュニ

ケーション能力を向上させるための教育プログラムを開発し，平成19年度から「対話力強化総合講

座」を実施することになった。

　本論文の目的は，QCAPの主催で実施した「対話力強化総合講座」の教育実践事例を示すと同時

に，その過程で得られた知見をまとめることで，博十人材のコミュニケーシStン教育を行う際に工

夫すべき点を具体的に明らかにすることである。本講座のような取り組みについて，その理論的背

景と共に実践方法を残していくことによって，今後行われるであろう同様の実践に役立つ知見を提

供できると考えられる。本論文では，はじめに「対話力強化総合講座」の背景と理論的枠組みを示

す。その後，平成19年度講座の参加状況やアンケートの結果を分析し，博士人材のキャリア支援を

行う上での今後の課題を明らかにする。

対話力強化総合講座の概要

1　QCAPの事業概要と本講座実施の背景

　QCAPの事業内容は大きく2つの役割を持っている。1つはキャリア・カウンセリングおよび求

人・求職マッチングであり，もう1つはキャリア開発のための各種能力向上プUグラムの提供であ

る。いずれのサービスも登録が必要であり，サービスを受けようとする博士人材はまずエントリー

シートをQCAPに提出する。前者の役割では，各博士人材に応じた求人情報の収集し，データベー

ス化しておき，適宜：登録者とのマッチングを行って，インターンシップや就職活動を支援する。後

者の役割は博：十人材の専門性を社会ニーズと結びつけるための能力開発を目的としたものである。

具体的には知的財産マネジメント，技術マネジメント，記録管理，ビジネスマナー，コミュニケー

ションに関する講座が参加費無料で開かれている。本論文で取りあげる「対話力強化総合講座」は，

この後者を構成するプログラムの1つとして実施されたものである。野竹では，本講座が博十人材

に求められるコミュニケーション能力として新たに提案する「対話力」概念について説明する。
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長い期間，大学での生活が中心となる O そのため，専門や所属，職業の異なる人々とコミュニケー

ションする能力を身につけることは課題になるだろう O それにもかかわらず，現状では博士人材は

時間的制約を抱え こういった教育を受ける機会に乏しい。コミュニケーション能力を短期間で向

上させるのは容易ではなく，博士人材に適した体系的な教育プログラムが必要とされる O 博士人材

のキャリア支援では，博士人材一般に必要なコミュニケーション能力の育成を共通して行うことで

効果性を高める事に繋がると考えられる G

このような状況において，上述「科学技術関係人材のキャリアパス多様化促進事業J(平成18~

20年度)の 1つである九州大学キャリア支援センター(以下， QCAPと略す)では，博士人材支援

は理系・文系を関わない全大学院対象に支援f本部を整えている o QCAPは，博士人材のキャリア支

援において文系理系問わずコミュニケーション能力の育成が重要だという認識を持っていることが

挙げられる O 実際に， QCAPは「科学技術関係人材のキャリアパス多様化促進事業jの中間評価に

おいて，人文・社会系の博士人材も視野に入れている点が特徴的であると評話された。コミュニケー

ション能力は現在，どのようなキャリアパスにも求められる基礎力であるが，関連する教育実践お

よび研究が積み重ねられていない。そこで筆者らは QCAPの依頼を受けて，博士人材のコミュニ

ケーション能力を向上させるための教育プ口グラムを開発し平成19年度から「対話力強化総合講

座」を実施することになった。

本論文の目的は， QCAPの主催で実施した「対話力強化総合講座」の教育実践事例を示すと同時

に，その過程で得られた知見をまとめることで，博士人材のコミュニケーション教育を行う際に工

夫すべき点を具体的に明らかにすることである O 本講座のような取り組みについて，その理論的背

景と共に実践方法を残していくことによって，今後行われるであろう同様の実践に役立つ知見を提

供できると考えられる O 本論文では，はじめにはす話力強北総合講座jの背景と理論的枠組みを示

す。その後，平成19年度講座の参加状況やアンケートの結果を分析し 博士人材のキャリア支援を

行う上での今後の課題を明らかにする O

対話力強化総合講座の概要

1 QCAPの事業概要と本講座実施の背景

QCAPの事業内容は大きく 2つの役割を持っている o 1つはキャ 1)7・カウンセリングおよび求

人・求職マッチングであり，もう 1つはキャリア開発のための各種能力向上プログラムの提供であ

るO いずれのサービスも登録が必要であり，サービスを受けようとする博士人材はまずエントリー

シートを QCAPに提出する O 前者の役割では，各博士人材に応じた求人情報の収集し，データベー

ス化しておき，適宜笠録者とのマッチングを行って，インターンシップや就職活動を支援する。後

者の役割は博士人材の専門性を社会ニーズと結びつけるための能力開発を目的としたものである O

具体的には知的財産マネジメント，技術マネジメント，記録管理，ビジネスマナー，コミュニケー

ションに関する講座が参加費蕪料で関かれている。本論文で取ちあげる f対話力強化稔合議室j辻，

この後者を構成するプログラムの 1つとして実施されたものである O 次節では，本講座が博士人材

に求められるコミュニケーション能力として新たに提案する「対話力」概念について説明する O
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2　本講座が想定するコミュニケーション能力

　博士人材のコミュニケーシNン能力育成方法については研究が不足していることから，現在求め

られている能力を概念化し，社会的ニーズに即した能力育成方法を提案し，その効果について検討

していく必要がある。そこで，本講座では「自己基礎力」と「議論力」の2つの要素から構成され

るコミュニケーション能力を，「対話力」として概念化した。本節ではこの2つの能力について説明

する。コミュニケーションは本来的に幅のある活動であるため，その能力をより数多くの要素に分

け，それぞれ訓練することもありうる。しかし，限られた時間で訓練するためには最小限の要点に

絞り込んでおくほうが効果的だと考えられる。そのため，本講座では2つの能力に絞ることとした。

　2．1　自己基礎力

　本講座は，キャリア支援を目的としているため，対話のスキルのみならず，キャリア選択とコミュ

ニケーション能力の双方の基盤となる自己概念に関する要素を想定した。これを本講座では自己基

礎力と呼んでいる。この名称は一般的な専門用語ではなく，便宜的なものであるが，様々な分野か

らの受講生に分かりやすい表現とするためにこのように名付けた。この自己概念の下位要素には

（1）「自分が感じていることを直視する力」，（2）「他者から見られている自分の姿を直視する力」

が含まれる。

　1つ目の下位要素である「自分が感じていることを直視する力」に関係するキャリア教育的概念

として，キャリア・アンカー（シャイン，2003）が挙げられる。キャリア・アンカーとは仕事生活

に関して継続的に人が持っている能力・欲求・価値についての自己像であり，これが明確になって

いることで人のキャリア選択は促進される。この自己像は，普段ははっきり自覚されないことが多

く，何かのきっかけで他者と対話することで浮かび上がることが多いと言われている。このことか

ら，自己理解において自分の中に潜在的に持っている考えを明確にすることがキャリア選択におい

ても重要なことが分かる。このように潜在的な考えは，自分の中にあるものでありながら，日常生

活の習慣の中で無意識に見過ごしてしまいがちである。さらに，人によっては「自分が感じている

こと」よりも，「周囲が自分に求めていること」を優先すべきだと考える人もいる。そのため，自

分が感じたことを直視する力を身につけることで，自分の方向性を見つけることに繋がると考えら

れる。

　2つ目の下位要素，「他者から見られている自分の姿を直視する力」も，キャリア開発と対話力の

双方に関連している。本講座の対象とする博士人材は，大学教員や大学院生といった特定の人々の

みと長期間触れあっている。この研究コミュニティでは，ものごとの表面的な見え方よりも，中身

の充実に常に注意が払われていることが多いため，多くの博士人材は他者からどう見られるかとい

うことに鈍感になりやすいと考えられる。しかし，組織で働く人間にとっては外からどう見られて

いるかも仕事の重要な側面である。加えて，自分がどう見られているかに注意が向けば，周囲の反

応をフィードバックとして受け取って自分の行動修正に活かすことが可能である。このような習慣

を身につけることができれば，あらゆる対話場面が学習機会となり，自分自身で自分を成長させる

ことができる。つまり，他者から見られる自分への意識付けと対話行動の反省的修正という観点か

ら，筆者らはこの「他者から見られている自分の姿を直視する力」を本講座の要素として設定した。
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に関して継続的に人が持っている能力・欲求・価値についての自己像であり これが明確になって

いることで入のキャリア選択は促進される。この自己{象は，普段ははっきり自覚されないことが多

く，何かのきっかけで他者と対話することで浮かび上がることが多いと言われている。このことか

ら，自己理解において自分の中に潜在的に持っている考えを明確にすることがキャリア選択におい

ても重要なことが分かる O このように潜在的な考えは，自分の中にあるものでありながら，日常生

活の普漬の中で、燕;意識に見過ごしてしまいがちである O さらに 入によっては「自分が惑じている

こと」よりも， r周囲が自分に求めていること」を優先すべきだと考える人もいる O そのため，自

分が感じたことを直視する力を身につけることで 自分の方向性を見つけることに繋がると考えら

れる。

2つ目の下位要素， r他者から見られている自分の姿を直視する力Jも，キャリア開発と対話力の

双方に関連している O 本講座の対象とする博士人材は 大学教員や大学院生といった特定の人々の

みと長期間触れあっている O この研究コミュニティでは，ものごとの表面的な見え方よりも，中身

の充実に常に注意が払われていることが多いため，多くの博士人材は{患者からどう見られるかとい

うことに鈍感になりやすいと考えられる。しかし，組織で働く人間にとっては外からどう見られて

いるかも仕事の張要な側面である O 加えて，自分がどう見られているかに注意が向けば，周囲の反

応をフィードバックとして受け取って自分の行動移正に活かすことが可能で、ある O このような習'慣

を身につけることができれば，あらゆる対話場面が学習機会となり，自分自身で自分を成長させる

ことができる O つまり，他者から見られる自分への意識付けと対話行動の反省的修正という観点か

ら，筆者らはこの「他者から見られている自分の姿を直視する力」を本講座の要素として設定した。
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　2．2　議論力

　前節で述べた自己基礎力は，対話力の2つ目のコアである議論力を身につける上での前提でもあ

る。議i論力は，自分の言いたいことをどのように伝えるかということだけではなく，自分が言いた

いことを組み立て，その理由付けを明確にすることで，単なる「思いつき」を「確固とした考え」

へと昇華させることのできる力を含んでいる（富田・丸野，2004）。そして，その考えを人に説得

するためには，相手の質問や反論をしっかりと聞くこと，相手の状況に合わせてメッセージの表現

方法を変えることが必要になってくる。さらに，自分を振りかえることができても，対話場面では，

自分の考えを明確にしつつ，様々な相手にそれを伝えるという高度な言語力が必要とされる。その

役割を担うのが議論力である（中野，2006）。

　伝達内容と伝達方法は一般的に個別にトレーニングされることが多いが，議論力という観点から

トレーニングすることで，内容を吟味する力と伝達する力を有機i的に関連づけて同時に身につける

ことができる（中野，2007a；中野・高原・梶原，2009）。このようなスキルは就職活動を始め，プ

レゼンテーションや会議など多くの対話場面で有効である。しかし，議論力を育成するためには，

学習者のこれまでの経験や知識を把握し，必要なスキルを強化してバランスをとるなど，高度な指

導の技術が求められる。そのため，目的に応じたトレーニング方法の開発が不可欠である。

　以上の概念的枠組みによって想定される対話力を養成する教育プログラムを次節の要領で実施し

た。

平成19年度講座の概要と結果

1　講座概要

　本講座は平成19年11月に1コマ90分とする全10コマを計5日間にわたって開講した。担当講師と

講座スケジュv・一・・ルは表1に示した通りである。各講座の構成については，自己基礎力に対応する内

容として，自分の知覚に基づいて自己表現を行うグループ活動を行った（第2・3講）。これは自

己表現の基盤が知覚内容の認識と表現にあるということを前提にしており，次の第4・5講で行わ

れる自己の内面へ注目するという活動に備えるための準備段階と位置づけた。それと同時に，グルー

プ活動になじみの少ない参加者には，まず話し合いに慣れてもらうというねらいがあった。本講座

はこのように，自己基礎力のトレーニングから始まって，議論の実践までを総合的に実施すること

から，「対話力強化総合講座」と名付けた。

　以上のように，平成19年度講座では，対話の基礎となる自己基礎力トレーニングに前半の4講座

を割り当て，その上で就職活動に直結するトレーニングを導入するという構成とした。各講座の内

容は次の通りである。

　第1講のオリエンテーションでは，講座のねらいと各講座の概要を説明した後，参加者同士の自

己紹介をグループで行った。本講座では，対話力を体験型の実習を通して学ぶこと，および表面的

な対話スキルだけでなく，対話力を支える幅広いスキルや態度，考え方を身につけることがねらい

であることを説明した。そのねらいがあるために，本講座では自己基礎力として「自分の感覚に基

づいて感じたことを表現する（第2・3講）」という一見遠回りした内容から始まり，「自分の声に

耳を傾けること（第4講）」，「他者の声に耳を傾けること（第5講）」の訓練を経て，第6～9講の
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ブ活動になじみの少ない参加者には，まず話し合いに慣れてもらうというねらいがあった。本講座

はこのように，自己基礎力のトレーニングから始まって，議論の実践までを総合的に実施すること

から， r対話力強化総合講座」と名付けた。

以上のように，平成19年度講座では，対話の基礎となる自己基礎力トレーニングに前半の 4講座

を語り当て，そので就職活動に直結するトしーニングを導入するという構成としたc 各講産の内

容は次の通りである O

第 1講のオリエンテーションでは，講座のねらいと各講座の概要を説明した後，参加者同士の自
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表1　平成19年度の講座スケジュール

講座 日　程 担　当 タ　イ　ト　ル 出席人数

1
1◎／2（木）

18　：　30一一

富田
　　　　オリエンテーシesン
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自
己
基
礎
力

10／／27　（土）

13　：　OO・一一

11／10（土）

13　1　OO一一
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プレゼンテーシNンの基礎1
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グループディスカッション2

まとめ　アンケート

」
4
π
」
4
4

1
⊥
1
1
哩
■14

実用的な内容へと発展させていることを説明した。

　第2・3講は大塚が講師を担当し，2つの実習を中心に組み立てられた。第2講「「感じ』を表

現する」で行われた実習はお茶を味わってその印象をグループで共有し，その共通点や相違点につ

いて語るというものであった。第3講「『感じ』を共感する」で行われた実習では，飲み物を試飲

した上でそれを売り出すためのキャッチコピーをグループで創作し，それを発表するというワーク

を行った。

　「感じ」はあらゆる判断の基盤であると同時に，適切なストレス対策を行うための基礎でもある。

自分の持つ「感じ」に敏感になることは，就職先を決定するのに指針になるだけでなく，これから

の人生における様々な選択において判断がより明確になる。このことはジエンドリンのフォーカシ

ングという概念と深く関係している。ジエンドリンは人の思考過程に，「感じられた次元」が存在

することを指摘している（ジエンドリン，1982）。この次元は，人の論理的操作において論理的シ

ンボルと共に働き，人が望む時にはいつでも内的に触れていくことができる具体的な感情の流れで

ある。しかし，しばしば人はこの感じられた次元に注意を払うことなく過ごしている。ジエンドリ

ンは，問題解決のためには，この次元へ注目し，言語化し，その源泉を探索する過程で自己理解を

することが有効な方法であると考えて，フォーカシングと呼ばれる臨床心理学的技法を開発した。

このような感じられた次元への注目がキャリア選択においても重要だと考え，この次元に参加者が

注目することを促す活動を講座の前半に導入することとした。最初は実際に感覚器官から得られる

知覚を言葉にする活動（2・3講）から始めることで，知覚への注目を促し，その次に感じられた

次元への注目を促す活動（4・5講）を設定した。

　第4・5講は本山が講師を担当した。第4講「自分の声に耳を傾ける」では，自分の声に耳を傾

けるための技法としてフォーカシング（引用）を取りあげて講義を行ったあと，自分の身体の感じ
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表 l 王子成19年度の講座スケジュール
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己紹

力
14 トアンケまとめ

富田

中野
10 

実用的な内容へと発燥させていることを説明した。

第2. 3講は大塚が講師を担当し 2つの実習を中心に組み立てられた。第 2講 ir感じJを表

現する」で行われた実習はお茶を味わってその印象をグル…ブで共有し，その共通点や相違点につ

いて語るというものであった。第 3講 ir感じJを共感するJで行われた実習では 飲み物を試飲

した上でそれを売り出すためのキャッチコピーをグループで創作し，それを発表するというワーク

を行った。

「感じJはあらゆる判断の基盤であると同時に 適切なストレス対策を行うための基礎でもある O

自分の持つ「感じjに敏感になることは，就職先を決定するのに指針になるだけでなく，これから

の人生における様々な選択において暫顕がより明確になる O このことはジエンドリンのフォーカシ

ングという概念と深く関係している G ジエンドリンは入の思考過程に「感じられた次元jが存在

することを指摘している(ジエンドリン， 1982)。この次元は，人の論理的操作において論理的シ

ンボルと共に働き 人が望む時にはいつでも内的に触れていくことができる具体的な感情の流れで

ある O しかし，しばしば人はこの感じられた次元に注意を払うことなく過ごしている O ジエンドリ

ンは，問題解決のためには，この次元へ注目し，言語化しその源泉を探索する過程で自己理解を

することが有効な方法であると考えて，フォーカシングと時ばれる臨床心理学的技法を開発した。

このような感じられた次元への注目がキャリア選択においても重要だと考え，この次元に参加者が

注目することを促す活動を講座の前半に導入することとした。最初は実際に感覚器官から得られる

知覚を言葉にする活動(2・3講)から始めることで，知覚への注目を促し，その次に感じられた

次元への注Bを促す活動(4・5議)を設定した。

第4・5講は本山が講師を担当した。第 4講「自分の声

けるための技法としてブオーカシング(ヲi用〉を取りあげて

自分の声に耳を額

自分の身誌の惑と

を{頃けるjでは，

を行ったあと，

83-



に目を向ける訓練を行った。第5講「他者の声に耳を傾ける」では，他者の声に耳を傾けるための

訓練としてアクティブ・リスニングについて講義し，自己紹介や図形伝達のワークを行った。

　後半の第6～9講は，対話力を構成する2つの下位要素のうち，議論力に対応している。この議

論力は自己基礎力を基盤として成り立つ実践的な力であり，就職活動における面接や集団討論の場

面でも直接活かせる内容である。第6講「プレゼンテーションの基礎封では，はじめに中野が担

当する第6講から第9講の講義に一貫する対話の考え方について紹介した。対話の考え方とは，人

に何かを伝え，理解してもらうためには（1）論理性，（2）感情，（3）人格，の3要素を満たす

必要があり，その中でも（3）人格である「誰が伝えているのか」という点が社会的に重視される

ということである（中野，2◎07b）。その後，分かりやすいプレゼンとは何かについて説明し，プレ

ゼンに重要な心構えを考える機会とした。実習では，参加者同十で自己紹介をし，自分が与える印

象について自己評価と他者評価を比較することで，「話す自分」のイメージを客観的に捉える練習

を行った。

　第7講「プレゼンテーションの基礎2」では，第6講の授業内容をもとに，説明と説得の技術を

身につけてもらうために話し方と主張のモデルを提案した。実習では企業面接や商談のシミュレー

シsンを行い，その中で2つのモデルに沿って話を構倒する練習をした。練習はペアワークでお互

いに評価し，多様な考え方に触れられるよう課題を与える度にパートナーを変えた。

　第8講「グループディスカッシsン1」では，主張する他者とどのようにして自分の主張を交わ

すかという視点から，議論の基礎構造について講義した。議論には，主張，反論，総括の3つのプ

ロセスが存在する。それぞれの目的と方法を紹介し，議論の基礎的な理解を深めた。実習では，反

論と総括のモデルを提案し，それに沿って話を構成する練習とした。特に，課題を一方向から見る

のではなく，様々な方向性を検討することと，常に自分の独自性と考えを結びつける練習を行った。

　第9講「グループディスカッション2」では，第6講から第8講までに学習した内容を総動員さ

せる形で，議論の実践方法について講義した。短い時間で議論に参加してもらうために，初心者で

も簡単に参加可能なディベート形式を紹介した。実習では，2～3人グループに分け，賛否の立場

に分かれて議論を行い，最後に相互評価と総評を行った。この講義でプレゼンテーションとディス

カッションに関わる全体的な視野を持ち，実際に実践して経験知を高めることをねらいとした。

　最後の第10講では，講座全体のふり返りを行うと同時に，それぞれの講座内容が最終的な学習目

標とどう関わっているのかを再度説明した。

2．1　アンケート結果について

　講座終了後，学習の成果や改善点を明らかにするためにアンケートが実施された。このアンケー

ト結果から，参加者の特徴や各授業に対する評価の傾向を明らかにし，そこから講座全体の改善点

を明らかにする。

　2．1．1　アンケート概要

　アンケートは最終講座の行われた日に，紙に印刷されたものを配布し，後日QCAPへの提出を

依頼した。最終日に出席していなかった者については，Eメールで送付し，回答を依頼した。全参

加者27畑中，有効回答は15名分であった。登録のみで実際には参加していない者が6名いることか
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に日を向ける訓練を行った。第 5講円也者の声に耳を傾けるjでは 他者の声に耳を傾けるための

訓練としてアクテイブ・リスニングについて講義し，自己紹介や図形伝達のワークを行った。

後半の第 6--9講は，対話力を構成する 2つの下位要素のうち，議論力に対応している O この議

論力は白己基礎力を基盤として成り立つ実践的な力であり 就職活動における面接や集団討論の場

面でも直接活かせる内容である O 第6講「プレゼンテーションの基礎 1Jでは はじめに中野が担

当する第 6講から第 9講の講義に一貫する対話の考え方について紹介した。対話の考え方とは，人

に何かをおえ，理解してもらうためには(1 )論理性， (2)感情， (3) 人格，の 3要素を満たす

必要があり，その中でも(3 )人格である「誰が伝えているのかjという点が社会的に重視される

ということである(中野， 2007b)。その後，分かりやすいプレゼンとは何かについて説明しプレ

ゼ、ンに重要な心構えを考える機会とした。実背では 参加者向上で自己紹介をし 自分が与える印

象について自己評価と他者評価を比較することで， r話す岳分jのイメージを存続的に捉える線翌

を行った。

第7講「プレゼ、ンテーションの基礎 2Jでは 第 8講の授業内容をもとに 説明と説得の技術を

身につけてもらうために話し方と主張のモデルを提案した。実習では金業面接や高談のシミュレー

ションを行い，その中で 2つのモデルに沿って話を播或する練習をした。練留はペアワークでお互

いに評錯し，多様な考え方に触れられるよう課題を与える度にパートナーを変えた。

第8講「グループディスカッション 1Jでは，主張する他者とどのようにして自分の主張を交わ

すかという視点から，議論の基礎携造について講義した。議論には，主張，反論，総括の 3つのプ

ロセスが存在する。それぞれの目的と方法を紹介し，議論の基礎的な理解を深めた。実習では，反

論と捻括のモデルを提案し，それに沿って話を構成する練習とした。特に 課題を一方向から見る

のではなく，様々な方向性を検討することと，常に自分の独自性と考えを結びつける練習を行った。

第9講「グループデイスカッション 2Jでは 第6講から第 8講までに学習した内容を総動員さ

せる形で，議論の実践方法について講義した。短い時間で議論に参加してもらうために，初心者で

も簡単に参加可能なデイベート形式を紹介した。実習では， 2 ~ 3人グループに分け，賛否の立場

に分かれて議論を行い，最後に相互評価と総評を行った。この講義でプレゼンテーションとヂイス

カッションに関わる全体的な視野を持ち 実際に実践して経験知を高めることをねらいとした。

最後の第10講では，講座全体のふり返りを行うと同時に，それぞれの講座内容が最終的な学習目

標とどう関わっているのかを再度説明した。

2. 1 アンケート結果について

講座終了後，学習の成果や改善点を明らかにするためにアンケートが実施された。このアンケー

ト結果から，参加者の特徴や各授業に対する評価の傾向を明らかにし そこから講座全体の改善点

を明らかにする O

2. 1 . 1 アンケート概要

アンケートは最終講座の行われた日に，紙に印刷されたものを配布し，後日 QCAPへの提出を

依頼した。最終日に出席していなかった者については， Eメールで送付し，回答を依頼した。全参

加者27名中，有効回答は15名分であった。な録のみで実際には参加していない者が 6名いることか
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ら，実質的な回答率は71．4％であった。今回

の回収率の低さは，全講座終了後，Eメール

で回答を依頼したことと，ほぼ全ての講座に

参加した者の人数が9名のみであったことに

起因すると考えられる。

　アンケートには参加者の属性や状態に関し

ての質問，講座の満足度や教育効果に対する

評定，および講座についての自由記述が含ま

れている。次の2．1．2節では参加者の特

徴について述べる，2、1．3節では各講座

内容に対する参加者の評定から，講座内容の

違いによる満足度や教育効果の違いを検討す

る。2．1．4節では，講座全体の教育効果

についての参加者の自己評価から，理系・文

系の違いを検討し，最後に2．7．5節にお

いて自由記述について述べる。

　2．1．2　参加者の特徴

図1　平成19年度の参加者の内訳（人数と割合）

表2　講座に参加した動機（nニ14）

動機（複数回答不可） 人数

対話能力全体の向上

ディスカッション技能の向上

プレゼンテーション能力の向上

10名

2名

2名

　はじめに参加者の特徴について述べる。図1は参加者の内訳である。この図から博士後期課程在

籍以上が全体の8割を占めていることが分かる。その中でも，PDや研究員の人数が最も多かった。

今回は修十課程の学生の参加はなかったが，就職を控えた学部生からの希望があったため，本来の

対象ではないが参加を受け入れた。キャリアへの関心は学部生も大学院生も大きく変わることはな

く，大学院進学か就職を迷っている学部生にとっても関心を引く内容だったようである。

　次に，参加者の参加動機の内訳を表2に示す。15馬飼11名が対話能力全体の向上を挙げているこ

とから，多くの参加者が特定のスキルというよりは対話能力そのものを向上させることに関心があ

ることが分かる。一方で，「ディスカッション」「プレゼンテーション」を挙げた参加者もそれぞれ

2角いた。

　参加者の関心のある業種（自由回答）の全回答一覧を次に示す：「研究職」「研究，プラント設計」

「英語教授，メディア関係，芸術関係」「国連職員」「弁理士」「コミュニティビジネス」「分析，情

報通信」「翻訳」「議論しながら働いている人全般。その人柄に興味がある」「特になし」。

　参加者の非研究職への志向性の程度は，5段階評定で平均3．43（5：Z）＝1．61）であった．このう

ち，評定値を5とした者は6名，1とした者は2名であった。これらの結果から博士人材や大学院

生等における対話力のニーズは，非研究職を目指す者だけでなく，研究職への志望を継続する者に

もあることが分かった。そして向上させたいと考える内容については，対話力全体が最も多く，あ

る特定のスキルを取りあげるのではなく，スキル全体の底上げをねらった講座が求められているこ

とが分かった。

　2．1．3　各講座内容の評定の比較

　各講座内容の評定結果については，（a）講座全体に対する満足度，（b）楽しさ・関心の高さ，（c）
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ら，実質的な回答率は7l.4%であった。今回

の回収率の低さは，全講座終了後， Eメール

で回答を依頼したことと ほぼ全ての講座に

参加した者の人数が 9名のみであったことに

起因すると考えられる O

アンケートには参加者の属性や状態に関し

ての質問，講座の満足度や教育効果に対する

評定，および講座についての自由記述が含ま

れている O 次の 2.1.2節では参加者の特

徴について述べる， 2.1.3節では各講座

内容に対する参加者の評定から，講座内容の

違いによる満足度や教育効果の違いを検討す

るo 2. 1. 4節では 講座全体の教育効果

についての参加者の自己評価から，理系・文

系の違いを検討し，最後に 2.1.5節にお

いて自由記述について述べる O

2. 1 . 2 参加者の特徴

はじめに参加者の特徴について述べる O 図 1は参加者の内訳である O この図から博士後期課程在

籍以上が全体の 8割を占めていることが分かる O その中でも， PDや研究員の人数が最も多かった。

今回は修士課程の学生の参加はなかったが，就職を控えた学部生からの希望があったため，本来の

対象ではないが参加を受け入れた。キャリアへの関心は学部生も大学院生も大きく変わることはな

く，大学院進学か就職を迷っている学部生にとっても関心をヲlく内容だ、ったようである O

次に，参加者の参加動機の内訳を表 2に示す。15名中11名が対話能力全体の向上を挙げているこ

とから，多くの参加者が特定のスキルというよりは対話能力そのものを向上させることに関心があ

ることが分かる O 一方で， IデイスカッションJIプレゼンテーション」を挙げた参加者もそれぞれ

2名いた。

参加者の関心のある業種(自由回答)の全回答一覧を次に示す:I研究職JI研究，プラント設計」

「英語教授，メディア関係，芸術関係JI国連職員JI弁理士JIコミュニティビジネスJI分析，情

報通信JI翻訳JI議論しながら働いている人全般。その人柄に興味があるJI特になし」。

参加者の非研究職への志向性の程度は 5段階評定で平均 3.43(SD = l.61)であった.このう

ち，評定値を 5とした者は 6名 1とした者は 2名であった。これらの結果から博士人材や大学院

生等における対話力のニーズは，非研究職を目指す者だけでなく，研究職への志望を継続する者に

もあることが分かった。そして向上させたいと考える内容については，対話力全体が最も多く，あ

る特定のスキルを取りあげるのではなく スキル全体の底上げをねらった講座が求められているこ

鎌 PD・研究員等

緩 D3

警護D2

議議Dl

綴学部生

無回答

図 1 平成19年度の参加者の内訳(人数と割合)

表 2 講座に参加した動機 (n = 14) 

動機(複数回答不可) 人数

対話能力全体の向上 名

名

名

目

2

2

デイスカッション技能の向上

プレゼンテーション能力の向上

とが分かった。

2. 1 . 3 各講座内容の評定の比較

各講座内容の評定結果については， (a)講座全体に対する満足度， (b)楽しさ・関心の高さ， (c) 

-85一



意欲の高まりの程度，（d）実用性の高さ，（e）生活・進路見直しの効果，に分けて分析を行う。（b）

～（d）については，評定を第2・3講，第4・5講，第6・7講，第8・9講とそれぞれ2講座ご

とにまとめて実施している。これらの講座では，それぞれ担当講師が同一であり，2つの授業をもっ

て1つの内容を扱っているためである。今後の講座内容の検討材料とするため，上記の4つの講座

内容問で評定がどのように異なるか比較検討を行うこととした。

　まず（a）講座全体に対する評定は，日時の設定，内容，教え方，雰囲気について5件法（「1」不

満足～rs」満足）で回答を求めたところ，表3の結果が得られた。被験者内1要因分散分析を行っ

たところ，統計的に有意な差が見られた（F（3，39＞＝　8．71，p〈．OO1，　nニ14）。さらに水準問の差に

ついてBonferroni法による多重比較検定を行ったところ，日時と内容，日時と教え方，日時と雰囲

気の間にそれぞれ5％水準で有意な差があった。

　表4は，（b）各講座内容に対する楽しさ・関心の高さについての平均評定値と標準偏差を示した

ものである。5件法（「1」不満足～「5」満足）で回答を求めた。被験者内1要因分散分析を行っ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たところ，講座内容問の評定に有意な差

表3（a）講座全体に対する満足度（n＝14）　　　　　　は見られなかった（F（3，18）＝2．27，n．s．，

H時　内容　教え方　雰囲気
平　　均　　3．65

標準偏差　　　L28

4．43

1．09

4．71

．82

4．86

．36

表4（b）楽しさ・関心の高さ（n：7）

第2・3講　第4・5講　第6・7講　第8・9講

平　　均　　4．00

標準偏差　　　1．16

4．57

．79

4．86

．38

4．86

．38

表5　（c）意欲の高まり（i7：8）

第2・3講　第4・5講　eg　6・7講　第8・9講

平　　均　　　3．75

標準偏差　　　1．28

4．50

1．41

4．88

．35

4．88

．35

表6　（d）実用性の高さ（n＝7）

第2・3講　第4・5講　繁6・7講　第8・9講

平　　均　　3．71

標準偏差　　　L38

4．57

1．13

5．00

．oo

5．00

．oo

表7（e）生活・進路見直しの効果（n＝7）

第2・3講　第4・5講　第6・7講　第8・9講

平　　均　　3．86

標準偏差　　　L46

4．71

．49

5．00

．oo

4．86

．38

n雛7）。

　表5は，（c）各講座内容における意欲

の高まりについての平均評定値と標準偏

差を示したものである。5件法（「1」

不満足～「5」満足）で回答を求めた。

被験者内1要因分散分析を行ったところ，

講座内容問の評定に有意差が見られた

（F（3，21）＝p筑03Zη＝8）。ただし，

Bonferroni法による多重比較検定を行っ

たところ，いずれの水準問にも有意差は

見られなかった。

　表6は，（d）各講座内容が役立ちそう

な内容だったかどうかについての平均評

定値と標準偏差を示したものである。5

件法（「1」不満足～「sj満足）で回

答を求めた。被験者内1要因分散分析を

行ったところ，講座内容問の評定に有意

差が見られた（F（3，18）＝4．50，p＝　．016，

n・・7）。ただし，Bonferroni法による多

重比較検定を行ったところ，いずれの水

準間にも有意差は見られなかった。

　表7は，（e）各講座内容の生活・進路

見直しの効果についての平均評定値と四
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3 (a)講座全体に対する満足度(n = 14) 
一一一一一一一

日 持 内容 教え方 雰囲気

平 均 3.65 4.43 4.71 4.86 

標準露差 1.28 1.09 .82 .36 

4 (b)楽しさ・関心の高さ (n= 7) 

第2・3講 第4・5講 第6・7講 第8・9講

平 均 4.00 4.57 4.86 4.86 

標準偏差 1.16 .79 .38 .38 

表 5 (c)意欲の高まり (n= 8) 

第2・3講 第4・5講 第6・7議 第8・9講

平 均 3.75 4.50 4.88 4.88 

標準偏差 1.28 1.41 .35 .35 

表 6 (d)実用性の高さ (n= 7) 

第2・3講 第4・5講 第6・7講 第8・9講
一一凶 『租町一 ・ー幽ー

平 均 3.71 4.57 5.00 5.00 

標準偏差 1.38 1.13 .00 .00 

表 7 (e)生活・進路見直しの効果汁=7) 

第2・3講第4・5講第6. 7講第8・9講

平 均 3.86 4.71 5.00 4.86 

標準偏差 .49 ハリハ
υ .38 1.46 
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準偏差を示したものである。5件法（「lj不満足～「5」満足）で回答を求めた。被験者内1要

因分散分析を行ったところ，講i座内容間の評定に有意な差は見られなかった（F（3，18）＝3．10，”．s．，

n＝7）o

　以一ヒの結果から，評定データについては，表3に示された（a）講座全体に対する満足度の比較に

おいて，日時の設定に対する満足度が有意に低かったことが分かった。標準偏差が比較的大きいこ

とから，日時に満足していた参加者も一部いたと考えられるが，次の講座開催において，開講日時

の設定に課題が残っていることが示されている。

　また，表5に示された「（c）各講座における意欲の高まり」と表6に示された「（d）各講座の実用

性の度合い」については各講座の問に有意差があったもののどの水準問に差があるかを決定できる

ほどの差ではなかった。あえて平均点から水準間を比較すると，表5において第2・3講への評定

が相対的に低いことが分かる。このことは，講座全体に対する第2・3講の位置づけが参加者に共

有されていなかった可能性を示唆している。質問紙の最後に設けられた自由記述欄にあった次の意

見はこの可能性を示唆するものである。

　　認れじめの2飼隊，わラ・必の動き／ごきつぐノな，あまクβ分の勿クノをかっンをこと9：瀦乙で

　　／K，かっカんでプ「tis；羨：憂の2電炉をするのy：必要なことだったんだ’なあと慈諺3『乙ノを。あと，か

　　ら幽暗1盤ノごきづきま直壁。ノ

　対話力の基礎をトレーニングする際には，一見遠回りに思えることを講座に取り入れることがあ

るため，それらの位置づけについては入念にしておくことが重要だと考えられる。

　（d）実用性の度合いについては，「感じ」を表現・共感することをねらった第2・3講は，プレゼ

ンテーションを扱った第6・7講およびディスカッションを扱った8・9講に比べて1ポイント程

度も低いことが特徴的である。全体的には，第2・3講の評定値がそのほかの講座に比べて低いこ

とが全体的な傾向であると言える。第2・3講は実用的対話力を習得する準備として，感性に基づ

く表現の機会を設定したものであったことが平均評定値の低さの理由として考えられる。

　講座内容問の比較は以上の通りであるが，全体的な傾向として平均評定値が4ポイントを超える

ことがほとんどであり，全体的な満足度や効果性の高さが示唆される。ただし，これらは主観的な

評定であるため，このことを結論づけるためには今後，より客観的な指標による検討が求められる。

　さらに分析対象の人数の少なさについても今後のデータの積み重ねが必要である。比較を行うた

めには比較対象となる項目に全て回答していることが前提となるため，統計的検定の際にはサンプ

ル数が実際には7名程度になることがほとんどであった。個人内の比較であるため，検定自体は可

能であったが，人数が少なかったために有意差が得られなかったケースもあると思われる。しかし，

このような困難さがあるものの，これらのデータは，平成19年度の講座内容を再検討するためだけ

でなく，次年度以降の講座の成果を検討するための基準になるという意味でも：重要である。

　2．1．4　理系・文系の別による主観的な教育効果の違い

　本講座は理系・文系を問わないものとして開講されたが，実際の教育効果には理系・文系の違い

は見られたのだろうか。ここでは受講者が主観的に評定した講座全体の教育効果について，理系・

文系における評定値の違いを検討する。評定項目の内容としては，次の9つの項目について，講座

全体でどの程度向上したか，自信について評定してもらった：「a．自分の感じているストレスを把

一　87　一

準偏差を示したものである o 5 f牛法 (11 J 不満足~ 15J 満足〉で回答を求めた。被験者内 l要

毘分散分者を行ったところ，講産内容毘の評定に有意な差は見られなかった (F(3ラ 18)= 3.10， n.s.， 

n = 7)。

以上の結果から，評定データについては，表 3に示された (a) 講座全体に対する満足度の比較に

おいて，日時の設定に対する満足度が有意に低かったことが分かつた。標準偏差が比較的大きいこ

とから，日時に満足していた参加者も一部いたと考えられるが，次の講座開催において，開講日時

の設定に課題が残っていることが示されている O

また，表 5に示された 1(c)各講座における意欲の高まりJと表 6に示された 1(d)各講座の実用

性の度合いJについては各講座の聞に有意差があったもののどの水準聞に差があるかを決定できる

ほどの差ではなかった。あえて平均点から水準聞を比較すると，表 5において第 2・3講への評定

が相対的に低いことが分かる。このことは 講座全体に対する第 2・3講の位置づけが参加者に共

有されていなかった可能性を示唆している O 質問紙の最後に設けられた自由記述構にあった次の意

見はこの可能性を示唆するものである。

(1;1とめの2/ii1 (A正反フラ，心の身d/.ご三づぐ)/;1タ ;h1f1J 分のがIJ/，:;j勺 λケごとに亘J!iLτ
t:;j亙ったんてτず;ji:Ji!3ぎの2/lil分差すぶのに必要吾、ょとλ?っ/合んだ、't:dちと!fst; 1f L/.:o Jちと;j￥

ら重要注I:dヴd1fL々。ノ

対話力の基礎をトレーニングする際には 一見遠回りに思えることを講座に取り入れることがあ

るため，それらの位置づけについては入念にしておくことが重要だと考えられる O

(d)実用性の度合いについては， 1感じ」を表現・共感することをねらった第 2・3講は，プレゼ

ンテーションを扱った第 6・7講およびデイスカッションを扱引た 8・9講に比べて 1ポイント程

度も低いことが特徴的である O 全体的には 第 2・3講の評定備がそのほかの講座に比べて低いこ

とが全体的な傾向であると言える。第 2・3講は実用的対話力を溜得する準備として，感性に基づ

く表現の機会を設定したものであったことが平均評定値の低さの理由として考えられる。

講座内容跨の比較は以上の通りであるが 全f本的な額向として平均評定龍が4ポイントを超える

ことがiまとんどであり，全体的な溝足度や効果性の高さが示唆される。ただしこれらは主説的な

評定で事るため，このことを結論づけるためには今後，より客観的な指標による検討が求められる。

さらに分析対象の人数の少なさについても今後のデータの積み重ねが必要である O 比較を行うた

めには比較対象となる項目に全て回答していることが前提となるため，統計的検定の際にはサンプ

ル数が実際には 7名程度になることがほとんどであった。個人内の比較であるため，検定自体は可

能であったが，人数が少なかったために有意差が得られなか引たケースもあると思われる O しかし，

このような困難さがあるものの，これらのデータは，平成19年度の講座内容を再検討するためだけ

でなく，次年度以降の講座の成果を検討するための基準になるという意味でも重要である O

2. 1 . 4 理系・文系の別による主観的な教育効果の違い

本講座は理系・文系を問わないものとして開講されたが，実際の教育効果には理系・文系の違い

は見られたのだろうか。ここでは受講者が主観的に評定した講感全体の教育効果について，理系・

文系における評定値の違いを検討する G 評定項目の内容としては，次のきっの項Eについて，講墜

全誌でどの程度向上したか，自信について評定してもらった:r a.岳分の感じているストレスを把
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回する」「b．話し合いで自分の考えを述べる」「c．自分なりに感じたことを言葉にする」「d．自分

の内なる声に耳を傾ける」「e．人の言っていることに耳を傾ける」「f，自己紹介で自分を売り込む」

「g．プレゼンの基本的な組み立て方」「h．人の話を正確に聞き取る」「i。人前でも落ち着いて話す」。

　表8には，これらの評定値について，理系・文系でT検定を行った結果が示されている。この

中で有意差が見られたのが，項目bと項目iであった。いずれにおいて文系参加者のほうが理系参

加者よりも高い値を示した。また，この傾向は有意差が見られなかった他の項目でも同様であった。

この結果は文系参加者のほうが理系参加者よりも，効果が現れやすい，もしくは自分に起こった変

化を高く評価しやすいことを示唆している。このどちらの解釈が適切かは現段階では推測が難しい

が，この傾向は今後同様のアンケート結果を考察する際に参考にすることができるだろう。

　2．1．5　講座についての自由記述

　アンケートには講座について自由記述を求める問いが3つ設けられていた。玉つ目は本講座が参

加者自身のキャリア設計に与えた影響についての問い，2丁目は受講前後で思考・視野・将来の展

望がどう変化したかについての問い，3回目は，その他何でも気づいたことや要望を書くよう依頼

したものであった。

　自由記述の内容を集約するためにコード化するなどが一般的であるが，回答人数が少ないため，

集約する意義がそれほど大きくない。そこで以下では問いへの関連性が低い一部の回答を除いて全

表8　理系・文系の別による主観的な教育効果の違い

質問項目 理・文 N 平均値　　標準偏差　　t値 自由度　　有意確率

a．自分の感じているス

　　トレスを把握する

b．話し合いで自分の考

　えを述べる

。．自分なりに感じたこ

　　とを言葉にする

d．自分の内なる声に耳

　を傾ける

e．人の言っていること

　に耳を傾ける

f．自己紹介で自分を売

　　り込む

g．プレゼンの基本的な

　組み立て方

h．人の話を正確に聞き

　取る

1．人前でも落ち着いて

　話す

1
　
　
望
圭
　
　
1
　
　
1
　
　
　
　
　1

1．48

2．42

2．14

1．87

．88
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．45

2．18

2．31
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11

11
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10

11

11
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．169

．034

．056

．092

．399

．395

．660

．052

．043
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握するJrb.話し合いで自分の考えを述べるJr c.自分なりに感じたことを言葉にするJr d.自分

の内なる声に耳を傾けるJr e.人の言っていることに耳を傾けるJr王自己紹介で自分を売り込むJ

r g.ブレゼンの基本的な組み立て方JIh.人の話を正確に聞き取るJri.人前でも落ち着いて話す」。

表 8には，これらの評定値について，理系・文系で T検定を行った結果が示されている O この

中で有意差が見られたのが，項目ちと項目 iであった。いずれにおいて文系参加者のlまうが理系参

加者よりも高い値を示した。また，この傾向は有意差が見られなかった他の項Bでも同様であった。

この結果は文系参加者のほうが理系参加者よりも，効果が現れやすい，もしくは自分に起こった変

化を高く評価しやすいことを示唆している O このどちらの解釈が適切かは現段階では推測が難しい

が，この傾向は今後同様のアンケート結果を考察する際に参考にすることができるだろう O

2. 1 . 5 講座についての自由記述

アンケ…トには議室について自由記述を求める関いが3つ設けられていた。 1つ日は本講座が参

加者自身のキャリア設計に与えた影響についての問い 2つ目は受講前後で思考・視野・将来の展

望がどう変化したかにゥいての問い 3つ日は，その他何でも気づいたことや要望を書くよう依頼

したものであった。

自由記述の内容を集約するためにコード化するなどが一般的であるが，回答人数が少ないため，

集約する窓義がそれほど大きくない。そこで、以下では関いへの関連性が低い一部の回答を除いて全

表8 理系・文系の別による主観的な教育効果の違い

質問項目 理・文 N 平均値 標準偏差 t値 自由度 有意確率
一一一一一一 一 一 一 一 一 一 一一 『ー

a. 自分の感じているス 理系 6 2.83 1.47 

トレスを把握する
1.48 10 .169 

文系 6 3.83 .75 

b.話し合いで自分の考 理系 7 3.29 1.11 

えを述べる
2.42 11 .034 

文系 6 4.50 .;)戸5

C. 自分なりに感じたこ 理系 7 3.00 1.53 

とを言葉にする
2.14 11 .056 

文系 6 4.50 .84 

d. 自分の内なる に耳 理系 8 2.67 1.63 

を{頃ける
1.87 10 .092 

文系 s 4.00 .63 

e. 人の言っていること 理系 6 3.75 .88 

に耳を傾ける
.88 10 .39吉

文系 6 4.17 備75

f .自己紹介で自分を売 理系 6 3.50 1.38 

与込む
.89 10 .395 

文系 8 4.00 .00 

g. プレゼンの基本的な 理系 7 4.00 .82 

組み立て方
.45 11 .660 

文系 6 4.17 .41 

h. 人の話を正確に聞き 理系 7 3.50 .65 

取る
2.18 11 .052 

文系 6 4.17 .41 

1. 人前でも菜ち着いて 理系 8 3.25 .88 

話す
2.31 10 .043 

文系 6 4.17 .41 
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回答を引用することとした。鉤括弧で括られた部分が一人分の回答内容である。なお，3つ目の自

由記述は開催回数・時間設定についての要望や感謝の意を表したものがほとんどであった。そのた

め，本節での引用は省略した。

　1つ目の質問は本講座が参加者自身のキャリア設計に与えた影響を尋ねた。この問いに対して，

肯定的な変化を含む回答は以下の通りである。特に対話力を学んでいくことの重要性について言及

した回答と教育効果を得た実感について言及した回答が得られたことが読み取れる。

●
●

●
●
●
●
●

「就職活動の糧となりました。シミュレーションできました。」

「自分がものを考える，感じる，伝えるということの大事さをあらためて強く感じました。

それが基礎にあってこその他者との対話だなという意識がより強くなりました。」

「就職の面接の際に役立つように思いました。」

「今後のキャリアパスで，意識すべきスキルを認識できた。」

「人として相手とコミュニケーションを図る技法を学ぶことは重要だと実感した。」

「緊張なく，人との交流を楽しめるようになりました。」

「社会や企業においていかにコミュニケーション能力が重視されているかということの認識

を新たにさせられた講座でした。自分を表現することがあまり得意でない私にとっては，と

ても考えさせられる，有意義な時間だったと思います。講師の先生の，この能力は訓練によっ

て高められるとのお話を励みに，学んだことを活かし，自分のスキルの向上として，日々の

生活でも意識を持って高めていきたい，また書籍の紹介も頂いたので，そこからもいろいろ

吸収したいと思いました。」

　他方，特に変化がないという回答は以下の通りである。

　●　「あまり影響がない。キャリアはそんなに自由に変えられるものではないから。」

　●　「この講座だけでは何とも言えません。自分にもっと自信が持てると世界が広がるのかと思っ

　　　ています」

　上記の回答内容から，多くの参加者はキャリア設計における対話力を高めたという実感や今後の

さらなる学習意欲を高めることができたことが分かる。

　2つ目の自由記述は，受講前後で思考・視野・将来の展望がどう変化したかを尋ねたものである。

対話のための具体的なスキルだけでなく，その背景にある感性や態度・価値についての発見や変化

が得られたことが示されている。

●
●

e

e

「話し方をより意識するようになりました。自分の癖や傾向が見てきました。」

「自分のない状態で，何かを選択する，とりあえず，というのはあまり自分にとっては良く

はないかもしれないなと思いました。」

「人とのコミュニケーションや対話のためには人の考えを聞き知る必要があるということを

感じました。これは将来に関する思考，視野，将来に関する展望をひろげることができまし

た。」

「ディスカッションの仕方についてポイントを学んだことは，論文を構成していく上でも参

考になると思いました。プレゼンテーシMンに対する苦手意識もやり方を知ることで大分違っ

てくるように感じました。」
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回答を引用することとした。鈎括弧で括られた部分が一人分の回答内容である O なお 3つ目の自

由記述は開催回数・時間設定についての要望や感謝の意を表したものがほとんどであゥた。そのた

め，本節での引用は省略した。

1つ註の質問は本講座が参加者自身のキャリア設計に与えた影響を尋ねた。この間いに対して，

肯定的な変化を含む回答は以下の通りである O 特に対話力を学んで、いくことの重要性について言及

した同答と教育効果を得た実感について言及した回答が得られたことが読み取れる O

・「就職活動の糧となりました。シミュレ…ションできましたに|

• r自分がものを考える，感じる，伝えるということの大事さをあらためて強く感じました。

ぞれが基礎にあってこその他者との対話だなという意識がより強くなりましたJ

• r就職の面接の際に役立つように思いました。」

• r今後のキャリアパスで 意識すべきスキルを認識できた。J

・「人として相手とコミュニケーションを図る技法を学ぶことは重要だ、と実感した。J

• r緊張なく，人との交流を楽しめるようになりましたJ

• r社会や企業においていかにコミュニケ…ション詑力が重視されているかということの認識

を新たにさせられた講座でした。自分を表現することがあまり得意でない私にとっては，と

ても考えさせられる，有意義な時間だ、ったと思います。講師の先生の，この能力は訓練によっ

て高められるとのお話を励みに，学んだことを活かし，自分のスキルの向上として，日々の

生活でも意識を持って高めていきたい，また書籍の紹介も煩いたので，そこからもいろいろ

吸収したいと思いました。j

他方，特に変化がないという回答は以下の通りである O

• rあまり影響がない。キャリアはそんなに自由に変えられるものではないからJ

• rこの講座だけでは何とも言えません。自分にもっと自信が持てると世界が広がるのかと思っ

ていますJ

上記の自答内容埼玉ら，多くの参加者はキャリア設計における対話カを高めたという実感や今後の

さらなる学習意欲を高めることができたことが分かる O

2つ日の自由記述は，受講前後で思考・視野・将来の展望がどう変化したかを尋ねたものである。

対話のための具体的なスキルだけでなく，その背景にある感性や態度・価値についての発見や変化

が得られたことが示されている O

• r話し方をより意識するようになりました。自分の壌や頬向が見てきました。J

• r自分のない状態で，何埼玉を選択する，とりあえず，というのはあまり自分にとっては良く

はないかもしれないなと思いました。j

・「人とのコミュニケ…ションや対話のためには人の考えを聞き知る必要があるということを

感じました。これは将来に関する思考，視野，将来に関する展望をひろげることができまし

た。j

• rヂイスカッションの仕方についてポイントを学んだことは，論文を構成していく上でも参

考になると思いました。プレゼンテーションに対する苦手意識もやり方を知ることで、大分違っ

てくるように感じました。J
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●
●
●
●
●

e

「修得すべきスキルが明確になった。」

「積極的になることが良いことだと思った。」

「人はこわくないと思います。自信を持って，柔軟性を持って，楽しく交流しましょう。j

「もっとディベートの練習をしょうと思いました。」

「こういう学問があるということを知ることができ，とても勉強になりました。これからも

前向きに，勉強していきたいと思います。」

「コミュニケーションの方法も学びつつ，表現のもとになる経験や人間性や真心といったも

のを大事にして，磨き高めていくことを忘れてはいけないという思いも強くしました。」

　他方，特に変化がないとの回答は以下の2点である。

　●　「特に変化はしていませんが，今後少しずつ影響するかもしれません。」

　●　「あまり変化がないと。たぶん年齢の関係で，そんなに軽易的に自分の考えを変化しないと。」

　以上，2つ目の自由記述欄に見られた多くの発見や変化は，キャリア開発を支える総合的な対話

力を培うという本講座のねらいと一致するものであり，多くの参加者が本講座からそのねらいに沿っ

た成果を得たことを示唆している。

3　講座開催から得たその他の示唆

　開講前，筆者らは非研究職に完全に移行した参加者が多いことを予想していた。しかし，実際に

は多くの参加者が「非研究職への転換を決意していないが，興味はある」という状況にあることが

分かった。現状のままでは研究職への道を進むことになるが，何らかの不安があり，他の可能性を

探っている状況とも言える。参加者の全体的な印象は，落ち着いた，物静かな参加者が多かった。

　参加者の立場，動機や準備状況は，予想どおり様々であった。しかし，学ぶことに積極的な参加

者が多く，自分の関心に照らし合わせて，講座を通して対話についての学習を深めたようである。

こちらが全てを説明しなくとも，1つのきっかけで自己内対話をしているのがうかがえる参加者が

多く見られた。また，回を重ねるごとに，自分の感じ方を積極的に認めようという傾向が強くなり，

講義中のディスカッションや質問でも，自分の感じたことを率直に発言する参加者の数が増えたと

いう印象を得た。

　本講座の参加者のような博：十後期課程以上の参加者は，単にトレーニングをすることよりも，そ

の背景にある知識体系や理論を含めた説明があったほうが理解しやすいという実感が得られた。た

だ単に実践的なスキルとして教授するより，理論的背景や先行研究を紹介するなど，研究の一環と

してそれぞれの講師の専門分野の中に位置づける時に，参加者の関心が高まったことが，授業中の

反応やアンケートからうかがえた。

　プログラム開始時の参加者は，どちらかというと対話に苦手意識が強いが，それと同時に「うま

くなりたい」という意欲が高かった。全9コマの授業を通して様々な気付きが得られた結果か，全

講座が終わる頃には，「自分が対話が好きなことに気付いた」という感想が寄せられるなど，自己

イメージが肯定的に変化したことがうかがえる内容が多く見られた。

　以上の講義を通しての実感や効果測定の結果を踏まえて，非研究職への志望転換を決意していな

い参加者には，具体的な現実を突きつける前に，対話力育成を通して，多様なキャリアパスを現実
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• r修得すべきスキルが明確になった。」

・「積極的になることが良いことだと d思った。」

・「入はこわくないと思います。自信を持って，柔軟性を持って，楽しく交流しましょう

・「もっとデイベートの練習をしようと思いました。」

・「こういう学聞があるということを知ることができ，とても勉強になりました。これからも

前向きに，勉強していきたいと思います。J

・「コミュニケーションの方法も学びつつ，表現のもとになる経験や人間性や真心といったも

のを大事にして，磨き高めていくことを忘れてはいけないという思いも強くしましたJ

地方，特に変化がないとの呂答は以下の 2点である。

・「特に変化はしていませんが，今後少しずつ影響するかもしれませんJ

・「あまり変化がないと O たぶん年齢の関係で，そんなに軽易的に自分の考えを変化しないと。j

以上 2つ自の自由記述捕に見られた多くの発見や変化は，キャリア開発を支える総合的な対話

力を培うという本講座のねらいと一致するものであり，多くの参加者が本講座からそのねらいに沿っ

た成果を得たことを示唆している O

3 講座開催から得たその他の示峻

開講前，筆者らは非研究職に完全に移行した参加者が多いことを予想していた。しかし，実際に

は多くの参加者が「非研究職への転換を決意していないが，興味はあるJという状況にあることが

分かった。現状のままで、は研究職への道を進むことになるが，何らかの不安があり，他の可能性を

探っている状況とも言える O 参加者の全体的な印象は，落ち着いた，物静かな参加者が多かった。

参加者の立場，動機や準備状況は，予想、どおり様々であった。しかし，学ぶことに積極的な参加

者が多く，自分の関心に照らし合わせて，講座を通して対話についての学習を深めたようである O

こちらが全てを説明しなくとも 1つのきっかけで自己内対話をしているのがうかがえる参加者が

多く見られた。また，回を重ねるごとに，自分の感じ方を積極的に認めようという傾向が強くなり，

講義中のデイスカッションや質問でも，自分の感じたことを率直に発言する参加者の数が増えたと

いう印象を得た。

本講座の参加者のような博士後期課程以上の参加者は，単にトレーニングをすることよりも，そ

の背景にある知識体系や理論を含めた説明があったほうが理解しやすいという実感が得られた。た

だ単に実践的なスキルとして教授するより，理論的苦景や先行研究を紹介するなど，研究の一環と

してそれぞれの講師の専門分野の中に位置づける時に，参加者の関心が高まったことが，授業中の

反応やアンケートからうかがえた。

プログラム開始時の参加者は，どちらかというと対話に苦手意識が強いが，それと同時に「うま

くなりたいJという意欲が高かった。全 9コマの授業を通して様々な気付きが得られた結果か，全

講座が終わる頃には， r自分が対話が好きなことに気付いたJという感想が寄せられるなど，自己

イメージが肯定的に変化したことがうかがえる内容が多く見られた。

以上の講義を通しての実感や効果測定の結果を踏まえて，非研究職への志望転換を決意していな

い参加者には，具体的な現実を突きつける前に，対話力育成を通して，多様なキャワアパスを現実
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的に考え始めることを支援することが有益であると考えられる。そのためには，こちらから様々な

知識やスキルを提供するだけでなく，参加者同士で情報交換したり，講師と悩みを共有する場を提

供したりすることで，参加者の不安は和らぐと考えられる。分野は異なるが，同じような状況にい

る参加者が，相互に高めあえるようなネットワーク形成を支援することが重要だと考えられる。

さらなる改善に向けて

　今回の講座をさらに効果的なものとするために，キャリア・カウンセリングの担当者と，参加者

についての情報を共有するという対応策が考えられる。具体的には，講座参加申し込み者がそろっ

た時点で，参加者の中にキャリア・カウンセリングを受けたことのある者がいれば，その人の対話

において改善を要する点や個人特性などを，本講座担当者と共有し，講座内容の微修正や個別対応

に活用するという方向が考えられる。

　また，今回の講座では効果測定の方法として主にアンケートによる参加者の意見聴取という方法

が採られたが，より客観的な効果検証のためには講座の前後で何らかのテストや観察を行い，それ

らの変化を比較することが必要である。次年度の開催では，その点を工夫し，授業の中での参加者

の活動と学習効果の評価とを有機的に関連づけることが重要であろう。

引用文献

齋藤経史・三須敏幸・角田英之　2◎08大学・公的研究機関等におけるポストドクター等の雇用状

　　況調査：2006年度実績　文部科学省科学技術政策研究所

ユージン　T．ジエンドリン1982　フォーカシング（村山正治・津留春男・村瀬孝夫　訳）福村出

　　版

エドガー　H．シャイン　2003　キャリア・アンカー（金井壽宏　訳）白桃書房

富田英司・丸野俊一・2004思考としてのアーギュメント研究の現在　心理学評論，47（2），187－

　　209，心理学評論刊行会

中野美香　2◎06　日本人学生の議論能力を規定する要因の検討：アジアのパーラメンタリー・ディ

　　ベート大会を対象に　新たなコミュニケーション学の構築に向けて：日本コミュニケーション

　　学会創立35周年記念論文集，Pp．61－73，日本コミュニケーション学会

中野美香　2007a実践共同体における大学生の議i論スキル獲i得過程　認知科学，14（3），398－408，

　　日本認知科学会

中野美香　2007b　説明と口頭表現　比留間太白・山本博樹編　説明の心理学一理論と実践一　Pp．

　　53－64　ナカニシや出版

中野美香・高原健：爾・梶原寿了　2009　理系学生のコミュニケーション能力の育成を目的とした教

　　育設計　電気学会論文誌A部門，129（5），379－385．

日本経済団体連合会産業技術委員会産学官連携推進部会　2007　企業における博：士課程修了者の状

　　況に関するアンケート調査結果・要旨　日本経済団体連合会

早稲田大学科学技術関係人材キャリアパス多様化開発促進センター　2008　早稲田大学ボスドク・

　　キャリアセンター　2◎08年12月＜http：〃www．p◎stdoc－waseda．c◎m＞（20◎9年1月7日）

一一一@91　一

的に考え始めることを支援することが有益で、あると考えられる O そのためには，こちらから様々な

知識やスキルを提供するだけでなく 参加者同士で官報交換したり 講師と悩みを共有する場を提

供したりすることで，参加者の不安は和らぐと考えられる。分野は異なるが，同じような状況にい

る参加者が，相互に高めあえるようなネットワーク形成を支援することが重要だと考えられる O

さちなる改善に向けて

今回の講座をさらに効果的なものとするために，キャリア・カウンセリングの担当者と，参加者

についての情報を共有するという対応策が考えられる O 具体的には，講座番加申し込み者がそろっ

た時点で，参加者の中にキャリア・カウンセリングを受けたことのある者がいれば，その人の対話

において改善を要する点や信人特性などを，本講産担当者と共存し，講産内容の後穆正や{間関対応

に活用するという方向が考えられる O

また，今回の講座では効果測定の方法として主にアンケートによる参加者の意見聴取という方法

が採られたが，より客観的な効果検証のためには講座の前後で何らかのテストや観察を行い，それ

らの変化を比較することが必要で、ある O 次年度の間程でiま，その点を工夫し，授業の中での参加者

の活動と学習効果の評価とを有機的に関連づけることが重要であろう O
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meaning　of　“standardized　tests”　nor　the　differences　between　them．　This　paper　shows　the　differences　clearly　in　order　to

furnish　a　basis　for　discussion　of　the　TOEFL　ITP　scores　of　students　at　Kyushu　University．　Drawing　on　the　analysis，　the　paper

then　proposes　suitable　methods　for　teaching　English　to　students　at　the　University．
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英語標準化テスト（D

　英語標準化テストの代表的なものは，TOEFL（Test　of　Engl｛sh　as　a　Foreign　Language）とTOEIC

（Test　of　English　for　International　Communication）である。標準化テストとは，偏差値を用いてス

コアを解釈しやすい数値に変換操作するテストのことを意味する。TOEFL　ITPを例にとって説明

すると，raw　sc◎re（素点＝正答数）を換算表でscaled　scereに換算したものが，各セクション

（Listening　Comprehension，　Structure／Written　Expression，　Vocabulary／Reading　Comprehension）のスコ

アとなり，さらに各セクションの合計を10倍して3で割ったものがtotal　scoreとなる。’！換算表は

＊本論文の執筆においては，3年生以上を対象とする「学士課程における英語教育の改善に関する調査（TOEFL
　ITP）」のデータを使用した。その調査を実施され，データをご提供いただいた丸野俊一理事（教育担当）には

　厚く御礼を申し上げる。
1）

s刹ｳ育開発推進センターの林篤裕教授から，標準化テストについて，統計学専門の立場から，次のように丁
　寧な説明をいただいた。

　　英語標準化テストでいう「標準化」は，統計分野でいう平均や標準偏差を揃える変換を指すのではなく，item

　　（設問）ごとのスペックを事前（pre－test）に把握しておき，新たに得られた受験者の成績がどこに位置してい

　　るかを示す指標を作るための技術を指す。ここでいうスペックには，難度（difficulty，易しい／難しい）と識

　　別力（discrimination，識別できる／できない）の2つの指標を用いることが多い。　TOEFLやTOEICは受験

　　者ごとに（もしくは試験会場ごとに）itemが異なって出題されるが，偶然易しいitemばかりが出題された
　　受験者が，それらに正解して加点したとしても，そのまま高いス隷アを修めるわけではなく，既に調査が完

　　了している過去のitemごとのスペックと比較して，受験生全体の中の位置を示すための技術とでもいえば，

　　理解し易いかもしれない。個々人で異なるitemが出題されるために，単なる正答数では成績の高低を比較
　　できないのは，このような仕組みが内在しているからである。

　なお，日本国内で行われている実用英語技能検定（いわゆる英検）は，各級の実力範囲に幅があり，細かで正

　確な実力判定とはなりにくいこともあるが，標準化テストの一一つである。中学生や高校生が各レベルの試験を

　受験し合格することは，英語を学ぶインセンティブになるので，英検の存在は日本の英語教育にとって有益で

　ある。また国連英検も特A級からE級までの6段階のレベルが設定された標準化テストの一つであると考えら
　れる。因みに，山下邦明言語文化研究院長（201◎年度および2011年度）は，国連英検の創始者の一人であり，

　「国連英検名誉特A級jを保持している。
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標準化テストと九州大学における英語教育
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Although people know that TOEFL 1τP and TOEIC IP are standardized tests of English， they do not understand precisely the 

meaning of "standardized tests" nor the differences between them. This paper shows the differences cIearly in order to 

fumish a basis for discussion of the TOEFL ITP scores of students at Kyushu University. Drawing on the analysis， the paper 

then proposes suitable methods for teaching English to students at the University. 
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英語標準化テスト(1)

英語標準化テストの代表的なものは， TOEFL (Test of English as a Foreign Language) とすOEIC

(Test of English for Intemational Communication) である O 標準化テストとは，偏差値を用いてス

コアを解釈しやすい数値に変換操作するテストのことを意味する o TOEFL ITPを例にとって説明

すると， raw score (素点=正答数〉を換算表で scaledscoreに換算したものが，各セクション

(Listening Comprehension， Structure/Written Expression， Vocabulary/Reading Comprehension) のスコ

アとなり，さらに各セクションの合計を10倍して 3で、割ったものが totalscoreとなる OI )換算表は

*本論文の執筆においては 3年生以上を対象とする f学士課程における英語教育の改善に関する謁査はOEFL

ITP) Jのデータを使用したc その調査を実施され，ヂータをご提熱いただいた丸野後一理事(教育担当)には

く御礼を申し上げる O

1)高等教育開発推進センターの林篤裕教授から，標準化テストについて，統計学専門の立場から，次のように丁

な説明をいただいた。

英語標準化テストでいう「標準化Jは，統計分野でいう平均や標準偏差を揃える変換を指すのではなく， item 

〈設男〉ごとのスペックを事語 (pre-test) に把握しておき，話たに得られた受験者の成語がどこに位霞してい

るかを示す指擦を作るための技術を指す。ここでいうスペックには，難度 (difficulty，易しい/難しい)と識

別力(discrimination 識別できる/できない)の 2つの指標を用いることが多いo TOEFLや TOEICは受験

者ごとに(もしくは試験会場ごとに itemが異なって出題されるが，偶然易しい itemばかりが出題された

受験者が，それらに正解して加点したとしても，そのまま高いスコアを修めるわけではなく，既に調査が完

了している過去の Itemごとのスペックと比較して，受験生全体の中の位置を示すための技術とでもいえば，

理解し易いかもしれない。 彊々人で異なる itemが出題されるために，単なる正答数で;ま或議の高低を比較

できないのは，このような仕組みが内在しているからである。

なお，日本国内で行われている実用英語技能検定(いわゆる英検)は，各級の実力範聞に幅があり，細かで正

確な実力判定とはなりにくいこともあるが，標準化テストの一つである D 中学生や高校生が各レベルの試験を

受験し合格することは，英語を学ぶインセンテイブになるので，英検の存在は日本の英語教育にとって有益で

ある G また国連英検も特 A級から E級までの 8段階のレベルが設定された標準化テストの一つであると考えら

れる O 理みに， 0J下邦明言語文化訴究詫長 (2010年度および、2011年度〉泣，呂達英検の能強者の一人であ号，

f関連英検名誉特 A級jを保持している口
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問題によって値が変わり，問題の難易度によって得点が左右されないように操作される。従って，

本稿で実施しているように，ある時期に受けたTOEFL試験のスコアと別の機会に受験した試験結

果を比較・検討することができる。

　TOEFLとTOEICの目的の違いを簡単に述べると，　TOEFLは北米大学・大学院に留学する際，

大学で英語を使って学習や研究が可能かどうかを計測するための試験であり，TOEICは企業で働

くために必要な英語力を測定する試験である。そこで北米の大学・大学院に留学するにはTOEFL

の試験を受験するし，企業に就職するにはTOEICの試験を受験することになる。九州大学で毎年

実施されている英語標準化テストは，TOEFL　ITPであるが，　ITPとはInstitUtional　Testing　Program

の略で，企業や大学が団体で受験する際に用いるテストである。TOEFL　ITPの試験問題は，

TOEFLの本試験で使用された過去の問題を使用している。

　TOEICとTOEFLの決定的な違いは，筆者らは読解問題にあると考えている。　TOEICの読解問題

となる文書は，ビジネス界で使用されるメールや広告あるいは説明文などが主で，内容は簡潔で全

体の文章も短いものである。一方，TOEFLの読解問題はアカデミックな内容に重点が置かれ，北

米の大学で行われる講義に類するものが多い。例えば，標準的なTOEICの読解問題は，以下のよ

うなものである。

　H◎llywo◎d　is　n◎1◎nger　just　in　Califbmia．　T◎day　the　e搬ertainment　industry　is伽ding　new　homes　in

Europe，　Latin　America，　and　Asia．　The　American　media　and　communications　industries　are　looking　all

over　the　globe　for　Rew　oppormRities．　Although　many　companies　are　investiRg　in　the　fast－growing

European　media　industry，　many　industry　executives　believe　the　biggest　long－term　oppo血nity　is　in

China　and　other　countries　in　Southeast　Asia．　The　potefitial　market　is　huge　一　over　310　million　people

in　the　European　community，　but　over　650　million　in　the　Pacific　Rim．2’

　全体の文章は短く，内容的にも分かりやすい英文であり，日常的に使用される英単語の知識があ

れば，十分置対応できるものである。その他に，新聞，雑誌の英語文章を問題として出す場合もあ

る。因みに，TOEICテストで基準となる成績は730点で，この点に達すると英語による日常的意思

疎通はできると考えられている。3＞

英語標準化テスト（2）

　一方，TOEFLの読解問題はアカデミックな内容が多い。これは北米の大学生活では，英語テキ

L”@Lin　Lougheed，　Barron’s　TOEIC．“　Test　of　English　for　lnternational　Communication　（Barron’s，　2007），　p．　316．

3） M者らは標準化テストのスコアが英語濃ミュニケーション能力を正確に反映しているとは考えていない。この
　点については，菅原克也氏も「英語と日本語のあいだ』（講談社現代新書，201i年）の中で，「現在，英語の能

　力試験一TOEIC，　TOEFLといった試験一の点数が一人歩きする状況がある。「コミュニケーション英語」の能

力とは，英語の能力試験で高得点をあげる能力だという，逆立ちした理解すらみられる。英語によるコミュニ

　ケーション能力をじゅうぶんに備えた人は，試験でも高得点をあげるであろう。だが，試験で高得点だったか

　らと言って，実際のxミュニケーションの場で期待される能力が発揮できるとはかぎらない。」（pp．5－6）と論

　じている。まさに正鵠を射た指摘である。
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問題によって値が変わり，問題の難易度によって得点が左右されないように操作される O 従って，

本稿で実施しているように，ある時期に受けた TOEFL試験のスコアと別の機会に受験した試験結

果を比較・検討することができる O

TOEFLとTOEICの日的の違いを簡単に述べると， TOEFL は北米大学・大学院に留学する際，

大学で、英語を使って学習や研究が可能かどうかを計測するための試験であり， TOEICは企業で働

くために必要な英語力を測定する試験である O そこで北米の大学・大学院に留学するには TOEFL

の試験を受験するし，企業に就職するには TOEICの試験を受験することになる O 九州大学で毎年

実施されている英語標準化テストは， TOEFL ITPであるが， ITPとは InstitutionalTesting Program 

の略で，企業や大学が団体で受験する際に用いるテストである o TOEFL ITPの試験問題は，

TOEFLの本試験で使用された過去の問題を使用している。

TOEICとすOEFLの決定的な違いは，筆者らは読解問題にあると考えている o TOEICの読解問題

となる文書は，ビジネス界で使用されるメ…ルや広告あるいは説明文などが主で，内容は簡潔で全

体の文章も短いものである O 一方， TOEFLの読解問題はアカデミックな内容に重点が置かれ，北

米の大学で行われる講義に類するものが多い。例えば，標準的な TOEICの読解問題は，以下のよ

うなものである O

Hollywood is no longer just in Califomia. Today the entertainment industry is finding new homes in 

Europe， Latin America， and Asia. The American media and communications industries are looking all 

over the globe for new opportunities. Although many companies are investing in the fast-growing 

European media industry， many industry executives believe the biggest long-term opportunity is in 

China and other countries in Southeast Asia. The potential market is huge - over 310 million people 

in the European community， but over 650 million in the Pacific Rim. 2) 

全体の文章は短く，内容的にも分かりやすい英文であり，日常的に使用される英単語の知識があ

れば，十分に対応できるものである O その他に，新開，雑誌の英語文章を問題として出す場合もあ

るO 悶みに， TOEICテストで基準となる成績は730点で，この点に達すると英語による日常的意思

疎通はできると考えられているC 3) 

英語標準化テスト (2)

一方， TOEFLの読解問題はアカヂミックな内容が多い。これは北米の大学生活では，英語テキ

Z) Lin Lougheed， Barron 's TOEIC: Test of English ルrInternαtional Communicαtion (Barron's， 2007)， p. 316. 
3)筆者らは標準化テストのスコアが英語コミュニケーション能力を正確に反映しているとは考えていない。この

点については，菅原克也氏も f英語と日本語のあいだj(講談社現代新書， 2011年)の中で， I現在，英語の能

力試験 TOEIC， TOEFLといった試験ーの点数が一人歩きする状況がある o Iコミュニケ…ション英語」の能

力とは，英語の能力試験で高得点をあげる能力だという，逆立ちした理解すらみられる。英語によるコミュニ

ケーション能力をじゅうぶんに備えた人は，試験でも高得点をあげるであろう O だが，試験で、高得点だ、ったか

らと言って，実際のコミュニケーションの場で期待される能力が発揮できるとはかぎらない。J(pp. 5-6) と論

じているむまさに正鵠を射た指捕である O
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ストを正確に早く理解する能力が重要となるからである。

してみよう。

次に標準的なTOEFLの読解問題を検討

　　The　w◎rds‘‘cul加re”and‘“societジare　used　i厩erchangeably　by　many　people，　b厩their　precise　meanings　are

’a　little　different．　Society　can　be　defined　as　the　organized　interaction　among　people　living　within　a　geographical

or　political　boundary　that　is　deterrnined　by　culture．　Culture，　meanwhile，　is　the　shared　way　of　life　of　a　particular

greup　ef　people．　lt　is　composed　ef　the　values，　beliefs，　behaviers，　aRd　physical　objects　that　the　greup　shares．

　　Sociologists　regard　culture　as　possessing　two　distinct　aspects：　nenmaterial　and　material．　The

nonmaterial　aspect　is　all　of　the　intangible　creations　of　a　people．　These　are　the　culture’s　values，　ideas，

and　bel｛efs．　They　c鋤be　anything　fr◎m　ega蹴arianism重◎Ta◎is肌The　material　aspect，　meanwh｛le，　is

all　of　the　tangible　things　that　a　culture　creates　一　anything　from　pyramids　to　lawn　mowers．　Looking

more　closely，　we　begin　to　see　that　culture　is，　in　fact，　a　complete　social　heritage．

　　SiRce　ancieRttifiies，　human　cultures　have　evolved　in　unique　aBd　astonishing　ways．　Fer　many　thou－

sands　of　years　this　happened　very　slewly，　but　in　recent　times，　it　has　been　happening　more　quickly．　A

graph　depicting　the　timeline　of　various　world　civilizations　could　show　this　clearly．　Many　of　the　recent

changes　are　Rot　a　result　of　adaptati，on　te　environmeRt，　like　the　kind　aRimals　make．　（ARimals　do　not　cre－

ate　culture．）　These　changes　are　the　original　and　unique　creations　of　particular　groups．

　　（1パラグラフ7行省略）

　　Culture　programs　net　oRly　our　pace，　slow　er　fast，　but　also　our　reasoRs　for　choosiRg　the　pace．　Cul．tures

which　choose　to　evolve　at　the　pace　of　the　natural　environment　do　so　because　they　cheose　to　conserve

resources．　Cultures　which　choose　speed　also　choose　unlimited　use　of　resources．　No　culture　is　intrinsi－

cally　“na｛ural，”　but　these　two　choices　rr｝ade　by　cultures　in　usiltg　resources　produce　groups　of　people

whose　lifestyles　are　directly　at　odds．　One　result　of　this　is　that　we　frequently　hear　of　travelers　today　ex－

periencing　extreme　culture　shock．

　　A　modern　person　hnding　themselves　in　an　environmentally－based　culture　may　need，　for　example，　to　learn

to　accept　nudity　as　a　part　of　daily　life　or　eat　foods　that　are　shockingly　cathanic　to　a　body　accustomed　to　eat－

ing　processed　foods．　A　traditional　person　finding　themselves　in　a　modern　culture　will　likely　be　over－

whelmed　at　the　dizzying　pace　of　iinoderfi　life　and　feel　bereft　of　the　supportive　matrix　ef　a　close・一knit

community　of　people，　plants，　and　animals．　in　a　modem　culture，　we　are　net　likely　to　encounter　behavioral

demands　that　have　environmental　determinants．　The　required　change　has　nothing　to　do　with　adjusting　to　the

climate　but　has　primari　ly　to　do　with　the　need　to　fiAd　approval　and　a　seRse　of　belongiAg　to　the　social　group．

　　（2パラグラフ11行省略）

　　The　need　exists　for　modern　humans　to　align　culture　to　the　natural　environment．　The　key　to　this

change　lies　in　re－examining　and　re－formatting　its　nonmaterial　aspects　一　its　values，　beliefs，　and　behav－

iors．　lt　also　involves　managing　the　material　aspects　differently．‘〉

“’ loraig　Macgillivryay，　et　al．，　Mastering　Skills　for　tke　TOEII7L　iB　T：　A　dvaRced　（Compass　Publishing，　2006），　p．　150．
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ストを正確に早く理解する能力が重要となるからである O 次に標準的な TOEFLの読解問題を検討

してみよう O

The words “culture" and "society" are used interchangeably by many people， but their precise meanings are 

a little different. Society can be defined as the organized interaction among people living within a geographical 

or political boundary that is determined by culture. Culture， meanwhile， is the shared way of life of a particular 

group of people. It is composed of the values， beliefs， behaviors， and physical objects that the group shares. 

Sociologists regard culture as possessing two distinct aspects: nonmaterial and material. The 

nonmaterial aspect is all of the intangible creations of a people. These are the culture's values， ideas， 

and belief弘 Theycan be anything from egalitarianism to Taoism. The material aspect， meanwhile， is 

all of the tangible things that a culture creates - anything 合ompyramids to lawn mowers. Looking 

more closely， we begin to see that culture is， in fact， a complete social heritage. 

Since ancient times， human cultures have evolved in unique and astonishing ways. For many thou-

sands of years this happened very slowly， but in recent times， it has been happening more quickly. A 

graph depicting the timeline of various wor1d civilizations could show this clear1y. Many of the recent 

changes are not a result of adaptation to environment， like the kind animals make. (Animals do not cre-

ate culture.) These changes are the original and unique creations of particular groups. 

( 1パラグラフ 7行省略)

Culture programs not only our pace， slow or fast， but also our reasons for choosing the pace. Cultures 

which choose to evolve at the pace of the natural environment do so because they choose to conserve 

resources. Cultures which choose speed also choose unlimited use of resources. No culture is intrinsi-

cally“natural，" but these two choices made by cultures in using resources produce groups of people 

whose lifestyles are directly at odds. One result of this is that we frequent1y hear of travelers today ex-

periencing extreme culture shock. 

A modern person finding themselves in an environmentally側 basedculture may need， for example， to learn 

to accept nudity as a part of daily life or eat foods that are shockingly cathartic to a body accustomed to eat-

ing processed foods. A traditional person finding themselves in a modern culture wi1l likely be over-

whelmed at the dizzying pace of modern life and feel bereft of the supportive matrix of a close-knit 

community of people， plants， and animals. In a modern culture， we are not likely to encounter behavioral 

demands that have environmental determinants. The required change has nothing to do with adjusting to the 

climate but has primarily to do with the need to find approval and a sense of belonging to the social group. 

( 2パラグラ 711行省略)

The need exists for modern humans to align culture to the natural environment. The key to this 

change lies in re-examining and re-formatting its nonmaterial aspects its values， beliefs， and behav-

iors. It also involves managing the material aspects differently. 4) 

4 I Moraig Macgillivryay， et al.， Mastering Skills戸rthe TOEFL iBT: Advanced (Compass Publishing， 2006)， p. 150. 
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長々と英文を引用した理由は，実際にTOEICやTOEFLの試験問題を見たこともない人々が，英

語の標準化テストについて酒々と論じていることがあるからである。実りある議論をするためには，

まずテストの内容を正確に理解する必要があるので，あえて長文を本稿に引用した。

　上記のTOEFL英文を前掲のTOEIC読解問題と比較すると，その分：量と内容に関しては，全体

の文章はかなり長いし，内容も抽象的かつ学問的である。この英文を正確に早く理解するために

は，5）英語の実力はもちろん必要であるが，日頃からの読書（英語と日本語）と思索が必要である。

上記の文章に関する問題は，内容理解を確かめる問題が中心であるが，最後の問題は英文全体を理

解していないと解答できないように工夫されている。6＞

英語標準化テスト（3）

　TOEICとTOEFLの違いは，リスニング問題でも顕著にあらわれる。　TOEICの全体の英文は比較

的短く，ビジネスの内容が大半であるが，TOEFLでは文章の分量：が多く，内容的にも難しい。日

本人はリスニング英語に関しては集中力が長く持たないので，TOEFLのリスニング問題は苦手な

ようである♂）

　標準的なTOEICのリスニング問題のスクリプトを見てみよう。

　Although　science　can　do　many　things，　it　can’t　change　the　weather．　So　the　only　defense　people　have

aga沁s賛he釦ry　of盤amre’s　wi簸ds　is癒e　wea重herpers（）簸’s　wami難gs．　T◎ge亡adear　pic加re◎f◎ur　d◎魏dy

atmosphere，　meteorologists　have　plenty　of　tools．　They　launch　satellites　into　space　to　give　us　a　God’s

eye　view　of　our　weather　patterns．　They　target　tornadees　with　radar　to　determine　its　ceurse．　They　eveft

fly　into　hunicanes　and　seed　the　turbulent　clouds　with　sensitive　instrument　packages．8’

問題文は簡潔な英文であり，全体の分量もそれほど多くないので，理解しやすいと考えられる。内

容的にも，日本語で天気予報を聞いておれば，推測はそれほど困難ではない。ただ動詞seedとい

う単語は，日本人の英語学習者には馴染みがない言葉であろう。

　次に標準的なTOEFLのリスニング・スクリプトを見てみよう。

5＞ {文で「正確に早く理解するためには」と書いたが，時間をかけて英文を正確に読み取ることは比較的簡単で

　あるが，TOEFLテストでは読み取る「早さ」も要求される。読解問題が最後まで解けなかったというTOEFL
　受験生が多いのは，この読解能力の「早さ」がないためである。
E” ﾆころで，英文法に詳しい読者は気づいていると思うが，第6パラグラフにある最初の文Amodern　person　find－

　ing　themselves　in　an　environmentally－based　culture　may　need＿は，単数のAmodem　personを複数のthemselves

　が受けている。これはgeftderへの配慮のためである。　himselfと書けば男性二心の世界に逆戻りになるし，　him－

　self／herselfではぎこちない文章となる。
7） 蜉w入試センター試験に英語リスニング問題が≡導入されて以来，リスニングに力を入れる高等学校が増えたせ

　いか，TOEFLのリスニング問題にそれほど戸惑う学生はいないようである。これは筆者らの主観的な観測なの

　で，客観的な指標がほしいところであるが，幸い，センター試験のリスニング問題導入と九大生のTOEFLスコ

　アとの関連を，高等教育開発推進センターの三二裕教授と調査中である。近くその調査結果を発表する予定で
　ある。

8｝ vayne　I．　Phillips，大谷啓明，『TOEIC　TEST完全マスター一一　600』（メディアファイブ，2003年），　p．192．
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長々と英文を引用した理由は，実際に TOEICや TOEFLの試験問題を見たこともない人々が，英

語の標準化テストについて活々と論じていることがあるからである O 実与ある議論をするためには，

まずテストの内容を正確に理解する必要があるので，あえて長文を本稿に引用した。

上記の TOEFL英文を荷揚の TOEIC読解問題と比較すると，その分量と内容に関しては，全体

の文章はかなり長いし 内容も抽象的かつ学問的である O この英文を正確に早く理解するために

は英語の実力はもちろん必要であるが，日頃からの読書(英語と日本語)と思索が必要である。

上記の文章に関する問題は，内容理解を確かめる問題が中心であるが，最後の問題は英文全体を理

解していないと解答できないように工夫されている 6) 

英語標準化テスト (3)

TOEICとTOEFLの違いは，リスニング問題でも顕著にあらわれる o TOEICの全体の英文は比較

的短く，ビジネスの内容が大半であるが， TOEFLでは文章の分量が多く，内容的にも難しい。日

本人はリスニング英語に関しては集中力が長く持たないので， TOEFLのリスニング問題は苦手な

ようである 7) 

標準的な TOEICのリスニング問題のスクリプトを見てみよう O

Although science can do many things， it can't change the weather. So the only defense people have 

against the長lfyof nature's winds is the weatherperson's WaI主lIngs.To get a clear picture of our cloudy 

atmosphere， meteorologists have plenty of tools. They launch satellites into space to give us a God's 

eye view of our weather patterns. They target tornadoes with radar to determine its course. They even 

fly into hurricanes and seed the turbulent clouds with sensitive instrument packages. H ) 

問題文は簡潔な英文であり 全体の分量もそれほど多くないので 理解しやすいと考えられる O 内

容的にも，日本語で天気予報を聞いておれば，推測はそれほど困難ではない。ただ動詞 seedとい

う単語は， 8本人の英語学習者には患11染みがない言葉であろう O

次に標準的な TOEFLのリスニング・スクリプトを見てみよう O

日本文で「正確に早く理解するためにはJと書いたが，時開をかけて英文を正確に読み取ることは比較的簡単で

あるが， TOEFLテストでは読み取る「早さ」も要求される O 読解問題が最後まで解けなかったという TOEFL

受験生が多いの辻，この読解語力の f早さJがないためである O

れところで，英文j去に詳しい読者は気づいていると思うが，第 6パラグラフにある最初の文 Amodem person白nd-

ing themselves in an environmentally-based culture may need...は，単数の A modem personを複数の themselves
が受けている O これは genderへの配憲のためである o himselfと書けば男性中心の世界に逆戻ちになるし， him-
self/herselfではぎこちない文章となる O

il大学入試センター試験に英語リスニング問題が導入されて以来，リスニングに力を入れる高等学校が増えたせ

いか， TOEFLのリスニング問題にそれ日ど戸惑う学生はいないようである O これは筆者らの主観的な観測なの

で，客観的な指標がほしいところであるが，幸い，センター試験のリスニング問題導入と九大生の TOEFLスコ

アとの関連を，高等教育開発推進センタ…の林篤絡教援と謁査中である O 近くその調査結果を発表する予定で

ある O

おIWayne 1. Phillips，大谷啓明， rTOEIC TEST完全マスター600j (メディアファイブ， 2003年)， p. 192. 
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　We’ve　seen　that　polysemic　words　are　words　that　have　numerous　meanings．　Well，　there　is　a　really

special　group　of　polysemic　words，　and　this　special　group　consists　of　words　that　have　Rot　just　different

mea薮i総gs　bu重◎pp◎s｛宅e題ea益1簸gs．　Th癒k　ab◎磁this，重ha重thefe　ca盤be◎簸e　w◎rd　i登E薙g蕪sh重ha重has麹◎t

just　different　meanings　but　meanifigs　that　are，　in　some　sense，　opposite．

　Think　about　the　words　“bolt”　and　“fast．”　lf　you　bolt　something，　perhaps　you　bolt　your　door，　then　this

means　that　it’s　locked　fast，　or　fastened　and　cannot　move　or　open．　However，　if　someone　decides　to　bolt，

then　he　or　she　is　running　away，　and　running　away　very　fast．　So　the　word‘‘bolt”can　meaガ‘locked　and

net　meving”　er　cgnversely　caR　meaR　“moving　very　quickly．”　The　same　caR　be　said　ef　the　wgrd　“fast．”

This　word　can　also　mealt　“locked　and　fiot　moviAg”　or　“moving　very　quickly．”　Afiother　interesting　word

of　this　type　is　the　word　“sanction．”　Just　think　about　what　this　word　means．　lfyou　sanction　something，

it　means　that　you　permit　it．　However，　if　you　put　a　sanction　on　something，　then　it　means　the　opposite．

In　this　case　it　means　that　you　don’t　permit　it．

　OK，　keep　in　m｛薮d癒撮these　w◎rds　tha重y◎魏jusdeamed　ab◎磁，‘‘bo1で’and‘‘fasで’and‘‘sa薮。重ion∴are

polysemic　words　because　each　caR　have　differeRt　meanings．　Butthey　are　special　kinds　of　pglysemic

words　because　their　meanings　aren’t　simply　different；　their　meanings　are　opposite　in　some　sense．“一’

読解問題と同じように，リスニング問題でもTOEICよりもTOEFLのほうが長い文章が多い。そ

のため注意を集中して聞く必要がある。またpolysemicという単語を知っている英語学習者はあま

り多くないので，この意味を内容から類推しなければならない。p◎lysemicという単語は，日本で

最大の英和辞書である研究社『嫡孫和大辞典』第六版にも収録されていない。そこには名詞の

polysemyが載っているだけである。　Oxfbrd大学出版のShorter　O）Lford　English　Dictionary（CD－ROM

版）では，“of　or　pertaining　to　polysemy；having　several　meanings，　exhibiting　polysemy”と解説され

ているが，かなり特殊な単語であることは間違いない。

　以上，TOEFLとTOEICの違いを比較・検討してきた。結論として言えることは，　TOEFLの問

題を中心に学習していけば，TOEICの問題は解答できるが，その反対は困難であるということで

ある。換言すれば，TOEIC問題を解く訓練をしておいても，　TOEFL試験対策にはあまり役に立た

ないことになる。どちらの試験にも対応できるように，九大生はまずTOEFL問題に習熟しておく

べきである。

　ただ強調しておきたいことは，九州大学における英語教育は，標準化テストのためだけの教育で

はないということである。「九大憲章jに謳われているように，「九州大学の教育は，日本の様々な

分野において指導的な役割を果たし，アジアをはじめ広く全世界で活躍する人材を輩出し，日本お

よび世界の発展に貢献することを目的とする」（九州大学教育憲章第2条）のであるから，英語教

育もその理念達成に貢献することは当然である。九州大学における英語教育の目的は人材の養成で

あり，決して標準化テストの成績向上だけを臼指すものではない。

　なお，TOEFL　ITPにはライティングとスピーキングのテストがない。リスニング，文法，読解

”’ ceborah　Phillips，　Longman　Preparation　Course　for　the　TOEFL　TEST　（Pearson　Longman，　2006），　p．　584．
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We 've seen that polysemic words are words that have numerous meanings. Well， there is a really 

special group of polysemic words， and this special group consists of words that have not just different 

mcanings but oppositc meanings.τhink aちoutthis， that there canちeone word in English that has not 

just different meanings but meanings that are， in some sense， opposite. 

Think about the words “bolt" and “fast." Ifyou bolt something， perhaps you bolt your door， then this 

mcans that it's locked fast， or fastened and cannot move or open. However， if someone decides to bolt， 

then he or she is running away， and running away very fast. So the word “bolt" can mean “locked and 

not moving" or conversely can mean “moving very弓uicklyア Thesame can be said of the word“fast. " 

This word can also mean “locked and not moving" or “moving very司uicklyプ Anotherinteresting word 

of this type is the word “sanction." Just think about what this word means. If you sanction something， 

it means that you permit it. However， if you put a sanction on something， then it means the opposite. 

In this case it means that you don't permit it. 

OK， keep in mind that these words that you just leamed about今“bolt"and “fast" and “sanction，" are 

polysemic words because each can have different meanings. But they are special kinds of polysemic 

words because their meanings aren't simply different; their meanings are opposite in some sense. 9) 

読解問題と同じように，リスニング問題でも TOEICよりも TOEFLのほうが長い文意が多い。そ

のため注意を集中して開く必要がある O また polysemicという単語を知っている英語学習者はあま

り多くないので，この意味を内容から類推しなければならないo polysemicという単語は，日本で

最大の英和辞書である研究社『新英和大辞典j第六版にも収銀されていない。そこには名詞の

polysemyが載っているだけである o Oxford大学出版の Shorter0析JrdEnglish Dictionary (CD-ROM 

版)では，“ofor pertaining to polysemy; having several meanings， exhibiting polysemy"と解説され

ているが，かなり特殊な単語であることは間違いない。

以上， TOEFLとTOEICの違いを比較・検討してきた。結論として言えることは， TOEFLの開

題を中心に学習していけば， TOEICの問題は解答できるが，その反対は困難であるということで

ある O 換言すれば， TOEIC問題を解く訓練をしておいても， TOEFL試験対策にはあまり役に立た

ないことになる O どちらの試験にも対応できるように，九大生はまず TOEFL問題に習熟しておく

べきである O

ただ強調しておきたいことは，九州大学における英語教育は，標準化テストのためだけの教育で

はないということである。「九大憲章jに誕われているように， r九州大学の教育は，日本の様々な

分野において指導的な役割を果たし，アジアをはじめ広く全世界で活躍する人材を輩出し，日本お

よび世界の発展に貢献することを目的とするJ(九州大学教育憲章第 2条)のであるから，英語教

育もその理念達成に貢献することは当然である O 九州大学における英語教育の目的は人材の養成で

あり，決して標準北テストの或績向上だけを目指すものではない。

なお， TOEFL ITPにはうイテイングとスピ…キングのテストがない。リスニング，文法，読解

日IDeborah Phillips， Longman Preparation Course for the TOEFL TEST (Pearson Longman， 2006)， p. 584. 
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に関する4択問題だけでは（選択問題の成績は「偶然」も関係してくる），英語コミュニケーショ

ン能力は正確に計測できないので，九大生には本試験：であるTOEFL　iBT（lnternet－Based　Testing）

を受験：することを勧めたい。実は，数年前から九州大学でTOEFL　iBTが実施できるように，関係

者と協議・調整をしているが，様々な障害のためにまだ実施できないでいる。九州大学でTOEFL

iBTの試験が実施できれば，多くの九大生に益することになるであろう。

九大生の入学時と入学後のTOEFLスコア

　九州大学のTOEFL成績分析については，2007年に志水俊広准教授が，『大学教育』第13号に

「英語標準化テストに見る九大1年生の英語力」というテーマで書いているし，本論文の筆者の一

人である徳見も，2010年の『言語科学』第45号（九州大学大学院言語文化研究文言語研究会）に

「標準化テストに見られる九大生の英語能力の変化」を上梓している。さらに徳見は，2011年3月

刊行の『言語科学』第46号でも，九大生のTOEFLの成績を分析している。期

　上記3編の論文はいずれも入学時と1年後期のTOEFLスコアを分析・検討したものであるが，

本稿では2009年度と20iO年度に実施した3年生以上の九大生が受験：するTOEFLのスコア（以降，

単純に入学後のTOEFLスコアと記す）と同学生が入学時に受験：したスコアを比較・検討する。3

年生以上が受験するTOEFLは，両年度とも希望者に対するもので，九大生全体を母集団とした標

本と考えるには無理があることには留意されたい。ただ，このようにTOEFLを希望して受験する

という態度は，九大生の中では比較的英語に対して積極的な層であることを示している。また，本

稿では20◎9年度と2010年度の入学後のTOEFLスコアを年度ごとに分析することとした。両年度の

データをマージして，より大きな一つのデータとして分析することも意義のあることではある。11）

その一方で，年度によっては教学上の相違だけではなく，学生層や英語学習に対する態度等に多少

の揺れが存在することも事実である。ここでは，各年度をそれぞれに分析し，両年度で共通する傾

向を見出すことで，九大生のより普遍的な傾向を表出することにした。なお，以降で示す数値デー

タの中で，平均や割合（比率）については，適宜，統計的仮説検定を適用しており，その有意確率

がO．05未満の場合を「有意である」と表現している。’2）

　まず，TOEFLを受験した3年生以上の学生数であるが，2◎09年度は234名，2010年度は374名で

ある。ただし，この数には入学時あるいは入学後のTOEFLの一方のみを受験した学生も含まれて

いる。本稿では，受験：した学生全員ではなく，入学時・入学後の2回のTOEFLを受験した学生の

みを分析対象としている。該当する学生は，2009年度では201名，2010年度では127名である。

　TOEFLとその下位項目のスコアについて，年度別に入学時・入学後・その変化（入学後のスコ

アから入学時のスコアを減じた値）の平均・SDを表1に示す。なお，変化の平均については，そ

の値が正であった場合に「スコア変化の母平均が0よりも大きい」を対立仮説とした対応ありの

t検定（片側検定）を，負であった場合に「スコア変化の母平均が0よりも小さい」を対立仮説と

’o〕

ｿ見道夫・田中省作「英文法コーパス構築の有用性」「言語科学』第46号（九州大学大学院言語文化研究院言語
　研究会，2011年），pp．61－74を参照のこと。

｝’，　2009年度と2◎10年度をマージしたデータ分析は，別稿にて報告する予定である。
12｝

汳閧ﾌ有意水準を0．05にした，という意味である。
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年生以上が受験する TOEFLは，両年度とも希望者に対するもので，九大生全体を母集団とした標

本と考えるには無理があることには留意されたい。ただ，このように TOEFLを希望して受験する
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の揺れが存在することも事実である。ここでは，各年度をそれぞれに分析し，両年度で共通する傾
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した対応ありのt検定（片側検定）を適用した。なお，以降LCはSection　1（Listening　Comprehen－

sioR），　SWEはSectio92（StructUre　and　WritteR　ExpressicA），　VRCはSectieR　3（Vecabulary　and

Reading　Comprehension）である。数値に付した＊＊＊はP＜0．OOI，＊＊はP＜0．Ol，＊はP〈0．05で，無印は

n．s．を意味する。

表1：TOEFLのスコア

2009年度
崔

2010年度

入学時 入学後 変　化 入学時 入学後 変　化

Tαa1
455．9

R3．g　　i　　　　　　…

453．2

R9．2

一2．7

R49

　　　464。7

堰@　32．8

455．6

S5．8

一9．2＊＊

R5．7

1．LC
45．00

R．70

　　　　44．74

@　　4．30

一〇．25

@3。77

…　　　45．50

@　　3．54

45．57

S．44

◎．07

R．73

2．SWE
45．43

S．◎8　　、

44．37

T．29

一LO6＊＊

@5．44

　　　46．54
@
　
　
4
。
3
7
｝

45．35

T．7◎　　　　　　…

一1．18＊

@5。16

46．36

T．01

ミ　　　4．8146．8◎　i　α44

@　　　　　　　　　5，48

｝　　　47．42

@　　4．26

45．76　　1

U．20

一L66＊＊

@6．23

　図1と図2にそれぞれ2009年度と2010年度における各学生のTctalスコアを階級幅10点とした際

の相対度数を示す。両年度とも入学時には多少の非対称性は認められるものの，平均を中心に概ね

対称的に分布をしている。留学に必要とされる500点以上を得ている学生は非常に少ない。2009年

度については，入学時3割程度を占めている410から430点の度数が入学後には低くなり，入学時に

は極めて少なかった390～400点と460点に増加が認められ，対称性が崩れ分化の傾向が見られる。

2010年度については，逆に入学時に450点を境に分化している傾向が，入学後にスコアが分散し，

対称的な分布の傾向を形成している。

18　一，

16　一111

14　一ll

・づ

　一一330　350　370　390　410　430　450　470　490　510　530　550　570　590　610　630　650

　　　図1：2009年度T◎talスコアの分布（縦軸は割合〔％］・横軸はTαa1スコア）

※横軸のラベルαは，入学時のTotalスコアが「αより大きく，α＋10以下」を意味する。
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した対応ありの t検定(片側検定)を適用した。なお，以降 LCは Section1 (Listening Comprehen-

sion) ， SWEはSection2 (Structure and Written Expression)， VRC ，ま Section3 (Vocabulary and 

Reading Comprehension)である O 数値に付した***は p<0.001，**は p<0.01，*は p<0.05で，無印は

n.s.を意味する。

表1: TOEFLのスコア

2009年度 2010年度

入学時 入学後 変化 入学時 入学後 変化

455.9 453.2 -2.7 464.7 455.6 -9.2** 
Total 

34.9 32.8 45.8 33.9 39.2 35.7 

45.00 44.74 -0.25 45.50 45.57 0.07 
1. LC 

3.54 3.70 4.30 3.77 4.44 3.73 

45.43 44.37 1.06** 46.54 45.35 -1.18* 
2. SWE 

4.37 5.70 4.08 5.29 5.44 5.16 

46.36 46.80 0.44 47.42 45.76 -1.66** 
3. VRC 

5.48 4.26 6.20 6.23 5.01 4.81 

関 lと図 2にそれぞれ2009年度と2010年度における各学生の Totalスコアを階毅幅10点とした際
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※横軸のラベル αは，入学時の Totalスコアが「αより大きく， α十日以下jを意味する。
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図2　2010年度Totalスコアの分布（縦軸は割合（％）・横軸はTotalスコア）

　入学時のスコアと入学後のスコアの変化を見なおしてみよう。まずTotalスコアについては，い

ずれの年度も入学時に比べて入学後はその平均を下げており，2009年度は有意ではないものの2．7

点，2010年度は9．1点も下げている。TOEFL成績という観点のみから見れば，平均的には入学時か

ら英語の力は大きく変化しない，もしくはやや下げていることが分かる。下位項目については，統

計的に有意であった箇所に注目すると，2009年度についてはSWEが1．1点，2010年度については

SWEが1．2点，　VRCは1．7点下げている。下位項目の平均1点の上下動は，一見すると小さなもの

に思えるが，あわせてSDにも着目すると，かなりの散らばりが見られ，大きく点数を落としてい

る割合が高いことが分かる。

　SWEについては，両年度で共通して有意にスコアを下げることから，九大生13の入学後の英語

に対する関心や学習項目については，SWEに関わる内容から優先的に精査してみる価値はあるだ

ろう。また，VRCについては，2009年度ではほぼ変化がなかったのに対して，2010年度では大き

くスコアが下がっている。この点については，次々節において入学時のTotalスコアごとに大まか

に区分して改めて取り上げる。

入学時のTotalスコアから見た変化

　TOEFLを受験：した九大生について，両年度ともT◎talスコアの平均という点では入学時から有意

な向上は見られず，2010年度についてはむしろ下げる結果となっている。このような現象をより正

確に捉えるべく，ここでは入学時のTOEFLスコアを粗く区分し，スコア変化を精査してみる譜

　まず，図3に2009年度の入学時Tota1スコアと入学後のスコア変化の散布図を示す。直感的には，

入学時に400点に満たない学生は概ね入学後のスコアが上がる一方で，入学時のスコアが高くなる

につれて，入学後はスコアを下げる学生が多くなっていることが分かる。実際入学時のスコアと

13） R年生以上のTEOFL受験の経緯から考えると，これを九大生全体の傾向と捉えることはできない。
ll｝ ｱこで示した分析以外にも，受験者のプロファイル等も考慮したさまざまな分析が考え得る。今後，その他の

　分析についても報告する予定である。
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くスコアが下がっている O この点については，次々節において入学時の Totalスコアごとに大まか

に区分して改めて取り上げる O

入学時の Totalスコアから見た変化

TOEFLを受験した九大生について，再年度とも Totalスコアの平均という点で、は入学時から有意

な向上は見られず， 2010年度についてはむしろ下げる結果となっている O このような現象をより正

確に捉えるべく，ここでは入学時のすOEFLスコアを粗く区分し，スコア変化を精査してみる Oi41 

まず，図 3に2009年度の入学時 Totalスコアと入学後のスコア変化の散布閣を示す。直感的には，

入学時に400点に満たない学生は概ね入学後のスコアが上がる一方で、，入学時のスコアが高くなる

につれて，入学後はスコアを下げる学生が多くなっていることが分かる O 実際，入学時のスコアと

131 3年生以上の TEOFL受験の経緯から考えると，これを九大生全体の傾向と捉えることはできない。

I11 ここで示した分析以外にも，受験者のプロファイル等も考慮したさまざまな分析が考え得る。今後，その飽の

分析についても報告する予定である。
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入学後のスコアとの変化の相関をとってみると，2009年度では一〇．35（p＜．001）で弱い正の相関関

係が認められる。この傾向は，入学時のT◎talスコアを分割してみると，よりはつきりとしてくる。
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図3　入学時のTotalスコア［横軸］×入学後のTotalスコアの変化［縦軸］（2009年度）

　入学時のTotalスコアを恣意的ではあるものの，40◎点以下と5◎0点より高い層，400点から50◎点

の間は20点刻みでスコアの区間を構成し，各区間に対するスコア変化の平均とSD，学生の数（n），

スコアが上がる（変化が0より大となる）学生の数（m）とその割合（m／n）を算出した。スコア

変化の平均には，表1の変化に対する重検定（片側検：定）を同様に適用した。スコアが上がる学生

の割合については，「母比率がO．5と異なる」を対立仮説とした母比率の検定（両側検定）を適用し

た。その結果を表2に示す。なお，区間（a，b］は「aより大きくb以下」であることを意味する。

その表2によれば，入学時のスコアが（0，400］である学生のスコア変化の平均は有意に0よりも

大きい，つまりスコアが有意に上がり，（460，480］，（48◎，50◎］，（5◎0，55◎3ではスコア変化が有

意に0よりも低く，散布図から得られる直感が，全区間ではないものの統計的に確認される。

表2　入学時のTotalスコアと変化（2009年度）

入学時のスコア　　　平　均 SD 簸 m m／盤

（0，400］ 48。4＊ 63．8 7 5 0．71

（400，420］ 14．0 36．6 16 8 0．5

（42◎，　護4◎］　　　　　　　　　　1，9 29．◎ 47 27 α57

（44◎，　46（）］　　　　1　　　一◎。4 33．9 45 23 α51一
（
4
6
0
，
4
8
0
］

一11．1＊＊＊ 25．0 49 16 0．33＊

（480，500］ 一16．0＊ 33．1 22 5 0．23＊

（500，55◎］ 一23．0＊ 38．5 13　　i　　3 023

［蒸郡77］ 10．（｝　　i　　　　　… 38．1　…　2　i　茎　…　α5上

一　lel　一

入学後のスコアとの変化の相関をとってみると， 2009年度では-0.35 (p<.OOl) で弱い正の相関関

孫が認められる。この傾向は，入学時の Totalスコアを分割してみると，よりはっきりとしてくる O
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図3 入学時の Totalスコア[横軸Jx入学後の Totalスコアの変化[縦軸J(2009年度)

入学時の Totalスコアを75意的ではあるものの， 400点以下と500点より高い層， 400点から500点

の聞は20点刻みでスコアの区聞を構成し，各区間に対するスコア変化の平均と SD，学生の数 (n)， 

スコアが上がる(変化が Oより大となる)学生の数 (m) とその割合 (mJn)を算出した。スコア

変化の平均には，表 1の変化に対する t検定(片鵠横定〉を同様に適用した。スコアが上がる学生

の割合については， I母比率が0.5と異なるJを対立仮説とした母比率の検定(両側検定)を適用し

た。その結果を表 2tこ示す。なお，区間 (a，bJは laより大きく b以下」で、あることを意味する O

その表 2によれば，入学時のスコアが(0， 400Jである学生のスコア変化の平均は有意に 0よりも

大きい，つまちスコアが右意に上がち， (460， 480]， (480， 500J， (5∞， 550J ではスコア変化が有

にOよりも低く，散布図から得られる直感が，全区間ではないものの統計的に確認される O

表 2 入学時の Totalスコアと変化 (2009年度)

入学時のスコア 均 SD n ロ1 m/n 

( 0， 400J 48.4* 63.8 7 5 0.71 

(400， 420J 14.0 36.6 16 8 0.5 

(420， 440J 1.9 29.0 47 27 0.57 

(440， 460J 0.4 33.9 45 23 0.51 

(460， 480J 11.1*** 25.0 49 16 0.33* 

(480， 500J 16.0本 33.1 22 5 0.23* 

(500， 550J 23.0* 38.5 13 3 0.23 

「示。 677J 10.0 38.1 2 1 0.5 
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　同様に，図4に2010年度の入学時のTotalスコアとその変化の散布図を示す。2009年度と比べる

と，ランダム性が強くなり，実際，相関係数を計算してみると一・O．11（n．s．）で，ほとんど相関が

認められない。
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図4：入学時のTotalスコア［横軸］×入学後のTotalスコアの変化［縦軸］（2010年度）

　つづいて，やはり表2と同じように入学時のTotalスコアを区間に直し，区間ごとにスコア変化

の平均とSD，スコアが上がる学生の数・割合を算出し，スコア変化の平均・スコアが上がる学生

の割合について，それぞれ平均値と母比率の検定を適用した。その結果を表3に示す。表3からは，

（440，46◎］，（460，480］の区間でスコアを有意に下げ，その一方でスコアが有意に上がる区間は存

在しないことが分かる。

表3　入学時のスコア区分とスコア変化（2010年度）

入学時のスコア 平　均 SD n m m／n

（◎，40◎］ 3◎ 1 1 1．00

（400，420〕 23．5 33．2 2 1　　　　　　0．50

（42◎，4姻 5．7 23．6 26 15　　　　　i　　　　　◎．58　　　　…　　　　　　　　　　　　　…

（440，460］ 一13．8＊ 39．1 31 13 0．42

（46◎，48◎］ 一21ユ＊＊零 34．9 40 1（） α25＊＊

（480，500］ 一2．13 33．7 15 5 0．33

｝　　　（5◎◎，55明
一7．7 46．7 1◎ ◎．5◎

1（55q677〕
一3．5 23．3 0．50

表2と表3から両年度を比較すると，入学時のスコアの平均を含む（2010年度の（46◎，480］），

もしくはその近傍にいる学生（2009年度の（460，480］，（480，500］，2010年度の（440，460］）はス
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同様に，図 4に2010年度の入学時の Totalスコアとその変化の散布図を示す。 2009年度と比べる

と，ランダム性が強くなり，実際，相関係数を計算してみると-0.11 (n. s.)で，ほとんど相関が

認められない。
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図4 入学時の Totalスコア[横軸Jx入学後の Totalスコアの変化[縦軸J(2010年度)

つづいて，やはり表 2と同じように入学時の Totalスコアを区間に直し，区間ごとにスコア変化

の平均と SD，スコアが上がる学生の数・割合を算出し，スコア変化の平均・スコアが上がる学生

の割合について，それぞれ平均値と母比率の検定を適用した。その結果を表 3に示す。表3からは，

(440， 460 J， (460， 480 Jの区間でスコアを在意に下げ，その一方でスコアが右意に上がる区間は存

在しないことが分かる O

表3 入学時のスコア区分とスコア変化 (2010年度)

入学時のスコア 平均 SD n 

( 0， 400J 30 1 

(400， 420J 23.5 33.2 2 

(420， 440J 5.7 23.6 26 

(440， 460J -13.8申 39.1 31 13 0.42 

(460， 480J -21.1料* 34.9 40 10 0.25** 

(480， 500J -2.13 33.7 15 5 0.33 

(500， 550J -7.7 46.7 10 5 0.50 

-3.5 23.3 2 0.50 

表 2と表3から再年疫を比較すると，入学時のスコアの平均を含む (2010年度の (460，480J)， 

もしくはその近傍にいる学生 (2009年度の (460ラ 480J，(480， 500J， 2010年度の (440，460J)はス
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コアを有意に，しかも著しく下げている傾向がみられる。当然のことながらスコアが上がる学生の

割合とも強く連動しており，特にこの区間については2～3割程度の学生しかスコアを伸ばせてい

ない。また，平均よりも20点程度低い，440点以下の学生らについては，2010年度については，統

計的な有意性は認められないもののスコア変化の平均が上がっており，スコアを伸ばす学生の割合

も上述したような区間の学生らよりも高い。このような状況から，大きくスコアを伸ばせていない，

むしろ落としているのは，概して入学時のTotalスコアの平均周辺の学生，つまり九大生の中では

TOEFLスコアという面では平均的な英語力を有した学生らであることが推測される。なお，「標準

化テストに見られる九大生の英語能力の変化」（徳見，20io年）によれば，1年生後期時のT◎tal

スコアは入学時と大きく変化していないことが明らかとなっており，2年生から3年生以降の期間

に，上述したような変化が生じている可能性が高い。

入学時の下位項目スコアから見た変化

　前節はTotalスコアという全体的なスコア変化について，入学時のTotalスコアから見てきたが，

次に下位項目についても同様に入学時のスコアからその変化と特徴を確認する。入学時の各下位項

目のスコアを，やはり恣意的ではあるものの，35点以下と35点から65点の問は5点刻みでスコアの

区間を構成し，各区間に対するスコア変化の平均とSD，スコアが上がる（変化が0より大きい）

学生の数とその割合を算出した。平均と割合に対しては，前節までと同じような検定を適用した。

2009年度のLC，　SWE，　VRCに対する結果を，それぞれ表4，5，6に示す。なお，　n＝0であっ

た区間については表から省いている。

表4　入学時のLCスコア区分とLCスコア変化（2009年度）
「天四時のスコア隣

平　均 SD
　　　　　　　　　　　一
ﾀ　　　　　翻蕪　　i

（0，35］ 0 1 0 o　　i

（35，40］ 3．88＊＊＊ 3．10 17 16 0．94＊＊＊

（40，45］ 一〇．15 3．67 101 44 0．44

、　（45，5◎］ 一u◎＊＊ 3．28 72 22 α31＊＊

　　　　　（50，55］
一150 4．60 8 2 0．25巨（6砿65］

一550 4．95 2 0 0

表5　入学時のSWEスコア区分とSWEスコア変化（20◎9年度）

入学時のスコア 平　均 SD n m m／n

（0，35］ 8．33 9．29 3 3 1

（35，4◎3　i3．◎7一
6．49 ユ4 1◎ ◎．7里

（40，45］
…　　一〇．17

5．15 76 35 0．46

（45，50］ 一2．07＊＊＊ 4．33 90 21 0．23＊＊＊

（50，55］ 一4．35＊＊ 6．41 ユ7 2 0．12＊＊

（55，6◎］ 一＆◎0 i　　　1 ◎　　　1 ◎

一　IO3　一

コアを在意に，しかも著しく下げている傾向がみられる O 当黙のことながらスコアが上がる学生の

割合とも強く連動しており，特にこの区間については 2----3割程度の学生しかスコアを伸ばせてい

ない。また，平均よりも 20点程度低い， 440点以下の学生らについては， 2010年度については，統

計的な有意性は認められないもののスコア変化の平均が上がっており，スコアを伸ばす学生の割合

も上述したような区間の学生らよりも高い。このような状況から，大きくスコアを伸ばせていない，

むしろ落としているのは，概して入学時の Totalスコアの平均周辺の学生，つまり九大生の中では

TOEFLスコアという面では平均的な英語力を有した学生らであることが推測される。なお， I標準

化テストに見られる九大生の英語能力の変化J(態見， 2010年〉によれば 1年生後期時の Total

スコアは入学時と大きく変化していないことが明らかとなっており 2年生から 3年生以降の期間

に，上述したような変化が生じている可能性が高い。

入学時の下位項目スコアから見た変化

前節は Totalスコアという:全体的なスコア変化について，入学時の Totalスコアから見てきたが，

次に下位項目についても同様に入学時のスコアからその変化と特徴を確認する O 入学時の各下位項

目のスコアを，やはり 73意的ではあるものの， 35点以下と35点から65点の関は 5点、刻みでスコアの

区間を構成し，各区間に対するスコア変化の平均と SD，スコアが上がる(変化がOより大きい)

学生の数とその割合を算出した。平均と割合に対しては，前節までと同じような検定を適用した0

2009年度の LC，SWE， VRCに対する結果を，それぞれ表 4， 5， 6に示す。なお， n= 0であっ

た区間については表から省いている O

表 4:入学時の LCスコア区分と LCスコア変化 (2009年度)

スコア 平均 SD 

( 0， 35J 。 1 。 。
(35， 40J 3.88*** 3.10 17 16 0.94*** 

(40， 45J -0.15 3.67 101 44 0.44 

50J -1.10*牢 3.28 72 22 0.31 ** 

(50， 55J -1.50 4.60 8 2 0.25 

(60， 65J -5.50 4.95 2 。 。

表 5:入学時の SWEスコア区分と SWEスコア変化 (2009年度)

入学時のスコア 平均 SD n m m/n 

( 0， 35J 8.33 9.29 3 3 l 

(35， 40J 3.07 6.49 14 10 0.71 

(40， 45J -0.17 5.15 76 35 0.46 

(45， 50J -2.07*** 4.33 90 21 0.23料*

(50， 55J -4.35** 6.41 17 2 0.12** 

(55， 60J 8.00 1 。 。



表6　入学時のVRCスコア区分とVRCスコア変化（2009年度）

入学時のスコア 平　均　　　　SD 登

一　　　　　　　m

m／難

（0，35］ 11．80＊＊　　　　5．67 5 5 1

（35，4◎］ 5。82＊＊＊｝　6。1◎ 17 14 ◎．82

（4◎，45ヨ 2．64＊＊＊ 3．52 55 43 α78＊＊＊

（45，50］ 一〇．97＊ 4．47 87 34 0．39

（5◎，55］　1 一2．80＊＊＊ 4．49 3◎ 5 ◎ユ7＊＊＊

（55，　60］　　　　　　　　一6．71＊＊＊ 2．93　　　　　　7 0 0

　2009年度については，まずしCとVRCにおけるスコア変化の平均が統計的に有意である区間を

見ていくと，いずれも各平均（LCは45．0，　VRCは46．4）を境界とした傾向の相違が見られる。平

均よりも低い学生はスコアが向上し，高い学生はスコアが下がる傾向が高い。特にVRCについて

は，その傾向が顕著で，意味のある変化の幅であるかどうかは議論の余地がある区間も存在するが，

全区間においてスコアの上下動が有意である。その一方で，SWEについては，その平均（45．4）

以上の区間に，スコアが下げる区間が存在するのみである。

　次に，2010年度の同様の計算結果について，LC，　SWE，　VRCをそれぞれ表7，8，9に示す。

表7　入学時のLCスコア区分とLCスコア変化（201◎年度）

入学時のスコア 平　均 SD n m m／n
　
　
　
（
◎
，
3
5
］
一 1L◎◎ 1 王 1

（35，40］ 0 4．58 3 1 0．33

（40，45］ 0．64＊ 2．90 70 38 0．54

（45，5◎］ 一L11＊ 42◎ 45 i4 ◎β1＊

（50，55］ 0 5．33 6 3 0．50

（55，60］ 2　　　毒 0 1 1 1

（60，65］ 1 1 1

表8　入学時のSWEスコア区分とSWEスコア変化（2◎10年度）

入学時のスコア 平　均 SD　　　　　　n m m／n

（◎，35〕 9 ｝　　　1 1 1

（35，40］ 2．75 3．50 4 3 075

（40，45］ α09 5．29 58 24 0．41

（45，5◎〕 一2．59＊＊＊ 471 44　　　　　　u ◎25＊零

（50，55］ 一3．14＊ 4．50 14 4 0．29

（55，60／ 一3．60 4．10 5 1 α20

L　（6砿65L＿L＿＿＿1　i i　　i 隻 ユ
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6 入学時の VRCスコア区分と VRCスコア変化 (2009年度)

1平518821均寺帥拳*

入学時のスコア SD n ロ1 rn/n 

( 0， 35J 5.67 5 5 

(35， 40J 6.10 17 14 0.82 

(40ラ 45J 2.64**寧 3.52 55 43 0.78牢牢*

(45， 50J 0.97* 4.47 87 34 0.39 

(50， 55J 2.80*** 4.49 30 5 0.17*** 

(55， 60J 6.71*申* 2.93 7 。 。

2009年度については，まず LCとVRCにおけるスコア変化の平均が統計的に有意である区間を

見ていくと，いずれも各平均 (LCは45.0，VRCは46.4)を境界とした傾向の相違が見られる O 平

均よりも低い学生はスコアが向上し，高い学生はスコアが下がる傾向が高い。特に VRCについて

は，その傾向が顕著で，意味のある変化の幅であるかどうかは議論の余地がある区間も存在するが，

全区間においてスコアの上下動が有意で、ある O その一方で， SWEについては，その平均(45.4) 

以上の区間に，スコアが下げる区間が存在するのみである。

次に， 2010年度の同様の計算結果について， LC， SWE， VRCをそれぞれ表 7，8， 9に示す。

7 入学時の LCスコア区分と LCスコア変化 (2010年度)

入学時のスコア 平均 SD n rn rn/n 

( 0， 35J 11.00 1 
し一一

(35， 40J 。 4.58 3 1 0.33 

(40， 45J 0.64* 2.90 70 38 0.54 

(45， 50J 1.11* 4.20 45 14 0.31* 

(50， 55J 。 5.33 6 3 0.50 

(55， 60J 2 O 

トア
l 

(60ラ 65J 1 1 

8 :入学時の SWEスコア区分と SWEスコア変化 (2010年度)

入学時のスコア 平均 SD n 町1 rn/n 

( 0， 35J 9 1 l 

(35， 40J 2.75 3.50 4 3 0.75 

(40， 45l 0.09 5.29 58 24 0.4] 

(45， 50J 2.59**牢 4.71 44 11 0.25** 

(50， 55J 3.14* 4.50 14 4 0.29 

(55， 60J 3.60 4.10 5 0.20 

(60， 65J 1 l 1 
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表9：入学時のVRCスコア区分とVRCスコア変化（2010年度）

入学時のスコア 平　均 SD n m m／n

（0，35］ 16．00 1 1 1

（35，棚 7．50＊＊＊ 2．07 6 6 1＊

（4◎，45］ 1．24 4．73 29　i　18 α62

（45，5◎1 一3．82＊＊＊ 5．82
　　　　　　i

U8　　　｛　　13 α19＊＊＊

（50，55］ 一2．30＊ 5．49 20 6 0．30

（55，60］ 1．00 0 2 2 1

（60，65］ 一4．00 1 0 0

　LCについては，2009年度同様，その平均（45．5）の周辺（（40，45］と（45，50］）でスコア変化

に正負の傾向が見られる。SWEも2009年度同様で，基本的には平均（46．5＞を含む図引とそれよ

り高い区間（（45，50］と（50，55］）でスコアを有意に下げることが分かる。VRCについては，2009

年度とやや異なり，平均を含む区間とそれより高い区間（（45，50］と（50，55］）でスコアを有意に

下げ，平均より低い（35，40］のみでスコアを有意に伸ばすことが分かる。2009年度は全区間で有意

な上下動であったが，2010年度はたった2区間で，しかも（35，40］の区間に含まれる学生数はわ

ずか6名であり，2◎10年度VRCの平均は大きく下がる結果となっている。

　下位項目について，入学時のスコアとその変化について見ると，少なくとも次のような傾向が読

み取れる。LCとSWEについては，両年度で同じ傾向が見られる。すなわち，　LCについては入学

時のLCスコアの平均を含む，またやや高い区間ではスコアを下げ，低い区間ではスコアを、hげて

いる。SWEについては，入学時のSWEスコアの平均以上の区間で大きくスコアを下げており，平

均よりも低いところではさほどスコアを伸ばすことが出来ていない。特にSWEは，表1で入学時

から有意にスコアを下げていることからも，SWEに関しては，入学時には平均もしくは平均より

も高い学生がその項目の実力を維持，さらに伸ばす指導が必要である。また，VRCについては，

年度によって傾向が大きく変わっている。そこで，両年度の差異に着目してみると，2009年度では

存在していた有意にスコアが伸び，なおかつその学生数が多い表6の（35，40］，（40，45］のような

区間が，2010年度で（あえて対応するとすれば表9の（40，45］と考えられるが）有意にスコアを

伸ばすことが出来ていない。LCやSWEのようにVRCでも，やはり平均以上の学生らの入学時の

実力を維持，伸ばす必要があることに加え，平均未満の学生への積極的な指導の必要性が示唆され

る。また，「標準化テストに見られる九大生の英語能力の変化」（徳見，2010年）によれば，1年生

後期のTOEFL試験では，下位項目スコアはLCとSWEを伸ばし，　VRCを下げる傾向が報告され

ており，3年生の状況とはかなり異なり，今後のさらなる調査・分析が必要である。

九州大学が求める英語力とカリキュラム

　以上のTOEFLスコアの分析を基礎にして，九州大学における英語教育への提案を試みてみたい。

まず言語文化研究院が実施している英語教育の現状を示し，その後に指標となる英語能力の基準を

模索し，それに対応する英語教育の基本方針を考えてみる。
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表 9 入学時の VRCスコア区分と VRCスコア変化 (2010年度)

入学時のスコア 平均 SD n m m/n 

( 0， 35J 16.00 1 1 

(35， 40J 7.50**本 2.07 6 6 1* 

(40， 45J 1.24 4.73 2吉 18 0.62 

(45， 50J -3.82*** 5.82 68 13 0.19*** 

(50， 55J -2.30* 5.49 20 6 0.30 

(55， 60J 1.00 。 2 2 

(60今 65J -4.00 1 。 。

LCについては， 2009年度問様，その平均(45.5) の周辺 ((40，45Jと (45，50J) でスコア変化

に正負の傾向が見られる o SWEも2009年度同様で、，基本的には平均(46.5) を含む区間とそれよ

り高い区間 ((45，50Jと(50，55J) でスコアを有意に下げることが分かる。 VRCについては， 2009 

年度とやや異なり，平均を合む区間とそれより高い区間 ((45，50Jと (50，55J) でスコアを有怠に

下げ，平均より低い (35，40Jのみでスコアを有意に伸ばすことが分かる 2009年度は全区間で有意

な上下動であったが， 2010年度はたった 2区間で， しかも (35，40Jの民間に含まれる学生数はわ

ずか 6名であり， 2010年度 VRCの平均は大きく下がる結果となっている O

下位項目について，入学時のスコアとその変化について見ると，少なくとも次のような傾向が読

み取れる o LCとSWEについては，両年度で同じ傾向が見られる。すなわち， LCについては入学

時の LCスコアの平均を含む またやや高い区間ではスコアを下げ低い区間ではスコアを上げて

いるo SWEについては，入学時の SWEスコアの平均以上の区間で大きくスコアを下げており，平

均よりも低いところではさほどスコアを待ばすことが出来ていない。特に SWEは 表 1で入学時

から有意にスコアを下げていることからも， SWEに関しては，入学時には平均もしくは平均より

も高い学生がその項目の実力を維持，さらに伸ばす指導が必要である O また， VRCについては，

年度によって傾向が大きく変わっている O そこで，両年度の差異に着目してみると， 2009年度では

存在していた有意にスコアが伸び，なおかっその学生数が多い表 6の (35，40J， (40， 45Jのような

区間が， 2010年度で(あえて対応するとすれば表 9の (40，45Jと考えられるが)有意にスコアを

伸ばすことが出来ていないo LCや SWEのように VRCでも やiまち平均以上の学生らの入学時の

実力を維持，伸ばす必要があることに加え，平均未満の学生への積極的な指導の必要性が示唆され

るO また， r標準化テストに見られる九大生の英語能力の変化J(徳見， 2010年)によれば 1年生

後期の TOEFL試験では 下位項目スコアは LCとSWEを伸ばし VRCを下げる傾向が報告され

ており 3年生の状況とはかなり異なり，今後のさらなる調査・分析が必要で、ある O

九州大学が求める英語力とカリキュラム

以 tのTOEFLスコアの分析を基礎にして，九州大学における英語教育への提案を試みてみたい。

まず昔話文化研究院が実施している英語教育の現状を示し，その後に指標となる英語能力の基準を

模索し，それに対応する英語教育の基本方針を考えてみる O
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　九州大学の英語教育は言語文化研究院が責任母体であるが，その教育理念はEnglish　for

Academic　Purposesである。　English　for　Academic　Purposesとは，学部教育や大学院教育で必要な

英文読解能力と英語論文作成へと発展する基礎的英語力を意味する。九州大学の英語教育の目的は，

学問的に内容のある事柄を表現し，聞き手（読み手）を納得させる英語能力を身につけさせること

である。したがって，流暢な英語を話すことを要求することはない。自分の考える学問的なアイデ

アを，英語でしっかり伝えることができればよいだけである。だからと言って，英語による発表能

力をまったく無視しているわけではない。英語IIAや英語IIIAの授業では，学期の最後に英語に

よるプレゼンテーシNンを実施しており，伝達能力も成績評価に組み込んでいる。その集大成とし

て，言語文化研究院では，毎年，「外国語プレゼンテーション・コンテスト」を開催して，学生の

外国語発表能力の向上を奨励している。

　現在の英語カリキュラムは2006年度から導入され，インターネットを利用した英語授業を大胆に

取り入れながら（英語IIBおよび英語IIIB），　English　for　Academic　Purposesを推進するために，

少人数クラス授業の英語IIA，英語mAで，英文エッセイ作成と英語によるプレゼンテーションを

指導している。その他には，英語1で英語の文化的背景を理解させるために，言語文化研究院の英

語科教員が作成した共通教科書（APassage　to　English，九大出版会〉を使い授業を実施していた

が，2009年度から英語読解能力を九大生にさらに付けさせるために，読解用のテキストを言語文化

研究院英語科が指定して，授業で使用してもらう方法を採用している。このように言語文化研究院

英語科では，常に英語カリキュラムの改訂を実施しており，大学生にふさわしい英語を獲得するた

めの英語カリキュラムを提供し続けている♂5）2011年度には，現行の英語カリキュラムの改革に着

手し，より九大生に相応しいカリキュラムに変更する委員会を発足させる予定である。しかしなが

ら，どのようにカリキュラムを改訂しようとも，English　for　Academic　Purposesという基本的な方

針は堅持されていくであろうと思われる。

　それでは具体的にどのような指標を用いて，九州大学で英語教育を実施していけばよいのであろう

か。それにはCEFR（Common　European　Framework　of　Reference）が参考になると思われる。　Council

of　Eur◎peのホームページを見ると，　CEFRを“Devel◎ped　through　a　pr◎cess◎f　scientific　research　and

wide　consultation，　this　document　provides　a　practical　tool　for　setting　clear　standards　to　be　attained　at

successive　stages　of　learning　akd　for　evaluatifig　outcomes　in　an　interftatiomally　comparable　manRer”

と説明しており，外国語教育の達成度をA1，　A2，　B1，　B2，　C1，　C2の6つの段階に分類して，それ

ぞれのcan－doリストを作成している。　CEFRはヨーロッパにおける外国語教育についての指標である

から，それを直に日本の英語教育に移植することは困難と思われるが，ヨーロッパと日本との相違を

考慮に入れておけば，日本でも十分に参考にできるものと考えられる。私見では，九大生はリスト中

’「’｝

Q考のために，現在実施されている言語文化基礎科目（英語）のカリキュラムを次にあげておく。

前　　期 後　　期

1年次
英語夏

p語IIA
英語HB
p語IIIA

2年次　i
英語IIIB

p語W（文系のみ）
英語IV
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九州大学の英語教育は言語文化研究院が責任母体であるが，その教育理念は Englishfor 

Academic Purposesである o English for Academic Purposesとは，学部教育や大学院教育で必要な

英文読解能力と英語論文作成へと発展する基礎的英語力を意味する。九州大学の英語教育の日的は，

学問的に内容のある事柄を表現し，開き手(読み手)を納得させる英語能力を身につけさせること

である O したがって，流暢な英語を話すことを要求することはない。自分の考える学問的なアイデ

アを，英語でしっかり伝えることができればよいだけである O だからと言って，英語による発表能

力をまったく無視しているわけではない。英語 IIAや英語 IIIAの授業では，学期の最後に英語に

よるプレゼンチーションを実施しており，伝達能力も成績評価に組み込んでいる O その集大成とし

て，言語文化研究院では，毎年， i外国語プレゼンテーション・コンテストjを開催して，学生の

外国語発表能力の向上を奨励している O

現在の英語カリキュラムは2006年度から導入され，インタ…ネットを利用した英語授業を大胆に

取り入れながら(英語 IIBおよび英語 IIIB)， English for Academic Purposesを推進するために，

少人数クラス授業の英語IIA，英語 IIIAで，英文エッセイ作成と英語によるプレゼンテーションを

指導している。その他には，英語 Iで英語の文化的背景を理解させるために，言語文化研究院の英

語科教員が作成した共通教科書 (APassage to English，九大出版会)を使い授業を実施していた

が， 2009年度から英語読解能力を九大生にさらに付けさせるために，読解用のテキストを言語文化

研究院英語科が指定して，授業で穏期してもらう方法を採用している O このように言語文化研究院

英語科では，常に英語カリキュラムの改訂を実施しており，大学生にふさわしい英語を獲得するた

めの英語カリキュラムを提供し続けている 0
15

) 2011年度には，現行の英語カリキュラムの改革に着

手し，より九大生に相応しいカリキュラムに変更する委員会を発足させる予定である O しかしなが

ら，どのようにカリキュラムを改訂しようとも， English for Academic Purposesという基本的な方

針は堅持されていくであろうと思われる O

それでは具体的にどのような指標を用いて，九州大学で英語教育を実施していけばよいのであろう

か。それには CEFR(Common European Framework of Reference)が参考になると思われるo Council 

of Europeのホームベ…ジを見ると， CEFRを“Developedthrough a process of scientific research and 

wide consultation， this document provides a practical tool for setting clear standards to be attained at 

successive stages of leaming and for evaluating outcomes in an intemationally comparable manner" 

と説明しており，外国語教育の達成度を A1，A2， Bl， B2， C1， C2の6つの段階に分類して，それ

ぞれの can-doリストを作成している。 CEFRはヨーロッパにおける外関語教育についての指標で、ある

から，それを直に日本の英語教育に移植することは困難と思われるが，ヨーロッパと日本との相違を

考憲に入れておけば， 百本でも十分に参考にできるものと考えられる。私見では，九大生辻リスト中

t:')}参考のために，環在実施されている言語文化基礎科自(英語)のカワキュラムを次にあげておくむ

目IJ 期 後 期

1年次
英語 i !英語立

英語 IIA 英語 IIIA

2年次
英語 IIIB

英語 IV
; 英語 IV(文系のみ)
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のB2を目指すべきであると思われる。　B2レベルの全般的な尺度は，以下の通りである。

OA　learner　caR　uRderstaftd宅he】醗a勧ideas　of　co】mp蓋ex毛ex重◎盤b（｝th　co難crete　a難d　abstract重（）pics，　i簸d纏di薙g

technical　discussions　in　his／her　field　of　specialisatiofi．

OA　learner　can　interact　with　a　degree　of　fluency　and　spontaneity　that　makes　regular　interaction　with　na－

　tive　speakers　quite　possible　without　strain　for　either　party．

OA　learner　can　produce　clear，　detailed　text　on　a　wide　range　of　subj　ects　and　explain　a　viewpoint　on　a　topi－

　cal　issue　givi登9重he　adva薮重ages　a簸d　disadva簸tages　of　vafi◎慧s◎P重沁蕪s．16）

次にCEFRの「話し言葉」のB2レベルを記しておこう。

Range　一　A　learner　has　a　sufficient　range　of　language　to　be　able　to　give　clear　descriptions，　express　view－

　poiRts　eR　mest　general　topics，　witheut　much　ceRspicgous　searching　fer　words，　using　some　complex

　sen重e1董ce　fbrms重◎d◎S◎．

Accuracy　一　A　learner　shows　a　relatively　high　degree　ofgrammatical　control．　He／she　does　not　make　er－

　rors　which　cause　misunderstanding，　and　can　correct　most　of　his／her　mistakes．

Fluency　一　A　learner　can　produce　stretches　of　language　with　a　fairly　even　tempo；　although　he／she　can

　be　hesitaRt　as　he／she　searches　for　patterns　and　expressiens．　There　are　fcw　noticeably　long　pa“ses．

1煎erac重i◎n－Aleame罫ca簸i益1重la重e　dlsc◎蟹se，重ake　his／her加rn　whe簸appr◎pria重e　a簸d　e薮d　c◎薮versa重io難

　when　he／she　needs　to，　though　he／she　may　not　always　do　this　elegantly．．．．

Coherence　一　A　learner　can　use　a　limited　number　of　cohesive　device　to　link　his／her　utterances　into　clear，

　coherent　discourse，　though　there　may　be　some　‘jumpiness’　in　a　long　contribution．

B2レベルの英語力は，　TOEFL　ITPに換算すると，567点から636点となる。因みに，2010年6月に

実施した1年生の標準化テストでは，567点以上の学生は17名しかいない。B2レベルのような目標

を，九州大学で達成するためには，英語授業や授業以外で，英語語彙の習得，リスニング能力の向

上，実用的レベルの英文法獲得等の指導が肝要であろう。

　語彙の習得に関しては，大学受験時の3，000語や4，000語では，とても「読み・書き・話し・聞く」

ことなどできないので，10，0◎0語以上程度の語彙を獲得するという地道な努力が必要とされる♂7｝

16） eレベルの基準を知りたい方は，Language　Policy　Division，　Council　of　Europeのホームページを参照のこと。

　なお日本では，このCEFRを英語教育に活用しようという動きがある。その代表者である投野由紀夫東京外国
　語大学教授が，『英語教育』（2010年10月増刊号）に「CEFR準拠の日本版英語到達指標の策定へ」『英語教育』

　（大修館，2010年10月），pp．60－63を掲載している。またCEFRの翻訳本，吉島茂他誌編『外国語の学習，教授，

　評価のためのヨーロッパ共通参照枠』（朝日出版，20◎4年）が出版されている。
1” p語語彙については，京都大学英語学術語馬脚究グループ編掠大・学術語彙データベース基本英単語11鰯
　（研究社，2◎C9年），東京大学教養学部英語部会編『東大英単』（東京大学出版会，2eg9年），東京工業大学編

　『東工大英単一科学・技術例文集』（研究社，2◎ll年）などが役に立つ。特に，最後の『東工大英単一科学・技

　術例文集』は，理系の学生に必要な英単語と例文が収められている。また「北海道大学英語語彙表』（Hokkaido
　University　English　Vocabulary　List）がインターネット上に公開されている。なお，本文にある3000語，4000語

　という表現は，相沢一美断編『JACET8000英単語』（桐原書店，2005年）を参考にしたものである。
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のB2を目指すべきであると思われる o B2レベルの全般的な尺度は，以下の通りである O

o A learner can understand the main ideas of complex text on both concrete and aちstracttopics， inc1uding 

tcchnical discussions in his/her field of specialisation. 

o A learner can interact with a degree of fluency and spontaneity that makes regular interaction with na-

tive speakers quite possible without strain for either party. 

o A learner can produce c1ear， detailed text on a wide range of subjects and explain a viewpoint on a topi-

cal issue giving the advantages and disadvantages of various options.16
) 

次に CEFRの「話し言葉JのB2レベルを記しておこう O

Range - A learner has a sufficient range of language to be able to give c1ear descriptions， express view-

points on most general topics， without much conspicuous searching for words， using some complex 

sentence forms to do so. 

Accuracy - A learner shows a relatively high degree of grammatical control. He/she does not make er-

rors which cause misunderstanding， and can correct most of his/her mistakes. 

Fluency - A learner can produce stretches of language with a fairly even tempo; although he/she can 

be hesitant as he/she searches for patterns and expressions. There are few noticeably long pauses. 

Interaction - A learner can initiate discourse， take hislher turn when appropriate and end conversation 

when he/she needs to， though he/she may not always do this elegant1y.... 

Coherence - A learner can use a limited number of cohesive device to li此 his/herutterances into c1ear， 

coherent discourse， though there may be some 'jumpiness' in a long contribution. 

B2レベルの英語力は， TOEFL ITPに換算すると， 567点から636，点となる C 国みに， 2010年 8月に

実施した 1年生の標準化テストでは， 567点以上の学生は17名しかいない。 B2レベルのような目標

を，九州大学で達成するためには，英語授業や授業以外で，英語語葉の習得，リスニング能力の向

上，実用的レベルの英文法獲得等の指導が肝要であろう O

語長の習得に関しては，大学受験時の3ラ000語や4，000語では，とても「読み・書き・話し・聞く」

ことなどできないので， 10，000語以上程度の語葉を獲得するという地道な努力が必要とされる 017}

161各レベルの基準を知りたい方は， Language Policy Division， Council of Europeのホームページを参照のこと O

なお日本では，この CEFRを英語教育に活用しようという動きがある O その代表者である投野由紀夫東京外国

語大学教授が， r英語教宵 (2010年10月増刊号)に fCEFR準拠の日本版英語到達指標の策定へJr英語教育』

(大修館， 2010年10月)， pp. 60-63を掲載している。また CEFRの翻訳本，古島茂他訳編『外国語の学習，教授，

評価のためのヨーロッパ共通参照枠J(朝日出版， 2004年)が出版されている O

171英語語葉については，京都大学英語学籍語義研究グループ福 f京大・学街語葉データベース基本英単語1100J
(研究社， 2009年入東京大学教養学部英語器会編 f東大英単J(東京大学出版会， 2009年入東京工業大学編

f東工大英単 科学・技術例文集J(研究社， 2011年)などが役に立つ。特に，最後の f東工大英単 科学・技

術例文集jは，理系の学生に必要な英単語と例文が収められている。また『北海道大学英語語議表J(Hokkaido 
University English Vocabulary List)がインターネット上に公開されている O なお，本文にある3000語， 4000語
という表現は，相沢一美他編 DACET8000英単語Jj (桐原書庖， 2005年)を参考にしたものである。
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また日本人英語学習者はリスニングに弱いので，あらゆる機会を利用して（インターネット・映画・

テレビ・ラジオ），リスニング能力向上に努めるべきである。周囲には英語リスニングの機会はい

くらでもある。あとは学習者のやる気だけである。前節までの入学時と入学後のTOEFLスコアの

分析では，リスニング能力は入学時と3年生以上の成績には変化がないことが証明されている。こ

の事実は，リスニング能力にはまだ伸びる余地が大きいことを示している。

　英文法に関して言えば，TOEFLスコアの分析から明らかになったように，　SWEのスコアが入学

時に比べて低くなっている。これは2年生で全学教育としての英語授業が終了し，3年生，4年生

には英語授業がないことが原因として考えられるが，2009年度と2010年度の2年間だけのデータで

結論を出すのは早計であろう。これからの分析を慎重に見ていく必要がある。学校英文法は，英語

教育者以外の一般人には評判の悪いものであるが，英語を使って世界で活躍している日本人は，英

文法の重要性を説いていることを銘記すべきである。’8）文法を徹底的に内在化して，それを活用で

きるまで身に付けなければ，中学校や高等学校で英文法習得に費やした時間は無駄となるであろ

う。19＞もちろん項末な文法事項に拘泥する必要はないが，曖昧に文法を覚えていては現実の場面で

は使えない。以上のような指針を念頭に置いて，これからの九州大学における英語教育カリキュラ

ム改革を進めていくべきであろう。

18］ |内理『より良い外国語学習を求めて』（松柏社，2003年），p．133を参照のこと。
1…｝｝

ｽだし，日本語以外の言語の文法に触れることは，日本語を客観視できるので，一一概に全て無駄とも言えない。

　外国語学習の利点は，母国語である日本語を客観的に見る機会や視点を提供することである，と筆者らは考え

　ている。英語学習のために，日本語教育が疎かになれば，本末転倒である。
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また日本人英語学智者はリスニングに弱いので，あらゆる機会を利用して(インターネット・映画・

テレビ・ラジオ)，リスニング能力向上に努めるべきである O 周囲には英語リスニングの機会はい

くらでもある O あとは学習者のやる気だけである O 前節までの入学時と入学後の TOEFLスコアの

分析では，リスニング能力は入学時と 3年生以上の成績には変化がないことが証明されている C こ

の事実は，リスニング能力にはまだ伸びる余地が大きいことを示している O

英文法に関して言えば， TOEFLスコアの分析から明らかになったように， SWEのスコアが入学

時に比べて低くなっている O これは 2年生で全学教育としての英語授業が終了し 3年生 4年生

には英語授業がないことが原国として考えられるが， 2009年度と2010年度の 2年間だけのデータで

結論を出すのは早計であろう O これからの分析を慎重に見ていく必要がある O 学校英文j去は，英語

教育者以外の一般人には評判の悪いものであるが，英語を使って世界で活躍している日本人は，英

文法の重要性を説いていることを銘記すべきである oM) 文j去を徹底的に内在化して，それを活用で

きるまで身に付けなければ，中学校や高等学校で英文法習得に費やした時間は無駄となるであろ

う。 191 もちろん瑛求な文法事項、に拘泥する必要はないが，暖昧に文法を覚えていては現実の場面で

は使えない。以上のような指針を念頭に置いて，これからの九州大学における英語教育カリキュラ

ム改革を進めていくべきであろう O

恥竹内理『より良い外国語学留を求めてJ(松柏社， 2003年)， p. 133を参照のこと D

l!l}ただし，日本語以外の言語の文法に触れること辻，吉本語を客観視できるので、，一概に全て無駄とも言えない。

外国語学習の利点は，母国語である日本語を客観的に見る機会や視点を提供することである，と筆者らは考え

ている O 英語学習のために，日本語教育が疎かになれば，本末転倒である O
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九州大学英語ll　B・mBにおける「ぎゅっとe」

　　　　　　　Web－based　Autonomous　English　Learfiing

一（！Jyato－e　fer　E難glish　IlB　a難d　E無g1霊sh　mB　at　Ky鷲sh“U難iversi重y一

　　　　　　九州大学大学院言語文化研究院・准教授　　鈴木　右文

Faculty　of　Languages　and　Cultures，　Associate　Professor　Yubun　SUZUKII

Abstract：

　‘℃y滋◎一ビ，aweb－based丁重e捻slve　Engllsh重rai難1登g　syste搬，　was櫨roduced　l蓑20◎6重。　En＄lish　HB　a難d　E難gllsh夏｛B三三e

current　ffnglish　cuniculum　of　Kyushu　University．　ln　these　classes，　students　grapple　with　reading，　listening　and　grammar

courses　at　their　own　speed　in　the　style　of　computer－assisted　autonomous　learning．　This　article　presents　10　advantageous　as－

pects　of　the　training　system　in　its　favor：　1）　numerous　questions，　2）　economical　fee，　3）　autonomous　learning，　4）　suitability

for　hard　workers，　5）　usefu1　learning　management　system，　6）　instructor－friendly　support　system，　7）　enrolling　a　large　number

of　students，　8）　division　of　labor　between　human　teachers　and　computers，　9）　adaptability　of　course　contents，　and　10）　learning

anytime　anywhere．

　De瀬e｛£s難搬er鰯be登e薮£s繭e　syste搬P◎ssesses　s磯e　sh戯co搬量§gs　as　we難．　So瓢e　s搬de撲s掘d重he搬se董ve蜘be　o薮ly

de薮cle搬ly　taken　care◎f　l難重he　a犠。熱omous　leamlng　style　a鍍d総難d£o　adverse蓋y　assess重heir　classes　o登重he重e難一掘al　class

evalua亡｛o曲㎜．　Fu曲e㎜ore，　some漁dents　are　extremely　slow　in　getting　geared飴r　exams　and　embark　on　a　serlous　study

just　before　them．

　The　present　paper　wraps　up　the　discussion　with　the　reference　to　two　possible　developments：　1）　web　materials　that　best　fit

Kyushu　University　students　and　2）　a　class　management　where　students　are　exempted　from　attending　a　class　meeting　in　a　des－

ignated　time　slot．

キーワード　自律学習（aut◎nomous　leaming），ウェブ学習（web－based　learning），英語学習（ERgllsh韮ear磁g）

1．はじめに

　九州大学で必修である全学教育言語文化基礎科目では，英語に2科目のウェブ教材による自律学

習を設けている。1英語を履修する外国語に選択した場合，まず1年次後期に英語RBがある。tZま

た英語を第一外国語とした場合，さらに2年次前期に英語IHBがある♂これら2つの英語科目の

受講者は，「ぎゅっとe」と呼ばれるウェブ教材で学習を行う。本論文では，「ぎゅっとe」を利用

した自律学習が英語カリキュラムの充実へ大いに貢献しているということを，多くの観点から主張

する。第2節で九州大学の英語科目のカリキュラムを概観し，第3節で「ぎゅっとe」を使用した

2つの授業科目の概要を見たうえで，第4節では「ぎゅっとe」のようなウェブ教材を使用した自

12年生以上を対象に，言語文化自由選択科目や言語文化古典語科目という枠もあるが，必修とはなっていない。

221世紀プログラムの学生は英語ll　Bではなく他の専用英語科目を受講し，また他学部でも検定試験による単位

　認定等で一部これを履修しない学生がいる。

321世紀プログラム，医学部保健学科，芸術工学部の学生は英語皿Bではなく他の専用英語科目を受講し，また
他学部でも検定試験による単位認定等で一部これを履修しない学生がいる。
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Abstract: 

ウェブ上の自律学習による英語演習の展開
一一九州大学英語nB . IllBにおける「ぎゅっと eJ一一

Web-based Autonomous English Leaming 

- Gyuto-e for English IIB and English IIIB at瓦yushuUniversity 

九州大学大学院言語文化研究院・准教授 鈴木右文

Facu1ty of Languages and Cultures， Associate Professor Yubun SUZUKI 

“Gyuto酬eぺaweb-based intensive English training systemラ wasintroduced in 2006 to English IIB and English IIIB in the 

current English curriculum of Kyushu University. In these classes， students grapple with reading， listening and grammar 

courses at their own speed in the style of computer-assisted autonomous leaming. This article presents 10 advantageous as-

pects of the training system in its favor: 1) numerous questions， 2) economical fee， 3) autonomous leaming， 4) suitability 

for hard workers， 5引)u凶se抗白削11日le伺amir時 management s可ys幻tem，6引)in山S坑tructo肝r-fi創rier凶 l砂うysuppo此 $町ysはtem，7) enrolling a large n肌1乱umbe町r 

ofst加ud恥G叩ntωs，8剖)division of labor between human teachers and computers， 9) adaptability of course contents， and 10) lcaming 

anytimc anywhere. 

Des予IteIts numerous benefits， the system possesses some shortcomings as well. Some students find themselves to be only 

deficiently taken care of in the autonomous learning style and tend to adversely assess their classes on the term-final class 

evaluation form. Furthermore， some students are extremely slow in getting geared for exams and embark on a serious study 

just before them. 

The present paper wraps up the discussion with the reference to two possible developments: 1) web materials that best fit 

Kyushu University students and 2) a class management where students are exempted from attending a class meeting in a des-

ignated tIme slot. 

キーワード:自律学習 (autonomousleaming)，ウェブ学習 (web-basedlearning)，英語学習 (Englishleaming) 

1. はじめに

九州大学で必修である全学教育言語文化基礎科目では，英語に 2科目のウェブ教材による自律学

習を設けているJ 英語を履修する外毘語に選択した場合，まず l年次後期に英語IIBがあるo ま

た英語を第一外国語とした場合，さらに 2年次前期に英語IIIBがある.)これら 2つの英語科目の

受講者は， Iぎゅっと eJと呼ばれるウェブ教材で学習を行う O 本論文では， Iぎゅっと eJを利用

した自律学習が英語カリキュラムの充実へ大いに貢献しているということを，多くの観点から主張

する O 第2節で九州大学の英語科目のカリキュラムを概観し，第 3節で「ぎゅっと eJを使用した

2つの授業科目の概要を見たうえで，第 4節では「ぎゅっと eJのようなウェブ教材を使用した白

1 2年生以上を対象に，言語文化自由選択科呂や言語文化古典語科吾という枠もあるが，必修とはなっていない0

21世紀プログラムの学生は英語IIBではなく他の専用英語科目を受講し，また他学部でも検定試験による単位

認定等で一部これを履修しない学生がいる D

3 21世紀プログラム，医学部保健学科，芸術工学部の学生は英語IIIBではなく他の専用英語科目を受講し，また

他学部でも検定試験による単位認定等で一部これを履修しない学生がいる。
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律学習の特長について検討することとする。第5節では若干の問題点についても検討する。最後の

第6節は結論である。

2．九州大学英語カリキュラムの概要

　九州大学の全学教育の中に言語文化基礎科目があるが，その中に必修としての英語科目がある。

2006年度から実施されている現行の英語カリキュラムにおいて，英語を第1外国語として選択した

場合，文系学部と21世紀プログラムでは7単位，理系学部では6単位を履修する。’t開講される科

目は以下のとおりである。

・1年生前期

・1年生後期

・2年生前期

・2年生後期

英語1　一読解中心（原則として推奨教科書使用）

英語HA一パラグラフ単位の英作文・プレゼンテーション（統一教科書使用）

英語HB一中級ウェブ教材の自律学習（読解，聴解，文法）

英語MA・一エッセイ単位の英作文・プレゼンテーション（統一教科書使用）

英語MB　一上級ウェブ教材の自律学習（読解，聴解，文法）3

英語IV　一様々な授業から受講者が選択（理系学部では履修しない）

英語IV　一様々な授業から受講者が選択J「

　読解は第二言語として英語を学習している者にとっては基盤的技能であり，それだからこそ，従

来より中学校や高等学校で読解が重視されてきたわけであるが，九州大学でも，カリキュラムの冒

頭に英語1という読解中心の授業を設け，大学における英語学習の基盤としている。6●

　2年次に配置されている英語Wは，担当教員が選択した教材によって実施される科目で，複数の

クラスの中から受講者の希望をもとに配属クラスが決められる。内容は所属学部の専門性を念頭に

置いて教員が選択している場合もあり，高年次の学習への接続を意識した科目配置となっている。7

　これら2科目の問には，英語9A・英語Pt・A，英語fi　B・英語MBという2系統の科目がはさま

る。九州大学での英語教育はEGAP（English　fbr　General　Academic　Purposes：一般学術目的の英語）

を理念としており，学部や大学院での専門分野を内容とした英語による論文作成や口頭発表につな

げるために，英語ll　Aと英語皿Aを実践的な訓練として開講している。8また，そのための下積み

的な訓練として，リーディングとリスニングのドリルと文法の学習を内容とした英語ff・Bと英語

蓬1単位は週1コマ×15週の授業（半年〉を前提とする。

521世紀プログラム，医学部，芸術工学部，工学部機i械航空工学科の学生は，英語IVではなくて，それぞれの学

　油点に所属する専門課程の教員が担当する専用英語科目を受講する。

6英語1は言語文化研究院英語科の英語1小委員会が選定して推奨するか，あるいは同委員会の審査を経た教科
　書を使用することになっていて，担当教員の恣意的決定によってクラス問で教科書の適切度にばらつきが生じ

　にくいようにしている。かつては共通教科書として九州大学大学院言語文化研究院英語共通教科書編集委員会

　（2000）や九州大学大学院言語文化研究院英語1共通教科書編集委員会（2007）が使われた。

7英語1では推奨教科書，英語9A・英語MA，英語HB・英語MBでは統一教材が使用されるため，英語IVでは
　担当教員毎に異なる教材を選択して，多様性を担保することとしている。

8EGAPはESAP（ERglish　fbr　Specific　Educatieftal　Pgrposes：特定学術目的の英語）と対を成している。前者は全

　学教育・教養i教育，後者は学部・大学院等での専門教育の中で実施されるものである。

一　llO　一

律学習の特長について検討することとする O 第5節では若干の問題点についても検討する O 最後の

第6節は結論である O

2. 九州大学英語カリキュラムの概要

九州大学の全学教育の中に言語文化基礎科目があるが，その中に必修としての英語科目がある。

2006年度から実施されている現行の英語カリキュラムにおいて，英語を第 1外悶語として選択した

場合，文系学部と21世紀プログラムでは 7単位，理系学部では 6単位を履修する o 開講される科

目は以下のとおちである O

. 1年生前期:英語 1 -読解中心(原則として推奨教科書使用)

英語llA-パラグラブ単位の英作文・プレゼンテーション(統一教科書使用)

・1年生後期:英語llB-中級ウェブ教材の自律学習(読解，聴解，文法)

英語illA-エッセイ単位の英作文・プレゼ、ンテーション(統一教科書使用)

・2年生前期:英語亜B-上毅ウェブ教材の自律学習(読解，聴解，文法)3 

英語N -様々な授業から受講者が選択(理系学部では履修しない)

・2年生後期:英語N 一様々な授業から受講者が選択5

読解は第二言語として英語を学習している者にとっては基盤的技龍であり，それだからこそ，従

来より中学校や高等学校で読解が重視されてきたわけで、あるが，九州大学でも，カリキュラムの冒

頭に英語 Iという読解中心の授業を設け，大学における英語学習の基盤としている o

2年次に配置されている英語Wは，担当教員が選択した教材によって実施される科目で，複数の

クラスの中から受講者の希望をもとに配属クラスが決められる O 内容は所属学部の専門性を念頭に

置いて教員が選択している場合もあり，高年次の学習への接続を意識した科目配置となっている。 7

これら 2科呂の間には，英語llA'英語illA，英語llB・英語車Bという 2系統の科自がはさま

る。九州大学での英語教育は EGAP(English for General Academic Purposes:一般学術目的の英語)

を理念としており，学部や大学院での専門分野を内容とした英語による論文作成や口頭発表につな

げるために，英語llAと英語皿Aを実践的な訓練として開講している O8 また，そのための下積み

的な訓練として，リーデイングとリスニングのドリルと文法の学習を内容とした英語百Bと英語

1単位は選 1コマ x15漉の授業(半年)を前提とする O

" 21世紀プログラム，医学部，芸術工学部，工学部機械航空工学科の学生は，英語Wではなくて，それぞれの学

部等に所属する専門課程の教員が担当する専用英語科目を受講する O

G 英語 Iは言語文化研究院英語科の英語 I小委員会が選定して推奨するか，あるいは同委員会の審査を経た教科

を使用することになっていて 担当教員の恋意的決定によってクラス間で教科書の適切度にばらつきが生じ

にくいようにしている。かつては共通教科書として九州大学大学院言語文化研究院英語共通教科書編集委員会

(2000)や九州大学大学院言語文化研究院英語 I共通教科書編集委員会 (2007)が使われた。

7 英語Iでは推奨教科書，英語IIA'英語illA.英語IIB.英語illBでは統一教材が使用されるため，英語Nでは

担当教員毎に異なる教材を選択して 多様性を担保することとしている。

お EGAPはESAP(English for Specific Educational Purposes :特定学術呂的の英語)と対を成している台前者は全

学教育・教義教育，後者は学部・大学院等での専門教育の中で実施されるものである O



Pt　Bを開講している。

3．英語■B・MBの概要

　第2節で見たとおり，英語ff・Bと英語MBは，英語カリキュラム全体の中で，読解と聴解という

受信型の2技能を高め，堅実な文法の知識を身につけることを目的としており，学術目的の英語力

を伸長させる上で，必要欠くべからざる演習である。

　現行では5つのコンピュータ教室を使用して，英語ll・Bは1年次後期に原則として21世紀プログ

ラムを除く全員が受講iし，英語III・Bは2年次前期に原則として21世紀プログラム，医学部保健学科，

芸術工学部を除く学生が受講する。多くの曜日時限で5教室が同時に運用され，英語ll・Bではその

5教室を原則として2人掛教員と5人のTAで担当し（授業としては2コマ），英語皿Bでは5教

室を1人の教員と5人のTAで担当する（授業としては1コマ）。

　教材は「ぎゅっとe」と呼ばれる商用教材で，広島市立大学の青木信之教授と渡辺智恵准教授に

よって問題が開発され，（株）北辰映電によりウェブ教材として配信されている。九州大学では，教

材に使われる画像と音声が重いために学内に設置したサーバに置き，受講者の学習データは業者側

のサーバに送信される。

　九州大学では，ドリル演習として，リーディング，リスニング，文法の3つのコースが設定され

ている。9英語ll　Bのリーディングとリスニングでは中級（TOEIC450－650）の教材が使用され，英

語IH　Bでは上級（TOEIC600－800）の教材となる。文法は英語ll　Bに前半，英語III・Bに後半が割り

当てられ，あわせて文法の全分野をひととおりカバーするようになっている。10

　受講者は，コンピュータ端末に向かい，教材上の認証操作を経た後で，全体管理者からのお知ら

せ，授業担当教員から受講者へ一斉送信された指導のメッセージ，授業担当教員から特定受講者へ

送信された教材内メールを確認し，各コースのドリル演習に，個人のペースで自律的に取り組む。

　リーディングは，1科目あたり40問あり，1問につき，300～400語程度の英文とそれに伴う8～

10題の四択問題から成り立っている。まず英文を読むと，読解速度が計測されるので便利である。

設問を解いていくときは，英文を見返さないことになっている。英文は比較的平易なものなのだが，

隅々までよく読んでおき，設問を解く段になったら英文を参照できないということになれば，かな

りしっかりと読み込まなくてはならず，その負担が読解力を高めるという仕掛けになっている。“

英文の内容は多種多様である。英文が難しかったときは，設問を解いた後で本文の和訳などを参照

できるようになっている。

｛｝コースにはり一ディング，リスニング，ボキャブラリー，スピーキング，ライティング，文法が用意されてい

　るが，九州大学ではり一ディング，リスニング，文法，ボキャブラリーの4コースが教材に搭載され，ボキャ

　ブラリー以外の3コースの学習を単位認定の条件としている。
IO ﾀ際に教材がどのようなつくりになっているのか，実際の問題はどのようなものか，といった詳細については，
　問題のトライアルができるウェブページ（http：ffgyuto一一e．jp）を参照されたい。

H｝」　一一ディングの速度は学生がじっくり読めば決して毎分IOO語を越えるような速度にはならないと思うが，実際

　には多くのクラスで132とか154といった平均数値になっており，もう少し細部にくらいつくように読んでもら

　いたいところである。中には平均361というクラスがあったが，残念ながら，そのクラスでは，あらかじめ英文

　と設問の画面の紙コピーが出回っていて，画面上ではまともに読む必要がないなどの不正常学習を組織的に行っ

　ていた可能性がある。
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illBを開講している。

3. 英語IIB.mBの概要

第 2部で見たとおり，英語llBと英語盟Bは，英語カリキュラム全体の中で，読解と聴解という

受信型の 2技能を高め，堅実な文法の知識を身につけることを日的としており，学術目的の英語力

を伸長させる上で 必要欠くべからざる演習である O

現行では 5つのコンビュータ教室を使用して，英語llBは 1年次後期に原則として21世紀プログ

ラムを除く全員が受講し，英語illBは2年次前期に原則として21世紀プログラム，医学部保健学科，

芸術工学部を除く学生が受講する。多くの曜日時限で 5教室が同時に運用され，英語llBではその

5教室を原則として 2人の教員と 5人の TAで担当し(授業としては 2コマ)，英語illBでは 5教

室を 1人の教員と 5人の TAで担当する(授業としては 1コマ)。

教材は「ぎゅっと eJと呼ばれる商用教材で，広島市立大学の青木信之教授と渡辺智恵、准教授に

よって問題が開発され， (株)北辰映電によりウェブ教材として配信されている O 九州大学では，教

材に使われる画像と音声が重いために学内に設置したサ…パに置き，受講者の学習データは業者側

のサーバに送信される O

九州大学では， ドリル演習として，リーデイング，リスニング，文法の 3つのコースが設定され

ている o 英語llBのリーデイングとリスニングでは中級 (TOEIC450-650) の教材が使用され，英

語皿Bでは上級 (TOEIC600-800) の教材となる。文法は英語 llBに前半，英語illBに後半が割り

当てられ，あわせて文法の全分野をひととおりカパ…するようになっている。10

受講者は，コンビュータ端末に向かい，教材上の認証操作を経た後で，全体管理者からのお知ら

せ，授業担当教員から受講者へ一斉送信された指導のメッセージ，授業担当教員から特定受講者へ

送信された教材内メールを確認し各コースのドリル演習に，個人のベースで自律的に取り組む。

リーデイングは 1科口あたり 40間あり 1間につき， 300---400語程度の英文とそれに伴う 8---

10題の西択問題から成り立っている O まず英文を読むと，読解速度が計滅されるので便利である O

設問を解いていくときは，英文を見返さないことになっている。英文は比較的平易なものなのだが，

鴇々までよく読んでおき，設問を解く段になったら英文を参賠できないということになれ江，かな

りしっかちと読み込まなくてはならず，その負担が読解力を高めるという仕掻けになっている Oil

芙丈の内容は多種多様である。英文が難しかったときは，設問を解いた後で本文の和訳会どを参照

できるように去っている O

告コースにはつーデイング，ワスニング，ボキャブラワ…，スピ…キング，ライティング，文法が用意されてい

るが，九州大学ではリーデイング，ワスニング，文法，ボキャブラリーの 4コースが教材に搭載され，ボキャ

ブラリー以外の 3コースの学習を単位認定の条件としている。

10 実際に教材がどのようなっくりになっているのか，実際の問題はどのようなものか，といった詳細については，

問題のトライアルができるウェブページ (http://gyuto-e.jp) を参照されたい。

11 1)ーデイングの速震は学生がじっくり読めば決して毎分100諾を越えるような速度にはならないと思うが，実際

には多くのクラスで132とか154といった平均数値になっており，もう少し細部にくらいつくように読んでもら

いたいところである D 中には平均361というクラスがあったが，残念ながら，そのクラスでは，あらかじめ英文

と設問の画面の紙コピーが出回っていて，画面上ではまともに読む必要がないなどの不正常学習を組織的に行っ

ていた可能性がある。
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　リスニングは英語HBで中級800問，英語IHBで上級720問となっており，写真について正しいも

のを選ぶ問題，正しい応答を選ぶ問題，対話についての設問に答える問題など，TOEICの出題形

式にならったつくりになっている。問題の内容は多種多様である。問題が難しかったときは，スク

リプト等を参照できるようになっている。

　文法は，英語ll・Bで421問，英語皿Bで319問となっており，あわせて文法の主要事項全体をカバー

するようになっている。問題の形式としては四択になっていて，難しかったときは，丁寧な解説を

参照できるようになっている。

　このようにして順に問題を解いていくのだが，受講者は自分のペースで学習を進めることができ

る。また，自分がそれまでどのコースを何問消化したのか，正解率はどうか，といった自分の学習

データを参照しながら計画的に進められる。標準的には1学期に3回の中間試験を課すことになっ

ており，試験範囲は全問題が3分割されることになる。受講者は中間試験の前日までに試験範囲の

学習を終えることを求められているが，加えて，その範囲のおよそ8割程度が「ノルマ」として設

定されて，これを試験前日までに終了していない場合は単位認定しない。いわば関所となっている

わけで，学期の終わりの方で集中的に学習すればよいわけではなく，ペースメーカーの役割を果た

している。中間試験がなければ，授業中はだらだら学習したり居眠りをしたりして，学期終了間際

に問題の中身をまともに見ずにランダムにクリックして帳尻合わせをするような受講者が出てくる

ことが経験上わかっていたので，関門を複数箇所設けることによって，そうした学習態度による弊

害を少なくしたということである。

　試験範囲は本来こなすべき範囲であるが，家庭で学習に使用しているコンピュータ端末の突然の

故障，試験直前に予定外の忌引きといった事態が考えられるために，「ノルマ」を試験範囲よりも

少なく設定しているのであり，そのrノルマ」に到達しなかったケースを救えば「おまけのおまけ」

になってしまうので，絶対防衛ラインと称して，受講者にノルマの厳守を指導している。各学期に

1学年で数名，まともに学習を続けながらも「ノルマ」未達のために単位が取得できない受講者が

出る。学習量は，標準的な能力の学生がまともに学習した場合，授業疑問中の作業だけではこなし

きれないはずで，コンピュータ教室の空き時間や自宅等での学習も必要になる。1週間のうちに，

授業を含め，複数回の学習機会を持つように指導している。

　問題は，どの受講者にも同じ順序で出題されるが，再び見たい問題を「復習リスト」に入れるこ

とができるようになっており，「この問題はもう見る必要がない」という用済みの問題はそのまま

にし，後日再見する必要を感じた問題については復習リストに登録する。試験前等適宜復習リスト

に入れた問題に再び取り組み，全ての問題が用済みになるまでつぶしていくといった利用方法が望

ましいのだが，なかなか英語科目だけに時間が割けるわけでもなく，理想通りに勉強できる学生は

多いとは言えない状態である。逆に言えば，まともに取り組めば，授業時間だけの学習で早々に終

了して残り時間のつぶし方に困るといった事態は考えにくいということである。’2

　中間試験は教室のコンピュータ端末上で実施する。学習した3コースの問題の中から出題され，

i2 �ﾆ期間終了前に復習リストも含めて全問題が終了したという学生には，再度最初からやり直すか，ネットア
　カデミー2（http：／／g◎gaku．kyushu－u．ac．jp）の学習を薦め，後者を選んだ場合は，学習範囲の報告をさせて，教員

　の判断で平常点部分へ反映させることもありうるものとしている。

一　ii2　一

リスニングは英語IIBで中級800間，英語IIIBで上級720問となっており，写真について正しいも

のを選ぶ問題，正しい応答を選ぶ問題，対話についての設問に答える問題など， TOEICの出題形

式にならったっくりになっている。問題の内容は多種多様である。問題が難しかったときは，スク

リプト等を参照できるようになっている。

文法は，英語IIBで421問，英語IIIBで319問となっており，あわせて文法の主要事項全体をカバー

するようになっている。問題の形式としては西択になっていて，難しかったときは，丁寧な解説を

参照できるようになっている O

このようにして順に問題を解いていくのだが，受講者は自分のベースで学習を進めることができ

るO また，自分がそれまでどのコースを何間沼化したのか，正解率はどうか，といった自分の学習

データを参照しながら計画的に進められる O 標準的には 1学期に 3回の中間試験を課すことになっ

ており，試験範囲は全問題が3分割されることになる O 受講者は中間試験の前日までに試験範囲の

学習を終えることを求められているが，加えて，その範密のおよそ 8割程度が「ノルマJとして設

されて，これを試験前日までに終了していない場合は単位認定しない。いわば関所となっている

わけで，学期の終わりの方で集中的に学習すればよいわけで、はなく，ベースメーカ…の役割を果た

している。中間試験がなければ，授業中はだらだら学習したり居眠りをしたりして，学期終了間際

に問題の中身をまともに見ずにランダムにクリックして帳尻合わせをするような受講者が出てくる

ことが経験上わかっていたので，関門を複数箇所設けることによって，そうした学習態度による弊

を少なくしたということである。

試験範囲は本来こなすべき範囲であるが，家庭で学習に使用しているコンピュータ端末の突然の

故障，試験直前に予定外の忌引きといった事態が考えられるために， rノルマjを試験範囲よりも

少なく設定しているのであり，その「ノルマ」に到達しなかったケースを救えば「おまけのおま ~tJ 

になってしまうので，絶対防衛ラインと称して，受講者にノルマの厳守を指導している O 各学期に

1学年で数名，まともに学習を続けながらも「ノルマj未達のために単位が取得できない受講者が

出る。学習量は，標準的な能力の学生がまともに学習した場合，授業時間中の作業だけではこなし

きれないはずで，コンビュータ教室の空き時間や自宅等での学習も必要になる o 1週間のうちに，

授業を含め，複数回の学習機会を持つように指導している。

問題は，どの受講者にも同じ順序で出題されるが，再び見たい問題を「復習リスト」に入れるこ

とができるようになっており， rこの問題はもう見る必要がない」という用済みの問題はそのまま

にし，後日再見する必要を惑じた問題については復習リストに登録する O 試験前等適宣復習リスト

に入れた問題に再び取り組み，全ての問題が用済みになるまでつぶしていくといった利用方法が望

ましいのだが，なかなか英語科目だけに時間が割けるわけで、もなく，理想通りに勉強できる学生は

多いとは言えない状態である。逆に言えば，まともに取ち組めば，授業時間だけの学習で早々に終

了して残り時間のつぶし方に困るといった事態は考えにくいということである。 12

中間試験は教室のコンビュータ端末上で実施する。学習した 3コースの問題の中から出題され，

I~ 授業期間終了前に彼習リストも合めて全問題が終了したという学生には，再度最初からやり直すか，ネットア

カデミー 2 (http://gogaku.k卯 shu-u.ac担)の学習を薦め，後者を選んだ場合は，学習範聞の報告をさせて，教員

の判断で、平常点部分へ反映させることもありうるものとしている O



結果は電子データとして保存されて，教員が単位認定の資料として利用することになる。この他，

定期試験が実施されるが，こちらはリーディングの英文に教員独自の設問を付したもので，リーディ

ング重視の姿勢を反映させたものであり，また教材内の設問の解答を丸暗記するような学習では対

処できないようにしているわけである。

　教員は，受講者からの質問に対応し，教材の管理画面を利用して受講者の学習状況を把握し，教

材内掲示板に一斉指導のメッセージを掲出し，教材内メールシステムによって適宜受講者個人個人

に指導を行い，TAに監督業務の指示をするのが日常業務になる。この他，中間試験と定期試験の

運営と単位認定作業が必要になる。

　教員用の管理画面では，受講者ひとりひとりの学習データとクラス全体としての平均データが様々

に提示される。例えば，ある特定の受講者やクラス平均での1愚問ごとの総学習時給・学習回数・

コース毎の消化問題数，特定の受講者の各コースの単位問題数あたりの平均正答率・平均所要時間，

問題毎のクラス全体の消化人数・平均正答率・平均所要時間，受講者毎の最終消化問題数の予想や

学習適切度判定（詳細は第4節で後述）など，指導の基礎になるようなデータが多種多様に得られ

る。この他，特定の受講者の特定の問題の解答内容や，ログインしたパソコンのIPアドレスなど

のデータも簡単に呼び出せる。

　TAは，原則として各教室に1名おり，出欠の確認，自律学習の監督，教員への質問の取次ぎ，

中間試験の補助などの役割を日常的に担う。従って，今のところ，自律学習と言っても監督側が無

人の教室での学習や試験となっているわけではない。

4．高い貢献

　「ぎゅっとe」を利用した英語HB・英語皿Bは，数々の利点を持っている。それらをひとつひと

つ検討していきたい。それらは互いに関係を持ち，論点が重なる部分もあることを，あらかじめお

断りしておきたい。

　第1に，高密度学習を可能にしているという点である。大学における正規の英語科目の授業時間

数は，竹原（1997）をはじめ従来から随所で指摘されてきているように，昨今学生に求められてい

る実用的な英語力を開発するには少な過ぎる。そこで正課としての英語授業以外に個人が自発的に

勉強することが望まれる（実は自分で何をどうしたらよいか一人で自立して学習できるようにする

ことが大学の正課での英語教育の主要な役割ではないかという気すらする）ほか，大学における英

語授業の効率化が必要となるわけであるが，「ぎゅっとe」による授業では，従来の紙媒体の教材

に比べて，消化される問題数が圧倒的に多い。「ぎゅっとe」と同じTOEIC型の大学用教科書を代

表して鶴岡・マームグレン（2010）の問題数を調べてみると，iJ　・一ディング（parts　6－7）が26問

（設問で言うと82題），リスニング（parts　1－4）が2◎4問，文法（part　5）が90問であるのに対し，

「ぎゅっとe」ではリーディングが40問（設問で言うと400題近く），リスニングが720～800問，文

法が319～421問もある。従って，「ぎゅっとe」では紙の教科書の3－5倍の分量をこなすと言え

る。紙の教科書を使用した授業では，教員が解説を行ったり，学生を指名して答えさせたり，

TOEICの対策を語ったりする時間もあって，問題を解く以外にロスタイムになる部分も避けられ

ないのに対し，「ぎゅっとe」では黙々と高速で問題を解くことに全時間集中することになる。三
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結果は龍子データとして保存されて，教員が単位認定の資料として利用することになる O この他，

定期試験が実施されるが，こちらは 1)…デイングの英文に教員独自の設問を付したもので， 1)…デイ

ング重視の姿勢を反瑛させたものであり，また教材内の設問の解答を丸暗記するような学習では対

処できないようにしているわけである O

教員は，受講者からの質問に対応し，教材の管理画面を利用して受講者の学習状況を把握し，教

材内掲示板に一斉指導のメッセージを掲出し，教材内メールシステムによって適宜受講者側人個人

に指導を行い， TAに監督業務の指示をするのが日常業務になる O この他，中間試験と定期試験の

運営と単位認定作業が必要になる O

教員用の管理画面では，受講者ひとりひとりの学習データとクラス全体としての平均データが様々

に提示される。例えば，ある持定の受講者やクラス平均での 1週間ごとの稔学習時間・学習回数・

コース毎の消化問題数，特定の受講者の各コースの単位問題数あたりの平均正答率・平均所要時間，

問題毎のクラス全体の消化人数・平均正答率・平均所要時間，受講者毎の最終消化問題数の予想や

学習適切皮判定(詳細は第 4節で後述)など 指導の基礎になるようなデータが多種多様に得られ

るO この他，特定の受講者の特定の問題の解答内容や，ログインしたパソコンの IPアドレスなど

のデータも簡単に呼び出せる O

TAは，原則として各教室に 1名おり，出欠の確認，白律学習の監督，教員への質問の取次ぎ，

中関試験の諦助などの役訴を日常的に担う O 従って，今のところ，自律学習と言っても監督鱒が無

人の教室での学習や試験となっているわけではない。

4. 高い貢献

「ぎゅっと eJを利用した英語IIB.英語IIIBは 数々の利点を持っている O それらをひとつひと

つ検討していきたい。それらは互いに関係を持ち，論点が重なる部分もあることを，あらかじめお

断りしておきたい。

第 1に，高密度学習を可誌にしているという点である O 大学における正規の英語科吾の授業時時

数は，竹薮(1997) をはじめ従来から槌所で指摘されてきているように，昨今学生に求められてい

る実用的な英語力を開発するには少な過ぎる。そこで正課としての英語授業以外に個人が自発的に

勉強することが望まれる(実は自分で何をどうしたらよいか一人で自立して学習できるようにする

ことが大学の正課での英語教育の主喪な役割ではないかという気すらする)ほか，大学における英

語授業の効率化が必要となるわけであるが， rぎゅっと eJによる授業では，従来の紙媒体の教材

に比べて，消化される問題数が圧倒的に多い。「ぎゅっと eJと悶じ TOEIC型の大学用教科書を代

表して鶴間・マームグレン (2010) の問題数を謂べてみると，リーデイング (parts6ーのがお関

(設問で古うと82題)，リスニング (parts1-4) が204問，文法〈阿武 5) が90間であるのに対し，

「ぎゅっと eJではリーデイングが40問(設問で言うと400題近く)，リスニングが720~800間，文

法が319--421問もある O 従って， rぎゅっと eJでは紙の教科書の 3-5倍の分量をこなすと言え

るO 紙の教科書を使用した授業では，教員が解説を行ったり，学生を指名して答えさせたり，

TOEICの対策を語ったりする時間もあって，問題を解く以外に口スタイムになる部分も避けられ

ないのに対し， rぎゅっと eJでは黙々と高速で問題を解くことに全時間集中することになる O 解



説等で人間教師の出番がなくても，九州大学の学生であれば身になる作業であると言える。このよ

うな高密度学習は，自律学習の形態をとるウェブ学習一般に言えるメリットであろうと思われる。

　第2に，教材が安価である点である。受講者から1科目分の教材費として徴収しているのは700

円であり，前段落の鶴岡・マームグレン（20！0）の定価1980円（税別）に比べても圧倒的に安い。’3

また，「ぎゅっとe」の方が問題数が圧倒的に多いため，単位価格あたりの問題数となると，桁が

ひとつ異なるということになる。ただ，紙の教科書は授業後も残り，復習も随時可能であるのに対

し，「ぎゅっとe」の場合は授業期間中だけしか利用が認められないので，単純にコストパフォー

マンスを語ることができない要因もあるわけだが，それを差し引いても，「ぎゅっとe」の優位は

不動だと言えるように思われる。逆に，学習が済んだ教材が学習後も残るのは無駄と考えれば，一

定期間に利用を限定する分安価で済むというのであれば，その方が好ましいと言うことすらできる

かもしれない。通常の授業よりも教材費が安く済むのは明らかにメリットである。受講者の金銭負

担が少ないのは望ましいことであるが，それも全学年で同時に利用すればこそのスケールメリット

でもある（「ぎゅっとejは個人で利用すれば8週間で3◎00円）。この安価な教材というのは，「ぎゅっ

とelの特長ではあるが，必ずしもウェブ学習一般に言えることではない。また，教材自体が安価

でも，専用のソフトウェアの導入が必要であったりすれば，ソフトウェア自体の代価やそれをイン

ストールするための費用など，余計なコストがかかることになるが，「ぎゅっとe」はインターネッ

トブラウザさえあれば利用可能であり，OSがWindowsであるかMacOSであるかも問わない詳た

だ，画像や音声のファイルが重いために学内に教材用サーバを置くことが望ましいのであるが，特

別に高性能のサーバは不要である。九州大学では年間にのべ4500人程度の受講者数になるため，1

つのサーバを5年使用すると仮定し，保証団七の付帯費用込みで70万円と見積もっても，受講者に

負担してもらった場合に一人あたり30円程度にしかならない。15

　第3に，自律学習がそもそも可能になるという点である。英語の授業を受ける場合，通常は一斉

に進行するので，受講者によって異なる部分を学習するということはあり得ないし，受講者によっ

て進行のペースが異なるということもあり得ない。授業中に個人作業を含める場合もあるであろう

が，全員同じ箇所の作業を求められるのが普通であるし，全員…斉に同じ時間を割り当てての作業

となる。それに対し「ぎゅっとe」では，各試験前までに「ノルマ」の範囲の学習を終えなければ

ならないという共通の制約はあるものの，受講者の都合に応じて，自宅学習を含めた学習密度の濃

淡や3つのコースを学習する順序などが自由になる。従って例えば，何度でも聞きたいリスニング

の問題があれば好きなだけ粘ることができるが，一斉授業でCDプレーヤなどから出題している場

合にはこういう芸当はできない。実際の受講者の学習データを見ると，誰一人として似たようなペー

1’ 繽B大学では大学生協に受講者からの料金徴収を委託している。各クラスの生協総代による徴収と窓口での直

　接納入になるので，授業で何度連絡し締切を延長しても納入しない受講者が多く，全体管理者である筆者がか

　けずり回ることにもなる。
1ミ ｮ作環境は，WindowsXP以降（ブラウザはInteri｝etExplorer7．◎以降，　Krefox3．◎以降），　MacOS1◎。3以降（プラウ

　ザはSafari　Ver3以降，　Firefox3．0以下），回線はISDNから対応している。
15 lットワークやCALLのインフラに大きなコストがかかっている分を考えれば決して安価ではないという反論

　があり得るが，ネットワークはそもそも別途十分必要性が認められているので問題にはならない。CALL教室

　のインフラも，学生が必ず携帯コンピュータ端末を持ち歩く時代になれば問題にならなくなる。日本でもいく

　つかの大学が学生のコンピュータ端末必携を方針としている。
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説等で人間教師の出番がなくても，九州大学の学生であれば身になる作業であると言える O このよ

うな高密度学習は，自律学習の形態をとるウェブ学習一般に言えるメリットであろうと思われる O

第 2に，教材が安信である点である O 受講者から 1科目分の教材費として徴収しているのは700

円であり，前段落の鶴岡・マームグレン (2010)の定価1980円(税別)に比べても圧倒的に安い。 13

また， rぎゅっとじの方が問題数が圧額i的に多いため，単位錨格あたりの問題数となると，転が

ひとつ異なるということになる O ただ，紙の教科書は授業後も残り，復習も随時可能であるのに対

し，ぎゅっと eJの場合は授業期間中だけしか利用が認められないので，単純にコストパブオー

マンスを語ることができない要因もあるわけだが，それを差しヲ|いても， rぎゅっと eJの優位は

不動だと言えるように思われる。逆に，学習が済んだ教材が学習後も残るのは無駄と考えれば，一

定期間に利用を限定する分安価で済むというのであれば，その方が好ましいと言うことすらできる

かもしれない。通常の授業よりも教材費が安く済むのは明らかにメリットである。受講者の金銭負

担が少ないのは望ましいことであるが，それも全学年で同時に利用すればこそのスケールメリット

でもある (rぎゅっと eJは個人で利用すれば8週間で3000円)。この安価な教材というのは， rぎゅっ

とeJの特長ではあるが，必ずしもウェブ学習一般に言えることではない。また，教材自体が安価

でも，専用のソフトウェアの導入が必要で、あったりすれば，ソフトウェア自体の代価やそれをイン

ストールするための費用など，余計なコストがかかることになるが， rぎゅっと eJはインタ…ネッ

トブラウザさえあれば利用可能で、あり， OSが Windowsであるか MacOSであるかも問わないoI4 た

だ，甑{象や音声のブアイルが重いために学内に教材用サーバを置くことが望ましいのであるが，特

別に高'性能のサーバは不要で、ある。九州大学では年聞にのべ4500人程度の受講者数になるため 1

つのサーバを 5年使用すると仮定し 保証費等の付帯費用込みで70万円と見積もっても，受講者に

負担してもらった場合にゐ人あたり 30円程度にしかならない。 15

第 3に，自律学習がそもそも可能になるという点である。英語の授業を受ける場合，通営は一斉

に進行するので，受講者によって異なる部分を学習するということはあり得ないし，受講者によっ

て進行のベースが異なるということもあり得ない。授業・中に{国人作業を含める場合もあるであろう

が，全員同じ箇所の作業を求められるのが普通であるし，全員--~斉に同じ時間を割り当てての作業

となる O それに対し「ぎゅっと eJでは，各試験前までに「ノルマjの範囲の学習を終えなければ

ならないという共通の制約はあるものの，受講者の都合に応じて，自宅学習を含めた学習密度の濃

淡や 3つのコースを学習する頼序などが自由になる。従って例えば荷度でも開きたいリスニング

の問題があれば好きなだけ粘ることができるが 一斉授業で CDプレーヤなどから出題している場

合にはこういう芸当はできない。実際の受講者の学習デ…タを見ると，誰一入として似たようなベー

3 九州大学では大学生協に受講者からの料金設奴を委託しているむ各クラスの生協総代による数収と窓口での亘

接納入になるので，授業で仰度連絡し締切を延長しでも納入しない受講者が多く，全体管理者である筆者がか

けずり回ることにもなる C

11 動作環境は， WindowsXP以降〈ブラウザ誌 InternetExplorer7.0以降， Firefox3.0以降入 MacOSl0.3以降(ブラウ

ザは SafariVer3以降， Firefox3.O以降)，回線は ISDNから対応している。

5 ネットワークや CALLのインフラに大きなコストがかかっている分を考えれば決して安価ではないという反論

があり得るが，ネットワークはそもそも別途十分必要性が認められているので問題にはならなし ¥0 CALL教室

のインフラも，学生が必ず携帯コンピュータ端末を持ち歩く時代になれば問題にならなくなる口日本でもいく

つかの大学が学生のコンピュータ端末必援を方針としている D



ス配分で学習している者はいない。例えば2010年度後期月曜4限の英語KBのクラスでは，第3週

目（第3週Hの授業日から数えて7日間）のリスニングの消化問題数は，最低の受講者で0問，最

大の受講者で270問と大きく乖離している（クラス平均は47．7問）。16また，受講者が文法の学習に

どのくらいの期間をかけているかを見ると，早い受講者は第5週で全問終了し，遅い受講者では最

後の第15週までかかっていて，学習ペースが受講者によって大きく異なる。それぞれに快適なペー

スや学習順というものがあるわけで，その隔たりも大きく，それらを尊重できる自律学習に大きな

利点があるというわけである。

　第4に，学習を深めたい受講者にも対応できる点である。2010年度後期月曜4限のクラスについ

て，1学期でどれだけ学習時間があったかを，最後の第15週まで学習を続けた受講者について調べ

てみると，最少で10時間51分と授業時問（90分×15週＝・22時間3◎分）よりもはるかに短く，最大で

143時間33分と授業時間の10倍以上に達する。短い方は授業を休んだり遅刻したりした上に，授業

時間中に教室にいても監視の目をかいくぐって他の作業をしていたり，教材を使用している場合で

も乱雑に学習し，授業外ではほとんど学習していない，というようなことではないかと想像される。

最後の週まで学習を継続した学習者の中で，学習時間が授業時間よりも少ないのは301人中73人で，

正直なところ，このクラスに関しては，最低限の努力で形式的に単位取得条件を満たし，それ以上

のことはできるだけしないようにした受講者たちがかなりいたものと考えられる。これに対し，授

業時間の倍以上学習した受講者も301人中21人おり，授業時間に加えて1週あたり1時間以上学習

した受講者は41名にものぼる。これらの受講者たちは，正答できなかった問題を復習し（再度見た

い問題は復習リストに入れることになっている），通常では読まないか読んでもざっとしか読まな

い解説をしっかり読み，中間試験に備えた試験範囲の復習を行うなど，かなりしっかり勉強してい

るものと言える。このように，よりしっかりと学習したい受講者にも「ぎゅっとe」は対応できて

いるものと言えよう。それも豊富な問題数と解説のおかげである。こうしたことは，スペースの制

約があって，より少ない問題数しか扱うことのできない紙の教科書で授業を行った場合には，大変

実現しにくいことである。ウェブ教材では，紙面を特に気にする必要がないのである。

　第5に，受講者が自分の学習データを参照できるなど，デジタルならではの学習マネジメントシ

ステム（LMS：learning　management　system）が充実している点である。ある時点までの正答率の平

均などは，紙の教科書を使用していたのではっかみにくい点である。り一ディング用の英文を読む

速度の計測も，時間制限のある検定試験の対策に役立つ上，速読の能力の向上の過程が数字により

自分で観察できる。また，復習の必要を感じた問題のみを復習リストに登録する仕組みになってお

り，征服できていない問題を次第に減らしていく学習の仕方がわかりやすい。これらはどれをとっ

ても，紙の教科書を使用した授業では実現が困難である。授業期間をいっぱいに使ってちょうど問

題を終わらせるペースに対して，自分がより進んでいるのか遅れているのかが，ログインの度毎に

わかるようにもなっており，ペースメーカーの役割を果たしている。このようにコンピュータシス

テムで学習すればこその様々の利点がこの教材には見られる。

16 謔R週目を選択したのには理由がある。第1週目には初回の授業があり，授業方法の説明書を読み，灘ンピュー

　タ端末や教材の試用に充てる時間がかなりあるため，参考の数値が得られにくい。第2週目は授業9が祝日で

　休みであったために，やはり数値が参考にならないと判断した。
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ス配分で学留している者はいない。例えば2010年度後期月曜 4限の英語IIBのクラスでは，第 3週

日(第 3週日の授業日から数えて 7日間)のリスニングの消化問題数は，最低の受講者で 0問，最

大の受講者で270問と大きく求離している(クラス平均は47.7問)0
16 また，受講者が文法の学習に

どのくらいの期間をかけているかを見ると，早い受講者は第 5週で全問終了し，遅い受講者では最

後の第15週まで、かかっていて 学習ペースが受講者によって大きく異なる O それぞれに快適なペー

スや学習)IIT{というものがあるわけで、，その隔たりも大きく，それらを尊重できる自律学留に大きな

利点があるというわけである O

第4に，学習を深めたい受講者にも対応できる点である。 2010年度後期月曜4践のクラスについ

て 1学期でどれだけ学習時間があったかを，最後の第15遇まで学習を続けた受議者について調べ

てみると，最少で10待問51分と授業時間 (90分x15週=22時間30分)よりもはるかに短く，最大で

143時間33分と授業時間の10倍以上に達する O 短い方は授業を休んだり遅刻したりした上に，授業

時間中に教富にいても監視の目をかいくぐって他の作業をしていたり，教材を使用している場合で

も乱雑に学習し授業外ではほとんど学習していない，というようなことではないかと惣像される O

最後の週まで学習を継続した学習者の中で，学習時聞が授業時間よりも少ないのは301人中73人で，

正直なところ，このクラスに関しては，最低限の努力で形式的に単位取得条件を満たし，それ以上

のことはできるだけしないようにした受講者たちがかなりいたものと考えられる。これに対し，授

業時間の倍以上学資した受講者も301人中21人おり，授業時間に加えて 1逓あたり 1時間以上学習

した受講者試行名にもの迂る。これらの受講者たちは，正容できなかった毘題を復習し(再度見た

い問題は復胃リストに入れることになっている入通常では読まないか読んでもざっとしか読まな

い解説をしっかり読み，中間試験に備えた試験範関の復習を行うなど，かなりしっかり勉強してい

るものと言える。このように，よりしっかりと学習したい受講者にも「ぎゅっと eJは対応できて

いるものと昔えよう O それも豊富な問題数と解説のおかげである O こうしたことは，スペースの制

約があって，より少ない問題数しか扱うことのできない紙の教科書で、授業を行った場合には，大変

実現しにくいことである O ウェブ教材では，紙面を特に気にする必要がないのである。

第5に，受講者が自分の学習データを参照できるなど，デジタルならではの学習マネジメントシ

ステム (LMS:leaming management system)が充実している点である O ある時点までの正答率の平

均などは，紙の教科書をf吏用していたのではつかみにくい点である。リーデイング用の英文を読む

速震の計潟も，時開封授のある検定試験の対策に役立つ上，速読の能力の向上の過程が数字によ与

自分で観察できる O また 復習の必要を感じた問題のみを復習リストに登諒する仕組みになってお

り，征服できていない問題を次第に減らしていく の仕方がわかりやすい。これらはどれをとっ

ても，紙の教科書を使用した授業では実現が困難である O 授業期間をいっぱいに使ってちょうど問

題を終わらせるベースに対して，自分がより進んで、いるのか遅れているのかが，ログインの度毎に

わかるようにもなっており，ペースメーカーの役割を果たしている O このようにコンピュータシス

テムで学背すればこその様々の利点がこの教材には見られる O

16 第3週日を選択したのには理由があるc 第I週目には初回の授業があり，授業方法の説明書を読み，コンピュー

タ端末や教材の試用に充てる時間がかなりあるため，参考の数値が鐸られにくい。第 2選呂は授業日が祝日で

掠みであったために，やはり数量が参考にならないと粍新した。



　第6に，教員が受講者ひとりひとりの学習状況を把握しやすい点である。第3節で見たような様々

のデータを閲覧することができ，指導や成績判定に役立てることができる。指導を行う必要が感じ

られるケースとしては，他の受講者よりも進行が遅いかあまりにも早すぎる場合，ひとつのコース

ばかり学習を進めている場合，逆にひとつのコースにいつまでも手をつけない場合，リーディング

の速度が速すぎるデータが連続している場合，正解率が異様に高いか低い場合，問題に答えるため

の所要時間が早すぎる場合，同じ選択肢が連続する場合（例えば10問連続Aと答えているような

場合は，問題文や選択肢を読まずに機械的にクリックしている可能性がある）などが考えられる。

これに対し，紙の教科書による授業であれば，試験を行わなければ授業の成果を確認することはで

きないし，平素の学習行動がどうなっているかをひとりひとりの受講者について確認することも難

しく，ましてや1週間毎の学習状況を比較した上での指導などは無理である。

　第7に，大人数での授業運営が可能な点である。大人数での授業運営が可能だとなぜよいかと言

うと，一方で，英語9A・英語Pt・Aという英作文・プレゼンテーシNン演習の少整数クラスを成立

させることができているからである。九州大学の英語教育を主導的立場で運営している部局である

大学院言語文化研究院をはじめとした学内の部局の専任教員と非常勤講師とをあわせて，全学教育

の必修の英語科目の担当が年間で386コマ（2011年度）あるのに対し，文系13クラス7単位と理系

37クラス6単位をカバーするのに，仮に学部のクラス（入学定員ベースで26－68名，平均は約53名）

毎の開講とした場合に必要な年間開講コマ数は320である。その差は66コマで，これでは現在平均

約24名で実施している英語9A・MAの体制に必要な「学部クラス毎開講の場合の年間開講コマ数

にプラスすること112コマ」の半分轄しか捻出することができない。従って，英語ll・B・皿Bを大

人数クラスで運用することにより，卒業に必要な6～7コマの英語科目のうち，少人数の作文クラ

スを1コマではなく2灘マ設定できているという勘定になる。このために学生の英文作成力の向上

を図る少人数制の授業を2コマも実施することができているわけである。ではどのくらい英語9B・

皿Bから作文クラスへ回す余力が生まれているのか。英語ll・Bでは学部1学年のクラスで50（21世

紀プログラムを除く）に対して17コマ，英語MBでは学部1学年のクラスで42（医学部保健学科，

芸術工学部，21世紀プmグラムを除く）に対してIOコマだけの開講となっている。学部クラス毎開

講の場合2科目では90コマ必要であるから，実に63コマの余裕が生まれることになる。これでいて，

第1の利点で見たように，通常の授業よりも高密度な学習を実現しているのであるから，大きなメ

リットであると言える。

　学習が高密度と言っても，大人数の授業であれば，教員による監督が手薄になるのではないかと

いう心配があるかもしれない。しかし，いくつかの工夫によって，それをカバーする措置がとられ

ている。中間試験：が機械による自動採点であることもそのひとつであるが，大人数の受講者を扱う

上でもっとも教員の平常業務の助けになっているのは，教材の管理ツールの中にある学習適切度判

定機瀧である。教員がこの機能の画面を開くと，受講者毎×週毎の学習行動が適切であるかどうか

の判定が一覧表の形で示される。不適切学習があった場合は，その不適切度（提出されたすべての

課題を分母とする不適切学習した課題数の割合）に応じた濃さで表のボックスに色がつくため，一

見して誰にどれだけの不適切学習があったかがわかり，指導が必要な学生が誰で，いつの時点のど

のコースの問題が問題であるのかが一目瞭然であり，素早く指導につなげることができる。不適切
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第6に，教員が受講者ひとりひとりの学習状況を把握しやすい点である。第 3節で見たような様々

のデータを閲覧することができ，指導や成績判定に役立てることができる O 指導を行う必要が惑じ

られるケースとしては，他の受講者よりも進行が遅いかあまりにも早すぎる場合，ひとつのコース

ばかり学習を進めている場合，逆にひとつのこヨースにいつまでも手をつけない場合，リーヂイング

の速度が速すぎるデータが連続している場合，正解率が異様に高いか低い場合，問題に答えるため

の所要時間が早すぎる場合，同じ選択肢が連続する場合(例えば10関連続 Aと答えているような

場合は，問題文や選択肢を読まずに機械的にクリックしている可能性がある)などが考えられる O

これに対し，紙の教科書による夜業であれば，試験を行わなければ授業の成果を確認することはで

きないし，平素の学習行動がどうなっているかをひとちひとりの受講者について確認することも難

しく，ましてや 1週間毎の学習状況を比較した上での指導などは無理である O

第 7に，大人数での授業運営が可能な点である。大人数での授業運営が可能だとなぜよいかと言

うと，一方で，英語IIA'英語歪Aという英作文・プレゼンテーション演習の少人数クラスを成立

させることができているからである O 九州大学の英語教育を主導的立場で運営している部局である

大学院言語文化研究院をはじめとした学内の部局の専任教員と非常勤講師とをあわせて，全学教育

の吾、移の英語科目の担当が年間で386コマ (2011年度〉あるのに対し，文系13クラス?単位と理系

37クラス 6単位をカバ…するのに，仮に学部のクラス(入学定員ベ…スでお-68名，平均は約53名)

毎の開講とした場合に必要な年間開講コマ数は320である O その差は66コマで，これでは現在平均

約24名で実施している英語IIA'盟Aの体制に必要な「学部クラス毎開講の場合の年間関講コマ数

にプラスすること 112コマ」の半分強しか捻出することができない。従って，英語IIB . illBを大

人数クラスで運用することにより，卒業に必要な 6~7 コマの英語科目のうち，少人数の作文クラ

スを 1コマではなく 2コマ設定で、きているという勘定になる O このために学生の英文作成力の向上

を図る少人数制の授業を 2コマも実施することができているわけである。ではどのくらい英語IIB・

illBから作文クラスへ回す余力が生まれているのか。英語IIBでは学部 1学年のクラスで50(21世

紀プログラムを除く)に対して17コマ，英語班Bでは学部 1学年のクラスで42(医学部保能学科，

芸術工学部， 21世紀プログラムを除く)に対して10コマだけの開講となっている。学部クラス毎開

講の場合 2科目では90コマ必要であるから，実に63コマの余裕が生まれることになる O これでいて，

第 1の利点で見たように，通常の授業よりも高密度な学習を実現しているのであるから，大きなメ

リットであると言える O

学習が高密度と言っても，大人数の授業であれば，教員による監督が手薄になるのではないかと

いう心配があるかもしれない。しかし，いくつかの工夫によって，それをカバーする措置がとられ

ている。中関試験が機械による自動採点であることもそのひとつであるが，大人数の受講者を扱う

上でもっとも教員の平常業務の助けになっているのは，教材の管理ツールの中にある学習適切度判

定機能である O 教員がこの機能の両面を開くと，受講者毎×週毎の学習行動が適切であるかどうか

の判定が一覧表の形で示される。不適切学習があった場合は，その不適切度〈提出されたすべての

課題を分母とする不適切学習した課題数の割合)に応じた濃さで表のボックスに色がつくため，

見して誰にどれだけの不適切学習があったかがわかり，指導が必要な学生が誰で，いつの時点のど

のコースの問題が問題であるのかが一日擦熱であり，素早く指導につなげることができる。不適切
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学習とは，リーディングでは読み速度が分速50◎語以上の場合，リスニングでは解答までの時間が

3秒以下の場合，文法では解答までの時間が2秒以下の場合である。こうした行為があれば，まと

もに問題に取り組んでいるとは到底言えない。

　第8に，人間と機械の分業が図られて人間教師の有効活用につながる点である。受講者の英語学

習が進められる中で，人間教師が担当してこそ意味のある部分と，機械でも支援ができる部分とに

分けられる。例えば，文法はひととおり高等学校までで学習しているわけであるから，それをしっ

かりさせ発展させるための演習そのものを，人問教師による一斉授業で実施しなければならない理

由はない。単語を強制注入するのも個人ですべき作業であるし，リーディングやリスニングの作業

そのものも，教師が話している問にはできない作業である。こうした「作業」を人間教師がメンター

となり指導監督することは必要である（それをしなければなかなか作業に力が入らない）としても，

作業そのものは機械で行った方が受講者のペースでできる。英語ll・B・III　Bでは，このように，人

間教師をメンターの役割に限定し（限定されてはいてもそのメンターの役割は必須である），作業

そのものは機械化することによって，入間教師による…斉授業ではこなしきれない量の問題をこな

すことができる。また，この方法をとる英語9B・MBがあることにより，英語ll・A・MAという

作文・プレゼンテーションの科目が少人数クラスで実施されている。この科目では，平均24名前後

の少人数であればこそ，プレゼンテーションを全員に課す余裕が生まれ，課した作文課題を担当教

員が1週間で添削することができるのである。これに対し，もし平均53名前後の学部のクラス毎の

開講であったならば，受講者数が多いため，1回のプレゼンテーションの本番の実施だけで2回分

以上の授業回数を使ってしまい，添削には2週間以上かかることになってフィードバックとしては

遅すぎるということになってしまう。このほか人数が少なければ何かと授業運営にプラスがあるの

は明らかであるが，いずれにせよこの科目は，作文やプレゼンテーションを準備するためのグルー

プワーク，教員による作文の添削やプレゼンテーションの指導など，自律学習による機械中心の授

業運営では到底運営できないものであり，人間教師の面目躍如という場面に満ちている。まさに人

間教師が関わるべき科目である。

　第9に，教材にきめ細かい配慮が可能になる点である。紙の教科書で修正事項が生じた場合，そ

う簡単には修正が効かないが，ウェブ教材の場合は容易に修正できる。現に「ぎゅっとe」でも，

問題の不備が指摘されるたびに即H修正が施されてきた。全面改訂ともなれば紙の教科書は製作し

なおさなければならないが，ウェブの場合は変更のない部分をそのまま利用でき，手間もコストも

節約できる。このような編集加工の利便性は，ウェブ教材の特徴である。

　最後に，授業の場所的時間的束縛からの解放につながりうる点である。現在実施している英語H

B・1［1・Bでは，通常の授業と全く同じ単位認定システムに乗っているので，成績判定にあたり，出

席が考慮され，平常学習の様子が学習履歴のチェックによって加味され，中間試験や定期試験：の成

績が重要となっている。つまり，授業や試験の際は特定の曜日時限に特定の教室に集合して作業す

ることが求められているわけであり，時間的場所的に束縛されていることになる。通常の授業はこ

れでよいのであろうが，ウェブ学習の利点を活かして，時間的場所的束縛から受講者を解放するこ

とが，しょうと思えば物理的には可能である。事実，受講者による授業評価アンケート等でも，そ

のような解放を求める声が聞こえてきている。そもそも英語ll・B・皿Bでは，授業時間以外の学習，
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学習とは，ワーデイングでは読み速度が分速500語以上の場合，リスニングでは解答までの時需が

3秒以下の場合，文法では解答までの待問が 2秒以下の場合である。こうした行為があれば，まと

もに問題に取り組んでいるとは到底言えない。

第8に，人間と機械の分業が悶られて人間教師の有効活用につながる点である O 受講者の英語学

習が進められる中で 人間教師が担当してこそ意味のある部分と 機械でも支扱ができる部分とに

分けられる。例えば，文法はひととおり高等学校までで学習しているわけであるから，それをしっ

かりさせ発展させるための演習そのものを 人間教師による一斉授業で実施しなければなら会い理

由はない。単語を強制注入するのも個人ですべき作業であるし， 1)ーデイングやリスニングの作業

そのものも，教師が話している問にはできない作業である。こうした「作業Jを人間教師がメンター

となり指導監督することは必要である(それをしなければなかなか作業に力が入らない)としても，

作業そのものは機械で、行った方が受講者のベースでできる O 英語 IIB. IllBでは，このように，人

間教師をメンターの役割に限定し(限定されてはいてもそのメンターの役割は必須で、ある)，作業

そのものは機按fとすることによって，人間教師による一斉授業ではこなしきれない量の問題をこな

すことができる O また，この方法をとる英語 IIB・盟Bがあることにより 英語IIA'IllAという

作文・プレゼンテーションの科目が少人数クラスで実施されている O この科目では，平均24名前後

の少人数であればこそ，プレゼンテーションを全員に課す余裕が生まれ，課した作文課題を担当教

員が 1週間で添削することができるのである O これに対し，もし平均53名前後の学部のクラス毎の

開講であったならば，受講者数が多いため 1回のプレゼンテーションの本番の実施だけで 2回分

以上の授業回数を使ってしまい 添部には 2選間以上かかることになってフィ…ドバックとしては

遅すぎるということになってしまう O このほか人数が少なければ荷かと授業運営にプラスがあるの

は明らかであるが いずれにせよこの科目は 作文やプレゼンテーションを準備するためのグルー

プワーク，教員による作文の添削やプレゼンテーションの指導など，自律学習による機械中心の授

業運営では到底運営できないものであり，人間教師の両日躍如という場面に満ちている O まさに人

間教師が関わるべき科目である O

第 9に，教材にきめ細かい配感が可能になる点である O 紙の教科書で修正事項が生じた場合，そ

う簡単には修正が効かないが，ウェブ教幹の場合は容易に修正できる O 現に「ぎゅっと eJでも，

問題の不備が指摘されるたびに部日修正が施されてきた。全面改訂ともなれば紙の教科書は製作し

なおさなければならないが，ウェブの場合は変更のない部分をそのまま利用でき，手間もコストも

節約できる。このような編集加工の利便性は，ウェブ教材の特徴である O

最後に，授業の場所的時間的束縛からの解放につながりうる点である O 現在実施している英語H

B'IllBでは，通常の授業と全く同じ単位認定システムに乗っているので，成績判定にあたり，出

克が考濃され，平常学習の様子が学習履歴のチェックによって加味され，中関試験や定期試験の成

績が重要となっている。つまり，授業や試験の際は特定の擢B持践に特定の教室に集合して作業す

ることが求められているわけで、あり，時間的場所的に束縛されていることになるの通常の授業はこ

れでよいのであろうが，ウェブ学習の利点を活かして，時間的場所的束縛から受講者を解放するこ

とが，しようと思えば物理的には可能である O 事実，受講者による授業評価アンケート等でも，そ

のような解放を求める声が聞こえてきている。そもそも英語IIB. IllBでは，授業時間以外の学習，



授業実施教室以外での学習が加わることを前提としており，授業時問帯や授業教室を設定しなくて

も平常の学習は実施しうる。混雑した時間割の中で，これら2つの科目が時間割枠の中から姿を消

し，コンピュータ教室の確保も不要となれば，時間割と教室のやりくりに腐心している大学にとっ

てもメリットは大きいはずである。担当教員にとっても，教室に出向かずに，いつ学習の様子のチェッ

クや指導を行ってもよいということになるのは利点である。以下，受講者が本人所有のノートパソ

コンや携帯端末を使い，学内では空き時間に無線LANで接続し，自宅等ではそれぞれのネットワー

クに接続して学習するケースを想定して検討する。

　遠隔授業は，そもそも現行の大学設置基準第25条第2項

「大学は，前項の授業を，多様なメディアを高度に利用して，当該授業を行う教室以外の場所

で履修させることができる。」

により認められており，同基準第32条第2項

「第1項の規定により卒業の要件として修得すべき124単位のうち，第25条第2項の授業の方法

により修得する単位数は60単位を越えないものとする。」

によって，英語HB・皿Bの2単位なら，学内規定が整備されれば十分想定のケースでの単位認定

が可能であるものと考えられる。しかし，菊池（2006）にも取り上げられているように，遠隔教育

実施にあたっての配慮が，早くも1997年に大学審議会が出した「『遠隔授業』の大学設置における

取扱い等について（答申）」に掲載されており，そこにある諸事項は，実際に遠隔教育による授業

を実施するにあたっては，遵守できるものであるかどうかを検討すべきものと思われる。「「遠隔授

業」の実施形態」として，同答申は下記のように述べている。

「「遠隔授業」の実施形態」

（1）現行の大学設置基準第25条の授業を，隔地の教室，研究室またはこれに準じる場所において

　　同時に行うものであること。（同一校舎内の複数の教室間を結んで行う場合や，送信側には

　　教員のみがいて学生がいない場合も含む。）

（2）多様な通信メディアを利用して，文字，音声，静止画，動画等の多様な情報を一体的かつ双

　　方向に扱うことができる状態で行われること。

（3）大学において，直接の対面授業に相当する教育効果を有すると認めたものであること。

想定のケースについて考えると，（1）については，校内もしくは学外の任意の場所で行われること

になるが，ネットワーク環境がある限り，「これに準じる場所」と考えてよいと思われる。しかし

「同時にjという部分は満足できない。だが，この答申が出された時点において，非同期型のe－

leamingは全く想定されていなかったと考えられるので，筆者固有の意見を述べれば，同時に実施

した場合と同等の学習効果があると認められる場合には，「同時」でなくてもよいのではないかと
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授業実施教室以外での学留が加わることを前提としてお札授業時間帯や授業教室を設定しなくて

も平常の学習は実施しうる O 混雑した時間割の中で これら 2つの科目が時間割枠の中から姿を消

し，コンピュータ教室の確保も不要となれば，時間割と教室のやりくりに腐心している大学にとっ

てもメリットは大きいはずである。担当教員にとっても，教室に出向かずに，いつ学習の様子のチェッ

クや指導を行づてもよいということになるのは利点である O 以下，受講者が本人所有のノ…トパソ

コンや携帯端末を使い，学内では空急時間に無線 LANで接続し，自宅等ではそれぞれのネットワー

クに接続して学習するケ…スを想定して検討する O

遠隔授業は，そもそも現行の大学設置基準第25条第 2項

(大学は，前項の授業を，多様なメディアを高度に利用して，当該授業を行う教室以外の場所

で履修させることができる。」

により認められており，同基準第32条第 2項

f第 1項の規定により卒業の要件として穆得すべき124単位のうち，第25条第 2項の授業の方法

により修得する単位数は60単位を越えないものとする。」

によって，英語立B . IIIBの2単柱なら，学内規定が整嬬されれば十分想定のケースでの単位認定

が可能であるものと考えられる O しかし，菊池 (2006) にも取り上げられているように，遠隔教育

実施にあたっての配慮が，早くも 1997年に大学審議会が出した rr遠隔授業jの大学設置における

取扱い等について(答申)Jに掲載されており，そこにある諸事項は，実際に遠縞教育による授業

を実施するにあたっては，道守できるものであるかどうかを検討すべきものと思われる o rr遠隔授

業Jの実施形態」として，同答申は下記のように述べている。

rr遠隔授業Jの実施形態J

(1)現行の大学設童基準第25条の授業を，隔地の教室，研究室またはこれに準じる場所において

何時に行うものであること o (同一校舎内の複数の教室間を結んで、行う場合や，送信側には

教員のみがいて学生がいない場合も含む。)

(2)多様な通信メディアを利用して，文字，音声，静止画，動画等の多様な情報を一体的かっ双

方向に扱うことができる状態で行われること O

(3) 大学において，直接の対面授業に相当する教育効果を有すると認めたものであること O

想定のケースについて考えると， (1)については，校内もしくは学外の任意の場所で行われること

になるが，ネットワーク環境がある限り， rこれに準じる場所Jと考えてよいと思われる。しかし

「問時にjという部分は満足で、きない。だが，この答申が出された時点において，非同期型のか

leamingは全く想定されていなかったと考えられるので，筆者固有の意見を述べれば，同時に実施

した場合と同等の学習効果があると認められる場合には， r同時」でなくてもよいのではないかと



思われる。（2）については，教材に文字，音声，静止画が含まれる点は答申の記述に沿うのだが，

「双方向に扱うことができる状態」というのが問題になるかもしれない。しかしこれも，非同期型

の利用方法が念頭にあれば別の表現になったものと思われる。受講者側からは解答情報等が送信さ

れるので，「双方向」であることには違いない。（3）については本論で既に効果が大きいことを明ら

かにしており，学内でそれが認められれば，後は規定の整備を待つだけという状態である。

　さらに同答申では，「「遠隔授業」を実施する際に配慮すべき事項」として，下記の事項が挙げら

れている。

「「遠隔授業」を実施する際に配慮すべき事項」

（1）授業中，教員と学生が互いに映像・音声等によるやりとりを行うこと。

（2）学生の教員に対する質問の機会を確保すること。

（3＞画面では黒板の文字が見づらい等の状況が予想される場合には，あらかじめ学生にプリント

　　教材等を準備するなどの工夫をすること。

（4）「遠隔授業」の受信側の教室等に，必要に応じ，システムの管理・運営を行う補助員を配置

　　すること。必ずしも，受信側の教室に教員を配置する必要はないが，必要に応じてティーチ

　　ング・アシスタント（TA）を配置することも有効である。

（5）メディアの活用により，一度に多くの学生を対象にして授業を行うことが可能となるが，受

　　講者数が過度に多くならないようにすること。

これらについてもクリアできると考えられる。（1）は，リアルタイムで講義を配信するスタイルの

遠隔授業を念頭に置いたものであるため，本論で想定しているケースでは，教材の配信と解答情報

の送信をもって問題なしと考えておく。（2）については，リアルタイムではないものの，教材内メー

ルシステムにより，担当教員と受講者とのやりとりができるため，配慮はなされていると見なすこ

とができるものと考えられる。（3）についても，そもそも想定しているケースでは黒板を使うこと

がないのだが，学習の進め方についてはプリントを配布しており，教員や全体管理者からの連絡や

指導の内容は教材画面上で確認できるのであるから，求められている工夫は成し得ていると見なす

ことができよう。（4）については，受信側の機材がすべて大学側の用意したものであることを前提

にした答申内容と考えられるため，受講者本人に管理責任のある端末で学習する限りは，補助員は

不要と考えられる。（5）も，人間教師の授業を中継するような利用形態を念頭に置いたものと思わ

れ，そうした場合に通常の教室に収容する人数以上の受講者を安易に許しては授業が劣化するとい

う危惧の現れであると思われる。しかし本論で想定しているケースでは，個人の自律学習を前提に

しており，単独での作業であるのだから，受講者数の多寡はその単独での作業のしゃすさに全く影

響を与えないのであり，問題となるとは思えない。

　しかし，教員が同時に監督していない状態で自宅において受講者が学習するという場合に，それ

が大学設置基準に言うところの「遠隔授業」と見なすことができるかどうかが問題になることも考

えられなくはない。そこから先の考察は，本論の時点ではまだ困難である。

　但し，本論で想定しているケースのような授業方法については，そのような形に進むことができ

一　l19　一

思われる o (2)については，教材に文字，音声，静止画が含まれる点は答申の記述に沿うのだが，

f双方向に扱うことができる状態j というのが問題になるかもしれない。しかしこれも，非同期型

の利用方法が念頭にあれば別の表現になったものと思われる O 受講者側からは解答情報等が送信さ

れるので， 1双方向」であることには違いない。 (3)については本論で既に効果が大きいことを明ら

かにしており，学内でそれが認められれば，後は規定の整備を待つだけという状態である O

さらに同容申では，遠臨授業jを実施する際に配憲すべき事項jとして，下記の事項が挙げら

れている O

11遠隔授業」を実施する際に配慮すべき事項」

(1)授業中，教員と学生が互いに映像・音声等によるやりとりを行うこと O

〈俗学生の教員に対する質問の援会を確保すること O

(計画面では黒板の文字が見づらい等の状況が予想される場合には，あらかじめ学生にプリント

教材等を準備するなどの工夫をすること O

(4) 1遠隔授業」の受信側の教室等に，必要に応じ，システムの管理・運営を行う補助員を配置

すること O 必ずしも，受信側の教室に教員を配置する必要はないが，必要に応じてティ…チ

ング・アシスタント (τA) を配置することも宥効である O

(5) メディアの活用により，一度に多くの学生を対象にして授業を行うことが可能となるが，受

講者数が過度に多くならないようにすること O

これらについてもクリアできると考えられる o (1)は，リアルタイムで講義を配信するスタイルの

遠掲授業を念頭に置いたものであるため，本論で想定しているケースでは，教材の配信と解答情報

の送信をもって問題なしと考えておく o (2)については，リアルタイムではないものの，教材内メ…

ルシステムにより，担当教員と受講者とのやりとりができるため，配慮はなされていると見なすこ

とができるものと考えられる o (3)についても，そもそも想定しているケースでは黒板を使うこと

がないのだが，学習の進め方についてはブリントを配布しており，教員や全体管理者からの連絡や

指導の内容は教材画面上で確認できるのであるから，求められている工夫は成し得ていると見なす

ことができょう o (4)については，受信側の機材がすべて大学側の用意したものであることを前提

にした答申内容と考えられるため，受講者本人に管理責任のある端末で学習する限りは，補助員は

不要と考えられる o (5)も，人間教師の授業を中継するような利用形態を念頭に置いたものと思わ

れ，そうした場合に通常の教室に収容する人数以上の受講者を安易に許しては授業が劣化するとい

う危恨の現れであると忠われる。しかし本論で想定しているケースでは，個人の自律学習を前提に

しており，単独での作業であるのだから，受講者数の多寡はその単独での作業のしやすさに全く影

響を与えないのであり，問題となるとは思えない。

しかし，教員が同時に監督していない状態で自宅において受講者が学習するという場合に，それ

が大学設置基準に言うところの「遠踊授業jと見なすことができるかどうかが問題になることも考

えられなくはない。そこから先の考察は，本論の時点ではまだ困難であるO

似し，本論で想定しているケースのような授業方法については，そのような形に進むことができ



るということを主張しているに過ぎず，そちらに向かうべきであるとか，九州大学ではそのように

すべきであるなどと主張しているつもりはない。その理由のひとつには，試験の実施方法が問題と

なるということがある。また，この本論で想定しているケースの授業方法を採用した場合の単位認

定の要素の中にもし平常学習が入るとすると，本当に本人が学習しているかどうかの確認が必要に

なるわけだが，これが実は難しい（こうした遠隔教育における喜入確認方法の試み（指認証システ

ム）については鈴木（2010）を参照されたい）。もし本人確認を不要とし，最終試験だけできれば

途中のプロセスは問わないということになれば，これらの科目を単位認定専用科目として，教材の

中からの出題を中心に定期的に学内検定試験を実施して単位認定していけばよいかもしれないが，

そうしたやり方を採用すると，恐らく，きちんと学習する学生とそうでない学生の問に見られる学

習の質や成果の差が，通常の授業でよりも一層拡大していくのではないかという心配がある。とい

うのは，試験Hが遠いと学習に身が入らず，どうしても駆け込み的な学習に陥り，よい結果を得ら

れない受講者が多くなるだろうからである。そのことは，実際の授業データから裏付けられる。詳

細は鈴木（2008）を参照願うが，追い込み型の学習をした受講者（学習ゼロの週が断然多い）は，

1問あたりにかける時間が平均のざっと半分くらいであり，雑な学習となってしまうことを確認し

た。また鈴木（2009）では，授業でのデータに基づき，リーディングとリスニングに駆け込み学習

が見られ，試験での高得点者が低得点者に比べて，週毎の学習量の上下動がより少なく，駆け込み

学習の度合いがより低いという観察結果を報告している。従って，検定試験：を実施して単位を認定

する方法は，実施するのであれば慎重な検討と工夫が必要である。

5．問題点

　第4節で見てきたように，「ぎゅっとe」による授業には利点が数多くあるが，問題点もいくつ

か指摘することができる。

　まず，残念ながら，学生による授業評価が他の英語科目に比べて高くない。だが，これには理由

がいくつか考えられる。第1に，評価項目の中にある項目で，英語9B・Pt・Bの授業方法ではそも

そも高評価が与えられそうにないものが多く含まれているということである。例えば「授業担当者

に教えようとする熱意があった」「授業担当者に学び続けている者の姿勢を見た」「授業担当者は学

生の理解度を把握して授業を進めていた」といった項目は，教員が直接教えることがないため，あ

えて評価ランクを選ばなくてはならないとしたら，ゼロ評価とせざるを得ないと考える受講者が多

くても不思議ではない。またドリル訓練を主な作業としていることから，「調べて検証し考察する

方法を経験する学びだった」「考えや意見に共感し合える仲間との出会いがあった」といったよう

な項目に関しても不利である。さらに，授業の進行ペースに関する項目は，原理的に自律学習の授

業になじまない。第2に，他の英語科目よりも，もしかしたら負担感が大きかったのではないか。

密度が高い学習内容になっているため，英語科目は卒業のため最低限の努力で切り抜ければよいと

いう受講者がもしいれば，こうした授業は歓迎でないはずである。この授業では終始頭を回転させ

ることが求められるので，単位のためだけに学習させられるという意識があると，他の授業よりも

辛いのかもしれない。もっとも，それだけきちんと作業させる授業になっているということの証だ

とも言えよう。このように，授業評価だけでは，この授業が開講に値しないという結論にはならな
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るということを主張しているに過ぎず，そちらに向かうべきであるとか，九州大学ではそのように

すべきであるなどと主眼しているつもりはない。その理由のひとつには 試験の実施方法が問題と

なるということがある O また，この本論で想定しているケースの授業方法を採用した場合の単位認

定の要素の中にもし平常学習が入るとすると，本当に本人が学潤しているかどうかの確認が必要に

なるわけだが，これが突は難しい〈こうした遠踊教育における本人確認方法の試み(指認証システ

ム)については鈴木 (2010)を参照されたい)0 もし本人確認を不要とし，最終試験だけできれば

途中のブロセスは関わないということになれば，これらの科呂令単位認定専用科目として，教材の

中からの出題を中心に定期的に学内検定試験を実施して単位認定していけばよいかもしれないが，

そうしたやり方を採用すると，恐らく，きちんと学習する学生とそうでない学生の間に見られる学

習の質や成果の差が，通常の授業でよりも一層拡大していくのではないかという心配がある。とい

うのは，試験日が遠いと学習に身が入らず，どうしても駆け込み的な学習に陥り，よい結果を得ら

れない受講者が多くなるだろうからである。そのことは，実際の授業データから裏付けられる O 詳

細は鈴木 (2008)を参照願うが，追い込み型の学習をした受講者(学習ゼロの週が断然多い)は，

I間あたりにかける時間が平均のざっと半分くらいであり，雑な学習となってしまうことを確認し

た。また鈴木 (2009)では，授業でのデータに基づき，リーデイングとリスニングに駆け込み学習

が見られ，試験での高得点者が低得点者に比べて，週毎の学習量の上下動がより少なく，駆け込み

学習の度合いがより低いという観察結果を報告している O 従って，検定試験を実施して単位を認定

する方法は，実施するのであれば慎重な検討と工夫が必要である。

5. 問題点

第4節で見てきたように， Iぎゅっと eJによる授業には利点が数多くあるが，問題点もいくつ

か指議することができる。

まず，残念ながら，学生による授業評価が他の英語科目に比べて高くない。だが，これには理由

がいくつか考えられる O 第 1に，評錨項目の中にある項目で，英語IIB. llIBの授業方法ではそも

そも高評価が与えられそうにないものが多く含まれているということである O 例えば「授業担当者

に教えようとする熱意があったJI授業担当者に学び続けている者の姿勢を見た I授業担当者は学

生の理解度を把握して授業を進めていた」といった項目は，教員が直接教えることがないため，あ

えて評価ランクを選ばなくてはならないとしたら ゼ口評留とせざるを得ないと考える受講者が多

くても不思議ではない。またドリル訓練を主な作業としていることから， I調べて検証し考察する

方法を経験する学び、だ、ったJI考えや意見に共感し合える仲間との出会いがあったJといったよう

な項目に関しても不利で、ある O さらに，授業の進行ベースに関する項目は，原理的に自律学習の授

業になじまない。第 2に，他の英語科目よりも，もしかしたら負担感が大きかったのではないか。

密度が高い学背内容になっているため，英語科目は卒業のため最低限の努力で切り抜ければよいと

いう受講者がもしいれば こうした授業は歓迎でないはずで、ある O この授業では終始頭を回転させ

ることが求められるので，単殺のためだけに学習させられるという意識があると，他の授業よりも

辛いのかもしれない。もっとも，それだけきちんと作業させる授業になっているということの証だ

とも言えよう O このように，授業評語だけでは，この授業が開講に植しないという結論にはならな



いものと思われる。

　次に，人間教師と受講者との触れ合いがほとんどないため，受講者によっては，いくら勉強にな

るとは言っても，いわば放っておかれているという気持ちが強く働く。それが前段落での授業評価

アンケートにも響いているものと思われるが，この授業があるがゆえに第4節で見た様々の利点が

得られるのであり，授業の密度も濃く，それらのことを勘案した上で，全体として評価されるべき

ものである。受講者が持つ孤立感は，ある程度仕方ないということであるが，時代の推移とともに

機械と人間の分業が進む中で発生している新しい事態である。また，これは孤立「感」であって，

本当に放任しているわけではない。教員は学習状況把握し，問題があれば指導することになってい

るわけで，監督されているという感覚を受講者が持つように工夫しているところである。

　また，どうしても試験直前の駆け込み学習が多くなる。コンスタントに学習するのが一番良く，

そのように受講者を指導しているのであるが，中間試験，定期試験の直前になってノルマの範囲を

バタバタとこなす受講者が多く見受けられる。鈴木（2009）によれば，2008年度のある授業で，第

2回中間試験の範囲を学習する6週間のクラス平均の消化問題数を見ると，表1のように，明らか

な駆け込み学習が観察できる（試験直前の第6週の数値が目立って高い）。

表1

第1週 第2週 第3週 第4週 第5週 第6週

リーディング 1．4 0．6 1．9 1．5 1．2 7．0

月遅ニング 33 11 45 60 23 103

文　　　　法 36 11 24 28 14 35

これでは，最後の方の問題の学習はかなり雑になっているはずであり，コンスタントに学習しても

らうため，コンスタントであるかどうかを平常点に加味すると発表したり，常日頃から安定した学

習が好ましい旨指導を加えたりするのだが，この傾向は消えず，毎学期繰り返される。だが，これ

はe－leamingに限ったものではないのではないかという気がする。ましてやウェブ教材の中でも

「ぎゅっとe」だから生じる問題というわけではないものと思われる。

　さらに，教材の内容やレベルが九州大学の学生に最適であるのかどうかという問題がある。例え

ば2010年度後期のいくつかの英語ll・Bクラスの平均正解率は，表2のようになっている。

表2

リーディング リスニング 文法

文学部 72％ 81％ 75％

法学部 70％ 78％ 76％

経済学部理学部混合 70％ 75％ 73％

芸術工学部農学部混合 65％ 75％ 73％

工学部 63％ 70％ 69％
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いものと思われる O

次に，人間教師と受講者との触れ合いがほとんどないため，受講者によっては，いくら勉強にな

るとは言っても，いわば放っておかれているという気持ちが強く働く O それが前段落での授業評価

アンケートにも響いているものと思われるが，この授業があるがゆえに第 4節で見た様々の利点が

得られるのであり，授業の密度も濃く，それらのことを勘案した上で，全体として評価されるべき

ものである O 受講者が持つ孤立感は，ある程度仕方ないということであるが，時代の推移とともに

機械と人間の分業が進む中で発生している新しい事態である O また，これは孤立「感Jであって，

本当に放任しているわけで、はない。教員は学習状況把握し，問題があれば指導することになってい

るわけで，監督されているという感覚を受講者が持つように工夫しているところである O

また，どうしても試験直前の駆け込み学習が多くなる O コンスタントに学習するのが一番良く，

そのように受講者を指導しているのであるが，中間試験，定期試験の直前になってノルマの範囲を

バタバタとこなす受講者が多く見受けられる O 鈴木 (2009) によれば， 2008年度のある授業で，第

2回中間試験の範囲を学習する 6週間のクラス平均の消化問題数を見ると，表 1のように，明らか

な駆け込み学習が観察できる(試験直前の第 6週の数値が目立って高い)0 

表1

¥¥¥¥  第 1週 第 2週 第 3週 第 4週 第 5週 第 6週

リーデイング l.4 0.6 l.9 l.5 l.2 7.0 

リスニング 33 11 45 60 23 103 

文 法 36 11 24 28 14 35 

これでは，最後の方の問題の学習はかなり雑になっているはずで、あり，コンスタントに学習しても

らうため，コンスタントであるかどうかを平常点に加味すると発表したり，常日頃から安定した学

習が好ましい旨指導を加えたりするのだが，この傾向は消えず，毎学期繰り返される O だが，これ

はe-leamingに限ったものではないのではないかという気がする O ましてやウェブ教材の中でも

「ぎゅっと eJだから生じる問題というわけではないものと思われる O

さらに，教材の内容やレベルが九州大学の学生に最適であるのかどうかという問題がある O 例え

ば2010年度後期のいくつかの英語 IIBクラスの平均正解率は，表 2のようになっている O

表2

リーデイング リスニング 文法

文学部 72% 81% 75% 

法学部 70% 78% 76% 

経済学部理学部混合 70% 75% 73% 

芸術工学部農学部混合 65% 75% 73% 

工学部 63% 70% 69% 



この正解率を見る限り，難易度は適切であるように思われるが，リーディング用の（設問ではなく）

英文が平易であるという批判が担当教員の間にある。これは，英文の内容をすみずみまで憶えて，

英文を見ずに後の設問を解くという設計になっているためなのであるが，確かに英文自体は読み応

えという点では九州大学の学生には易しいかもしれない。また，文法についても，ジェスチャーや

文化項目など，幅広い問題としたいという意見も教員の間にあり，九州大学側で独自の問題を制作

し，「ぎゅっとe」以外のLMS（learriiRg　magagemeRt　system）に搭載して，類似のe－lear幽9を展

開したいという希望も持っている。

　また，中間試験：の「ノルマ」を達成しないと単位認定できないこととしているのだが，「ノルマ」

が試験範囲の2割程度の余裕を見て設定されているにもかかわらず，それを達成せず，まさか本当

に単位認定がされないとはと相談してくる受講者がいる。本来はこういう受講者に単位認定を拒ま

なくても「ノルマ」の達成がなされるような方策があればその方が望ましい。

　最後に，授業の開講方法自体が適切かどうかという問題がある。受講者，教員，学内関係者など

から，この授業に対し，それぞれ改善の提言が寄せられている。中でも受講者からは，わざわざ教

室に集まって一斉に作業しなくてもよいのではないかという感想をよく耳にする。教員からも，授

業担当者の業務が，必ずしも教員が担当しなくてもよいのではないかという意見をいただく。学内

関係者からも，担当教員なしで運用できるのではないかという耳打ちをいただく。しかしそれが妥

当な方向であるかどうかは熟慮を要すると思っている。

6．おわりに

　九州大学英語ll・B・英語皿Bが現在実施している，ウェブ教材「ぎゅっとe」を利用しての，多

人数クラスでの自律学習について，その多くの特長と，若干の問題点について考察した。全体とし

て，現行の授業方法を肯定的に評価できるということを主張したつもりである。デジタル時代に，

その特性を活かし，一部英語カリキュラムの中に取り入れ，カリキュラム全体としての効果を最大

化していく狙い自体は特に問題があるとは思われない。これをどのように改善，発展させていくか

が今後の課題ということになるであろう。
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この正解率を見る限り 難易度は適切であるように思われるが 1)…デイング用の(設問ではなく)

英文が平易で、あるという批判が担当教員の間にある O これは，英文の内容をすみずみまで憶えて，

英文を見ずに後の設問を解くという設計になっているためなのであるが，確かに英文自体は読み応

えという点では九州大学の学生には易しいかもしれない。また，文法についても，ジェスチャーや

文化項目など，幅広い問題としたいという意見も教員の間にあり，九州大学側で独自の問題を制作

し， rぎゅっと eJ以外の LMSOeaming management system) に搭載して，類似の e-leamingを展

開したいという希望も持っている O

また，中間試験の「ノルマJを達成しないと単位認定できないこととしているのだが， rノルマJ

が試験範囲の 2割程度の余裕を見て設定されているにもかかわらず，それを達成せず，まさか本当

に単位認定がされないとはと相談してくる受講者がいる O 本来はこういう受講者に単位認定を拒ま

なくても fノルマjの達成がなされるような方策があればその方が望ましい。

最後に，授業の開講方法自体が適切かどうかという問題がある O 受講者，教員，学内関係者など

から，この授業に対し，それぞれ改善の提言が寄せられている O 中でも受講者からは，わざわざ教

に集まって一斉に作業しなくてもよいのではないかという感想をよく耳にする O 教員からも，授

業担当者の業務が，必ずしも教員が担当しなくてもよいのではないかという意見をいただく O 学内

関係者からも，担当教員なしで運吊できるのではないかという耳打ちをいただく G しかしそれが妥

当な方向であるかどうかは熟慮を要すると思っている O

6. おわりに

九州大学英語IIB .英語llIBが現在実施している ウェブ教材「ぎゅっと引を利用しての，多

人数クラスでの自律学習について，その多くの特長と，若干の問題点について考察した。全誌とし

て，現行の授業方法を肯定的に評価できるということを主張したつもりである O デジタル時代に，

その特性を活かし， 一部英語カリキュラムの中に取り入れ，カリキュラム全体としての効果を最大

化していく狙い自体は特に問題があるとは思われない。これをどのように改善，発展させていくか

が今後の課題ということになるであろう O

参照文献

菊池俊一 (2006)rr e-Japan戦略」によるかLeamingの普及についてJ，名古屋外国語大学外国語学

部紀要，第30巻， 33-58頁.

九州大学大学院言語文化研究院英語共通教科書編集委員会(徳見道夫・ビーター=ローリングズ・

大津監広・鈴木右文〉編 (2000) Passage to English :大学生のための基礎的英語学普i言報j，

九州大学出版会.

九州大学大学院言語文化研究院英語 I共通教科書編集委員会(徳見送夫・江口巧・大津隆広・志水

俊広・鈴木右文・田中俊也)編 (2007) WA Passage to English :大学生のための基礎的英語学

習情報』第 5版(全面改訂) 九州大学出版会.

鈴本右文 (2008)r大学英語 CALL授業での自律学習における受講者の行動Jr言語科学j(九州大

学大学院言語文化研究院言語研究会)第43号， 87-93頁.



鈴木右文（2009）「CALLでのコンスタントな英語自律学習と試験結果との関係」『言語科学』（九

　　州大学大学院言語文化研究院言語研究会）第44号，83－92頁．

鈴木右文（2010）「英語遠隔授業における本人認証について一指静脈認証システムの試み一」『言語

　　科学』（九州大学大学院言語文化研究院言語研究会）第45号，69－78頁．

竹蓋幸生（1997）『英語教育の科学　コミュニケーション能力の養成を目指して』アルク．

鶴岡公幸・Gary　Malmgren（2010）『（7et　Yeur　Best　Marks　for　the　TOEIC　Test！シチュエーション

　　ごとに解くTOEIC完全対策問題集』，松柏社．

一　123　一

鈴木右文 (2009) I CALLでのコンスタントな英語自律学習と試験結果との関係Jr言語科学j(九

州大学大学院言語文化研究院言語研究会)第44号， 83-92頁.

鈴木布文 (2010)r英語遠隔授業における本人認証について一指静脈認証システムの試み-J

科学j(九州大学大学院言語文化研究院言語研究会)第45号， 69-78頁.

f'r蓋幸生(1997)r英語教脊の科学 コミュニケ…ション語力の養成を日指してj7')vク.

鶴岡公幸・ GaryMalmgren (2010) r Get Your Best Marks for the TOEIC Test!シチュエーション

ごとに解く TOEIC完全対策問題集l松柏社.



九州大学大学院歯学研究院教育・医療情報担当室・助教　　丸田　道人

　　　九州大学大学院歯学研究院生体材料学分野・教授　　石川　邦夫

キーワード：歯学，専門英語教育，教育GP，　e－leami鍛g

1　はじめに

　九州大学歯学部の教育研究上の目的は，「歯学領域において国際的にも活躍できる指導的人材を

育成すること」である。このような国際的歯学指導者の育成には，歯学に関する専門知識や技術だ

けでなく自らの意見を明確に発信できる英語コミュニケーション能力の育成，つまり，専門英語教

育の実施が必要不可欠である。

　これまでに歯学専門知識をe。learningによっても教授するシステムを立ち上げ，　e4eamingが学生

の専門知識学習に極めて有効であることがわかった。一方，歯学領域に特化した専門英語の市販音

声教材は皆無であったこともあり，専門英語コミュニケーション能力への対応は不十分であった。

歯学音声英語教材が海外も含めて市販されていないのはその市場規模に起因している。たとえば，

日本の医学部入学者簡約85◎◎人，看護i学校入学者数55◎00人，薬学部入学者数13◎◎0人に対して歯学

部入学者数は2700人であり極めて大きな市場規模の差がある。そのため，医学・看護学・薬学の分

野では英会話から学術英語にいたるまでの幅広い内容で国内海外の出版社から多数出版されている

が歯科英語の専門書自体が極端に少なく，歯学音声英語教材は市販されていない。

　九州大学歯学部ではこのような歯学英語教育の現状を改善し，学生に対して充実した専門英語教

育を行うために「基盤となる教育資産の構築」と「専門英語教育の実践」を目的として文部科学省

質の高い大学教育推進プログラム（以下，教育GP）」に「専門知識に立脚した実践英語討議能力

の育成」を応募し採択された。今回は，平成20年度より開始された3年間の教育GPにより，全学

教育から専門教育までの歯学専門英語教育（臨床英語・学術英語）の基盤を構築し，その教育効果

をTOEFL－ITPにより評価したので報告する。

2　歯学専門英語の構築

　歯学部では，下記の教育目標を達成するための授業計画を策定し，オリジナル教材の開発，年度

ごとの見直しを行った。

2．1　教育目標

　①英語学習習慣の定着を図る

　②指導的歯科医療従事者の基盤となる臨床英語能力を養う
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1 はじめに

九州大学歯学部の教育研究上の呂的は 「歯学領域において国際的にも活躍できる指導的人材を

育成することJである O このような国際的歯学指導者の育成には，歯学に関する専門知識や技術だ

けでなく自らの意見を明確に発信できる英語コミュニケーション能力の育成，つまり，専門英語教

育の実施が必要不可欠である。

これまでに歯学専門知識を e-Iearningによっても教授するシステムを立ち上げ， e-leamingが学生

の専門知識学習に概めて有効であることがわかった。一方 歯学領域に特化した専門英語の市販音

声教材は皆無であったこともあり，専門英語コミュニケーション能力への対応は不十分であった。

歯学音声英語教材が海外も含めて市販されていないのはその市場規模に起因している。たとえば，

野本の医学部入学者数約8500入，看護学校入学者数55000入，薬学部入学者数13000人に対して歯学

部入学者数は2700人であり極めて大きな市場規模の差がある O そのため 医学・看護学・薬学の分

野では英会話から学術英語にいたるまでの幅広い内容で国内海外の出版社から多数出版されている

が鵠科英語の専門書自体が極端に少なし歯学音声英語教材は市販されていない。

九州大学歯学部ではこのような歯学英語教育の現状を改善し学生に対して充実した専門英語教

を行うために「基盤となる教育資産の構築Jと「専門英語教育の実践」を目的として文部科学省

質の高い大学教背推進プログラム(以下，教育 GP)J に「専門知識に立脚した実践英語討議能力

の育成Jを応募し採択された。今回は，平成20年度より開始された 3年間の教育 GPにより，全学

教育から専門教育までの歯学専門英語教育(臨床英語・学構英語〉の基盤を構築し，その教育効果

をTOEFL-ITPにより評価したので報告する O

2 歯学専門英語の構築

歯学部では，下記の教育日標を達成するための授業計画を策定し，オワジナル教材の開発，年度

ごとの見直しを行った。

2.1 教育目標

@ 英語学習習慣の定若を留る

指導的歯科医療従事者の基盤となる臨床英語能力を養う



③指導的歯科研究者の基盤となる学術英語能力を養う

2．2教育目標を達成するための授業計画

　上記教育目標を達成するために，全学共通教育でも利用されているe－learning教材のNetAcademy2

と5冊のオリジナル歯科英語教材を作成し利用した。この教育GPでは，入学後の言語文化基礎科

目を「学部専門英語教育への出発点」として捉え，低年次から全学教育でも利用されている

NetAcademy2を利用し，基盤となる全学教育での英語学習を支援することで専門英語教育へのスムー

ズな移行を目指すカリキュラムとした（表1）。なお，歯学部では言語文化基礎科目として入学後

2年間で英語を6単位（英語1（1），英語HA（1），英語ff　B（1），英語皿A（1），英語MB（1），

英語IV（1））履修することになっている。

　NetAcademy2では，管理者画面より個々の学生の進捗状況が表示されており，学生に対して個別

にメッセージを送る機能を利用し学生の英語学習習慣の定着を図った（教育目標①）。3年次以降

の専門英語教育では，臨床英語能力を養うためにオリジナル教材「歯科英会話（基礎編・中級編）」

を作成した（教育目標②）。さらに，学術英語能力を養うためにオリジナル教材「歯科プレゼン英

語・歯科研究英語」を作成した（教育目標③）。

表1　言語文化基礎科目（英語）と歯学専門英語教育科目

学年　　学期 言語文化基礎科目 歯学専門英語教育科目の内容

1年
第1学期 2単位

第2学期 2単位

歯学総論1（8単位）の一部

NetAcademy2スーパースタンダ・一・一・ドコース，単語道；場

第3学期 1単位 なし

2年
第4学期 1単位 歯学総論H（1単位）の一部：NetAcademy2医学英語基礎コース

3年　通　　年

歯学総論皿（2単位）の一部：歯科英会話（基礎編・中級編）

ソシアルエクスポージャー特論1（2単位）の一部：歯科プレゼ

ン英語

4年　通　　年 歯学総論W（5単位）の一部：歯科研究英語

2．3　オリジナル教材の開発

　この教育GPでは5つのオリジナル教材（表2）が開発された。オリジナル教材すべてに音声・

ビデオ教材が作成されており，テキストと連動するように九州大学Web学習システムに登録され

ている。学生は授業開始前・授業終了後に教材にアクセスすることで，より効果的な学習が可能に

なるようにデザインされている。また，学習に有益なリンクや毎週新しいコンテンツを追加してい

くことで，学生の学習意欲を刺激した。

　作成された教材は，学生のパソコン環境に左右されないように汎用性の高いフォーマット

（MP3，　MOV，　WMV，　PDF形式）を採用した。これにより学生は携帯端末（Wind◎ws，　Macint◎sh，

iPhone，　Android携帯）にコンテンツをダウンロードして学習することも可能である。
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③ 指導的歯科研究者の基盤となる学術英語能力を養う

2.2 教育目標を達成するための授業計画

上記教育目標を達成するために，全学共通教育でも利用されている e-leaming教材の NetAcademy2

と5冊のオリジナル歯科英語教材を作成し利用した。この教育 GPでは，入学後の言語文化基礎科

目を「学部専門英語教育への出発点Jとして捉え 低年次から全学教育でも利用されている

NetAcademy2を利用し，基盤となる全学教育での英語学習を支援することで、専門英語教育へのスムー

ズな移行を目指すカリキュラムとした(表 1) 0 なお，歯学部では言語文化基礎科目として入学後

2年間で英語を 8単位(英語 1( 1 )，英語IIA(l)，英語立B(1 )，英語IDA(1 )，英語IDB(l)，

英語N( 1 ))履修することになっている O

NetAcademy2で、は，菅理者画揺よち偲々の学生の進捗状況が表示されておち，学生に対して密部

にメッセージを送る機能を利用し学生の英語学習習慣の定着を図った(教育目標①)0 3年次以降

の専門英語教育では 臨床英語能力を養うためにオリジナル教材「歯科英会話(基礎編・中級編)J

を作成した(教育目標②)。さらに 学術英語能力を養うためにオリジナル教材「歯科プレゼン英

語・歯科研究英語jを作成した(教育目標③)。

表 1 言語文化基礎科目(英語)と歯学専門英語教育科目

学年 学期 言語文化基礎科日 歯学専門英語教育科目の内容

第 l学期 2単位 歯学総論 1 (8単位)の一部
1年

NetAcademy2スーパースタンダードコース，単語道場第 2学期 2単位

第 3学期 1単柱 なし
2年

第 4学期 1単位 歯学総論n(1単位)の一部:NetAcademy2医学英語基礎コ ス

歯学総論m(2単位)の一部:歯科英会話(基礎編・中級編)

3年 年 ソシアルエクスポージャー特論 1 (2単位)の一部:歯科プレゼ

ン英語

4年 通 年 茜学総論N (5単{立)の一部:歯科研究英語

2.3 オリジナル教材の開発

この教育 GPでは 5つのオリジナル教材(表 2)が開発された。オリジナル教材すべてに音声・

ビデオ教材が作成されており，テキストと連動するように九州大学 Web学習システムに登録され

ている。学生は授業開始前・授業終了後に教材にアク七スすることで，より効果的な学習が可能に

なるようにデザインされている O また，学習に有益なリンクや毎週新しいコンテンツを追加してい

くことで，学生の学習意欲を刺激した。

作成された教材は，学生のパソコン環境に左右されないように汎用性の高いフォーマット

(MP3， MOV， WMV， PDF形式)を採用した。これにより学生は携苦端末 (Windows，Macintosh， 

iPhone， Android携帝)にコンテンツをダウンロードして学留することも可能で、ある O
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表2　歯学部で開発されたオリジナル教材

テキスト名 コンテンツ内容

歯科英単語

　　　　　　　66ページ：歯科材料や基礎的な疾患名を中心に2712語をピック
テキスト
　　　　　　　アップ（PDF形式）

音声ファイル　　ナレーションファイル（米）：2712本（MP3形式）

歯科英会話（基礎編）

テキスト

音声ファイル

ビデオ教材：

29章59ページ（PDF形式）：基本的な診療に用いる英会話分865

本

ナレーションファイル（米・英・加・豪）：1133本（MP3形式）

268本（WMV形式）

　　　　　　　　　　テキスト
歯科英会話（中級編）

　　　　　　　　　　音声ファイル

58章132ページ（PDF形式）：（基礎編）をベースに58の診療場

面を想定した英会話

ナレーションファイル（米）58本（MP3形式）

歯科プレゼン英語

テキスト

音声ファイル

ビデオ教材

33ページ：内容：1◎章からなるプレゼンテーシsンの基本を解

説（PDF形式）

ナレーションファイル（米・英）：20本（MP3形式）

10本（MOV，　WMV形式）

歯科研究英語 テキスト 5章（PDF形式）からなる論文検索法・論文読解の基礎

2．4　授業の実施と年度ごとの再評価・改善の実施

　各種教材・カリキュラム構成は年度ごとに再評価することで，改善点を見いだし，次年度の教材

開発・カリキュラム改善・授業実施にフィードバックされた。

3　取り組みの評価

　3年間の教育効果を評価するために平成21年度と22年度の1月にTOEFL－ITP試験を実施した。

専門英語教育効果の評価には，一般英語教育から専門英語教育へと完全に移行した3年生の

TOEFL－ITPの点数を用いた。

　対象とした学年（52名）の平成22年度前期のWebコース学習時間（表3）からは，1学期間に

のべ5◎26人の学生がWeb学習教材にアクセスし，1日あたりの訪問者数は対象学年と同数の52人

であった。つまり，学生全員が1人あたり毎日23分25秒もの自主学習を行っていたのである。これ

は，対面講義とWebによるe－Learningに有機的

な関連性を持たせ，予習・講義・復習の学習サイ　　表3　対象学年のWebコース学習時間

クルを構築したことにより・学生の英語学習に対　　　平成22年度3年生前期のWebコ＿ス学習時間

するモチベーションが向上し，英語学習習慣が定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Webコース総訪問者数　　　　　5026人
着していることを示している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1日平均学習時間　　　　　　　23分25秒
　さらに，対象学年の専門英語講義では診療に関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1日平均訪問者数　　　　　　　　52入
する英会話学習のみであり，TOEFHTP対策，
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表2 歯学部で開発されたオリジナル教材

テキスト名

歯科英単語

コンテンツ内容

テキスト
66ページ:歯科材料や基礎的な疾患、名を中心に2712語をピック

アップ (PDF形式)

音声ファイル ナレ…ションファイル〈未): 2712本 (MP3形式〉

テキスト
19i詳59ページ (PDF形式):基本的な診療に用いる英会話分865

本

歯科英会話(基礎編)
音声ファイル ナレ…ションファイル(米・英・加・ : 1133本 (MP3形式)

ビデオ教材: 268本 (WMV形式)

テキスト
58章132ページ (PDF形式): (基礎編)をベースに58の診療場

歯科英会話(中級編) を想定した英会話

音声ファイル ナレーションファイル(未): 58本 (MP3形式)

テキスト
33ページ:内容 :10章からなるプしゼンテーションの基本を解

ー (PDF形式〉

茜科プレゼン英語
音声ファイル ナレ…ションファイル(米・英): 20本 (MP3形式)

ビデオ教材 10本 (MOV，WMV形式)

歯科研究英語 テキスト 、戸J (PDF形式)からなる論文検索法・論文読解の基礎

2.4 授業の実施と年度ごとの再評価・改善の実施

各種教材・カワキュラム講或は年度ごとに再評価することで，改善点を見いだし，次年度の教材

開発・カリキュラム改善・授業実誌にフィ…ドバックされた。

3 取り組みの評価

3年間の教育効果を評価するために平成21年度と22年度の 1月に TOEFL.・.ITP試験を実施した。

専門英語教育効果の評価には，一般英語教育から専門英語教育へと に移行した 3年生の

TOEFL・.ITPの点数を用いた。

対象とした学年 (52名)の平成22年度前期の Webコース学習時間(衣 3)からは 1学期間に

のべ5026人の学生がWeb学習教材にアクセスし， 1 8あたりの訪問者数は対象学年と同数の52人

であった。つまり，学生全員が 1入品たり毎日23分25秒もの自主学習を行っていたので為る O これ

は，対面講義と Webによる e-Leamingに右機的

な関連性を持たせ，予習・講義・復習の学習サイ

クルを構築したことにより，学生の英語学慨に対

するモチベーションが向上し，英語学習習慣が定

着していることを示している O

さらに，対象学年の専門英語講義では診療に関

する英会話学習のみであり， TOEFL・.JTP対策，
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表3 対象学年の Webコース学習時間

平成22年度 3年生前期の Webコース学習時間

Webコース総訪問者数 5026人

1日平均学習時間 23分25秒

1 B平均訪問者数 52人



英文法，リーディングなどの講義を全く行っていないにもかかわらず，TOEFL－ITPでは得点が大

幅に向上する結果となった。図1に示すように，リスニング・文法・リーディングの3要素すべて

で前年度を上回り，総合点では約20点もの上昇が認められた。

前年度との得点比較

リスニング 文法

N’”””ｿim

■平出～：21年度

ロ平成22年度

リーディング

図1　TOEFL．ITP成績の年度比較

4　まとめ

　この取り組みでは，Webで学習できること・対面授業でしか学習できないことを区分し，両者

を有機的に連携させることで効果的な歯学英語教育システムの構築を行った。その際に各々の学習

が次のステップで活かされるように設計し，学生が自信をもてる仕組みを構築したことが学生の成

績向上につながったと思われる。また，Web教育においてはコンテンツ数にこだわった。3年間

にわたる教育GPにより5冊のオリジナル教材と，4000を超える音声・ビデオ教材を作成し，学生

に対して提供できた。コンテンツの作成は時間がかかり，容易ではなかったが学生のTOEFL－ITP

得点の著しい向上は作成者サイドにとっても勇気づけられるものであった。

　これまで必要とされながらも市場規模の関係で国内外で存在しなかった歯学音声英語教材を含む

Web学習システムを構築したことは歯学の発展に貢献することが大であると自負している。一方

で，市販されている他分野の膨大な音声教材のコンテンツ数を考えると，歯学部で構築した歯学音

声英語教材コンテンツにはさらなるコンテンツ数の増大が望まれる。3年間にわたる教育GPは終

了したが，何らかの方法で今後もこのプログラムを継続発展させていきたいと考える。
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額向上につながったと忠われる O また， Web教育においてはコンテンツ数にこだわった。 3年間

にわたる教育 GPにより 5冊のオリジナル教材と， 4000を超える音声・ビデオ教材を作成し，学生

に対して提供できた。コンテンツの作成は時間がかかり，容易ではなかったが学生の TOEFL-ITP

得点の著しい向上は作成者サイドにとっても勇気づけられるものであった。

これまで必要とされながらも市場規模の関係で国内外で存在しなかった歯学音声英語教材を含む

Web学習システムを構築したことは歯学の発展に貢献することが大であると自負している O 一方

で，市販されている他分野の膨大な音声教材のコンテンツ数を考えると，歯学部で構築した歯学音

声英語教材コンテンツにはさらなるコンテンツ数の増大が望まれる o 3年間にわたる教育 GPは終

了したが，何らかの方法で今後もこのプログラムを継続発展させていきたいと考える O
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We　took　a　hybrid　education　in　both　Japanese　and　English　in　the　natural　science　experiments　for　science　Japanese　students　in

Kyushu　University．　Experimental　education　in　both　Japanese　and　English　has　many　advantages　to　develop　their　practical

English　in　the　general　education．　This　hybrid　lecture　was　fresh　and　impressive　for　almost　students．　ln　this　paper，　we　show
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1．はじめに

　今回，専門分野における英語実践力向上を目的に「全学教育の実験授業における日本人学生への

日本語と英語によるハイブリッド授業」を，2◎10年度後期の自然科学総合実験（理系学部の1，2

年生が必須科目）の申で試みたのでご紹介したい。

2．講義の目的

　九州大学教育憲章の第5条に以下のように明記されている。

　第5条（国際性の原則）

　九州大学の教育は，秀でた国際性を有する人材を育成し，上記の目的を達成するために，次のこ

とを指向することとする。

a．アジアをはじめ全世界の人々の文化的，社会的，経済的発展に寄与すること。

b．種族的，国民的及び宗教的集団の問の理解，寛容及び友好を促進すること。

c．世界の平和に貢献し，将来の世代を戦争の惨害から守ること。

d．国際連合憲章の謳う原則を尊重すること。

　文部科学省の国際化拠点整備事業（グU一バル3◎）で拠点大学の一つに選ばれた九州大学は，

2◎10年度後期より工学部と農学部に英語のみで学位が取得できる学十課程国際コースが開設されて
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しはじめに

今回，専門分野における英語実践力向上をB的に「全学教育の実験授業における日本入学生への

日本語と英語によるハイブワッド授業jを， 2010年度後期の自黙科学稔合実験(理系学部の 1，2 

年生が必須科呂)の中で試みたのでご紹介したい。

2.講義の目的

九州大学教育憲章の第 5条に以下のように明記されている O

第5条(国際性の原則)

九州大学の教育は，秀でた国際性を有する人材を育成し，上記の目的を述成するために，次のこ

とを指向することとする O

a. アジアをはじめ全世界の人々の文化的，社会的，経済的発展に寄与すること O

b.種族的，国民的及び宗教的集団の間の理解，寛容及び友好を促進すること O

C. 世界の平和に貢献し，将来の世代を戦争の惨害から守ること O

d.国際連合憲章の謡う原期を尊重すること G

文部科学者の国際化拠点整構事業(グローバル30) で拠点大学の一つに選ばれた九州大学は，

2010年度後期より工学部と農学部に英語のみで学{立が取得できる学士課程国際コ…スが開設されて



いる。さらに昨今の経済状況においても，企業のグローバル展開は必須であり，社内共通語を英語，

新卒採用におけるTOEIC730点以上取得義務などを決める企業がでてきている（2011年3月現在）。

このような状況の中で，これからの学生には英語というツールは，文理問わず今まで以上に必須と

なってくる。しかし，テスト問題を解くことが出来る能力と，実際現場で英語が通用するという能

力は別ものであることは，誰もが知るところである。実際現場で英語が通用する能力を鍛えるには，

現場での生の英語を使った訓練が必要であると考える。

　そこで，今回，九州大学が採用している主幹教授制度における『採用外国人教員の全学教育の参

加』を活かし，学生の英語実践力向上を目的として，大学1年生に「理系実験（物理学）の授業」

（自然科学総合実験（九州大学）＊）で日本人教員と外国人教員による日本語と英語のミックスされ

たハイブリッド授業を行った。

3．実施項目と評価

3－1．授業計画

　今回，この授業を受けることになった薬学部と工学部建築学科の学生は，言語文化基礎科目とし

て入学後2年間で英語を6単位（英語1（リーディング），英語ll・A（ライティング・少人数），英

語HB（リスニング，リーディング中級），英語Pt・A（論文作成，パブリックスピーキング等・少人

数），英語mB（リスニング，リーディング上級），英語Iv（内容選択制））を履修することになっ

ている。

　九州大学において，ほとんどの理系学部の学生は上記6単位前後の英語科目を履修することになっ

ている。このように，英語の講義は，英語による「読み，書き，聞く，話す」の能力向上に心掛け

られていることがわかる。しかし，専門分野における実践的な英語を訓練する環境は，全学教育に

おける英語の講義の中で学生には与えられていないようである。

　大学生が，将来「アジアをはじめ全世界の人々の文化的，社会的，経済的発展に寄与する」には，

英語環境において「英語が通用し」，学生自身の専門分野で「イニシアチブを取って」いくことが

必要である。そのようになるには，現状の講義だけを受けているだけでは，相当なハードルがある

ことがわかる。このハードルを越えるには，学生自身が，英語環：境に身を投じる（海外留学）か，

英語が堪能な人間と友達になる，または英会話スクールに通う等，自主的に行う必要があるだろう。

　多くの理系学部の学生の英語実践力は，実践的な英語を使用する環境を十分に経験していないの

で，前述の九州大学が掲げる目標に対して不十分であると考えられる。多くの学生は，大学3，4

年時または修士課程において研究室に在籍し，海外で行われる国際会議に出席した時に「初めて」

の専門分野における英語環境を経験する（ただし，国際会議に参加できる学生も，研究室に在籍す

る学生の一部であろう）。そこで，海外の研究者の英語の発表を聞き，学生自身も発表や意見をす

ることになる。そして，会議期間を海外の国で生活する中で，英語しか通用しない環境において日

常生活英語もトライ＆エラーを繰り返しながら使うことになる。これが今の多くの学生の実践的英

＊自然科学総合実験：九州大学において理系学部（理学部，工学部（芸術工学部を含む），農学部，医学部，薬学

　部，歯学部）の1，2年生を対象に行う必修科目。物理学，化学，生物科学，地球科学のそれぞれの基礎実験を

　半期通して行う。
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いる O さらに昨今の経済状況においても，企業のグロ…バル展開は必須であり，社内共通語を英語，

新卒採用における TOEIC730点以上取得義務などを決める企業がでできている (2011年 3月現在)。

このような状況の中で，これからの学生には英語というツールは，文理問わず今まで以上に必須と

なってくる O しかし，テスト問題を解くことが出来る能力と，実際現場で英語が通用するという能

力は別ものであることは，誰もが知るところである。実際現場で英語が通用する能力を鍛えるには，

現場で、の生の英語を使った訓練が必要で、あると考える。

そこで，今回，九州大学が採用している主幹教授制度における f採用外悶人教員の全学教育の参

加jを活かし，学生の英語実践力向上を目的として，大学 1年生に「理系実験(物理学〉の授業j

(自然科学総合実験(九州大学)*)で日本人教員と外国人教員による日本語と英語のミックスされ

たハイブリッド授業を行った。

3.実施項目と評価

3 1.授業計画

今回，この授業を受けることになった薬学部と工学部建築学科の学生は，言語文化基礎科Eとし

て入学後 2年間で英語を 6単位(英語 1(リーデイング)，英語 11A (ライティング・少人数)，英

語 11B (リスニング，リーデイング中殺)，英語ffiA(論文作成，パブワックスピーキング等・少人

数)，英語ffiB (リスニング， リーデイング上級)，英語N(内主予選択制))を履修することになっ

ている O

九州大学において，ほとんどの理系学部の学生誌上記ち単位前後の英語軒目を履移することになっ

ている O このように，英語の講義は，英語による「読み，書き，聞く，話すJの能力向上に心掛け

られていることがわかる。しかし専門分野における実践的な英語を訓練する環境は，全学教育に

おける英語の講義の中で学生には号えられていないようである。

大学生が，将来「アジアをはじめ全世界の人々の文化的，社会的，経済的発展に寄与する」には，

英語環境において「英語が通用しJ，学生自身の専門分野で「イニシアチブを取ってjいくことが

必要である。そのようになるには，現状の講義だけを受けているだけでは，相当なハ…ドルがある

ことがわかる O このハ…ドルを越えるには，学生自身が，英語環境に身を投じる(海外留学)か，

英語が堪詑な人間と友達になる，または英会話スクールに通う等，自主的に行う必要があるだろう O

多くの理系学部の学生の英語実践力は 実践的な英語を使用する環境を十分に経験していないの

で，前述の九州大学が掲げる目標に対して不十分であると考えられる O 多くの学生は，大学 3，4 

年時または修士課程において研究室に在籍し 海外で行われる国際会議に出霜した持に「拐めてj

の専門分野における英語環境を経験する(ただし，国際会議に参加できる学生も，研究室に在籍す

る学生の一部であろう)。そこで，海外の研究者の英語の発表を開き，学生自身も発表や意見をす

ることになる O そして，会議期間を海外の留で生活する中で，英語しか通用しない環境において臼

常生活英語もトライ&エラーを繰り返しながら使うことになる。これが今の多くの学生の実践的英

*自然科学総合実験:九州大学において理系学部(理学部，工学部〈芸術工学部を含む人農学部，医学部，

部，歯学部)の 1，2年生を対象に行う必修科目 O 物理学，化学，生物科学，地球科学のそれぞれの基礎実験を

半期通して行う D



語を訓練する環境の現状ではないだろうか。

　前述の通り，実際現場で英語が通用する能力を鍛えるには，現場での生の英語を使った訓練が必

要である。これはテニスの上達にも例えられる。テニスがうまくなるには，テニス上達の本を読ん

だだけでは，うまくならない。実際にコートに立ち，何度もラケットを振って，ボールを打つこと

を繰り返すことでうまくなる。英語の実践力も同じと考える。よって，専門分野の英語環境におけ

る英語を使う時のトライ＆エラーを大学1，2年時から多く経験しておくことが，英語実践能力が

身に付くことにつながる。

　これらのことを踏まえて，本講義を以下のように計画した。学部一年生の英語の履修状況を考慮

すると，いきなり英語のみで物理学の内容・説明を聞いても学生の理解度が低い可能性があるので，

日本語で授業の内容を聞いて理解した後，それに対応する内容を英語で聞くことで学生の理解度を

上げるようにした。更に，英語で説明している時に，日本語で随時説明を加えることで，NHKの

英会話教育番組のような「英語を聞く」→「その内容を理解する」という流れを，学生の中で繰り

返し行えるようにした。そして，実験授業という利点を活かし，教員と学生の問で英語でやり取り

ができるような雰囲気を作るように心掛けた。

3－2．実施項目

　本授業の実施項目の要約を表1にまとめる。

　本授業は2010年度後期の自然科学総合実験：の物理学実験において，日本語と英語によるハイブリッ

ド授業で行われた。教員は，著者（日本人教員）と英語が堪能なS．Oldenburger助教（フランス人

教員）とティーチング・アシスタント：TA（工学部の修士課程の日本人学生）の計3名であり，

対象となった学生は，主に薬学部と工学部建築学科の1年生であった。1回の講義につき約15－20

名の学生を対象としており，半期に合計4回ハイブリッド授業は行われた（合計62名）。実験内容

は「熱放射における温度測定（Thermal　Radiation　and　TemperatUre◎f　Material）」であり，放射温

度計を使い，空間的に離れたタングステンフィラメント（白熱電球）の温度を測定し，フィラメン

トの温度と光の強さの関係を実験から導き出すことを目的としている。理系学部の学生であっても，

「熱放射」は高校で履修している学生が少なく，本授業で初めて習う学生が多い。

　授業スタイルは，まず，著者が日本語で実験内容等を学生に説明した後，S．　Oldenburger教員が

英語による実験内容を説明する。その際，著者が日本語で簡単に説明の補足をした。その後，学生

は実験を行った。

表1

　担当教員

　対象学部生

　学　生　数

　実施回数

　実験内容

実施項目の要約

授業形式

日本人教員，英語が堪能なフランス人教員， 日本人TA

薬学部，工学部建築学科の一年生

1回の講義に対し約15－20名

4回（本実験内容は半期で合計9回）

熱放射における温度測定（Ther搬a玉 Radlatio薮a簸d　Temperature◎f　Ma重erials）

日本人教員による日本語による実験：についての説明の後，外国人教員によ｝

る英語による実験についての説明を行う。その際日本語で補足する。
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語を言11練する環境の現状ではないだろうか。

前述の通ぢ，実捺現場で英語が通用する能力を鍛えるには，現場で、の生の英語を使った言11練が必

要である O これはテニスの上達にも問えられる O テニスがうまくなるには，テニス上達の本を読ん

だだけでは，うまくならない。実際にコートに立ち，何度もラケットを振って，ボールを打つこと

を繰り返すことでうまくなる O 英語の実践力も同じと考える O よって，専門分野の英語環境におけ

る英語を使う時のトライ&エラーを大学 1， 2年時から多く経験しておくことが，英語実践能力が

身に付くことにつながる O

これらのことを踏まえて，本講義を以下のように計画した。学部一年生の英語の履修状況を考慮

すると，いきなり英語のみで物理学の内容・説明を聞いても学生の理解度が低い可能性があるので，

日本語で授業の内容を聞いて理解した後，それに対応する内替を英語で聞くことで学生の理解度を

上げるようにした。吏に，英語で説明している時に，日本語で随時説明を加えることで， NHKの

英会話教育番組のような「英語を毘くJ→「その内容を理解するJという流れを，学生の中で繰り

返し行えるようにした。そして，実験授業という利点を活かし，教員と学生の関で英語でやり取与

ができるような雰囲気を作るように心掻けた。

3 -2.実施項目

本授業の実施項目の要約を表 1にまとめる。

本授業は2010年度後期の自然科学総合実験の物理学実験において，日本語と英語によるハイブリッ

ド授業で行われた。教員は，著者(日本人教員)と英語が棋能な s.Oldenburger助教(フランス人

教員)とティ…チング・アシスタント:TA (工学部の修士課程の日本人学生)の計 3名であり，

対象となった学生は，主に薬学部と工学部建築学科の 1年生であった。 1回の講義につき約15-20 

名の学生を対象としており，半期に合計 4回ハイブリッド授業は行われた(合計62名)。実験内容

は「熱放射における温度測定 (ThennalRadiation and Temperature of Material) Jであり，放射温

度計を使い，空間的に離れたタングステンフィラメント(白熱電球)の温度を溺定し，フィラメン

トの温震と光の強さの関係を実験から導き出すことをB的としている。理系学部の学生であっても，

「熱放射jは高校で履修している学生が少なく，本授業で初めて習う学生が多い。

授業スタイルは，まず，著者がB本語で実験内容等を学生に説明した後， S. Oldenburger教員が

英語による実験内容を説明する O その際，著者が日本語で簡単に説明の補足をした。その後，学生

は実d験を行った。

表 1 実施項目の要約

日本人教員，英語が堪能なフランス

薬学部，工学部建築学科の一年生

1回の講義に対し約15-20名

4回(本実験内容は半期で合計 9回)

， 日本人TA

熱放射における温度灘定 (ThennalRadiation and Temperature of Materials) 

E本人教員による E本語による実験についての説明の後，外国人教員によ;

る英語による実験についての説明を行う O その捺，吉本語で議足する。 I



3－3．本授業の特徴

　本授業の特徴を大きく3つ以下に挙げる。

1．学生数が約15－2◎名と少人数であることと，S．Oldenburger助教の説明がクイズ形式であるこ

　とで，学生と教員の双方的な対話と質疑応答が容易にできた点。（講義科目について1クラス平

　均で学生が50～60名の規模で開催されている。）

2．実験講義である為，学生が実験を行っている最申の教員によるアドバイス，学生とのやりとり

　も英語で行われることもあり，座学的な英語形式でなく，より実践的な英語を話す環境を学生に

　提供できた点。

3．日本語と英語を使う教員がそれぞれいることにより，例え，英語についていけず理解できてい

　ない学生が授業中にでてきたとしても，フォローがすばやくできた点。

　学生の英語実践力向上において，学生が実践的な英語を使用する環境を提供できるという点で実

験：授業は大きなメリットがあると考える。

3－4．アンケートからわかる学生の反応

　実験授業の後，実験授業における英語を取り入れた講義はどうであったかと「英語の講義の感想」

という題でアンケートを行った。（サンプル数45）

　84％の学生が，よかった，楽しかったというポジィティブな意見であった。

　大半の学生が大まかであったが，講義の内容は理解できた。と答えた。逆に，16％の学生は，英

語が苦手なので難しかった。聞き取りが難しかったという意見であった。

　具体的に，学生の感想を以下に挙げる。

［学生の感想］

　「聞き取りやすかった。（薬学部・女）」，「クイズ形式でおもしろい講義だった。（薬学部・男）」，

「英語が簡単だったのでわかりやすかったし，今日の実験：と説明の問に聞いたので興味が持てた。

（薬学部・女）」，「英語で物理の講義は初めての体験で興奮した。（工学部建築学科・男）」，「英語の

プレゼンは新鮮な感じがした。科学はグローバルだなと体感できてよかった。（薬学部・男）」，「少

し専門的なプレゼンテーションを英語で受けたのは初めてだったので，良い経験になりました。面

白かったです。（薬学部・女）」，「普段の講義とは違って英語での講義だったので，すごく新鮮は感

じがしてすごくよかったと思う。（工学部建築学科・男）」，「聞き取れない部分もあったが，概要は

つかめた。（薬学部・女）」，「自分も自由に英語で話せたらもっとスムーズに質問できたのに，と残

念に思いました。（工学部建築学科・女）」，このようにポジティブな感想が大半を占めた。

　逆に，少数派であったがネガティブな感想として，

　「英語が苦手なので，ちょっと難しかった。（薬学部・男）」，「英語に慣れていなかったので，少

し難しかったが，新鮮だった。（工学部建築学科・男）」，瑛語を聞き取るに慣れておらず，言葉は

あまり理解できなかった。（薬学部・男）」，「自分の英語のリスニングが足りないと感じた。（薬学

部・男）」
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3 3. 本授業の特徴

本授業の特徴を大きく 3つ以下に挙げる。

1 .学生数が約15-20名と少人数であることと， S.Oldenburger助教の説明がクイズ形式であるこ

とで，学生と教員の双方的な対話と質疑応答が容易にできた点。(講義科目について 1クラス平

均で学生が50---60名の規模で開催されている0)

2.実験講義である為，学生が実験を行っている最中の教員によるアドバイス，学生とのやりとり

も英語で行われることもあり，座学的な英語形式でなく，より実践的な英語を話す環境を学生に

提供できた点。

3. 日本語と英語を使う教員がそれぞれいることにより，例え，英語についていけず理解できてい

ない学生が授業中にでてきたとしても，フォローがすばやくできた点。

学生の英語実践力向上において，学生が実践的な英語を使用する環境を提供できるという点で実

験授業は大きなメリットがあると考える O

3 4. アンケートからわかる学生の反応

実験授業の後，実験授業における英語を取り入れた講義はどうであったかと「英語の講義の感想J

という題でアンケートを行った。(サンプル数45)

84%の学生が，よかった，楽しかったというポジイチイブ、な意見で、あった。

大半の学生が大まかであったが，講義の内容は理解できた。と答えた。 逆に， 16%の学生は，

語が苦手なので難しかった。開き取りが難しかったという意見であった。

具体的に，学生の感想を以下に挙げる O

[学生の感想)

「聞き取りやすかった。(薬学部・女)j， Iクイズ形式でおもしろい講義だ、った。(薬学部・男)j， 

「英語が簡単だ、ったのでわかりやすかったし，今日の実験と説明の間に開いたので興味が持てたの

(薬学部・女)j， I英語で物理の講義は初めての体験で興奮した。(工学部建築学科・男)j， I英語の

プレゼンは新鮮な感じがした。科学はグローバルだなと体感できてよかった。(薬学部・男)j， I少

門的なブレゼンテ…ションを英語で受けたのは初めてだ、ったので 良い経験になりました。面

白かったです。(薬学部・女)j， I普段の講義とは違って英語で、の講義だ、ったので，すごく新鮮は感

じがしてすごくよかったと思う o (工学部建築学科・男)j， I聞き取れない部分もあったが，概要は

つかめた。〈薬学部・女)j， I自分も自由に英語で話せたらもっとスムーズに質問できたのに，と残

念に思いました。(工学部建築学科・女)j，このようにポジテイブな感想が大半を占めた。

逆に，少数派であったがネガテイブな感想として，

「英語が苦手なので，ちょっと難しかった。(薬学部・男)j， I英語に慣れていなかったので，少

し難しかったが，新鮮だ、ったo (工学部建築学群・男)j， I英語を開き取るに慣れておらず，言葉は

あまり理解できなかった。(薬学部・男)j， I自分の英語のリスニングが足りないと感じた。(薬学

部・男)j



などがある。ネガティブな感想を持った学生に共通するのが，英語を聞き取ることに慣れていない

ということが分かった。

［実施後の教員感想］

　総じて，学生にとって，このような講義は新鮮であり好印象であったと思う。S．Oldenburder教

員が来られない，通常の日本語だけの実験授業に比べ，本授業は，学生により活気があったと思う。

日常生活の中の英会話の講義を受けている学生もいるが，大学1年時で物理学のような専門の科目

を英語で受けることが初めての学生がほとんどであり，非常に学生達が刺激を受けていることを感

じた。英語が聞き取れない学生がいたようであったが，このような英語環境の場を，大学1，2年

時からこのような場を提供してあげることが，英語の苦手な学生の今後の英語上達にもつながると

感じた。また，積極的な学生は，外国人教員と英語で専門的なことから日常的なことまで英語で質

問，コミュニケーションをしていて，非常に学生にとってプラスになるところが大きかったと思う。

　実験：授業であるため，学生は学生同士，次はこれして，あれはどうする？などとコミュニケー

ションを取りながら，授業は進んでいく。そのような中で英語を取り入れることは，学生の英語実

践力向上にとって非常にいいと考える。英語環境を取り入れた実験授業は，「英語を学ぶための授

業における英語」ではなく，「実験：を進めるための英語」を学び，使う場となりうるからである。

4．まとめ

　この取り組みでは，学生の専門分野における「英語実践力向上」を目的に，理系学生を対象とし

て実験授業において日本語と英語のハイブリッド授業を行った。その際，学生の英語の理解度を増

すために日本語でまず実験内容を説明した後に，英語で説明し，その際も日本語でその内容を補足

説明するということをした。また，実験も英語と日本語が混在するような雰囲気で行われ，学生に

とっては，非常に新鮮であり，英語実践力をつける導入部分として，非常に意義があったと考える。

　今後の学生の専門分野における実践英語能力の向上のためには，3ステップぐらい環境を準備す

る必要があると考える。First　Stepは，本授業のように，少人数の実験授業などで，英語と日本語

をミックスさせ，専門的用語も日本語でサポートしながら理解し，教員と学生間のコミュニケーショ

ンを取りながら進めていくというもの（日本語がメイン，英語がサブ）。

　学生の専門分野における国際社会のコミュニケーション能力の更なる向上という問題に関しては

Second　Stepである。英語のみの専門的分野の講義またプレゼンを見て聞いて体験し，英語で質問

し，物事を考え，課題レポートも英語で行う。実験授業においての一案は，事前に学生に英語の実

験のテキストの予習を事前に課し，実験講義の中で英語のみの時間を設け，英語によるレポート作

成も行う。日本語によるフォローも行うが，英語がメインとする。実験中の学生問の会話・相談も

英語で行う。

　Final　Stepとして，英語で専門分野に関するプレゼン資料を作成し，発表し，質疑応答に答える

ことができるようになる。本授業における一案として，英語による実験授業をし，そのレポートの

内容に関して英語のプレゼン資料を作り，発表する。そして，教員学生間，学生同士で質疑応答を

行うことが挙げられる。これらは，将来学生が国際会議で発表するようなプロセス（研究，発表資
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などがある。ネガテイブゃな感想、を持った学生に共通するのが，英語を聞き取ることに慣れていない

ということが分かつた。

[実施後の教員感想]

総じて，学生にとって，このような講義は新鮮であり好印象であったと思う o S.Oldenburder教

員が来られない，通常の日本語だけの実験授業に比べ，本授業は，学生により活気があったと思う O

日常生活の中の英会話の講義を受けている学生もいるが，大学 1年時で物理学のような専門の科目

を英語で受けることが初めての学生がほとんどであり，非常に学生達が刺激を受けていることを感

じた。英語が聞き取れない学生がいたようであったが，このような英語環境の場を，大学 1，2年

時からこのような場を提供してあげることが，英語の苦手な学生の今後の英語上達にもつながると

感じた。また，積極的な学生は，外国人教員と英語で専門的なことから百常的なことまで英語で質

問，コミュニケーションをしていて，非常に学生にとってプラスになるところが大きかったと思う O

実験授業であるため，学生は学生時士，次はこれして，あれほどうする?などとコミュニケー

ションを取ちながら，授業は進んで、いく O そのような中で英語を取与入れること辻，学生の英語実

践力向上にとって非常にいいと考える O 英語環境を取り入れた実験授業は， r英語を学ぶための授

業における英語jではなく， r実験を進めるための英語jを学び¥使う場となりうるからである。

4. まとめ

この取り組みでは，学生の専門分野における「英語実践力向上」を目的に，理系学生を対象とし

て実験授業において日本語と英語のハイブリッド授業を行った。その際，学生の英語の理解度を増

すために日本語でまず実験内脊を説明した後に 英語で説明し その際も日本語でその内容を補足

説明するということをしたのまた，実験も英語と日本語が混在するような雰囲気で行われ，学生に

とっては，非常に新鮮であり，英語実践力をつける導入部分として，非常に意義があったと考える。

今後の学生の専門分野における実践英語能力の向上のためには 3ステップぐらい環境を準備す

る必要があると考える o First Stepは，本授業のように，少人数の実験授業などで，英語と日本語

をミックスさせ，専門的用語も日本語でサポートしながら理解し，教員と学生聞のコミュニケーショ

ンを取りながら進めていくというもの(日本語がメイン，英語がサブ)。

学生の専門分野における国際社会のコミュニケーション能力の更なる向上という問題に関しては

Second Stepである O 英語のみの専門的分野の講義またプレゼンを見て聞いて体験し，英語で質問

し，物事を考え，課題レポートも英語で行う O 実験授業においての一案は，事前に学生に英語の実

験のテキストの予習を事前に諜し，実験講義の中で英語のみの時間を設け，英語によるレポート作

成も行う O 日本語によるフォローも行うが，英語がメインとする G 実験中の学生間の会話・相談も

英語で仔う O

Final Stepとして，英語で専門分野に関するブレゼン資料を作或し，発表し，質疑応答に答える

ことができるようになる。本授業における一案として，英語による実験授業をし，そのレポートの

内容に関して英語のプレゼ、ン資料を作り，発表する。そして，教員学生間，学生同士で質疑応答を

行うことが挙げられる O これらは，将来学生が国際会議で発表するようなプロセス(研究，発表資



料作成，発表，質疑）の訓練になる。このような授業が，大学1，2年時という早期の学生に提供

ができれば，彼らが研究室に配属されてから，大きなアドバンテージ　（専門分野における英語実

践力）を持って，今よりも国際社会に自身の研究や学生自身を発信していけるようになると思う。

　講義を難化させることによる脱落学生の増加が考えられるが，学生の講義を受講する動機（モチ

ベーション）の教育をしていくことが脱落学生を減らし，伸びる学生を増やす非常に重要なポイン

トであると思う。当然，その動機は，九州大学の教育憲章に沿ったものでないといけない。「なぜ

英語が必要か。」「何の為に英語を学び，話せるようになるのか，なりたいのか。」などを授業の最

初に，はっきりと教員が学生に道標を示し，認識・自覚させることができれば，吸収力の大きい若

い学生はすくすくと伸びていくと思う。

　実際，学生が将来英語環境の中でリーダーシップを発揮し，自分の専門領域でイニシアチブを取っ

ていくには，英語で「読む，書く，話す，聞く」能力の向上は，重要なことである。しかし，今後

の世界・日本を背負っていく若い学生にとって，「アジアをはじめ全世界の人々の文化的，社会的，

経済的発展に寄与する」ために，更に重要なことは，英語のみならず，“幅広い教養”と“先端の

専門性”と‘噂敬される人間性の形成”である。混沌とする今の世の中で，学生には，何が正しく，

何が間違っているのか，はっきりと判断できる大人・社会人になり，専門分野においても世界貢献

できるような実力と精神を身に付け，英語を使い，世界を引っ張って行ってもらいたいと思う。そ

して，教員である私は学生がそのようになるように今後もサポートしていきたいと思う。
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1．はじめに

　九州大学21世紀プログラム（以下，21cpと略記する）は「21世紀を担う人材の育成」を目標と

して，平成13年（2001年）度にスタートし，平成22年度終了時点で満10年を迎えた。この間，総数

249名の入学生を受け入れ，156名の卒業生を輩出している。21cpの学生は4年制学士課程の学生

であり，本学4年制課程IO学部（文学部，教育学部，法学部，経済学部，理学部，医学部保健学科，

薬学部創薬科学科，工学部，芸術工学部，農学部）のいずれかに管理上の学籍をおく。しかし21cp

学生の教育は，各学部からの付託を受ける形で21世紀プログラム専門委員会の責任の下で，一括し

て実施している。

　21cpでは，21世紀を担う人材を次のように考えている。知的な大人にふさわしい社会的教養を

持つとともに，現代社会のあらゆる重要課題についてその重要性をいち早く認識し，それについて

自分の頭で論理的に筋の通った意見を主体的に形成し，それを他人（外国人を含む）と交換し合う

ことを通して，さらに深めてゆくことができる人材，すなわち高い知的ポテンシャリティー（自分

を知的に高めてゆく能力）を備えた人材である。このような人材像を「専門性の高いゼネラリスト」

と表現している。学生には，卒業までにそうした高いポテンシャリティーを身につけることを強く

期待している。そのため，教育面では九州大学の全ての講義を履修可とするとともに，学生が選択

した履修科目の適切性・体系性を保ち，且つこれらを補うために21cp独自科目も開講している。

入学者選抜ではそのような人材となる素養iを備えているかを判断するため，きめ細かい審査が可能

なAO入試を採用している。

　平成22年度には第2回の自己点検：・評価及び外部評価を実施した。自己点検・評価を実施し，外

部評価を受けることは，21cpの成果や課題を明らかにしその教育理念や教育体制を検証するため

には必須であった。これら評価は平成17年度に実施された第1回の自己点検・評価及び外部評価に
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1. はじめに

九州大学21世紀プログラム(以下， 21cpと略記する)は 121世紀を担う人材の育成」を目標と

して，平成13年 (2001年)度にスタートし，平成22年度終了時点で満10年を迎えた。この間，総数

249名の入学生を受け入れ， 156名の卒業生を輩出している o 21cpの学生は 4年制学士課程の学生

であり，本学 4年制課程10学部(文学部，教育学部，法学部，経済学部，理学部，医学部保建学科，

薬学部製薬務学科，工学部，芸術工学部，農学部〉のいずれかに管理上の学籍をおく O しかし21cp

学生の教育は，各学部からの付託を受ける形で21世紀プログラム専門委員会の責任の下で，一括し

て実施している O

21cpでは! 21世紀を担う人材を次のように考えている O 知的な大人にふさわしい社会的教養を

持つとともに，現代社会のあらゆる重要課題についてその重要性をいち早く認識し，それについて

自分の頭で、論理的に筋の通った意見を主体的に形成し，それを他人(外国人を含む)と交換し合う

ことを通して，さらに深めてゆくことができる人材，すなわち高い知的ポチンシャリティー(自分

を知的に高めてゆく能力)を犠えた人材である。このような人材橡を「専門性の高いゼ、ネラリストj

と表現している O 学生に;ま，卒業までにそうした高いポテンシャリティーを身につけることを強く

期待している。そのため，教育面では九州大学の全ての講義を履修可とするとともに，学生が選択

した履修科目の適切性・体系性を保ち，立つこれらを補うために21cp独自科目も開講している。

入学者選肢ではそのような人材となる を備えているかを判断するため，きめ細かい審査が可能

なAO入試を採用している O

平成22年度には第 2回の自己点検・評価及び外部評価を実施した。自己点検・評価を実施し，外

部評価を受けることは， 21cpの成果や課題を明らかにしその教育理念や教育体制を検証するため

には必須であった。これら評価は平成17年度に実施された第 1屈の自己点検・評髄及び外部評極に



続くもので，この10年間を総括するものと位置付けている。また，21cpの次の10年間の指針を定

めるためにも重要な意味を持つ。

　21cpはその教育理念の斬新さとともに，それを実現するための特徴ある選抜方法と教育実施体

制を採っているため，開始当初より内外の注目を集めてきた。また，文部科学省が平成15年度に開

始した「特色ある大学教育支援プログラム」（いわゆる特色GP）の採択も受けている。このよう

に社会からの負託を受けて実施されているプmグラムであるため，21cpの動向を内外に明らかに

することは，高等教育実施機関としての社会的責務であるとも言える。

　そのような検証作業の一環として，平成18年度より卒業生の追跡調査を行い，21cpを卒業した

学生が，他大学（進学した場合）や会社等（就職した場合）でどのように評価されているのかを直

接の聞き取り等によって調査し，卒業生の社会的評価を探ってきた。従来型の大学院学府を併設す

る学部においては学内進学率が高く，卒業生の動向が直接つかめるため，本稿で紹介するタイプの

進学者に対する調査はH常的に行われていると考えてよい。また，学部卒業生が他大学大学院に進

学した場合においても，学会活動などを通じて，卒業生の動向はある程度つかめるため，改めて調

査を行う必要性は高くないと思われる。一方，21cpは4年制の学士課程のプログラムであり，大

学院学府を併設していない。また卒業生の進学先や就職先はそれぞれの専門領域に従って多岐にわ

たり，さらに進学先については他大学への進学率が高いということもあるため，意識的に調査を行

わない限り卒業生の社会的評価を把握することは難しかった。

　以上のような理由によって始めた調査であるが，教職連携を意識した調査手法やそこから得られ

た知見の在学生へのフィードバックなど，一般の学部教育においても参考になることが多いと考え

る。本稿では，21cpの社会的評価をまとめるとともに，調査の方法やその分析結果，及びその波

及効果についても報告する。

2．調査の方法と内容

　21cpの成果と課題に対する調査の一つとして，大学院へ進学している場合は在籍大学院におけ

る指導教員に対して，企業等に就職している場合は直属の上司等に対して，アンケートと訪問によ

るインタビューを実施し，外部から21cpを見た場合の生の声を聞くこととした。以降，調査を行

う指導教員や上司等を“調査対象者”，調査の対象となる卒業生を“調査卒業生”と呼ぶことにす

る。

　調査対象者には，訪問前にアンケート用紙を送付して事前の回答記入を依頼し，訪問インタビュー

時にはその回答に沿って意見収集を行う形式とした。

　アンケートでは定量的なデータ処理を可能とするため，5点満点評価による点数評価が可能な3◎

項目を設定している。30項目の内訳は，Q1～Q20が一般的な項目，　Q21～Q30が21cpに関する項目

として分類し，前者は，一・般的に学士課程修了時に期待される素養を，後者は，特に21cpの教育

理念に照らし合わせて期待される素養を挙げている。これらは，21cpの学十課程修了時に身につ

けるべきと期待する，いわゆる“アウトカム”に関する項目として位置付けている。アンケート用

紙をこの報告末尾の資料1に掲載した。

　記述式回答では，訪問時のインタビュー調査を想定して，調査対象者の所属山嶺に21cp学生が
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続くもので，この10年間を総括するものと位置付けている O また， 21cpの次の10年間の指針を定

めるためにも重要な意味を持つ。

21cpはその教育理念の斬新さとともに，それを実現するための特徴ある選抜方法と教育実施体

制を採っているため，開始当初より内外の注目を集めてきた。また，文部科学省が平成15年度に開

始した「特色ある大学教育支援プログラムJ(いわゆる特色 GP) の採択も受けている O このよう

に社会からの負託を受けて実施されているプログラムであるため， 21cpの動向を内外に明らかに

することは，高等教育実施機関としての社会的責務であるとも言える O

そのような検証作業の一環として，平成18年度より卒業生の追跡調査を行い， 21cpを卒業した

学生が，也大学(進学した場合〉や会社等(就駿した場合)でどのように評越されているのかを直

接の聞き取り等によって調査し，卒業生の社会的評価を探ってきた。従来型の大学院学府を併設す

る学部においては学内進学率が高く，卒業生の動向が直接つかめるため，本稿で紹介するタイプの

進学者に対する議査は日常的に行われていると考えてよい。また，学部卒業生が他大学大学院に進

した場合においても，学会活動などを通じて，卒業生の動向はある程度つかめるため，改めて調

査を行う必要性は高くないと思われる O 一方， 21cpは4年制の学士課程のプログラムであり，大

学院学府を併設していない。また卒業生の進学先や就草案先はそれぞれの専門領域に従って多岐にわ

たり，さらに進学先については他大学への進学率が高いということもあるため，意識的に調査を行

わない限り卒業生の社会的評価を把握することは難しかった。

以上のような理由によって始めた調査であるが，教職連携を意識した調査手法やそこから得られ

た知見の在学生へのフィードパックなど，一般の学部教育においても参考になることが多いと考え

るO 本稿では， 21cpの社会的評価をまとめるとともに，調査の方法やその分析結果，及びその波

及効果についても報告する。

2.調査の方法と内容

21cpの成果と諜題に対する調査のーっとして，大学院へ進学している場合は在籍大学院におけ

る指導教員に対して，企業等に就職している場合は藍屡の上司等に対して，アンケートと訪問によ

るインタビューを実施し，外部から21cpを見た場合の生の声を聞くこととした。以降，調査を行

う指導教員や上司等を“調査対象者ヘ調査の対象となる卒業生を“調査卒業生"と呼ぶことにす

るO

調査対象者には，訪問前にアンケート用紙を送付して事前の回答記入を依頼し，訪問インタビュ一

時にはその回答に沿って意見収集を行う形式とした。

アンケートでは定量的なデータ処理を可誌とするため 5点満点詳値による点数評舘が可能な30

項目を設定している o 30項目の内訳は， Q1~Q20が一般的な項目， Q21~Q30が21cp に関する項目

として分類し，前者は，一般的に学士課程修了時に期待される素養を，後者は，特に21cpの教育

理念に照らし合わせて期待される素養を挙げている O これらは， 21cpの学士課程修了時に身につ

けるべきと期待する，いわゆる“アウトカム"に関する項目として位置付けている O アンケート用

紙をこの報告末尾の資料 Iに掲載した。

記述式回答では，訪問時のインタゼュー調査を想定して，調査対象者の所属機関に21cp学生が
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応募していることを知った場合の注目の有無，対象者の（個人的な）関係者が21cpに関心を持っ

た場合の対応など，何らかの形で21cpとの関わりが生じる場合を想定した時の対応について意見

を求める形とした。

　平成22年度までの調査卒業生の属性，訪問調査の対象者所属機関，調査者（訪問調査を行った教

員・事務職員）は表1の通りである。第1期生の卒業年度は平成16年度で．第1期生卒業2年後に

調査を開始した。大学院進学（修士課程在籍）の場合は卒業後2年目に，一方，企業等への就職の

場合は，正確な評価を得るために，おおよそ就職2年目以降なるべく遅い時期が適切であると想定

した。また，調査卒業生は，大学院進学，企業等への就職が半々程度になるようにし，また，男女

比が偏らないように計画した。ただし，第6期生までについて，21cp卒業生の大学院進学数／企

業等就職数の比，および卒業生の男／女の比は，それぞれ，おおよそ1：1，および1：4である。

　訪問による聞き取り調査は，調査対象者に事前圓答を依頼したアンケート回答を元に，関連する

事項を約30分程度インタビューする方式によって実施した。場合によっては，インタビューが1時

間以上に及ぶケースもあった。

3．調査結果

　表1に示すように，平成22年度までに12名の調査卒業生について調査を実施した。以下，これら

の結果について，5点満点評価の結果，記述式回答の結果，およびインタビューによる聞き取りの

結果について報告する。

表1　訪問調査の調査卒業生の属性，調査対象者の所属機関および調査者

年度 卒業生属性 機関属性 対象者所属機関 訪問者

18 2期生女子

P期生男子

Q期生男子

Q期生男子

P期生女子

大学院

蜉w院

蜉w院
齡ﾊ企業

�I機関

東京大学大学院公共政策学研究科

i株）公共計画研究所

蜊繿蜉w工学研究科

mBC長崎放送

ｼ山市教育委員会

副島・武谷・中里※

專〟E片山※

專〟E武谷・申里※

專〟E武谷

19 2期生男子@　　　　一｛一一一一3期生女子i 一般企業

蜉w院

　　　　　　　　　　　　　　　　　…Eェブスタッフ株式会社　　　陣島鵡使果労、　　　　　　　　　　　　　　　　一『丁冒’幽幽…琉球大学人文科学研究科

塵副島・田尾・中里※

20 1期生男子

Q期生男子

一般企業

�I機関

住友信託銀行

ｿ島県上勝町役場

ｿ島県上勝町教育委員会

副島・武谷・田尾

專〟E武谷・田尾・

?｢※

21 5期生男子 大学院 大阪大学大学院国際公共政策研究科 副島・田尾・石橋※

22 5期生女子

S期生女子

大学院

齡ﾊ企業

国立遺伝学研究所

mECグローバルリテール

副島・田尾

專〟E田尾・池山※

※印は学務部の事務職員
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応募していることを知った場合の注目の有蕪，対象者の(個人的な)関係者が21cpに関心を持っ

た場合の対応など，何らかの形で、21cpとの関わりが生じる場合を想定した時の対応について意見

を求める形とした。

平成22年度までの調査卒業生の属性，訪問調査の対象者所属機関，調査者(訪問調査を行った教

員・事務職員)は表 Iの通りである O 第 1期生の卒業年度は平成16年度で，第 1期生卒業 2年後に

調査を開始した。大学院進学(修士課程在籍)の場合は卒業後 2年目に，一方，企業等への就職の

場合は，正確な評価を得るために，おおよそ就職 2年目以降なるべく遅い時期が適切で、あると想定

した。また，識変卒業生は，大学院進学，企業等への就職が半々程度になるようにしまた，男女

比が編らないように計画したc ただし，第 8期生までについて， 21cp卒業生の大学院進学数/全

業等就職数の比，および卒業生の男女の土とは，それぞれ，おおよそ 1 1 ，および 1: 4である。

訪問による開き取り調査は，調査対象者に事前問答を依頼したアンケート回答を元に，関連する

事項を約30分程度インタビューする方式によって実施した。場合によっては，インタピューが1時

間以上に及ぶケースもあった。

3. 調査結果

表 Iに示すように，平成22年度までに12名の調査卒業生について調査を実施した。以下，これら

の結果について 5点満点評価の結果，記述式回答の結果，およびインタビューによる開き取りの

結果について報告する G

表 I 訪問調査の調査卒業生の属性，調査対象者の所属機関および調査者

年度 卒業生属性 機関属性 対象者所属機関 訪問者

18 2期生女子 大学院 東京大学大学院公共政策学研究科
副島・武谷・中恩来

1期生男子 大学院 (株)公共計画研究所

2期生男子 大学院 大阪大学工学研究科 副島・片山県

2期生男子 一般企業 NBC長崎放送 副島・武谷・ え者

l期生女子 公的機関

19 2期生男子 一穀企業 ウェブスタッフ株式会社 副島・武谷・中里奈

3期生女子 大学院 琉球大学人文科学研究科 副島・沼尾・ :在

20 1期生男子 一般企業 住友信託銀行 副島・武谷 .a尾

2期生男子 公的機関
徳島県上勝町役場 副島・武谷・問尾・

徳島県上勝町教育委員会 中里※

21 5期生男子 大学院 大阪大学‘大学院国際公共政策研究科 副島・田尾・杭橋市

22 5期生女子 大学院 国立遺伝学研究所 副島・田尾

4期生女子 一般企業 NECグローバルリテール 副島・回尾・池山事

※印は学務部の事務鞍員
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3－1．5点満点評価の結果

　表IIにすべての結果の一覧を示す。　A～Lは調査卒業生個別について，それぞれの調査対象者か

らの回答を示している。表の上段は一般的項目Q1～Q20それぞれについての個別の回答および

調査卒業生ごとの平均値（平均1）と，項目ごとの平均値（平均2）を示している。同様に，表の

下段には21cpに関連する項目Q21～Q30それぞれについての個別の回答，および調査卒業生ごと

の平均値（平均3）と，項目ごとの平均値（平均4）を示している。また，全体の平均値は下段の

右端に（平均）として示した。なお，「調査卒業生1」については，点数による回答が困難という

理由で調査対象者からの回答を得られなかった。

表H　5点満点評価の全体結果

［全調査コ

質問番号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 iO 11 玉2 13 玉4 15 16 玉7 玉8 19 2◎ 　≡ｽ均1
A 5 5 5 4 3 3 5 4 5 5 4 4 5 3 4 5 4 5 5 5 4．40

3 4 3 4 4 4 4 4 5 爆 5 3 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4．1◎

C 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 壌 4．8◎

D 3 4 5 4 4 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 5 5 3．50

£ 5 4 5 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 5 5 5 4 4 4．30

F 3 4 5　14 3 2 2 2 3 3 3 3 4 3 3 3 5 蓬 4 護 3β5

G 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3 4 4 5 3 3 4 4 4 4 3．75

8 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3．80

蓋 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

J 5 5 5 5 5 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 5 5 4 5 5 4．30

K 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4．35

L 、4 5
…4　｝3

3 違 5 3　iS 4 3 3 違 畦 …3　、3　i3　≡ 3 3 3 3．60

平均2　4。27 4．36 4，644，094，093．73 4．00 3，554．27 4．00 3．55 3．82 4．00 3．73　　3．73　4．00　4。18　　4．09　4．18 4．18 4．02

質問番号 21；22 23 2畦 25 26 27 28 鱒 認1平均3 下京
A 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4．40 4．40

B 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4．10 4ユ0

c 蓬 畦 尋 違 5 淫 4 5 5 5 婆．4◎ 4．60

1
） 4 3 4 5 4 5 4 3 3 3 3．80 3．65

E 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4．40 4．35

罫 3 3 4 3 嘆 3 違 3 3 3 3β◎ 3．33

G 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3．80 3．78

H 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3．90 3．85

韮 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 零 ＊ ＊

J 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4．40 4．35

K 5 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4．50 4．43

L ｝3　i 4 4 3 逢 4 3 5 4 3 3．7◎ 3．65

平均4　4．00［4．004．27 4，094，273．91 4．18 4．00 3．9114．00 4．06 4．04

3－2．記述式回答の結果

　アンケートの記述回答につては，この報告の末尾の資料Hに抜粋して掲載した。詳細は，資料の

細部を一つ一つ吟味する必要があるが，全体として，

1）教育理念に関する視点からは，専門性が重視されがちな中で，敢えてゼネラリストの育成を打

　ち出し，また，この理念は21世紀型行政の構築に合致していると言う評価，

2）学生の自立性に関する視点からは，強いチャレンジ精神，主体性と柔軟性，問題発見能力など
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3 -1. 5点満点評価の結果

表 E にすべての結果の一覧を示す。 A~L は調査卒業生個別について それぞれの調査対象者か

らの回答を示している O 表の上段は一般的項目 Q1 ~Q20それぞれについての個別の回答，および

調査卒業生ごとの平均値(平均 1)と 項目ごとの平均値(平均 2)を示している。同様に表の

下段には21cp に関連する項目 Q21~Q30それぞれについての個別の回答，および調査卒業生ごと

の平均値(平均 3)と，項目ごとの平均値(平均引を示している。また，全体の平均績は下設の

右端に(平均)として示した。なお， r調査卒業生rJについては，点数による削答が困難という

理由で調査対象者からの回答を得られなかった。

表立 5点満点評価の全体結果

[全調査]

質問番号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 平均 1

A 5 5 5 4 3 3 5 4 5 5 4 4 5 3 4 5 4 5 5 5 4.40 

8 4 3 4 4 4 4 4 5 4 5 3 5 4 4 5 4 I 4 4 4 4 I 4.10 

C 5 5 5 4 5 b 5 5 5 I 5 4 5 b 5 5T5 5 5 4 4 4.80 

p 3 4 5 4 4 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 5 5 3.50 

E 5 4 5 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 5 5 5 4 4 4.30 

子 3 4 5 i 4 3 2 2 2 3 3 3 3 I 4 3 3 3 5 4 4 I 4 I 3.35 

ト; 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3 4 4 5 3 3 4 4 4 4 3.75 

4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3.80 

i * * * * * * I * * * i * * * * * * * * * * * * 
5 5 5 5 5 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 5 5 4 5 5 4.30 

K 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4.35 

L I 4 5 4 i 3 3 4 5 3 5 4 3 3 4 4 I 3 3 3 3 3.60 

f均2 14.27 4.36 4.64[4.09 4.09 3.73 4.00 4.00 3.55 3.82 4.00 3.7}13.73 4-20[4.1割4.09 4.18 4.18 4.02 

費問番号 21 I 22 23 24 25 26 27 28 29 30 I平均 3 平均

A 4 4 5 5 4 4 、戸y 4 4 5 4.40 4.40 

8 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4.10 4.10 

C 4 4 445  4 4 5 5 5 4.40 4.60 。 4 3 4 5 4 5 4 3 3 3 3.80 3.65 

E 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4.40 4.35 

F 3 3 4 3 4 I 3 4 3 3 3 3.30 3.33 

G 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3.80 3.78 

H 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3.90 3.85 

* * * * * * * * * * * * 
j 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4.40 4.35 

K 5 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4.50 4.43 

L i 3 i 4 4 3 4 4 3 5 4 3 3.70 3.65 

平均 4 4旦14.00 4.27 4.09 4.27 3.91 4.18 4.00 き型旦旦空 4.06 4.04 

3 -2. 記述式回答の結果

アンケートの記述問答につては，この報告の末尾の資科Bに抜粋して掲載した。詳紹は，資料の

細部を一つ一つ吟味する必要があるが，全体として，

U 教育理念に関する提点からは，専門性が重視されがちな中で，敢えてゼ、ネラリストの育成を打

ち出し，また，この理念は21世紀型行政の構築に合致していると言う評価，

2 )学生の自立性に関する視点からは，強いチャレンジ結神，主体性と柔軟性，問題発見能力など
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　が強いと感じると言う評価，

3）進学に関する視点からは，21cpのような教育システムが適する総合的な学問体系を学問分野

　や大学院があることの指摘，

と言うような評価や指摘を得ている。また，

4）システムに関する視点からは，教育成果の検証を実施し検討・改善のため追跡調査を行うこと

　への評価，

5）名称がプログラムの良さを伝えきれていないのではないかと言う指摘，

が得られている。

3－3．インタビューによる聞き取りの結果

　インタビCU・一による聞き取りの結果につては，その代表的なものをこの報告の末尾資料皿に掲載

した。詳細は，資料の細部を一つ一つ吟味する必要があるが，これまでの訪問調査の結果，総じて，

1）自ら行動を起こす意欲や積極性に長けている，

2）学生時代に様々な分野の学修を行った点で，視野の広さや思考の柔軟性を感じる，

3）問題点や課題を発見し，それを解決しようとする意識がある，

などの評価を受けているが，一方では，

4）自己主張が強い分，周囲との協調性に欠けると見える部分がある，

との意見もある。また，

5）たとえば英語はネイティブのように会話でき，更にもう一つの外国語を自由に活用できるくら

　いは修得させて，21世紀プログラム教育の特色としてアピールしてはどうか，

などの貴重な提案も得ている。

4．調査結果の評価

　表1［（に示した5点満点評価は，何らかの数値表現を記録するために実施したものであるが，どの

調査においても，一定の基準をもつような絶対的評価ではないことは言うまでもない。個々の調査

対象者の感じ方，あるいは個々の調査卒業生に依存し，また，職種や専門分野にも依存するであろ

う。概して，多くの調査対象者からは，評価しようとしているものが調査卒業生個人のそのものの

資質なのか，21cpで得られたものかは不明であるという意見が多い。これらの状況は，はじめか

ら想定される尤もな反応である。しかし，資料1（アンケート用紙）の冒頭に示すように，「～貴

社・貴部署（国学・貴部局）の同期の人材の平均を「3」としたときの本人についての相対的評価

を～」としているので，相対的に同世代の他の若者と比べて，ある程度は根拠のある評価を得られ

る可能性があることを期待している。

　全体としては，一般的項目（Q21～Q20：平均値4．02）と，21cpに関する項目（Q21～Q30：平均

値4．06）に，特に顕著な差異は見られない。このことは，例えば21cp学生が一般的項目として設定

した資質に弱いと言ったような事実はないことを物語っており，また，21cpに関する項目が突出

して優れていると言うこともないことを示している。言い換えれば，調査の範囲内ではあるが，

21cp学生が持つ資質はバランスの良いものであるとも言える。詳細な分析を行うことにどの程度
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が強いと感じると言う評価，

3 )進学に関する視点からは， 21cpのような教育システムが適する総合的な学問体系を学問分野

や大学院があることの指摘，

と言うような評価や指摘を得ている。また，

U システムに関する視点からは，教育成果の検証を実撞し検討・改善のため追跡謁査を行うこと

への評錨，

5 )名称がプログラムの良さを伝えきれていないのではないかと言う指摘，

が得られている O

3 -3. インタビューによる聞き取りの結果

インタピェーによる聞き取りの結果につては，その代表的なものをこの報告の末尾資料皿に掲載

した。詳織は，資料の縮部を一つ一つ吟味する必要があるが，これまでの訪問調査の結果，総じて，

1 )自ら行動を起こす意欲や積撞性に長けている，

2 )学生時代に様々な分野の学{容を行った点で，視野の広さや思考の柔軟性を感じる，

3 )問題点や課題を発見し，それを解決しようとする意識がある，

などの評価合受けているが，一方では，

4 )自己主張が強い分，周囲との協調性に欠けると見える部分がある，

との意見もある O また，

5 )たとえば英語はネイテイブのように会話でき，更にもう一つの外国語を自由に活用できるくら

いは修得させて， 21世紀プログラム教育の特色としてアピールしてはどうか，

などの費量な提案も得ている。

4. 調査結果の評価

表Eに示した 5点満点評価は，何らかの数値表現を記録するために実施したものであるが，どの

調査においても，一定の基準をもつような絶対的評価ではないことは言うまでもない。個々の調査

対象者の感じ方，あるいは個々の調査卒業生に依存し，また，職種や専門分野にも依存するであろ

うO 概して，多くの調査対象者からは，評価しようとしているものが調査卒業生個人のそのものの

資質なのか， 21cpで得られたものかは不明で、あるという意見が多い。これらの状況は，はじめか

ら想定される尤もな反正、である O しかし，資料 1 (アンケート用紙)の皆頭に示すように， f~貴

社・貴部箸(震学・貴部局)の時期の人材の平均を f3Jとしたときの本人についての相対的評揺

を ~J としているので，相対的に同世代の般の若者と比べて，ある程度は根拠のある評価を得られ

る可能性があることを期待している O

全体としては，一般的項目 (Q21--Q20:平均値4.02) と， 21cp に関する項目 (Q21~Q30 :平均

値4.06)に，特に顕著な差異は見られない。このことは，例えば21cp学生が一般的項目として設定

した資質に弱いと言ったような事実はないことを物語っており，また， 21cpに関する項目が突出

して優れていると言うこともないことを示している O 言い換えれば，調査の範囲内ではあるが，

21cp学生が持つ資質はバランスの良いものであるとも言える O 詳紹な分析を行うことにどの程度
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の意味（あるいは信頼性）があるかはよく議論しなければならないが，上述のように，相対評価に

ある程度の根拠があると仮定すれば，全評価点平均値が4．04であることは“同期の人材の平均

「3」”を有意に上回っていることになり，バランス良く資質を備え持っていると判断できる。

　表1］1に示した5点満点評価を，大学院進学者グループと企業等就職者グループ（公的機関への就

職を含む）に分類してみた。その結果を下思に示す。それぞれの分類で，一般的項目と21cpに関

する項目に，際立った差が見られないのは，上記全体平均と同様である。両グループの比較におけ

る最大の特徴は，大学院進学者グループに対して，企業・公的機関への就職者グループの得点が低

いことである。これは，後者のグループの資質が相対的に前者に比べて低いと言うことではなく，

会社としての達成目標が明確で，周囲との競争にさらされた中での任務遂行が求められる後者では，

調査対象者の評価そのものが“厳しい”ことを意味しているのではないかと予想する。

三遷　5点満点評価の分類　（上）　大学院進学者グループ　（下）　企業等就職者グループ

［大学院進学都

噴問番号 ま 　　…

Q　i3　　4 5 6 7　　8 9 1◎ 11 重2　i3 董4 i5 三§ 17　ま8　董9 20 平均至

＊ 5 5 5 4 3 3 5 4 5 5 4 4 5 3 4 5 4 5 5 5 4．40

＊ 4 3 4 4 4 4 4 5 4 5 3 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4．10

＊ 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4．80

＊ 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3 4 4 5 3 3 4 4 4 4 3．75

＊ 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4．35

平均2 護．60｝荏．40’ 460420 護．2◎4．O◎ 4．総違．2◎ i4．60 4．4◎ 3。6◎42◎ 4．40… 婆．2（）420 42◎ 42◎ 4．4◎ 420420　428

質問・番号 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 平均3 ｝平均

＊ 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4．40 4．40

＊ 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4．10 4．10

＊ 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 4．40 4．60

＊ 4 4 4 4 4 4 4 3 314 3．80 3．78

＊ 5 4 4 4 5　4i5 5 4　｝5 45◎ 443

平均4 4．20 4．2◎ 42◎荏．2◎ 4．40｝4．◎◎i4，4◎i4．20 4（）04，6◎ 4．24 4．26

［企業等就職蓄］

質問番号 1 2 3 4 5 6 7 8　　9 10　11　12 13　14 15 16 17 18 19 20 平均1

＊ 3 4 5 4 4 3 2 3　＝3 3　　荏　　3 3　i3 3 4 3 3 5 5 3．5◎

＊ 5 4 5 4 5 逢 荏　1 尋　　5
…違　｝違　14

郵4　i3

違 5 5 5 ≡尋　≡謹 430
＊ 3 4 5 4 3 2 2　12　i3 3 3　i3

　羅　i3

3 3 5 4
…4　i4

335
＊ 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3．80

＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ ＊

＊ 5 5 5 5 5 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 5 5 4 5 5 4．30

＊ 4 5 4 3 3 4 5 3 5 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3．60

平均2 4．◎◎ 違β3 467 4◎◎ 4◎◎ 3．50 3．5◎ 3．◎◎ 4．◎◎i3．67 3．5◎ 3，5013．67 3．33 3．33 3．83 417 3．83｝4．17 4ユ7 3．81

質問番号　21 22 23 24 2S 26 27 28 29 3◎ 平均3
　　　「
ｽ均

＊ 4 3 4 5 4 5 4 3 3 3 3．80 3．65

＊ 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4．40 4．35

＊ 3 3 4 3 4 3 4 3 3 3 3．30 3．33

＊ 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3．90 3．85

＊　　　　＊ i＊躯　　　1 ＊　， ＊ ＊　i＊　　篇 ＊ ＊ ＊ ＊　｝　＊ ＊

…＊　　　蓉…5…5i5　違i荏 畦 4 4 4　｝440 435

＊　　…3 4｛413E4 4 3 5 4 3　i3．7◎ 4．◎◎

平均4　3．83 3，834，334，004．17 3．83 4．00 3．83 3．83 3．50　3．92 3．92
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の意味(あるいは信頼性)があるかはよく議論しなければならないが，上述のように，相対評錨に

ある程度の根拠があると仮定すれば，全評価点平均値が4.04であることは“同期の人材の平均

I 3 J"を有意に上回っていることになり，バランス良く資質を備え持っていると判断できる O

表Eに示した 5点満点評価を 大学院進学者グループと企業等就職者グルーブ(公的機関への就

職を含む)に分類してみた。その結果を表盟に示す。それぞれの分類で，一般的項Eと21cpに関

する項目に，際立った差が見られないのは，上記全体平均と同様である O 両グループの比較におけ

る最大の特徹は，大学院進学者グループに対して，企業・公的機関への就職者グループの得点が低

いことである O これは 後者のグループの資質が相対的に前者に比べて低いと詩うことではなく，

会社としての達成B諜が明確で，毘国との競争にさらされた中での任務遂行が求められる読者では，

調査対象者の評価そのものが“厳しい"ことを意味しているのではないかと予想する。

表III 5点満点評価の分類 (上):大学院進学者グループ (下):企業等就職者グループ

[大学院進学者〕

;費問番号 4 5 6 7 8 9 10 11 12 4 15 

* 5 b 5 4 3 3 5 4 5 5 4 4 5 d つ 4 

* 3 4 4 4 4 4 5 4 5 3 5 4 4 5 

* 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 

* 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3 4 4 5 d つ

* 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 3 4 4 4 

平均 2 4.60 i 4.40 14.60 4.2014.20 4.00 4.60 4.2014.60 4.40 3.60 4.20 4.4014.20 4.20 

質問番号 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 平均 31 平均

* 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4.40 4.40 

* 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4.10 4.10 

* 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 4.40 4.60 

* 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3.80 3.78 

* 
J 伊 4 4 4 5 4 I 5 5 4 i 5 4.50 4.43 

平均 4 4.20 4.20 4.20 4.20 4.40 i 4.00 I 4.40 I 4.20 4.00 4.60 4.24 4.26 

[企業等就職者]

質問番号 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

* 3 4 5 4 4 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3 

* 5 4 5 4 5 4 4 4 5 4 3 I 4 

* d つ 4 5 4 3 2 223  3 3 I 3 4 I 3 

* 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 

* * * * * * * * * * * * * * 
* 5 5 5 5 5 4 4 3 4 4 3 4 4 

* 4 5 4 3 3 4 5 3 5 4 3 3 4 

平均 2 4.00 4.33 4.67 4.00 4.00 3.50 3.50 3.00 3.50 3.50 13.67 

質問番号 21 I 22 I 23 I 24 I 25 I 26 I 27 I 28 I 29 i 30 平均 3 平均

* 1 4 1 3 1 4 1 5 1 4 1 5 1 4 1 3 1 3 1 3 1 3.80 1 3.65 

* 1 4 1 4 1 5 1 4 1 5 1 4 1 5 1 4 1 5 1 4 1 4.40 1 4.35 

* 1 3 1 3 1 4 1 3 1 4 1 3 1 4 1 3 1 3 1 3 1 3.30 1 3.33 

* 1 4 1 4 1 4 1 4 1 4 1 3 1 4 1 4 1 4 1 4 1 3.90 1 3.85 

* **  I * 1 * I * * I * I * I * I * I * * 
キ 55 5 5 I 4 4 I 4 I 4 I 4 I 4 i 4.40 4.35 

* 3 I 4 4 1 3 I 4 I 4 3 I 5 I 3.70 l~0o I 
平均 4 13.8313.8314.3314.0014.1713.8314.00 I 3.83 I 3.83 I 3.50 1 3.92 1 3ρ2 
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* 
4 

4 

3.33 

3 

4 

* 
3 

3 

3.33 

16 17 18 19 20 平均 l

5 4 5 5 5 

4 4 4 4 4 4.10 

5 5 5 4 4 4.80 

3 4 4 4 4 3.75 

4 4 4 4 4 4.35 I 
4.20 4.20 4.40 4.20 4.20 

16 17 18 19 20 平均 1

4 3 3 ~ 5 3.50 

5 i 5 5 ~ 4.30 

3 5 4 414  3.35 

3 4 4 4 3.80 

* * * * * * 
5 5 4 5 5 4.30 

3 3 3 3 3 3.60 

3.83 4.17 3.8:314.17 4.17 3.81 



　インタビューにおいては，多くの調査対象者が「21cp卒業生の資質が21cpの4年問で培われた

ものなのか，あるいはもともと備わっていたものかの判断は難しい」と言うことであった。21cp

の選抜試験に関わり，また，個々の学生の卒業に至る4年間を見続ける者の立場からこの疑問に答

えるとすれば，「その両方です」と言うことになると考えている。すなわち，21cpのアドミッショ

ンポリシーを理解した受験生が21cp学生となり，その理解を実践するカリキュラムを自律的にこ

なし，ディプロマポリシーが求める一定の資質を身に付けた者が卒業に至っているように見える。

「そもそも在ったものが，磨かれている」と表現できると思う。

5．おわりに

　21cpが初めての卒業生を送り出すことになった平成16年度（第1期生の卒業年度）には，卒業

生の進路について多くの未知要素があり，関係教員は状況を不安とともに見守るという面があった。

大学院進学においては，学士課程で専攻した学部出身者との競争による入学試験受験：となることか

ら，21cp学生の合否についての不安要素，また，就職に関しては，21cpの知名度や教育理念の社

会的浸透の面での不安要素があった。しかし，現在までに，この不安は不要であったという結果と

なっている。図1に，第1期生から平成21年度卒業（第6期生の卒業年度）までの卒業生の進路に

ついてデータを示す。47％が大学院進学で，このうちの35％が九州大学以外の大学院（外国を含む）

への進学である。一方，一般企業，公的機関への就職は46％となっている。21cpでは，学生一人

一人がそれぞれの専門性を目指して修学するため，大学院の専攻や，就職先業種はさまざまである。

なお，就職活動を行っている学生から，従来は就職活動のエントリー作業では所属欄に「その他」

としか回答できなかったが，数年前から「21世紀プuグラム」欄を設定してくれている企業が現れ

始めたとの報告や，他大学の大学院入試では，21cpについての情報を持った面接教員がいるなど

の報告もあり，21cpの社会的認知度が高まっていることが伺える。

　「専門性の高いゼネラリスト」の育成を目指す21cpの成果を測定するには，専門性の獲得状況と

ゼネラリストとしての素養の両方を同時に計測できる物差しが必要である。このような物差しは，

現実に21cp卒業生を受け入れた社会（大学院，企業等）が，それぞれに独自に行う測定結果を収

集し，統合していくことによって準備できると考える。特に，冒頭に述べたように，挑戦的な学十

プログラムを実施している21cpにとって，その教育成果を明らかにすることは社会的責任であり，

このためには，卒業生の追跡調査の実施は必要不可欠であると捉えている。この報告にまとめたこ

れまでの結果は，今回実施した自己点検・評価および外部評価の一つに材料になったことは言うま

でもない。（これに加えて，外部評価委員会では卒業生3名を招集し，各学年からそれぞれ1名の

在学生とともに，外部評価委員によるインタビューを実施した。）

　これまでの調査の結果は外部からの声として受け止め，毎月開催している21世紀プログラムワー

キンググループ（21cpWG）で適宜話題として取り挙げてきている。21cpWGでは，21cpの授業運

営，修学・学生生活指導，入試補助など，21cp運営の全般にわたって協議を行っているため，成

果についてはそれらを更に向上させていくための方策を検討し，課題についてはそれらの原因を探

り改善の方法等を議論する際に，追跡調査の結果は重要な根拠資料となっている。このような協議

と議論を通して，現在および今後の21cp教育内容や実施体制の改善を行い，これらの改善が21cp
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インタビューにおいては，多くの謁査対象者が r21cp卒業生の資質が21cpの 4年間で培われた

ものなのか，あるいはもともと備わっていたものかの判断は難しいJと言うことであった。 21cp

の選抜試験に関わり，また，個々の学生の卒業に至る 4年間を見続ける者の立場からこの疑問に答

えるとすれば， rその両方です」と言うことになると考えている O すなわち， 21cpのアドミッショ

ンポリシーを理解した受験生が21cp学生となり，その理解を実践するカリキュラムを自律的にこ

なし，デイプロマポリシーが求める一定の資質を身に付けた者が卒業に至っているように見える O

「そもそも在ったものが磨かれているjと表現できると思う O

5. おわりに

21cpが初めての卒業生を送り出すことになった平成16年度(第 1期生の卒業年度)には，卒業

生の進路について多くの未知要素があり，関孫教員辻状況を不安とともに見守るという面があった。

大学院進学においては，学士課程で専攻した学部出身者との競争による入学試験受験となることか

ら， 21cp学生の合否についての不安要素，また，就職に関しては， 21cpの知名度や教育理念の社

会的浸透の面での不安要素があった。しかし 現在までに，この不安は不要であったという結果と

なっている。図 lに 第 1期生から平成21年度卒業(第 6期生の卒業年度)までの卒業生の進路に

ついてデータを示すo 47%が大学院進学で，このうちの35%が九持!大学以外の大学院(外国を合む〉

への進学である O 一方，一般企業，公的機関への就職は46%となっている o 21cpでは，学生一人

一人がそれぞれの専門性を目指して修学するため，大学院の専攻や，就職先業種はさまざまである O

なお，就職活動を行づている学生から，従来は就職活動のょにントリー作業では所属欄に「その他J

としか回答できなかったが，数年前から r21世紀プログラムJ橋を設定してくれている企業が現れ

蛤めたとの報告や，強大学の大学j完入試では， 21cpについての情報を持った面接教員がいるなど

の報告もあり， 21cpの社会的認知度が高まっていることが伺える O

門性の高いゼネラリスト」の育成を目指す21cpの成果を測定するには，専門性の獲得状況と

ゼネラリストとしての素養の両方を同時に計測できる物差しが必要で、ある O このような物差しは，

現実に21cp卒業生を受け入れた社会(大学院，企業等)が，それぞれに独自に行う灘定結果を収

集し統合していくことによって準備できると考える。特に，冒頭に述べたように，挑戦的な学士

ブ口グラムを実施している21cpにとって，その教育成果を明らかにすることは社会的責任であり，

このためには，卒業生の追跡調査の実施は必要不可欠であると捉えている O この報告にまとめたこ

れまでの結果は，今回実施した自己点検・評価および外部評価の一つに材料になったことは言うま

でもない。(これに加えて，外部評語委員会では卒業生 3名を招集し，各学年からそれぞれ l名の

在学生とともに，外部評価委員によるインタピ、ユーを実施した。)

これまでの調査の結果は外部からの声として受け止め，毎月開催している引世紀プログラムワー

キンググループ (21cpWG) で適宜話題として取り挙げてきている o 21cpWGでは， 21cpの授業運

営，修学・学生生活指導，入試補助など， 21cp運営の全般にわたって協議を行っているため，成

果についてはそれらを吏に向上させていくための方策を検討し，課題についてはそれらの原因を探

り改善の方法等を議論する際に 追跡調査の結果は重要な根拠資料となっている O このような協議

と議論を通して，現夜および、今後の21cp教育内容や実施体制の改善を行い，これらの改善がれcp



在学生の教育改善に還元されている。

　アンケート調査のみを単独に実施した場合に比べ，ここで報告した調査方法は，アンケート回答

の意図や位置づけを直接聞きながら確認できるため，調査結果そのものの信頼性や質を高めること

ができていると思われる。また，これに加え，調査を通して多くの波及効果が得られたことは想定

外であった。

　一・つは，訪問調査に可能な限り21cpに関与している事務職員（現在は21世紀プログラム課程係）

に同行を依頼していることである。卒業生の調査であるにもかかわらず，過去にどのような卒業生

が在籍し，今どのように活躍しているのかを直接目で見て肌で感じることは，事務サイドからの在

学生の修学支援やさまざまなケアに役立つと思われる。また，調査対象者の声を直接聞くことによっ

て，21cpがどのようなところで，どのように評価されて（あるいは感じられて）いるかを，教員

との共通認識として理解しておくことは，21cpの運営に極めて有効にはたらくものと期待してい

る。このような共通認識としての教職協働の理解は，教員が見聞してきたものを，その報告書等を

事務員が読むことによっては決して得られないであろう。実際に，21世紀プログラム課程係には，

頻繁に21cp在学生が修学に関する質問や相談を持ち込むが，その際には，事務職員が過去の事例

や対応例を，卒業生の素顔とともに伝えられている。このことは，21cp在学生の修学支援に，直

接目には見えないが大きな効果をもたらしているものと思われる。参考として，同行した事務職員

が調査報告書に記した感想の一部を末尾の資料IVに示しておく。

　もう一つは，追跡調査を行うことによって，卒業生の進学先や就職先とのつながりが増えること

である。21cpが10年を経たことに関連して，平成24年度は，過去に訪問調査に対応した調査対象

者を非常勤講師に迎えた課題提示科目「次代を拓く」の開講を計画している。やや特殊なケースの

課題提示科目となるが，第一にさまざまな分野で21cp卒業生との関わりを持って活躍している講i

図1　21cp卒業生の進路状況（第1期生～第6期生）。円グラフの数値は人数を示している。
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在学生の教育改善に還元されている O

アンケート調査のみを単独に実施した場合に比べ，ここで報告した調査方法は，アンケート回答

の意図や位置づけを直接聞きながら確認できるため，調査結果そのものの信頼性や質を高めること

ができていると思われる O また これに加え 調査を通して多くの波及効果が得られたことは想定

外であった。

一つは，訪問調査に可能な限り 21cpに関与している事務職員(現在は21世紀プログラム課程係)

に同行を依頼していることである O 卒業生の調査であるにもかかわらず，過去にどのような卒業生

が在籍し，今どのように活躍しているのかを直接目で見て肌で感じることは，事務サイドからの在

学生の修学支援やさまざまなケアに役立つと思われる。また，調査対象者の声を直接聞くことによっ

て， 21cpがどのようなところで，どのように評価されて(あるいは感じられて)いるかを，教員

との共通認識として理解しておくことは， 21cpの運営に極めて有効にはたらくものと期待してい

るO このような共通認識としての教職協働の理解は，教員が見聞してきたものを，その報告書等を

事務員が読むことによっては決して得られないであろう O 実際に， 21世紀プログラム課程係には，

頻繁に21cp在学生が修学に関する質問や相談を持ち込むが，その際には，事務職員が過去の事例

や対応例を，卒業生の素顔とともに伝えられている O このことは， 21cp在学生の修学支援に，直

接日には見えないが大きな効果をもたらしているものと思われる O 参考として，同行した事務職員

が調査報告書に記した感想の一部を末尾の資料Nに示しておく O

もう一つは，追跡調査を行うことによって，卒業生の進学先や就職先とのつながりが増えること

である o 21cpが10年を経たことに関連して，平成24年度は，過去に訪問調査に対応した調査対象

者を非常勤講師に迎えた課題提示科目「次代を拓く」の開講を計画している O やや特殊なケースの

課題提示科目となるが，第一にさまざまな分野で"21cp卒業生との関わりを持って活躍している講
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図 1 21cp卒業生の進路状況(第 1期生~第 6期生)。円グラフの数値は人数を示している O



師を招へいできること，第二に講師自身が卒業生を通して21cpの理解者であること，また，第三

に講師の経験や価値観を通して，21cpの先輩の姿を後輩である在学生に感じ取らせることができ

ることなど，多くの効果を期待している。このような企画が可能であるのは，訪問調査によって実

際に多くの調査対象者と面識を持ったことによる。21cpからの講師依頼の呼びかけに対して，可

能な範囲で応諾を得ており，また，次のようなメッセージ等も寄せられている。抜粋してその例を

示す。

［ある会社役員から］

先生とお臼にかかって以降，＊＊君の立場にずいぶん変化がございました。今，彼は，弊社のパートナー

企業である串国のπ関連会社との折衝窓口を担当してくれております。弊社として初めての海外関連事業

でありますから，会社としての経験値は皆無，かつ主張の強い中国の国民性も相まって，弊社の他の業務

ポジションとは比べものにならないレベルの困難さを伴う重要な任務です。その任を，彼らしく，表には

出さないものの内々に熱いものを濠らせながら，しっかりと務めてくれております。その姿は私の手本で

もあり，また支えにもなってくれております。

［ある大学教員から］

三面21世紀プUグラムで学び，私のもとで修士論文を書いた＊＊さんは，お世辞抜きに大変な力作を提出

してくれました。未開拓なテーマである近代沖縄大衆芸能史を，新資料を駆使してまとめてくれたのです。

卒業後，すぐに地元を代表する旅行代理店に就職し，今はツアーコンダクターとして活躍しています。…

貴プログラムの益々の展開を念じつつ。

この調査は，今後も実施していく予定である。今後の実施に当たっては，

1）調査件数および調査卒業生の選定が適正か，

2）調査内容（質問項目等）に改良の必要はないか，

3）調査結果の分析をどのようにどこまで進めるか再検討が必要ないか，

4）調査から得られる知見を，具体的に21cpの改善にどのように活かし，また学生の修学指導や

　学生支援にどのように活かすべきか，

などについて，更に検討を継続する必要があると考えている。

謝　辞

　この調査は平成18年度から平成22年度までの5年間の結果のまとめである。表1に示すように，

調査の初期では，武谷峻一名誉教授，片山繁樹氏，中里利子氏の参加協力を，また，平成21年度か

らは，石橋千嘉氏（学務部全学教育課21世紀プログラム課程係長）および池山真由美氏（同係事務

職員）の参加協力を得ながら実施している。ここに謝意を記す。
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却を招へいで、きること，第二に講師自身が卒業生を通して21cpの理解者であること，また，第三

に講師の経験や価値観を通して， 21cpの先輩の姿を後輩である在学生に感じ取らせることができ

ることなど，多くの効果を期待している O このような企画が可能であるのは，訪問調査によって実

際に多くの調資対象者と面識を持ったことによる 21cpからの講師依頼の呼びかけに対して，可

能な範囲で応諾を得ており，また，次のようなメッセージ等も寄せられている O 抜粋してその例を

示す。

[ある会社役員から]

先生とお日にかかって弘隆 **君の立場にずいぶん変化がございました。今 接試 弊社のパートナー

企業である [11国の IT関連会社との折詰窓口を担当してくれておりますむ弊社として初めての海外関連事業

でありますから，会社としての経験値は皆無，かつ主強の強い中国の国民性も相まって.弊社の{患の業務

ポジションとは比べものにならないレベルの困難さを伴う重要な任務です。その任を，彼らしく，表には

出さないものの内々に熱いものを涼らせながら しっかりと務めてくれております。その姿は私の手本で

もあり，また支えにもなってくれております。

[ある大学教員から]

貴学21世紀ブ口グラムで学び 私のもとで修士論文を書いた**さんは，お世辞抜きに大変な力作を提出

してくれましたむ未開拓なテーマである近代沖縄大衆装能史を，新資料を駆使してまとめてくれたのです。

卒業後，すぐに地元を代表する接行代理屈に就職し，今はツアーコンダクターとして活躍しています

嚢プログラムの話々の展開を念じつつG

この調査は，今後も実施していく予定である。今後の実施に当たっては，

1 )調査件数および調査卒業生の選定が適正か，

2 )調査内容(質問項目等)に改良の必要はないか，

3 )調査結果の分析をどのようにどこまで進めるか再検討が必要ないか，

4 )調査から得られる知見を，具体的に21cpの

学生支按にどのように活かすべきか，

にどのように活かし，また学生の修学指導や

などについて，吏に検討を継続する必要があると考えている。

議辞

この調査は平成18年度から平成22年度までの 5年間の結果のまとめである。表 Iに示すように，

調査の初期では，武谷峻ー名誉教授，片山繁樹氏，中里利子氏の参加協力を，また，平成21年度か

らは，石橋千嘉氏(学務部全学教育課21世紀プログラム課程係長)および池山真由美氏(同係事務

職員)の参加協力を得ながら実施している。ここに謝意を記すO
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［資料1］　アンケート用紙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アンケート用紙

下の30項目について，貴社・貴部署（京学・貴部局〉の同期の人材の平均を「3」としたときの本人についての

相対的評価を（○，レなどで）ご記入ください。

f一一一一一lll151

内 容
劣る← →優れる

1 2 3 4 5

［1］　Ql－Q20　一般的な項目

Q1 R壷的に物事に取り組む意欲

Q2　　i粘り強く物事に取り組む態度

Q3 修得した学問・知識を活かして物事に取

Q4 与えられた枠組みを超えて創造的に物事

Q5 知恵を使ったり工夫して物事に取り組む

自分の考えを人に伝える能力

Q7 周りの人と協調して物事に取り組む態度

Q8 リーダーシップ

Q9 責任感

Q10 議論する能力

Q誓 企画する能力

Q12 時代の変化を察知する能力

QB 社会についての関心

Q14 人間についての関心

Q15 文化・芸術について関心

Q董6 健康・スポーツについての関心

Q17 外国語能力

Q凄8 国際感覚

Q19 情報処理能力

Q20　　i⊥：楼門分野の知i識と理解

［1］　Q21－Q30　21世紀プログラムに関する項目

Q21 特定の専門分野に関する専門性

Q22 専門外の分野についての知識や見識の幅

Q23 問題発見・課題発見に対する能力

Q24 問題・課題の解決に取り組む能力

Q25 問題・課題の解決に臨む意欲

Q26 知識や経験を道具として使う能力

Q27 未知の物事に取り組もうとする意欲

Q28 議論を通して自分を発展させる姿勢
　
　
Q
2
9
－
朋

議論を通して新しい展開につなげる素養

Q30 自分の殻を破って外に出ようとする姿勢

．一

十一
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[資料 1] アンケート用紙

アンケー卜用紙

下のお項自について雫費社・費部署(費学・護部員〉の間期の人材の平士宮を r3 Jとしたときの本入についての

相対的評価をレなどで)ご記入ください。

「ふ 劣る← →優れる
内 円合・割

1 I 2 

[ 1 ] 01-020 一般的立填呂

:Q  Q 21 積粘極り的に物事に取り組む意欲

強く物事に取り組む態度

03 修得した学問・知識を活かして物事に取り組む態度

04 年えられた枠組みを超えて創造的に物事に取り組む態度

05 知恵を使ったり工夫して物事に取り組む態度

06 分の考えを人に伝える能力

07 りの人と協調して物事に取り組む態度

08 リーダーシップ

09 費任惑

010 議論する能力

011 i金酒する能力

012 時代の変化を察知する能力

013 社会についての関心

014 人間についての関心

015 文化・芸術について関心
ト一一一一一一一 i

016 健康・スポーツについての関心
一一 一一ト一一一

017 外国語能力
トー

018 盟際惑党

019 情報処理能力

02~~芋円分野の知識と理解

[rr] 021-030 21世紀プログラムに関する項目

特定の専門分野に関する専門性

専門外の分野についての知識や見識の幅広さや深さ

問題発見・課題発見に対する能力

関題・課題の解決iこ取り組む能力

問題・課題の解決に臨む意欲

知識や経験を道真として使う能力
J 

未知の物事に取り組もうとする意欲

028 議論を通して自分を発展させる姿勢

029 議論を通して新しい展開につなげる素養

030 自分の殻を破って外に出ようとする姿勢
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［瑚可能な範囲で記述ください。

（1）引き続き九州大学21世紀プログラム学生が貴社・貴部局に入社などの応募をした場合，関心を持たれま

　　すか。持つとすれば，どのような点に注目されますか。

（2）ご自分の家族，親戚等の方が大学入試をお考えのとき，九州大学21世紀プログラムを視野に入れてみた

　　いと思われますか。

し
（3）その他の印象や意見がありましたら記述ください。

ご協力ありがとうございました。尚，このアンケート用紙は当方訪問時にお渡しいただければ幸いで

す。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　九州大学21世紀プログラム
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(理]可能な範密で記法ください。

( 1 )引き続き九州大学21世紀プログラム学生が貴社・貴部局に入社などの応募をした場合司関心を持たれま

すか。持つとすれば¥どのような点に注自されますか。

( 2 )ご自分の家族 親戚等の方が大学入試をお考えのとき宅九州大学21世紀プ己グラムを授野iこ入れてみた

いと恵、われますか。

( 3 )その他の印象や意見がありましたら記述くださし九

ご協力ありがとうございました。品，このアンケート用紙は当方訪問時にお渡しいただければ幸いで、

す。

九州大学21世紀プログラム



［資料II［］　アンケートの記述回答例（表現は簡略化している）

（1）引き続き九州大学21世紀プログラム学生が貴社・貴部局に入社などの応募をした場合，関心を持たれま

　　すか。持つとすれば，どのような点に注目されますか。

［教育理念に関する視点］

・大学での多様な興味分野から，自分の専門分野をどのようにして確立させていくかという点は興味深い。

・21世紀プログラムの教育目的は「21世紀型行政の構築」に合致しており，このプログラムは時代の要請に

　かなったシステムであると感じる。

・社会のシステムが年功序列から成果主義へと移行し，専門性が重要視される中，あえてゼネラリストの重

要性を謳うこのプログラムは魅力的だと感じる。

・仕事では，環境・情報・国際関係が重要なポイントであり，その部分を身につけた人材は有望であり，そ

　の中で，専門的な方向性を見つけて行くことが良い。

［自立性に関する視点］

・チャレンジ精神が強いと感じる。

・主体性，適度の柔軟さを持っている点に興味を持つ。

・最近の学生に欠けている‘自分で’のスタイルを培う環境があるように見える。

・どのようなテーマに関心を持ち，どれ位幅広く学んできたかと言う点に関心を持つ。

・学外の活動，何をどれだけやってきたか，机上の知識だけでは得られないものを学べると感じる。

・4年間一つのテーマを学んで，どのような「答えjを導き出したいか。その独自性も含めて思考の柔軟さ

　を感じる。

・学部時代に身につけた学問の幅の広さに関心を持つ。様々な背景を持った学生が集まっており，各自の特

徴を最大限に活かしている。

・問題を見つけ出す力，他者の視点を認める力，他者の視点を自分のものにする力を持っているか否かに関

心を持つ。

・自らを磨くために，自らの関心で修行するというコンセプトを内包する人間性に着Nする。その基盤力が

備わっていれば，具体的なテーマや方法を見定めた時，大いにはばたくと期待できるからである。

［進学に関する視点］

・21世紀プログラムのような教育システムが最適な学問分野や大学院はある。

・総合的な学問体系を持つ大学院が種々ある。そのような大学院に目を付けて進学していると感じる。

［システムに関する視点〕

・名称がプログラムの良さを伝え切れていないのでは。

・教育成果の検証を実施し検討・改善のため追跡調査を行うことはすばらしい。
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[資料IIJ アンケートの記述問答例(表現は簡略化している)

( 1 )引き続き九州大学21世紀プ口グラム学生が費社・貴部局に入社などの応募をした場合可関心を持たれま

すか。持つとすれば¥どのようとF点に注目されますか。

[教背理念に閲する視点]

・大学での多様t;t興味分野から宅自分の専門分野をどのようにして確立させていくかという点は興味深い。

• 21世紀プ口グラムの教育目的は f21世紀型行政の構築jに合致しており司このプログラムは時代の要請に

かなったシステムであると感じる。

・社会のシステムが年功序列から成果主義へと移行し苛専門性が重要視される中，あえてゼネラリストの重

要性を謹うこのプ口グラムは魅力的だと感じる O

-仕事では苛環境・槽報・国際関係が重要なポイントでありーその部分を身につけた人材は有望であり唾そ

の中で司専門的な方向性を見つけて行くことが良い。

[自立性に関する視点]

.チヤレンジ

.主体性司温度の柔軟さを持っている点ι興昧を持つ。

-最近の学生に欠けている‘自分で'のスタイルを培う環境があるように見える O

-どのようなテーマに関心を持ち司どれ位幅広く学んできたかと言う点に関心を持つ。

・学外の活動‘何をどれだけやってきたか句机上の知識だけでは得られないものを学べると感じる。

・4年間一つのテーマを学んで，どのような「答えjを導き出したいか。その独自性も含めて恕考の柔軟さ

を感じる。

-学部時代に身iこつけた学胃の構の広さに関心を持つ。様々な膏景を持った学生が集まっており警各吉の特

徴を最大限lこ活力、している O

-問題を克つけ出す力，強者の授車、を認める力宅他者の視点、を自分のものにする力を持っているか否かに関

心を持つ。

-自らを磨くために弓自らの関心で穆行するというコンセプトを内包する人間性に着践する O その基盤力が

備わっていれば¥具体的なテーマや方法を見定めた時司大いにはばたくと期待できるからである。

[進学に関する視点]

• 21世紀プログラムのような教背システムが最適な学問分野や大学院はある O

-総合的立学問体系を持つ大学設が種々ある O そのような大学院に自を付けて進学していると惑じる。

[システムに関する覆点)

-名称がプログラムの良さを伝え切れていないのでは。

・教曹或果の検註を実絡し犠討・改善のため追詳説査を行うことはすばらしいむ
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〈2＞ご自分の家族，親戚等の方が大学入試をお考えのとき，九州大学2雌紀プログラムを視野に入れてみた

　　いと思われますか。

・条件付で視野に入れる。例えば，21cpは英語に加えてアジア言語にカを入れるなど，もっと特徴を出せば

　よい。

・本人の自主性，自立心があれば検討する。これがないと，21cpでは埋もれてしまうだろう。

・大学院まで進学する気があるかどうか。大学院に進んでその意義が有効に働くと思うから。

・21cpでは，自ら興味・関心をある程度絞り込めることのできる人材でないと，システムの利点を活用する

　ことは難iしい。

・社会のシステムが年功序列から成果主義へと移行し，専門性が重要視される中，あえてゼネラリストの重

要性を謳うこのプログラムは魅力的だと感じる。

・自分なら興味を持つ，刺激に溢れているように感じる。

・大いに学びたいが，まだテーマや課題・分野がはっきりしていない若者に勧めたい。

・視野にいれてみたい。研究あるいは学問のテーマを自由に選択し，かつ深いレベルまで極める環境は重要

　な教育の要素である。

・理念，目標に対しては共感する。家族や親戚にも紹介したい。

・大学選定の時点では大半の人が自分の適性を分かっておらず，社会に出てから適応できない人が多い。r文

系理系統合による学部横断型」は次の可能性を見出すために大変有効なプnグラムである。

・自主的な修学関心を尊重させる教育は，自ら自分の役割を見つけ，その役割を果たすためのスキルを身に

付けようとすることができる有効な方法である。

（3）その他の印象や意見がありましたら記述ください。

・ジャーナリズム等に関する徹底的な授業などは，21cpに向いているのではないか。

・いろいろな専攻分野から大学院生が集まってきている学問分野や大学院は多数ありうる。そのような分野

　に対して21cpは向いているのではないか。

・いろいろなことを器用にこなすと雷う印象がある。計画性や計画力に優れているのは，21cpの修学形態の

成果ではないか。

・競争意識があまり無いと見受ける。21cpでは個々の考えが主体で，他のものと競争する必要が無いからで

　はないだろうか。

・「広く浅く」が必要とされる職種がある。21cpはそのような職種に適しているのではないか。

・仕事の現場で，課題を見出し自らの力でその解決策を探っていく姿勢が強いと見受ける。1を伝えれば10

　を察する能力に優れている。

・仕事の過程でいろいろな疑問を見出し，より良い方法を見出そうとする姿勢がある。逆に言えば，素直に

患われたことだけをやるのではなく文句が多いということになるが，このような姿勢は社会人として大変

適適で将来性に期待するところが大きい。

・非常に興味深い教育をしているとの印象を持つ。

・この取り組みの成果を経て，他の大学でも同様な取り組みを行って欲しい。ただし，その際には，専門性

の高い学部・学科との差を，誤解なくどう正しく周知するかが難しい。
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( 2 )ご自分の家族宅親譲等の方が-大学入試をお考えのとき宅九州大学21世紀プログラムを視野に入れてみた

いと恵、わちますか。

-条件付で視野に入れる O 例えl耳、奇 21cpは英語に加えてアジア言語にカを入れるなど理もっと特徴を出せば

よし ¥0

-本人の自主性司自立心があれば、検討する O これがないと司 21cpでは閣もれてしまうだろう口

・大学院まで進学する気があるかどうか。大学院に進んでその意義が有効に働くと思うから。

.21cpでは司自ら興味・関心をある粧度絞り込めることのできる人材でないと司システムの利点、を活用する

ことは難しい。

・社会のシステムが年功率列から或果主義へと移行し，専門牲が重要接される中噂あえてゼネラリストの重

要粧を謡うこのプログラムは魅力的だと感じる O

-自分なら興味を持つ雫刺激に溢れているように感じる O

-大いに学びたいがーまだテーマや課閥・分野がはっきりしていない若者に勧めたい。

-視野にいれてみたい。研究あるいは学問のテーマを自由に選択し唱かつ深いレベルまで極める環境は重要

な教背の要素である O

-理念，目標に対しては共感する O 家版や親戚にも紹介したい。

-大学選定の時点で拡大半の人が自分の適性を分かつておらず弓社会に崩てから適応でき立い人が多い。 f文

系理系統合による学部横皆聖Jtま次の可能性を見出すために大変有効なブログラムである G

・自主的な修学関心を尊重させる教育は喝自ら自分の役載を克つけ雫その役割を果たすためのスキんを身に

付けようとすることができる有効な方法である O

( 3 )その他の印象や意見がありましたら記述ください。

-ジャーナリズム等に関する徹底的な械業などは司 21cpに向いているのでは本いか。

・いろいろな専攻分野から大学院生が集まってきている学問分野や大学競は多数ありうるむそのような分野

に対して21cp~ま向いているのでは会いか。

ゃいろいろなことを器用にこ立すと窓う印象がある O 計画性や計画カに優れているのは雫 21cpの修学形態の

成果ではないか。

・競争意識があまり無いと見受ける。 21cpでは個々の考えが主体で司他のものと競争する必要が無いからで

はないだろうか。

. r広く浅く Jが必要とされる職種がある o 21cpはそのような職種に過しているのではないか。

・仕事の現場で司課題を見出し自らのカでその解決策を探っていく姿勢が強いと見受ける。 1を伝えれば'10

を察する能力にf憂れているo

-仕事の過程でいろいろな疑問を見出し，より長い方法を呈出そうとする姿勢がある G 逆 iこ言え t~f ，

れたことだけをやるのではなく文句が多いということになるが宅このような姿勢は社会人として大変

重獲で将来性に期待するところが大容い。

・非常に興味深い教育をしているとの印象を持つ。

-この取り組みの成果を経て司他の大学でも同様な取り組みを行って欲しい。ただし司その際にはー専門性

の高い学部・学科との差を司誤解なくどう正しく周知するかが難しい。



［資料皿］　インタビューによる聞き取りの結果（抜粋　表現は簡略化している）

・21cpの「課題発見能力」，「問題解決の案を提示する能力」，「国際的視野」，「コミュニケーション能力」等は，

　まさに，21cp学生が選抜入試から入学後に履修する独自科目としての「課題提示科目」，「プログラム・ゼ

　ミ」等の必修科目に加え，留学の推奨制度などでしっかりとした基礎作りされている。それらの基礎は，

　＊＊＊＊大学院が目指している能力に，つながるものだと言えるのではないだろうか。

・本人の素質か，或いは21cpへ入学して培われたものか分からないが，非常にリーダーシップがあり，人間

関係への配慮も行き届いている。また，何事にも積極的である。＊＊＊＊大学院は100名の定員の内，1／3

が東京大学からの進学者，2割が社会人経験者であるため，彼が橋渡し的役割を担っているし，同僚も

頼っているところがある。本人は将来地方に戻り，政治家を志望しているようだが，現在，＊＊＊受験に

向けて努力をしている。来年度も21cpからの入学予定があるが，先輩の活躍が大いに影響しているように

見える。

・21cpについては全く知識がなかった。専門性の高いゼネラリストを養成するというカリキュラムには大変

興味を持っている。大変おもしろいプログラムとは思うが，自分の言葉で問題を絞り込める人でないと難

　しいのではないか。また，自分の入学してきた目的，経緯を説明出来るようになることが大事だと思う。

・長年面接試験を行ってきて，確実に「問題発見能力とその解決能力」の点において若者の意識や力量が低

下してきていると思う。指示待ち社員ばかりでは会社の活動はもちろん，社会活動も成り立たなくなる。

卒業生＊＊君にはその面が秀でている印象を持っており，＊＊君のカもあるだろうが，21cpの教育方針の

成果でもあると受けとれる。この意味で，21cpが尚成果を上げていくように，規模の拡大（学生数の大幅

な増加〉を期待してやまない。

・卒業生＊＊君は，大学院の面接では進学者の中で最も評価が高かった。幅広い問題意識を持っており，既

存の学問分野にとらわれていないところが評価された。この評価は大学院入学後も変わっていない。入学

後は，指導教員に頼らず出かけて行く積極性・行動力を発揮している。離昆に出かけ伝統織物の職人に話

を聞き，さらにそこで他の職人を紹介してもらい話を聞きに行くというような，指導教員が驚く積極性・

行動力を発揮している。これは21cpでの自主性を重んじた教育プログラムが効果的であったためだと考え

られる。研究室においては，リーダーシップを発揮することを期待されている。

・このような町の公務員にはオールマイティな人材が求められる。種々の仕事が求められるので，種々の知

識や経験，幅広い理解力が重要となる。その意味では，九州大学21cpのような教育プログラムは重要だと

思うが，最終的に何も身につかなかったという虞があることは危惧する。
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[資料IIIJ インタビューによる聞き取りの結果(抜粋:表現は簡略化している)

• 21cpの「課題発見能力J司「問題解決の案を提示する能力j司「国際的視野」司「コミュニケーション能力」等は司

まさに宅 21cp学生が選抜入試から入学後に履惨する独自科呂としての「課題提示科呂J，rプログラム・ゼ

ミj等の必修科目に加え，留学の推奨制度などでしっかりとした基礎作りされている。それらの基礎はー

****大学院が目指している能力に つながるものだと言えるのではないだろうか。

・本人の素質か喝或いは21cpへ入学して培われたものか分からないが，非常にリーダーシップがあり‘人間

関係への配慮も行き届いているo また句何事にも積極的である。****大学院は100名の定員の内司 1/3 

が東京大学からの進学者 2害初ず社会人経験者であるため宅復が橋渡し的役割を担っているし，需僚も

頼っているところがある O 本人は将来地方に戻り司政治家を志望しているようだが司現在司***受験に

向けて努力をしている O 来年夏も21cpからの入学予定があるが宅先輩的活E蓄が大いに影響しているように

見える。

• 21cpについては全く知識がなかった。専門牲の高いゼネラリストを養成するというカリキュラムに詰大変

興昧を持っている。大変おもしろいプログラムとは思うが，自分の言葉で問題を絞り込める人でないと難

しいのではないかc また司自分の入学してきた自的，経緯を説明出来るようになることが大事だと思う O

・長年面接試験を行ってきて，確実に「問題発見能力とその解決能力jの点において若者の意識や力量が低

下してきていると思う D 指示待ち社員ばかりでは会社の活動はもちろんー社会活動も成り立たなくなる。

卒業生**君にはその函が秀でている印象を持っており‘**君の力もあるだろうが弔 21cpの教膏方針の

成果でもあると受けとれる O この意昧で司 21cpが尚成果を上げていくように司規模の拡大(学生数の大幅

な増加〉を期得してやまない。

・卒業生**君は司大学院の面接では進学者の中で最も評価が高かった O 幅広い問題意識を持っており司既

存の学問分野にとられれてい主いところが評髄された G この評留は大学毘入学後も変わっていないむ入学

後は司指導教員に頼らず出かけて行く積極性・行動力を発揮している O 離島に出かけ伝統織物の職人に話

を関き，さらにそこで他の識人を紹介してもらい話を関きに仔くというような宅指導教員方言、驚く犠撞性・

行動力を発揮している O これは21cpでの自主性を重んじた教育プ日グラムが効果的であったためだと考え

られる G 研究室においては，リーダーシップ老発揮することを期待されている O

・このような町の公務員にはオールマイティな人材が求められる O 種々の仕事が求められるのでー種々の知

識や経験哩幅広い理解力が重要となる O その意味ではー九州大学21cpのような教育プ口グラムは撮要だと

患うが宅最終的にf可も身につかなかったという虞があることは危領する。
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［資料IV］　追跡調査に同行した事務職員の感想（抜粋　表現は簡略化している）

・＊＊先生は超多忙なスケジュールを割いて，面談に応じてくださり，簡潔なことばで的確な指摘をされる

口調はさすが，第一線のコラムニストという印象であった。＊＊大学院が目指している能力の中にある，

「課題発見能力」，「問題解決の案を提示する能力」，「国際的視野」，「コミュニケーション能力」等はまさに、

21cp学生が選抜入試から入学後に履修する独自科圏としての「課題提示科目」，「プログラム・ゼミ」等の

必修科目に加え，留学の推奨制度などでしっかりとした基礎作りした後に，進学するに相応しい大学院と

言えるのではないだろうか。

・本学の21cpの「さまざまな知識を組み合わせてゆくような創造的な能力を備えた人材育成」や「ある領域

については専門的な知識を有しながら，同時に関連したさまざまな専門領域を横断し，それらを広範囲な

視点から有機的に総合するようなリーダーシップを発揮する」という基本的な考え方と，＊＊大学＊＊研

究科＊＊専攻の人材育成目標である「異分野融合・連携を含めた新しい工学的研究開発から経営学的戦略

構築を行い，技術知を用いて社会や経済の活性化に貢献できる人」とを比べると，人材育成や，教育方針

等，合致する部分が非常に多く，まさに本学が目指す21cpの大学院版ではなかろうかと驚かされた。と同

時に＊＊君が自分の進路を21cpでやってきたことと確実に結びつけていっていることに感心した。

　また，今，社会が何を必要としているか，これから何が必要とされるかを的確な判断の下に把握し，そ

れを専攻分野と経営学を連携させている所や，ダブルディグリーを可能としている点は，本学がこれから

進めようとしている教育改革の観点から非常に参考となった。
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[資料NJ 追跡調査に同行した事務職員の感想(抜粋:表現は簡略化している)

. * *先生は超多忙~スケジューんを嵩いて，雷談iこ応じてくださり，鱒潔なことばで的確な指講をされる

口調はさすが，第一線のコラムニストという印象であった。**大学続が目指している能力の中にある，

「課題発見能力ム「問題解決の葉を提示する能力j司f間際的視野ム「コミュニケーション能力」等はまさに司

21cp学生が選抜入試から入学後に履修する独自科目としての「課題提示科目J，iプログラム・ゼミ」等の

岳務科昌に加え，醤学の推奨制療などでしっかりとした基礎作りした後に宅進学するに穏Jiu.しい大学震と

言えるのではないだろうか。

・本学の21cpの「さまざまな知識を組み合わせてゆくような創造的な能力を備えた人材育成jや「ある領域

については専門的な知識を有しながら司同時に関躍したさまざまな専門領域を横断し司それらを広範囲な

視点から者機的に総合するようなリーダーシッフを発覆するjという基本的な考え方と‘**大学**研

究科**専攻の人材育成田標である「異分野融合・連携を含めた新しい工学的研究開発から経営学的戦略

構築を行い，枝術知を用いて社会や経済の活性化に貢献できる人」とを比べると，人材背成や司教育方針

等司合致する部分が非常に多く司まさに本学が目指す21cpの大学院版ではなかろうかと驚かされた。と同

時に**君が自分の進路を21cpでやってきたことと確実に結びつけていっていることに惑心したc

またー今苛社会が何を必要としているか，これから何が必要とされるかを的確な判断の下に把握し宅そ

れを専攻分野と経営学を連携させている所や，ダブルディグリーを可能としている点は略本学がこれから

進めようとしている教育改革の観点から非常に参考となった。
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　　　　　　　　学生アンケートの分析

Analysis　of　a　Student　Questionnaire　about　Common　Basis　Education

　　　　　　　　　in　Kyushu　Graduate　Schools，

九州大学高等教育開発推進センター・特任教授　　工藤　和彦・岡本　秀穗

　　　　　　　　　　　　Center　for　Research　axd　AdvaRcemeRt　in　Higher　Ed“caticg

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kazuhiko　KUDO，　Hideho　OKAMOTO

Abstract：

Since　the　latter　semester　of　fiscal　2006，　Kyushu　University　started　common　basis　education　for　graduate　students　to　enrich

細rh萌出a蕪y，　s◎ciality　and　intemat沁捻a1ism・ift・add嚢io掘。重helr　specla韮重y　which　are　declared｛簸Kyushu恥lvcrsity　Educa重沁簸

Ch麟er．　The　prograr縫ls　bel鍛9撫鋤clally　s叩P◎r重ed　by　M娠s重ry　of　Ed疑。叙lo難，　C瞭§fe，　Sports，　Scle鍍。¢a簸d　Tech嚢d◎gy

（MEXT）　up　to　fiscal　2010．　The　total　number　of　subjects　was　IO　in　2006，　30　in　2007，　50　in　2008，　56　in　2009　and　64　in　2010

respectively．　The　results　of　inquiry　survey　which　was　responded　by　graduate　students　are　briefly　reviewed　compared　to　that

carried　in　2006　and　2010．　The　inquiry　survey　is　also　added　for　foreign　graduate　students　in　fiscal　2008　and　2010．　The　gradu－

ate　students　who　have　attended　these　lectures　think　highly　of　this　program．　One　third　of　the　graduate　students　do　not　know

the　education．　The　public　relations　activities　on　the　education　in　the　campus　are　highly　expected．

キーワード：大学院共通教育，広域専門職教育，教育憲章，アンケート調査，遠隔授業

Keywords：　common　basis　education　for　graduates，　professional　breadth　courses，　educational　charter，　inquiry　survey，

　　　　remote－controlled　lecture

はじめに

　大学院設置基準（1999，2007年改正）や中央教育審議会大学分科会答申（2005年）においては大

学院生には専門性のみならず幅広い基礎知識を身に着けてそれを応用できる力を求めているが，そ

のためには人間性，社会性，国際性を酒養する教育カリキュラムが必要である。九州大学（九大）

の教育憲章では専門性を有する人材育成の前提として，人間性，社会性，国際性の3原則をうたっ

ている。

　このような認識の下に，九大では2◎◎6年度から5年計画で「社会的課題に対応する大学院共通教

育プログラムの展開一大学院人材養成機能充実一」（以後「大学院共通教育」と呼ぶ）という特別

教育研究経費が文部科学省から採択された。これは大学院生に対して従来の専門教育に加えて，い

わば文理の系列を越えた高等教養教育を施し，知識基盤社会を多様に支える高度な知的人材を養成

しようとするものであるy。

　大学院共通教育は多くの分野におよぶ大学院生に共通した高等教養教育を提供することを目的と

して提案され，この趣旨に沿って2006年度後期には10科目，2007年度から2010年度にかけてそれぞ

れ30，50，56，64科目が開講された。
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Abstract: 

九州大学大学院共通教育フログラムに関する

学生アンケートの分析

Analysis of a Student Questionnaire about Common Basis Education 

in Kyushu Graduate Schools. 

九州大学高等教育開発推進センター・特任教授 工藤和彦・岡本秀穂
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Since the latter semester of fiscal 2006， Kyushu University started common basis education for graduate students to enrich 

their humanity， sociality and intemationalism in addition to their specialty which are declared in Kyushu University Education 

Charter. The program is being tinancially supported by Ministry of Education， Culture， Sports， Science and Technology 

(MEXT) up to fiscal 2010. The total number of subjects was 10 in 2006， 30 in 2007， 50 in 2008， 56 in 2009 and 64 in 2010 

respectively. The results of inquiry survey which was responded by graduate students are briefly reviewed compared to that 

carri吋 in2006 and 2010. The inquiry survey is also added for foreign graduate students in tiscal 2008 and 2010. The gradu-

ate students who have attended these lectures think highly of this program. One third of the graduate students do not know 

the education. The public relations activities on the education in the campus are highly expected. 
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remote-controlled lecture 

はじめに

大学院設置基準(1999，2007年改正)や中央教育審議会大学分科会答申 (2005年)においては大

学院生には専門性のみならず幅広い基礎知識を身に着けてそれを応用できる力を求めているが，そ

のためには人間性，社会性，国際性をj函養する教育カリキュラムが必要で、ある O 九州大学(九大)

の教育憲章では専門性を有する人材育成の前提として，人間性，社会性，国際性の 3原則をうたっ

ている O

このような認識の下に 九大では2006年度から 5年計画で「社会的課題に対応、する大学院共通教

育ブ口グラムの展開一大学院人材養成機能充実-J(以後「大学院共通教育」と呼ぶ)という特別

教育研究経費が文部科学省から採択された。これは大学院生に対して従来の専門教育に加えて，い

わば文理の系列を越えた高等教養教育を施し，知識基盤社会を多様に支える高度な知的人材を養成

しようとするものである 1)

大学院共通教育は多くの分野におよぶ大学院生に共通した高等教養教育を提供することを目的と

して提案され，この趣旨に沿って2006年度後期には10科目， 2007年度から2010年度にかけてそれぞ

れ30，50， 56， 64科目が開講された。



　九大には，18の大学院に約7，000名の大学院生が在籍し，箱崎，伊都，筑紫，大橋，病院（馬出）

地区の5か所のキャンパスに分散して教育・研究が行われている。このため，大学院共通教育の一

部の科目ではTV会議i装置をベースとした遠隔講義装置を用いて同時に複数の教室で双方向性を保っ

た講義も行われている。

　上記のような多数のキャンパスにいる院生に対して共通教育を有効に行うために，院生たちの率

直な意見を把握することは必須である。このため，大学院生に対して2006年にアンケート調査を行っ

た。そして2回目を2008年11～12月に，3回目を2010年の同時期に行った。ほぼ同じ内容のアンケー

トとしたので，この3回の調査は4年半の問に入学，卒業した大学院生たちを定点観測したことに

もなる。本稿は，それらの調査を分析した報告である。

2．大学院生へのアンケート結果の概要

　大学院共通教育科目の現状の把握と今後の展開の参考にするため，本学に在籍する全院生を対象

にアンケート調査を行った。調査期間，対象者およびアンケート回収数は次のとおりである（表1）。

・2006年忌　11月実施　回答数2，034名／全大学院生6，550名＝：回答率：約31％

・2008年11－12月実施　回答数1，547名／全大学院生6，830名＝＝回答率：約23％

・2010年11－12月実施　回答数1，929名／全大学院生7，026名＝回答率：約27％

表1　所属別アンケート回答数（20◎6年／2008年／201◎年）

　　　　　　　　　＊学府別回答者数＊

理　　　　系 文　　　　系

…

回答者数 回答者数
学　府　名

2006年 2008年 2010年
学　府　名

2006年 2008年 2010年

システム情報科学 143 62 127 比較社会文化学 9 19 27

システム生命科学 38 42 64 法　　学 9 13 14

医　　学 145 85 153 入文科学 46 44 38

芸術工学 33 94 Ul 経済学 13 12 82

工　　学 468 225 409 法務学 80 91 38

人間環境学 125 12〈） 137 合　　計 157 179 199

数理学 30 27　　　16

生物資源環境科学 289 叢90　　　2◎5

総合理工学 251 236　　　223

　　　　　i　　回答者数学　府　名　　　　　　　　　　　　2010年

　 薬　　学 65 82　｝　　64 、不　　明　　　　　　　握　　　焉・　　0

理　　学 203 108　　　105

歯　　学 73 41　　　64 外国人留学生計　　　　◎

統合新領域 …｝ 一　　　　35

L＿合　計 1，863　1，312　1，713 120◎6年 20◎8年 201◎年

総合計 2，034 1，547 1，929
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九大には， 18の大学j完に約7，000名の大学民生が在籍し，箱崎，伊都，筑紫，大橋，病民(馬出)

地区の 5か所のキャンパスに分散して教育・研究が行われている O このため，大学院共通教育の一

部の科目では TV会議装置をベースとした遠縞講義装置を用いて同時に複数の教室で、双方向性を保っ

た講義も行われている。

上記のような多数のキャンパスにいる院生に対して共通教育を有効に行うために，院生たちの率

亘な意見を把握することは必須である。このため 大学院生に対して2006年にアンケート調査を行っ

た。そして 2回目を2008年11--12月に 3回目を2010年の同時期に行った。ほぼ同じ内容のアンケー

トとしたので，この 3回の調査は 4年半の間に入学，卒業した大学院生たちを定点観測したことに

もなる。本稿は，それらの調査を分析した報告である。

2. 大学院生へのアンケート結果の概要

大学院共通教育科目の現状の把握と今後の展開の参考にするため，本学に在籍する全院生を対象

にアンケ…ト調査を行った。 調査期間，対象者およびアンケート回収数は次のとおりである(表 1) 0 

・2006年 11月実施 回答数2.034名/全大学院生6.550名=回答率:約31%

. 2008年11-12月実施 回答数1.547名/全大学院生6.830名=回答率:約23%

・2010年11-12月実施 回答数1.929名//全大学院生7.026名=回答率:的27%

表 1 所属加アンケート回答数(2006年//2008年/2010年〉

*学底部回答者数*

文 系

学府名 学 府 名
国 容者 数

2006年 2008年 2010年 2006年 2008年 2010年

システム情報科学 143 62 127 比較社会文化学 9 27 

システム生命科学 38 42 64 

医 十戸ι 145 85 153 
法人文科学学 1| 49 6 

13 14 

44 38 

芸術工学 33 94 111 し竺竺三三一 13 12 82 

工 寸戸らー 468 225 409 法務学 80 91 38 

人間環境学 125 120 137 ムロ 計 157 179 199 

数理 学 30 27 16 
ト一一一一一一一一←一一一

生物資諒環境科学; 289 190 205 

総合理工学 251 236 223 

[薬 ずρt 65 64 

凶戸空計三 L~上ι 三日

総合計



　アンケートは，本大学院共通教育を実施している期間中，2006年度（開始時），2008年度，2010

年度（特別教育研究経費の終了年度）と2年間隔でほぼ同じ質問で定点観測して，本教育の遂行状

況を評価しようとしたものである。具体的なアンケートの内容は，選択式を中心に2006年度は11項

目，2008，2010年度は14項目の質問を準備し，大学院教育の現状に対する意見，大学院共通教育科

目に対する期待や要望などについて尋ねた。枠で囲んだ文がアンケートの質問内容である。また，

アンケートには大学院共通教育に対する自由な意見・要望を記述する欄も設けたので，それらの意

見も分析に加えている。以下，文中で特に断らない限り3つの数字を連続して示している場合はそ

れぞれ2006年度，2008年度，2010年度の値である。

3．大学院教育の現状に関する評価

　（1）院生が，自らの研究との関連で大学院教育の現状をどのようにとらえているのかについて尋

ねた。自分の研究を現在ならびに将来展開していくうえで，自分の所属する学府（九大では大学院

のことを指す）が開講している既存科目の種類と内容について，満足しているとの回答が71％，73

％，79％と大多数を占めた（図1）。自分の所属する学府で開講している専門科目の種類と内容で

十分であるとする見方が漸増しているのは，院生の勉学がいわゆるタコツボ化しているのではない

かとやや気になるところである。

あなたは，自分の研究を現在ならびに将来展開していくうえで，あなたの学府で現在開講

されている専門科目の種類と内容で十分だと思いますか？

　（1）はい　　　（2）いいえ

図1　学府で開講されている専門科目の種類と内容で十分と考える割合

　（2）自分の知識を高めるために専門以外の科目を他学府や他専攻で履修した経験の有無について

は，無いという答えが73％，74％，73％にのぼった（図2）。また，大学院共通教育を受講するう

えで何らかの支障があるという問いには，2008年度に53％，2010年度に44％の者があるとしており，

相当な割合である（図3）。後述の項目（3）と5節を参照されたい。
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アンケートは，本大学院共通教育を実施している期間中， 2006年度(開始時)， 2008年度， 2010 

年度(特別教育研究経費の終了年度)と 2年間隔でほぼ同じ質問で定点観測して 本教育の遂行状

況を評価しようとしたものである O 具体的なアンケートの内容は，選択式を中心に2006年度は11項

目， 2008， 2010年度は14項目の質問を準備し，大学院教育の現状に対する意見，大学院共通教育科

目に対する期待や要望などについて尋ねた。枠で囲んだ文がアンケートの質問内容である O また，

アンケートには大学院共通教育に対する自由な意見・要望を記述する欄も設けたので，それらの意

見も分析に加えている O 以下，文中で特に断らない限り 3つの数字を連続して示している場合はそ

れぞれ2006年度， 2008年度， 2010年度の値である O

3. 大学院教育の現状に関する評価

(1)院生が，自らの研究との関連で大学院教育の現状をどのようにとらえているのかについて尋

ねた。自分の研究を現在ならびに将来展開していくうえで，自分の所属する学府(九大では大学院

のことを指す)が開講している既存科目の種類と内容について，満足しているとの同答が71%，73 

%， 79%と大多数を占めた(図 1) 0 自分の所属する学府で開講している専門科目の種類と内容で

十分であるとする見方が漸増しているのは，院生の勉学がいわゆるタコツボ化しているのではない

かとやや気になるところである O

あなたは，自分の研究を現在ならびに将来展開していくうえで あなたの学府で現在開講

されている専門科目の種類と内容で十分だと思いますか?

(1)はし、 (2)いいえ

図 1 学府で開講されている専門科目の種類と内容で十分と考える割合

(2) 自分の知識を高めるために専門以外の科目を他学府や他専攻で履修した経験の有無について

は，無いという答えが73%，74%， 73%にのぼった(図 2) 0 また，大学院共通教育を受講するう

えで何らかの支障があるという問いには， 2008年度に53%，2010年度に44%の者があるとしており，

相当な割合である(図 3)。後述の項目 (3) と5節を参照されたい。



あなたは，自分の知識を高めるために，専門以外の科目を他学府や他専攻などで履修した

経験はありますか？

　（1）はい　　　（2）いいえ

図2　専門外の大学院・専攻の講義を履修した者の割合

大学院共通教育科目を，専攻教育科目以外に受講することに対して，支障がありますか？

（あるとすればそれは何ですか？）

　（1）ない［＝自由に受講できる］　（2）ある［理由：授業時間帯，交通の便，研究室の承認など］

饗
，

図3　大学院共通科目を受講することに対する支障

　（3）専門外の大学院・専攻の講義を受講しなかった理由について尋ねた（図4）。

　他学府や他専攻での履修経験がないと答えた理由として，「自分の研究に関係がないから」（25％，

25％，31％）ということよりも，時間割の都合（31％，33％，32％），キャンパス間移動の煩わし

さ（17％，21％，20％）など，別の要因によるところが大きい。なお単位の取り扱いは，現在，す

べての大学院で単位は認定されているが，修了要件には含めないとする大学院は8個あり，認定さ

れないことを理由にする者は少数だが13％，8％，8％存在している。これは所属する専攻教育で

卒業に十分必要な単位を取得できるということにもよる。
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あなたは，自分の知識を高めるために，専門以外の科目を他学府や他専攻などで履修した

経験はありますか?

(1)はい (2) いいえ

図2 専門外の大学院・専攻の講義を履修した者の割合

大学院共通教育科目を，専攻教育科目以外に受講することに対して，支障がありますか?

(あるとすればそれは何ですか?) 

(1)ない[=自由に受講できる] (2) ある[理由:授業時間帯，交通の便，研究室の承認など]

図3 大学院共通科目を受講することに対する支障

(3)専門外の大学院・専攻の講義を受講しなかった理由について尋ねた(図 4) 0 

他学府や他専攻での履修経験がないと答えた理由として， I自分の研究に関係がないからJ(25%， 

25%， 31%) ということよりも，時間割の都合 (31%，33%， 32%)，キャンパス間移動の煩わし

さ (17%，21%， 20%)など，別の要因によるところが大きい。なお単位の取り扱いは，現在，す

べての大学院で単位は認定されているが，修了要件には含めないとする大学院は 8個あり，認定さ

れないことを理由にする者は少数だが13%，8 %， 8 %存在している。これは所属する専攻教育で

卒業に十分必要な単位を取得できるということにもよる O



専門外の大学院・専攻の講義を受講しなかった理由

　（1）自分の研究に関係がないから　　　（2）単位として認定されていないから

　（3）時間割の都合　　　（4）キャンパス問の移動が困難　　　（5）その他
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図4　専門外の大学院・専攻の講義を受講iしなかった理由

　図1～4の状況変化で見る限り，2006年から2010年を経ても大学院共通教育を受講しようとする

意欲や，受講しなかった理由について大きい変化は起きていないといえる。

　（4）現在，18大学院のうち，この単位を　①修了要件に含めるとする学府（大学院）が11個，②

単位認定を行うが，修了要件には含まないとする学府が8個，③単位認定を行なうが，修了要件に

含むか否かは学府で判断するとする学府が1個（理学府は専攻により①か②，同じく医学系学府は

①か③）となっている。

　もし大学院共通教育を普及させようとするならば，院生としては，「卒業の修了要件にしてほし

い」，「必修扱いにしたほうが良い」，「単位として必修（科目選択の自由あり）でないと，研究室の

duty，および自分自身のなまけたい心理からは受講は難しい」という意見が聞かれた。

4．大学院共通教育科目に対する院生の期待度

　（1）本アンケートの冒頭では，調査目的とあわせて，大学院共通教育科目の狙いを説明した。院

生はこれをふまえ，大学院共通教育にどのような期待を抱いているのかをまとめた（図5）。

今年度に開講された大学院共通教育科目を受講していますか，それとも今後，受講予定で

すか？

　（1）はい　　　（2）いいえ
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専門外の大学院・専攻の講義を受講しなかった理由

(1)自分の研究に関係がないから (2)単位として認定されていないから

(3) 時間割の都合 (4) キャンパス聞の移動が困難 (5) その他
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図4 専門外の大学院・専攻の講義を受講しなかった理由

覇軍 2006年度

総 2008年度

鍛 2010年度

図 1~4 の状況変化で見る限り， 2006年から2010年を経ても大学院共通教育を受講しようとする

意欲や，受講しなかった理由について大きい変化は起きていないといえる O

(4)現在， 18大学院のうち，この単位を ①修了要件に含めるとする学府(大学院)が11個，②

単位認定を行うが，修了要件には含まないとする学府が8個，③単位認定を行なうが，修了要件に

含むか否かは学府で判断するとする学府が 1個(理学府は専攻により①か②，同じく医学系学府は

①か③)となっている O

もし大学院共通教育を普及させようとするならば，院生としては， r卒業の修了要件にしてほし

いJ，r必修扱いにしたほうが良いJ，r単位として必修(科目選択の自由あり)でないと，研究室の

duty，および自分自身のなまけたい心理からは受講は難しい」という意見が聞かれた。

4.大学院共通教育科目に対する院生の期待度

(1)本アンケートの冒頭では，調査目的とあわせて，大学院共通教育科目の狙いを説明した。院

生はこれをふまえ，大学院共通教育にどのような期待を抱いているのかをまとめた(図 5)。

今年度に開講された大学院共通教育科目を受講していますか，それとも今後，受講予定で

すか?

(1)はい (2) いいえ
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　図1で述べたように，院生の多くが自分の学府を主とする大学院教育の現状に満足していると答

えているか，一方で図5のように大学院共通教育の受講に肯定的な姿勢も示した。大学院共通教育

を受講iしているか，受講予定としているものの割合は，15％，17％，18％と4年半の実施（努力）

にもかかわらず，ほぼ一定であり，大学院共通教育の理念の有効さがまだ学内に浸透していないと

見ることもできる。

（2）大学院共通教育を受講する意欲について尋ねた（図6）。

今後も，大学院共通教育は規模を縮小しても継続の予定です。受講しようと思いますかP

（複数回答も可）

　（1）受講したい

　（3）単位認定が受けられるなら受講する

（2）科目の内容しだいである

（4）単位として認定されても修了要件にならない
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図 5 大学院共通教育科目を受講しているか，受講予定か

図 1で述べたように，院生の多くが自分の学府を主とする大学院教育の現状に満足していると答

えているが，一方で図 5のように大学院共通教育の受講に肯定的な姿勢も示した。大学院共通教育

を受講しているか，受講予定としているものの割合は， 15%， 17%， 18%と4年半の実施(努力)

にもかかわらず，ほぼ一定であり，大学院共通教育の理念の有効さがまだ学内に浸透していないと

見ることもできる O

(2)大学院共通教育を受講する意欲について尋ねた(図 6) 0 

今後も，大学院共通教育は規模を縮小しでも継続の予定です。受講しようと思いますか?

(複数回答も可)
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図6 大学院共通教育科目を受講したいか

混2006年度

2008年度

緩2010年度



　積極的に受講したいという回答と，科目内容をみて受講を決めるという回答を合わせると，74％，

75％，74％になり，回答者の約3／4を占め，2006年から2010年までの変化はほとんどない。これ

とは対照的に，単位認定を受講の条件とする意見はそれほど多くはない（12％，17％，20％）。つ

まり講義の内容自体が重要であり，結果としての単位を重視していないことを意味している。

（3）受講したい，したくないと考える理由について尋ねた（図7）。

前設問で〈①受講したい〉と答えた方にお尋ねします。受講したい理由を選んでください

（複数回答も可）。

　（1）専門以外の知識も教養iとして必要だから

　（2）自分の研究を深めるために新しい知識が必要だから

　（3）将来，社会人になったときの基礎知識として必要と考えるから

　（4）その他
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図7　大学院共通教育科目を受講したい理由

　（1）から（4）の理由について年ごとの変化はほとんどない。専門以外の知識も教養として必要

だからという理由が半分近いのは大学院共通教育の目的・意義を十分理解していることを表してい

ると考える。

前設問で〈③単位として認定されても修了要件にならないのであれば受講しない〉と答え

た方にお尋ねします。それはどのような理由からですか？（複数回答も可）。

（1）自分の専門や研究に集中したいから

（3）就職に有利であると思えないから

（2）必要に応じて独学するから

（4）その他

　単位として認定されても修了要件にならないのであれば受講しないという者は少数（図6の（4）

10％前後）ではあるが，自分の専門や研究に集中したいという理由が2／3近い（図8）。
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積極的に受講したいという回答と，科目内容をみて受講を決めるという回答を合わせると， 74%， 

75%， 74%になり，回答者の約 3/4を占め， 2006年から2010年までの変化はほとんどない。これ

とは対照的に，単位認定を受講の条件とする意見はそれほど多くはない(12%，17%， 20%)。つ

まり講義の内容自体が重要であり，結果としての単位を重視していないことを意味している。

(3)受講したい，したくないと考える理由について尋ねた(図 7)。

前設問で<①受講したい>と答えた方にお尋ねします。受講したい理由を選んでください

(複数回答も可)。

(1)専門以外の知識も教養として必要だから

(2) 自分の研究を深めるために新しい知識が必要だ、から

(3) 将来，社会人になったときの基礎知識として必要と考えるから

(4)その他
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(1)から (4) の理由について年ごとの変化はほとんどない。専門以外の知識も教養として必要

だからという理由が半分近いのは大学院共通教育の目的・意義を十分理解していることを表してい

ると考える O

前設問で<③単位として認定されても修了要件にならないのであれば受講しない>と答え

た方にお尋ねします。それはどのような理由からですか?複数回答も可)。

(1)自分の専門や研究に集中したいから (2)必要に応じて独学するから

(3) 就職に有利であると思えないから (4)その他

単位として認定されても修了要件にならないのであれば受講しないという者は少数(図 6の (4): 

10%前後)ではあるが，自分の専門や研究に集中したいという理由が 2/3近い(凶 8) 0 
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（4）共通科目としてどのような内容を希望するのかを尋ねた（図9）。

設問で〈（1）受講したい〉または〈（2）科目の内容しだいである〉と答えた方にお尋ねし

ます。共通科目としてどのような内容を希望しますか？（1）～（6）で選択（複数回答も可）

　（1）哲学や倫理学，リーダーシップ論など，人間性を高める科目

　（2）人権論や男女共生論，職業倫理や企業コンプライアンスなど，社会性を高める科目

　（3）国際関係論，平和学，多文化共生論など，国際性を高める科目

　（4）英語を使ったプレゼンテーション，ディベートなど，コミュニケーション能力を高

　　　める科目

　（5）起業の実務とノウハウなど，教養や専門を社会的に展開するための知識を学ぶ科目

　（6）その他
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図9　どのような内容の大学院共通教育科目を開講して欲しいか？

　英語を使ったプレゼンテーション，ディベートなど，コミュニケーション能力を高める科目の要

望が最も多く，ついで哲学や倫理学，リーダーシップ論など，人間性を高める科目となっているが，

これらの順番と受講者数にはかなりの相関があるように思われる。
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図8 単位として認定されても修了要件にならないのであれば受講しないという理由

(4)共通科目としてどのような内容を希望するのかを尋ねた(図 9)。

設問で<(1)受講したい>または<(2)科目の内容しだいである>と答えた方にお尋ねし

ます。共通科目としてどのような内容を希望しますか? (l ) ~(6) で選択(複数回答も可)

(1)哲学や倫理学，リーダーシップ論など，人間性を高める科目

(2)人権論や男女共生論，職業倫理や企業コンブライアンスなど，社会性を高める科目

(3) 国際関係論，平和学，多文化共生論など，国際性を高める科目

(4)英語を使ったプレゼンテーション デイベートなど，コミュニケーション能力を高

める科目

(5)起業の実務とノウハウなど 教養や専門を社会的に展開するための知識を学ぶ科目

(6)その他
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図9 どのような内容の大学院共通教育科目を開講して欲しいか?

英語を使ったプレゼンテーション，デイベートなど，コミュニケーション能力を高める科目の要

望が最も多く，ついで、哲学や倫理学，リーダーシップ論など，人間性を高める科目となっているが，

これらの順番と受講者数にはかなりの相関があるように思われる O



　教育内容に関しての自由記述意見で，「留学生に対する共通教育がほしい」，「英語力を高める科

目の増設希望」という意見があったが，今後の国際教養教育計画の一環で解消されるのではないか

と期待している。さらに，ごく少数ではあるが，「専門性より，時代性，応用性などを重視したほ

うがいい」とか「企業福祉（企業の福利厚生関係）について学ぶ機会が欲しい」，さらには「もし

共通科目に資格についての授業があれば意欲的に受講したかった。例えば，宅建や福祉住環境コー

ディネーター，インテリアデザイナーなど」という「もっと実用的な科目があればよい」という希

望がある半面，「哲学や倫理学についての講義」を希望するなど多様性に富んでいる。

　大学院として行う共通教育では，基本的には専門学校やカルチャーセンターで行われる知識や経

験を重視した実用教育ではなく，院生が将来，自らの知的基盤iを展開しうる高度教養教育，いわば

考え抜く力を酒養する教育を重視すべきと著者らは考えている。

5．大学院共通教育科目に関する院生の認知度

　2006年度後期に大学院共通教育科目を開始するにあたって，同年10月にホームページ（URLは

http：／／rche．kyushu－u．ac　．j　p／～in－kyotsu／以下，　HPと略記する）を開設2）し，さらにポスターとビラ

（一部の科目は立て看板も活用）を各部局や図書館に配布した。特にHPでは，大学院共通教育科

目の目的を説明するとともに，時間割と開講場所や各科目のシラバスなどに関する最新情報を載せ

た。2007年度前期からは，各教科のシラバスを掲載した『履修案内』を印刷し，院生全員に配布し

て，周知をはかってきた。

　アンケートを受けるまで大学院共通教育科目の開講を知らなかったという回答が2006年では63％

と多数を占めた。これに対して2008年ではその数は35％，2010年には29％に減少した。これは履修

案内の配布などの広報活動の成果の一・端であるとみなせるが，まだ大学院共通教育科目について全

く知らないという院生が現時点でもかなり存在する（図10）。

　他方，大学院共通教育科目の開講を知るにいたった媒体としては，2006年では学内の掲示版が50

％と多いが，2008年には27％，2010年には20％と漸減している。広報として，①シラバスを集めた

『履修案内』冊子（2007年度から2020年度にはそれぞれ全31，58，68，63頁）を大学院生各人に配

布していること（ただし，学府専攻事務室によっては，要望に応じて手渡しているので各個人宛て

に配布できていないという難点がある），②大学院共通教育のHPを2006年度から開設しているこ

と，③毎学期，開講科目に関する情報をポスターにして学内掲示版で公示していること，④大学院

共通教育の紹介パンフレット（A4見開き4頁）を作成・配布していること，⑤各学府専攻のシラ

バス冊子にもこの大学院共通教育の内容を公示印刷するように依頼していることなどの広報手段は

活用したつもりであるが，現実にはかなりの漏れがあるようであり，今後の大きな課題である。

　この課題に関係する原因のひとつは，大学院生が所属する各学府専攻・研究室の教員，職員から

大きな支援や理解が得られていないことである。これは九大の教育憲章の5原則のうちの一・体性の

原則に沿わない状況であり，残念なことである。
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教育内容に関しての自由記述意見で， I留学生に対する共通教育がほしいJ，I英語力を高める科

目の増設希望」という意見があったが，今後の国際教養教育計画の一環で解消されるのではないか

と期待している O さらに，ごく少数ではあるが 「専門性より，時代性，応用性などを重視したほ

うがいいJとか「企業福祉(企業の福利厚生関係)について学ぶ機会が欲しいJ，さらには「もし

共通科目に資格についての授業があれば意欲的に受講したかった。例えば，宅建や福祉住環境コー

デイネーター，インテリアデザイナーなど」という「もっと実用的な科目があればよい」という希

望がある半面， I哲学や倫理学についての講義jを希望するなど多様性に富んでいる O

大学院として行う共通教育では 基本的には専門学校やカルチャーセンターで行われる知識や経

験を重視した実用教育ではなく，院生が将来，自らの知的基盤を展開しうる高度教養教育，いわば

考え抜く力をj函養する教育を重視すべきと著者らは考えている O

5.大学院共通教育科目に関する院生の認知度

2006年度後期に大学院共通教育科目を開始するにあたって，同年10月にホームページ (URLは

http://rche.k戸lshu-u.ac.jp/-in自 kyotsu/ 以下， HPと略記する)を開設2)し， さらにポスターとビラ

(一部の科目は立て看板も活用)を各部局や図書館に配布した。特に HPでは，大学院共通教育科

目の目的を説明するとともに，時間割と開講場所や各科目のシラパスなどに関する最新情報を載せ

た。 2007年度前期からは 各教科のシラバスを掲載した『履修案内』を印刷し 院生全員に配布し

て，周知をはかつてきた。

アンケートを受けるまで大学院共通教育科目の開講を知らなかったという回答が2006年では63%

と多数を占めた。これに対して2008年ではその数は35%，2010年には29%に減少した。これは履修

案内の配布などの広報活動の成果の一端であるとみなせるが まだ大学院共通教育科目について全

く知らないという院生が現時点でもかなり存在する(図10)0

他方，大学院共通教育科目の開講を知るにいたった媒体としては， 2006年では学内の掲示版が50

%と多いが， 2008年には27%，2010年には20%と漸減している O 広報として，①シラパスを集めた

『履修案内J冊子 (2007年度から2020年度にはそれぞれ全31， 58， 68， 63頁)を大学院生各人に配

布していること(ただし，学府専攻事務室によっては，要望に応じて手渡しているので各個人宛て

に配布できていないという難点がある)，②大学院共通教育の HPを2006年度から開設しているこ

と，③毎学期，開講科目に関する情報をポスターにして学内掲示版で公示していること，④大学院

共通教育の紹介パンフレット (A4見聞き 4頁)を作成・配布していること，⑤各学府専攻のシラ

パス冊子にもこの大学院共通教育の内容を公示印刷するように依頼していることなどの広報手段は

活用したつもりであるが 現実にはかなりの漏れがあるようであり，今後の大きな課題である O

この課題に関係する原因のひとつは，大学院生が所属する各学府専攻・研究室の教員，職員から

大きな支援や理解が得られていないことである O これは九大の教育憲章の 5原則のうちの一体性の

原則に沿わない状況であり，残念なことである O



2006年後期から大学院共通教育科目が開講されています。大学院共通教育科目の開講をど

こで知りましたか？（複数回答も可）

　（1）知らなかった。　　　　　　　（2）大学のホームページ　　（3）学内の掲示板

　（4）指導教員などから教えられた　（5）他の院生から聞いた　　（6）その他

　図10　大学院共通教育科目の開講をどのようにして知ったか？

（註：2008年度から，「（1）知らなかった」という選択肢を付加した。）

　アンケートの自由記述には「共通教育を行う人と研究室のスタッフとの考えに相違がありすぎる。

多少の強制力を働かせないと反対派は動かない。そのしわよせを学生が受けるのは絶対におかしい」

という意見があった。実際，「研究室で，授業に出席して研究時間が削られることにネガティブな

雰囲気があるため，興味があっても受講できない。大学として推進するという後押しがあれば，受

講しやすくなる」，「大学院では，研究以外のこと（講義など）をすると，教授があまりいい顔をし

ない。必要最小限にするようによく言われる」，「研究室の教官の方々が共通科目の受講を勧める様

なシステムにしない受講は難しい」，「講義を受ける上で，研究室の教授の承認を得るのが困難であ

る」，「研究室の教員の中には，学生が授業に出るよりも，研究をやることが良しと思っている人が

いる。（単位を必要以上多くとると，叱られたり，授業に出ないように言われる）そういう先生達

の考え方をまず変えないと，大学院生達は安心して授業を受けることができない」，「教授から学生

に受講を推奨してもらえると学生も受講しやすくなる」，「指導教官の顔色を伺うことなく，自主的

に登録できるようにしてほしい」などの要望が聞かれた。

　さらに，大学院共通教育科目の内容が院生にうまく伝わっていないという現状が，今回のアンケー

トで浮き彫りにされている。この自由記述欄の回答者の12％がこのことに言及している。たとえば，

「学生への認知度が低い」，「学生内にあまり知れ渡っていないので共通科目の存在自体，意義自体

をもう少しPRすべき」，「情報源がありすぎて必要な情報が取りやすくない」，「他大学からやって

来たので，あまりわからないので，適切な対応をしてほしい」，「外国人留学生なので，HPなどい

ろいろ教えてほしい」「どのように受講すべきかもつと広告すべき」，「私は大学院共通教育科目を

受講して本当によかったと思っている。ただ，この科目の魅力が学生側にあまり伝わっていないと

感じるので受講を促すことをもっと行うべきではないかと思う」，「社会に出ればこの様な講義の一
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(註:2008年度から 1(1)知らなかった」という選択肢を付加した。)

アンケートの自由記述には「共通教育を行う人と研究室のスタッフとの考えに相違がありすぎる。

多少の強制力を働かせないと反対派は動かない。そのしわょせを学生が受けるのは絶対におかしいJ

という意見があった。実際， I研究室で，授業に出席して研究時聞が削られることにネガティブな

雰囲気があるため，興味があっても受講できない。大学として推進するという後押しがあれば，受

講しやすくなるj，I大学院では，研究以外のこと(講義など)をすると，教授があまりいい顔をし

ない。必要最小限にするようによく言われるj. I研究室の教官の方々が共通科目の受講を勧める様

なシステムにしない受講は難しいj，I講義を受ける上で，研究室の教授の承認を得るのが困難であ

るj，I研究室の教員の中には，学生が授業に出るよりも，研究をやることが良しと思っている人が

いる o (単位を必要以上多くとると，叱られたり，授業に出ないように言われる)そういう先生達

の考え方をまず変えないと 大学院生達は安心して授業を受けることができないj.I教授から学生

に受講を推奨してもらえると学生も受講しやすくなるj，I指導教官の顔色を伺うことなく，自主的

に登録できるようにしてほしい」などの要望が聞かれた。

さらに，大学院共通教育科目の内容が院生にうまく伝わっていないという現状が，今回のアンケー

トで浮き彫りにされている O この自由記述欄の回答者の12%がこのことに言及している O たとえば，

「学生への認知度が低いj，I学生内にあまり知れ渡っていないので共通科目の存在自体，意義自体

をもう少し PRすべきj. I情報源がありすぎて必要な情報が取りやすくないj. I他大学からやって

来たので，あまりわからないので，適切な対応をしてほしいj，I外国人留学生なので， HPなどい

ろいろ教えてほしいjIどのように受講すべきかもっと広告すべきj，I私は大学院共通教育科目を

受講して本当によかったと思っている O ただ，この科目の魅力が学生側にあまり伝わっていないと

感じるので受講を促すことをもっと行うべきではないかと思う j.I社会に出ればこの様な講義の受



講はとても価値のあるものであると理解できる（費用面も含む）。従って，もっと学生にアピール

することが重要」などの貴重な意見が寄せられた。

6．遠隔授業による大学院共通教育3｝

　上述のように分散したキャンパスに在籍している大学院生が，他キャンパスで受講したい場合，

時間的・空間的・経済的な制約のために受講できないという大きな問題がある。特に各キャンパス

が相当離れており，移動に相当の時間を要することが受講を妨げる大きい要因となっている。この

解消の一端として，米国からの授業も含めて，2007年度年度（4科目）から遠隔授業を始めている。

2008年度，2010年度は10科目（前期，後期それぞれ5科目）を開講している。2008年度のアンケー

トからこの遠隔授業に関する意見を聞いた。

2007年度から，遠隔授業を取り入れております。この件につき，お尋ねします。あなたは，

この大学院共通教育での遠隔授業をご存知ですか？

　（1）知らない　　（2）知っているが，聴講したことはない　　（3）実際に聴講した

図11　遠隔授業を知っているか？

前設問で〈（3）実際に聴講した〉と答えた方にお尋ねします。その遠隔授業を，通常の対

面授業と比較した場合，あなたのコメントをお聞かせください。

　（1）遠隔授業が有効であったと思いますか？

　（2）画像に関するコメント

　（3）音声に関するコメント

　（4）遠隔授業の進め方に関するコメント

　（5）その他，提案など
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講はとても価値のあるものであると理解できる(費用面も含む)。従って，もっと学生にアピール

することが重要」などの貴重な意見が寄せられた。

6. 遠隔授業による大学院共通教育:;) 

上述のように分散したキャンパスに在籍している大学院生が，他キャンパスで受講したい場合，

時間的・空間的・経済的な制約のために受講できないという大きな問題がある O 特に各キャンパス

が相当離れており，移動に相当の時間を要することが受講を妨げる大きい要因となっている O この

解消の一端として，米国からの授業も含めて， 2007年度年度(4科目)から遠隔授業を始めている O

2008年度， 2010年度は10科目(前期，後期それぞれ 5科目)を開講している o 2008年度のアンケー

トからこの遠隔授業に関する意見を聞いた。

2007年度から， 遠隔授業を取り入れております。この件につき，お尋ねします。あなたは，

この大学院共通教育での遠隔授業をご存知ですか?

(1)知らない (2)知っているが，聴講したことはない (3)実際に聴講した

凶11 遠隔授業を知っているか?

前設問で<(3) 実際に聴講した>と答えた方にお尋ねします。その遠隔授業を，通常の対

面授業と比較した場合 あなたのコメントをお聞かせください。

(1)遠隔授業が有効であったと思いますか?

(2) 画像に関するコメント

(3)音声に関するコメント

(4)遠隔授業の進め方に関するコメント

(5) その他，提案など



図12　遠隔授業が有効であったか？

　大学院共通教育の一部で遠隔授業が行われていることを知らないものは2008年は75％，2010年で

も66％にのぼる。知っている残りの25％（2008年），34％（2010年）の者でも，聴講したことがな

い者はそれぞれ22％，26％であり，実際に聴講した者は3％，8％に過ぎず漸増しているとはいえ，

ここでも広報不足の側面が現れている（図11）。

　前述のように九大のキャンパスは5か所に分散している。他キャンパスでの授業を受講するには，

そのための移動に要する時間的および経済的な負担が大きい。九大は最終的には伊都キャンパスに

集約される計画であるがその過程では，大学院生からの苦情がでるのも理解できる。すなわち，端

的に「遠い，不便利」，「時間，交通の問題で，受聴したい科目は出席できない」，「受けたいですが，

ほかの授業の時間の差し支かえになるし，交通費も大変なんです」，「大学院共通教育科目に受けた

いですけど，授業の場所に遠いですから，あきらめるしかないです」などの意見が寄せられている。

　一・方，遠隔授業を受けた者に授：業が有効であったかを尋ねたが，75％（2008年），83％（2010年）

と大部分の学生が遠隔授業の有効性を認めている。また受けたい授業が遠隔授業ではなかったので

受講できなかったという意見もある（図12）。新規な高機能の遠隔授業システムが順次全学的に導

入されてきたが，複雑な資料を映写するにはさらに高解像度のシステムが望ましい。また，一部の

授業で操作員が手間取ったこともあった。遠隔授業においては対面授業と異なり，ハード面の改善

および操作員の教育訓練が非常に重要である。

　遠隔授業の存在は知っているが，聴講しなかった」回答の理由を問うた。最も多い回答は「興味・

関心がなかった／受講したい科目がなかった／単位が足りていて受講の必要がなかった」という範

疇であった（回答者の33％）。次に多い（30％）のは，「時間と場所に制約があった／研究が忙しい」

というもので，この中には「交通に時間がかかる」とは「キャンパスが遠い」という遠隔授業を受

講せず，知らないが故の，その利点をまったく理解していない回答があったことは残念である。

　そのほかの意見としては，「遠隔授業そのものに期待がもてない」（15％）というものがあった。

さらにこの詳細な内容としては，（1）従来の対面授業と比べて，臨場感がないので，集中できない

などの新規な授業方法に対する抵抗感が相当，大きい。さらに（2）別の専攻授業で，遠隔講義を

受けた印象や友人からの伝聞情報だけから「なんとなく抵抗がある」という意見も見られた。この
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大学院共通教育の一部で遠隔授業が行われていることを知らないものは2008年は75%，2010年で

も66%にのぼる O 知っている残りの25%(2008年)， 34% (2010年)の者でも，聴講したことがな

い者はそれぞれ22%，26%であり，実際に聴講した者は 3%，8%に過ぎず漸増しているとはいえ，

ここでも広報不足の側面が現れている(図11)0

前述のように九大のキャンパスは 5か所に分散している O 他キャンパスでの授業を受講するには，

そのための移動に要する時間的および経済的な負担が大きい。九大は最終的には伊都キャンパスに

集約される計画であるがその過程では，大学院生からの苦情がでるのも理解できる O すなわち，端

的に「遠い，不便利j，I時間，交通の問題で，受聴したい科目は出席できないj，I受けたいですが，

ほかの授業の時間の差し支かえになるし交通費も大変なんですj，I大学院共通教育科目に受けた

いですけど，授業の場所に遠いですから，あきらめるしかないです」などの意見が寄せられている O

一方，遠隔授業を受けた者に授業が有効であったかを尋ねたが， 75% (2008年)， 83% (2010年)

と大部分の学生が遠隔授業の有効性を認めている O また受けたい授業が遠隔授業ではなかったので

受講できなかったという意見もある(図12)0新規な高機能の遠隔授業システムが順次全学的に導

入されてきたが，複雑な資料を映写するにはさらに高解像度のシステムが望ましい。また， 一部の

授業で、操作員が手間取ったこともあった。遠隔授業においては対面授業と異なり，ハード面の改善

および操作員の教育訓練が非常に重要で、ある O

遠隔授業の存在は知っているが，聴講しなかったJ回答の理由を問うた。最も多い回答は「興味・

関心がなかった/受講したい科目がなかった/単位が足りていて受講の必要がなかったjという範

時であった(回答者の33%)。次に多い (30%)のは， I時間と場所に制約があった/研究が忙しいJ

というもので，この中には「交通に時間がかかるJとは「キャンパスが遠い」という遠隔授業を受

講せず，知らないが故の，その利点をまったく理解していない回答があったことは残念である O

そのほかの意見としては， I遠隔授業そのものに期待がもてないj(15%) というものがあった。

さらにこの詳細な内容としては， (1)従来の対面授業と比べて，臨場感がないので，集中できない

などの新規な授業方法に対する抵抗感が相当，大きい。さらに (2) 別の専攻授業で，遠隔講義を

受けた印象や友人からの伝聞情報だけから「なんとなく抵抗がある」という意見も見られた。この



アンケートは匿名回答であるので，大学院共通教育の遠隔授業を受けた者がどれくらいかは特定で

きていないが，自由記述の）欄の内容を読む限り，いわゆる食わず嫌いでの印象だけでアンケート

に回答しているものが過半数以上，存在している。それだけまだ大学院共通教育での遠隔授業が普

及していないこと（2010年で全56科目中，遠隔授業はU科目），また広報活動が不足していること

を意味しており，今後の課題でもある。

　基本的には，遠隔授業には上記（1）や（2）の課題が存在する。しかし分散キャンパスになって

いる九大で，文理系院生に共通に汎用性が高い授業を教育する場合，受講する学生の交通にかかる

時間的・経済的な負担を考慮すれば，今後，新規で安価な遠隔授業システムが普及していけば，ま

すます遠隔授業によるメリットの方が上記のディメリットをはるかに凌駕していくものと考えてい

る。実際，大学院共通教育では2007年度から遠隔授業を取り入れてきている。たとえば米国カリフォ

ルニア・オフィスからの遠隔授業は，4キャンパス，1他大学（横浜市立大学）への配信を行って

いる。

7．外国人大学院生へのアンケート結果の概要

　九大の約7，◎00名の大学院生のうち約1，0eo名が外国人留学生であり，出身国は中国，韓国，イン

ドネシアなどアジア各国が主である。

　2008年にはアンケートを英訳して，日本語アンケートと同じ内容の質問を行い41件の回答を得た

のでそれを分析した。今回も同じ内容で英文でのアンケート調査を行った。英文アンケートへの回

答は17件であった。出身国は，東アジアがもっとも多く中国8名，韓国3名，インド2名，インド

ネシア，イラン，ベトナム，チュニジアが各1名であり，全員博士後期課程に在学し，所属は工学

府，総合理工学府，農学府など理系である。

　また，日本語アンケートの一部に英文で記入しているものが6件（すべて修士課程）あり，これ

らは留学生のものと判断し合計23名の留学生からの回答を得たことになる。無記名であるので日本

語のアンケートにすべて日本語で回答した場合，留学生と分類できないのでそれは入っていない。

　人数が多くないので統計データは示さないが，所属する学府以外の授業を履修した学生は少なく，

履修しなかった理由として日本人学生と同様に，自分の研究に直接には関係しないからということ

と，時間割の都合で聴講できなかったという理由が多い。

　自由記述として，多くの科目について英語での授業を望む希望がかなりあり，英語による授業は

留学生にとって相当履修への意欲を与えるものと思われる。また，プレゼンテーシHンに関する科

目，研究方法論に関する科Hの開講を望むなどがあった。

　以上を概観すると，外国人学生が共通教育科目を積極的に履修するためには，英語による授業の

推進，聴講しやすい時間割設定，さらに積極的な周知，学生の専門に多少でも関連しているような

科目の設定などに留意する必要があるであろう。

8．まとめ

本アンケート調査の最終的な結論は，大学院教育に対する院生の満足度をいっそう高めるプログ

ラムとして，専門以外の幅広い科目を提供する大学院共通教育科目の意義は大きいということであ
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アンケートは喜子:名回答であるので 大学院共通教育の遠鴇授業を受けた者がどれくらいかは特定で

きていないが，自由記述の)欄の内容を読む限り，いわゆる食わず嫌いでの印象だけでアンケート

に回答しているものが過半数以上，存在している O それだけまだ大学院共通教育での遠隔授業が普

及していないこと (2010年で全部科呂中，遠隔授業は11科目入また広報活動が不足していること

を意味しており，今後の課題でもある。

基本的には，遠隔授業には上記(1)や (2) の課題が存在する O しかし分散キャンパスになって

いる九大で，文理系院生に共通に汎用性が高い授業を教育する場合，受講する学生の交通にかかる

時間的・経済的な負担を考議すれば，今後，新規で安錨な遠踊授業システムが普及していけば，ま

すます遠隔授業によるメリットの方が上記のデイメリットをはるかに凌駕していくものと考えてい

る。実際，大学院共通教育では2007年度から遠隔授業を取り入れてきている O たとえば米国カリフォ

ルニア・オフィスからの遠隔授業は 4キャンパス 1他大学(横浜市立大学)への配信を行って

いる O

7.外国人大学院生へのアンケート結果の概要

九大の的7今000名の大学院生のうち約1，000名が外国人留学生であり，出身国は中国，韓国，イン

ドネシアなどアジア各国が主である。

2008年にはアンケートを英訳して，日本語アンケートと同じ内容の質問を行い41件の回答を得た

のでそれを分析した。今回も同じ内容で英文でのアンケート調査を行った。英文アンケートへの回

答は17件であった。出身留は，東アジアがもっとも多く中国 8名，韓国 3名，インド 2名，インド

ネシア，イラン，ベトナム，チュニジアが各 1名であり，全員博士後期課程に在学し所属は工学

府，総合理工学府，農学府など理系である。

また，日本語アンケートの」部に英文で記入しているものが 8件(すべて修士課程)あり，これ

らは官学生のものと判断し合計23名の留学生からの回答を得たことになる O 無記名であるので日本

語のアンケートにすべて日本語で回答した場合 留学生と分類できないので、それは入っていないの

人数が多くないので統計データは示さないが，所属する学府以外の授業を履修した学生は少なく，

履修しなかった理由として吉本入学生と時様に 自分の研究に直接には関採しないからということ

と，時間割の都合で聴講できなかったという理由が多い。

自由記述として，多くの科目について英語での授業を望む希望がかなりあり，英語による授業は

留学生にとって棺当履惨への意欲を与えるものと思われる O また プレゼンテーションに関する科

目，研究方法論に関する科目の開講を望むなどがあった。

以上を概観すると，外国人学生が共通教育科目を積極的に履修するためには，英語による授業の

推進，聴講しやすい時間割設定，さらに積極的な周知，学生の専門に多少でも関連しているような

科目の設定会どに習意する必要があるであろう O

8. まとめ

本アンケート調査の最終的な結論は，大学院教育に対する院生の満足度をいっそう高めるプログ

ラムとして，専門以外の揺広い科目を提役する大学院共通教育科目の意義は大きいということであ



る。もっとも，大学院共通教育科目の現状は試行段階にあり，改善すべき点も抱えている。

（1）大学院共通教育の全学的な認識

　最も問題・課題であることは，大学院共通教育の理念・目的・意義・方法が教職員・学生を含め

た学内に，いまだに明確には認知されていないことである。このアンケートで，大学院共通教育の

存在を初めて知ったという意見さえ聞かれた。

　その認知されない主な理由は，広報不足ということのほかに，大学院では各自が専攻する専門教

育が主体であり，それ以外の共通教育を受ける意義を見いだせないとか，受講時間が確保できない，

あるいは単位は専攻教育で十分取得できるので受講する意欲がわかない，教員から積極的に受講す

るようには言われない，などの意見が多くみられた。博十課程の院生には不要な教育であるという

意見も聞かれた。もちろん逆に，共通教育は必要なので，もっと充実させるべきという少数意見も

存在している。

　要は，九州大学の大学院教育における専門教育と高等教養教育のありかたについて，教育憲章の

一体性の原則に基づき，強力なリーダーシップのもとで全学的な認識統一をいかに図っていくかが，

今後の最：も重要な課題である。（その一考察は，文献5参照）

（2）教育内容の検討

　教育内容に関して継続的な改善が必要である。専門的かつ即効的な講義を望む意見もあったが，

大学院共通教育では院生が将来応用できる知的基盤の提供，考える力の酒養を重視することが望ま

しいと考える。また，九大生に国際的な場での活躍を意識させるためと，外国人留学生の聴講iのた

めに英語による授業の増加は積極的に推進すべき課題である。

（3）インターネット環境を利用した授業の推進：

　遠隔授業は受講する空間（場所）と時間に，制約を受けにくいが，このような環境での受講や，

社会人にもオープンな講義を希望している者が比較的多い。これについては，授業のOCW（Open

Ccgrse　Ware）化を試み，一部の講義で実現した。しかし，外部講師による講義の場合，知的所有

権の障害があり，その科目の全授業でOCW化を実現することができなかった。法的な対応も含め

て，全学的な展望を今後，検討していかねばならない課題である。

（4）アンケートの方法：

　最後に，このアンケートの取り方と回収方法を，従来からの紙方式から，ウエブ上での回答方式

に変えるべきという意見が，比較的多くあった。これは工数的にも理想ではあるが，全大学院生に

一斉メールを送付することが現状ではできなかったので，今回は採用しなかった。受信だけを考慮

して，大学院共通教育のホームページ上で，一部授業のレポート回収と同じく，アンケート回収す

ることも原理的には可能だが，全大学院生にこのアンケートを一斉に依頼できる方法がない以上，

今後の検：討課題である。
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るG もっとも，大学院共通教育科呂の現状辻試行段階にあ与，改善すべき点も抱えている。

(1)大学院共通教育の全学的な認識

最も問題・課題であることは 大学院共通教育の理念・目的・意義・方法が教職員・学生を含め

た学内に，いまだに明確には認知されていないことである O このアンケートで，大学院共通教育の

存在を初めて知ったという意見さえ聞かれた。

その認知されない主な理由は 広報不足ということのほかに，大学院では各自が専攻する専門教

育が主体であ与，それ以外の共通教育を受ける怠義を見いだせないとか，受講時間が確保できない，

あるいは単位は専攻教育で十分取得できるので受講する意欲がわかない，教員から積極的に受講す

るようには言われない などの意見が多くみられた。博士課程の院生には不要な教育であるという

意見も向かれた。もちろん逆に，共通教育は必要なので，もっと充実させるべきという少数意見も

存在している G

要は，九州大学の大学院教育における専門教育と高等教養教育のありかたについて，教育憲章の

一体性の原則に基づき 強力なリーダーシップのもとで全学的な認識統一をいかに図っていくかが，

今畿の最も重要な課題である o (その一考察は，文献5参照)

(2)教育内容の検討

教育内容に関して継続的な改善が必要である O 専門的かつ即効的な講義を望む意見もあったが，

大学誌共通教育では段生が将来応用できる知的基盤の提誤 考える力の語養を重視することが望ま

しいと考える O また，九大生に国際的な場での活躍を意識させるためと，外国人留学生の聴講のた

めに英語による授業の増加は積極的に推進すべき課題である O

(3) インターネット環境を利用した授業の推進:

遠隔授業は受講する空間(場所)と時間に，制約を受けにくいが，このような環境での受講や，

社会人にもオープンな講義を希望している者が比較的多い。これについては，授業の OCW(Open 

CourseもTare)1とを試み 一部の講義で実現した。しかし 外部講話による講義の場合，知的所有

権の障害があり その科目の全授業で OCW化を実現することができなかった。法的な対応も含め

て，全学的な展望を今後，検討していかねばならない課題である O

(4) アンケートの方法:

最後に，このアンケ…トの取り方と回収方法を，従来からの紙方式から，ウエブ上での回答方式

に変えるべきという意見が 比較的多くあった。これは工数的にも理想ではあるが，全大学院生に

一斉メールを送付することが現状ではできなかったので，今回は採用しなかゥた。受告だけを考憲

して，大学院共通教育のホームページ上で，一部授業のレポート回収と同じく，アンケート回収す

ることも原理的には可能だが 全大学院生にこのアンケートを 4 斉に依頼できる方法がない以上，

今後の検討課題である O
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Library　SemiRar　Worked　with　Classes　of　the　First　Year　Experience　Program

　　　　　　　Inquiry　Survey　for　lmprovement　in　Quality

九州大学附属図書館・図書館職員　　兵藤　健志

　　　　Kyushu　University　Library　Kenshi　Hyodo

Abstract：

　Kyushu　University　Library　gives　a　seminar　to　suppert　the　first　year　experience　program　of　the　University．　The　standard

course　takes　90　minutes　and　consists　of　four　elements：　library　introduction，　library　catalog　search，　information　ethics，　and　li－

brary　tour，　At　the　beginning　there　were　not　so　many　participants　in　2005，　but　its　number　has　gradually　increased，　and　finally

around　77e／o　freshmen　of　undergraduates　joined　the　seminar　in　2010．

　In　order　to　measure　the　effect　of　the　seminar，　three　inquiry　surveys　were　conducted　during　two　periods　in　the　same　year．

One　was　conducted　at　the　days　of　the　seminar．　Other　two　were　conducted　several　months　after　the　seminar．

　Though　the　low　response　rate　must　be　considered，　the　results　show　thatthe　library　seminar　has　a　good　impact　to　encourage

s重ude嬢s沁visit　library　and　it　is　usefU韮fbr　d3ss　aαiv疑y◎fthe　f茎r蕊year　exper孟e鍍ce　pr◎gram．　A薮d　it　is　fbu簸d　ou賃h鍵董ibrarians

sh◎雛ld　c◇漁。重wl重h毛eaehers鑓㈱c董。se茎y，＆嶽d　the　se艶漁rj嚢d疑曲91ib罫ary給磁，　has　t◎be　do登e　a重重he　ea罫韮iest　period　cf　the

f董rst　sem¢s重er．

キーワード：初年次教育，コアセミナー一，大学図書館，教育支援，アンケート調査

Keyword　s：　first　year　experience，　core　seminar，　university　library，　education　support，　inquiry　survey

1．はじめに

　日本の高等教育において近年注目を集めるテーマの一つとして初年次教育の充実）が挙げられる

であろう。初年次教育とは，学生を高度な専門教育へ円滑に適応させるため，高校までの学びと異

なる大学における学びの作法を修得させる教育プログラムである。文部科学省の調査1によれば，

その具体的内容は，「レポート・論文の書き方などの文章作法を身に付けるためのプログラム」

（505大学）「プレゼンテーションやディスカッションなどの口頭発表の技法を身に付けるためのプ

ログラム」（449大学），「学問や大学教育全般に対する動機付けのためのプログラム」（447大学），

「図書館の利用・文献検索の方法を身に付けるためのプログラム」（417大学），「情報収集や資料整

理の方法を身に付けるためのプログラムj（398大学）などとなっている。

　これらの内容から，大学の中でも学習教育支援施設の核たる図書館が初年次教育において果たす

i〕

ｶ部科学省の調査1によれば，初年次教育を実施する大学は平成18年度501大学（71％），平成19年度570大学（79

　％），平成20年度で595大学（約82％）と年々増加している（p．14）。また，平成20年12月24日中央教育審議会答

　申2では，学士課程教育構築に向けた入学者受入れの方針について「学習の動機付けや習慣形成に向けて，初年

　次教育の導入・充実を図り，学士課程全体の中で適切に位置付ける」（p．36）ことを大学に期待される取組とし

　て挙げている。
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Abstract: 

初年次教育の授業と連携した図書館活用セミナー

質の向上に向けたアンケート調査結果分析

Library Seminar Worked with Classes of the First Year Experience Program 

Inquiry Survey for Improvement in Quality 

九州大学附属図書館・図書館職員 兵藤健志、

Kyushu University Library Kenshi Hyodo 

Kyushu University Library gives a seminar to support the first year experience program of the UniversityヘThestandard 

course takes 90 minutes and consists of four elements: library introduction， library catalog search， information ethics， and li-

brary tour. At the beginning there were not so many participants in 2005， but its number has gradually increased， and finally 

around 77% f同shmenof undergraduates joined the seminar in 2010. 

ln order to measure the effect of the seminar， three inquiry surveys were conducted during two periods in the same year. 

One was conducted at the days of the seminar. Other two were conducted several months after the seminar. 

Though the low response rate must be considered， the results show that the library seminar has a good impact to encourage 

students to vIsit libra巧 andit is useful for c1ass activity of the first year experience program. And it is found out that librarians 

should contact wIth teachers more c1osely， and the seminar， inc1uding library tour， has to be done at the earliest period of the 

first semester. 

キーワード:初年次教育，コアセミナ…，大学図書館，教育支援，アンケ…ト調査

Keywords:日rstyear experience， core seminar， university library， education support， inquiry survey 

1. はじめに

日本の高等教育において近年注Bを集めるテーマのーっとして初年次教育の充実υが挙げられる

であろう O 初年次教育とは，学生を高度な専門教育へ円滑に適応させるため，高校までの学びと異

なる大学における学びの作法を修得させる教育プログラムである O 文部科学省の調査lによれば，

その具体的内容は 「レポート・論文の書き方などの文章作法を身に付けるためのプログラム」

(505大学)rプレゼンテーションやデイスカッションなどの口頭発表の技法を身に付けるためのプ

ログラムJ(449大学)， r学問や大学教育全般に対する動機付けのためのプログラムJ(447大学)， 

「図書館の利用・文献検索の方法を身に付けるためのプログラムJ(417大学)， r情報収集や資料整

理の方法を身に討けるためのプログラムJ(398大学〉などとなっている。

これらの内容から，大学の中でも学習教育支援施設の核たる図書館が初年次教育において果たす

iJ 文部科学省の調査lによれば，初年次教育を実施する大学は平成18年度50]大学 (71%)，平成19年度570大学 (79

%)，平成20年度で595大学(約82%) と年々増加している (p.14)0 また，平成20年12月24日中央教育審議会答

申2では，学士課程教育構築に向けた入学者受入れの方針について「学習の動機付けや習慣形成に向けて，初年

次教育の導入・充実を図り，学士課程全体の中で適切に位置付けるJ(p.36) ことを大学に期待される取組とし

て挙げている。



役割の大きさを容易に推測できる。「図書館の利用・文献検索の方法を身に付けるためのプログラ

ム」は図書館活用そのものであるが，文献検索のためだけなく，論文執筆のためのPC設備やディ

スカッションのためのスペースなど，大学図書館はレポートや論文作成に関わる学生の学び全般に

最適化された施設である。また，図書館は，これまで情報リテラシー教育支援活動を積極的に展開

してきた実績があり，情報収集や資料整理の方法を学生に教える技能や経験も充分に持ち合わせて

いる。それゆえ，実際に大学図書館が初年次教育へ積極的に関与しようとする動き3・‘も広がって

きている。

　このような動きと同様に，筆者の所属する九州大学附属図書館では，平成18年度に初年次教育の

授：業と連携した新入生図書館ガイダンスを開始した。平成18年度当初こそ受講者総数は学生401名

のみと少数にとどまったものの，その漏壷学部担当教職員の理解を得てガイダンスの申し込が年々

増加し，平成22年度は2，118名の新入生に対してガイダンスを実施することができた（グラフ1）。

グラフ1　授業と連携した新入生図書館ガイダンス受講者数の推移

平成18年度

平成19年度
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平成23年度は，大学図書館活用セミナーと名称を新たにし，新入学部生100％への実施という量的

拡大を目指すところあるが，その前提としてガイダンスの質の向上を何よりも忘れてはならない。

図書館ガイダンスは，教員の想定した授業内容に沿っているかどうか，実際に学生の学習活動に役

に立っているかどうか，その後の図書館利用に結び付いているかどうかといった効果を測定して，

そこから得られる教訓を今後の大学図書館活用セミナーの展開に向けて活用することが重要である。

このような観点から附属図書館では学生および教員に向けて平成22年度新入生図書館ガイダンスに

関するアンケート調査を行った。本稿はその調査結果についての報告および分析である。

　以下，まず第2章で，基本的事項を押さえるため，本稿の考察対象である初年次教育と連携した

本学附属図書館ガイダンスの概要を紹介する。次に3章では平成22年度に実施した3種類のアンケー

ト調査の手法や特長について述べ，4章でそれぞれの結果を記す。5章では，図書館ガイダンスの

効果という観点から各アンケートの結果を考察した上で平成23年度大学図書館活用セミナーに向け

た改善点を提示し，最後に今後の展望について述べたい。

2．評価対象：初年次教育と連携した図書館ガイダンス概要

本章ではアンケート調査による評価の対象となった初年次教育と連携した図書館ガイダンスの概
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要について紹介する。

2．1．初年次教育との連携

　九州大学では各学部の専門分野を学ぶ上で共通する基礎的な能力を培うことなどを目的として低

年次学生に向けて全学教育を展開している。全学教育科目は，教養教育科目，文系基礎科目，理系

基礎科目，情報処理科目から構成されるが，附属図書館が連携対象としてガイダンスを提供するの

は教養教育科目の一つで初年次教育として最も基本的な科目「コアセミナー」…llである。図書館ガ

イダンスは，そのコアセミナー担当教員からの要望に応じて，附属図書館の職員が授業時間中に図

書館活用法を講義するものである。

　ガイダンスの広報について，附属図書館では，毎年2月上旬頃コアセミナー担当教員宛に新入生

図書館ガイダンスについての案内文を発送し，翌年度コアセミナーの一コマにガイダンスを組み込

んでもらうよう促している。1章で述べたように，既に多くの教員に採用されており，平成22年度

は54回2，118名ill）の学生に実施することができた。学部別に採用状況を見ると，文学部，教育学部，

法学部，農学部，理学部，医学部，歯学部，芸術工学部ではほぼ全新入学部生に実施しており，工

学部，経済学部では新入学平生の半数近くに実施している。全く採用のない学部は薬学部のみで

ある。

2．2．ガイダンス実施形態

　ガイダンス実施は附属図書館全館の協力体制のもとで取り組んでいる。本学には，箱崎キャンパ

ス，伊都キャンパス，病院キャンパス，大橋キャンパス，筑紫キャンパスの主に五つのキャンパス

があり，附属図書館はそれぞれのキャンパスに特化した5つの図書館（中央図書館／伊都図書館／

医学図書館／芸術工学図書館／筑紫図書館）および1つの図書室（文系合同図書室）から成る。図

書館ガイダンスでは各学部のコアセミナーが行われるキャンパスに属する図書館および図書室が中

坪となり，実際に講師や検索講習の補助を担当するのもそれぞれの図書館・図書室のガイダンス担

当職員である。

　基本的にガイダンスの会場は，検索実習および館内ツアーへの円滑な移行が可能となるよう，図

書館内のPCが設置された講義室タイプのスペースを用いることにしている。しかし，収容人数や

予約状況の兼ね合いで，図書館外の講義棟でガイダンスを実施するケースも多数ある。

　図書館ガイダンスの具体的内容として，毎年試行錯誤の末，最終的に平成22年度は表1の標準的

コースに落ち着いた。まず，初めの20分程度は，これまで新入生が利用してきたであろう公共図書

館や高校図書館との違い明確にした上で，九州大学附属図書館の所蔵資料や館内設備についてスラ

イドを用いて紹介する。次に，図書や雑誌の探し方として，OPAC（図書館蔵書検索システム）を

1’　｝

繽B大学全学教育科欝「：アセミナー」は「高校とは異なる大学における学習への適応を促進し学習意欲を向
　上させること，及び『読む，書く，調べる，発表する，討論する』等の学問を進めていく上での基礎的な能力
　を育成することを」「“を教育目標とした1年次必修科目である。
ki｝@54回2，118名のうち1嗣75名は数理学府の新入大学院生が対象であり，コアセミナー授業との連携ではないが，

　内容的にコアセミナー向けのガイダンスとほぼ同様であるため計上した。この数理学府大学院生を除くと，53
　回2，043名となり，新入学部生全体2，658名のおよそ77％に対して図書館ガイダンスを実施した計算：となる。
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要について紹介する。

2. 1 .初年次教育との連携
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中心にPCを用いて30分程度の検索実習を行う。その後，10分程度の時間を使って，レポート作成

ではインターネットで集めた情報を安易にコピー＆ペーストしてはならないこと，学術活動におい

ては引用という作法が非常に大切であることなど情報の利用倫理について強調する。最後に30分程

度でガイダンスの会場となった図書館内を実際にツアーしてガイダンスは終了する。以上が標準的

な内容であるが，図書や雑誌の探し方に最も時間を割いていることからも分かるように，本ガイダ

ンスでは，最大の到達目標として，学生が課題レポート等のテーマにあった図書館資料を検索して

現物を入手できるようになることを掲げている。

表1　図書館ガイダンス標準コース

項　　　目 時間 形式 内　　　　容

i．附属図書館概要 2◎分 講義 各館紹介，所蔵資料，館内設備

2．図書や雑誌の探し方 30分 実習 図書館ウェブサイト，蔵書検索

．情報の利用倫理 10分 講義 引用作法，著作権尊重

30分 実習

　なお，これらはあくまで標準的な内容であって，教員からの要望や講義室の形態に合わせて柔軟

にプログラムを変更している。検索実習のキーワードにそれぞれの学部学科にふさわしい用語を準

備するのはもちろんこと，学部によっては，OPACで九州大学の蔵書を検索するだけでなく，

Webcat（全国所蔵検索システム）やCiNii（国内雑誌記事データベース）といったデータベースで

幅広く検索実習を行ったり，LEX／DB（法律情報データベース）といった専門分野に特化したデー

タベースを紹介したりもする。また，講義会場が図書館から離れていて館内ツアーが行えない場合

には，詳細な案内スライドにより仮想的な図書館ツアーを実施して代替とすることもある。

3．アンケート調査概要

　図書館ガイダンスのアンケート調査については既に平成21年度においても受講生を対象に簡易な

形で実行していたが，ガイダンス提供開始から5年目を迎えた平成22年度は，その効果をより明確

に見極めるため，2段階3種類に分けてアンケートを実施することとした。まず第1段階としてガ

イダンス授業時間中に採取した当日アンケート1種類，それから，第2段階としてガイダンスから

一定期間経過後に実施した教員向けアンケートi種類および学生向け追跡アンケート1種類の合計

3種類である。以下それぞれのアンケートの概要について説明する。

3．1．当日アンケート

　当日アンケートは図書館ガイダンスを受講した感想や簡単な評価をガイダンス時間中にその場で

求めるものである。Web上にアンケート回答フォームを用意して，授業時間の最後にガイダンス

参加者をアンケートフォームへ誘導する。ただし，会場によっては，受講者用PCが設置されてい

ない教室もあり，その場でWebアンケートに回答してもらうことができない。この場合はWebア
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ではインターネットで集めた情報を安易にコピー&ペーストしではならないこと，学術活動におい

ては引用という作法が非常に大切であることなど情報の利用倫理について強調する O 最後に30分程

度でガイダンスの会場となった図書館内を実際にツアーしてガイダンスは終了する。以上が標準的

な内容であるが，図書や雑誌の探し方に最も時間を割いていることからも分かるように，本ガイダ

ンスでは，最大の到達日標として，学生が課題レポート等のテーマにあった図書館資料を挨索して

現物を入手できるようになることを掲げている。

表 l 図書館ガイダンス標準コース

項 目 時間 形式 内 n廿.， 

1 .前嵐図書館概要 20分 講義 各舘紹介，所議資科，舘内設i藷

2.図書や雑誌の探し方 305ケ 実習 図書館ウェブサイト，蔵書検索

H 情報の 平叩 10分 講義 引用作法，著作権尊重

.館内ツアー 30分 実習 館内ツアー

なお，これらはあくまで標準的な内容であって，教員かおの要望や講義室の影態に合わせて柔軟

にプログラムを変更している。検索実習のキーワードにそれぞれの学部学科にふさわしい用語を準

備するのはもちろんこと，学部によっては， OPACで九州大学の蔵書を検索するだけでなく，

Webcat (全国所蔵検索システム)や CiNii(国内雑誌記事データベ…ス)といったデータベースで

幅広く検索実習を行ったり， LEX/DB (法律情報データベース)といった専門分野に特化したヂー

タベースを紹分したりもする。また 講義会場が図書館から離れていて諮内ツアーが行えない場合

には，詳細な案内スライドにより仮想的な図書館ツアーを実施して代替とすることもある O

3. アンケート調査概要

図書館ガイダンスのアンケ…ト調査については既に平成21年度においても受講生を対象に簡易な

形で実行していたが，ガイダンス提供開始から 5年日を迎えた平成22年度は，その効果をより明確

に見極めるため 2段階 3種類に分けてアンケートを実施することとした。まず第 1段階としてガ

イダンス授業時間中に採取した当日アンケート 1種類 それから 第 2段階としてガイダンスから

一定期間経過後に実施した教員向けアンケート 1種類および学生向け追跡アンケート 1種類の合計

3種類である O 以下それぞれのアンケートの概要について説明する O

3. 1 .当自アンケート

当日アンケートは図書館ガイダンスを受講した感想や簡単な評価をガイダンス時間中にその場で

求めるものである o Web上にアンケート回答フォームを用意して，授業時間の最後にガイダンス

参加者をアンケートフォームへ誘導する O ただし，会場によっては，受講者用 PCが設置されてい

ない教室もあり，その場で Webアンケートに回答してもらうことができない。この場合は Webア



ンケートへのリンクを紹介して後日の回答をお願いするにとどまった。しかし，リンクを紹介する

だけでは，アンケート回答率が極端に下がる傾向が見られたため，Webアンケートに代えて，同

様の質問項目を記した用紙を配布するといった代替手段も一部採用した。

　アンケート対象者はガイダンス当日に当該ガイダンス会場に居合わせた者で，そこには学生だけ

でなく教員も含まれている。ただし，教員に関しては，ガイダンスに同席しないケースも多々ある

ため，回答者数を多く望めないことが予測された。

　質問項目および回答形式は表2の通りである。無記名方式で身分（Q1）や所属（Q2・Q3）のみ

を回答する他はメールアドレス（Q4）と4段階評価（Q5）と感想（Q6）を求めているだけである。

あまり多くの項目を質問しない理由として，入学からそれほど時間が経過していない段階において

は，大学生活の中で学習習慣がまだしっかりと身に付いておらず，学習を支援する設備としての図

書館に対する評価が難しいであろう，そのためガイダンスの効果を測定できるような有効な回答が

集まらないであろうという考えからである。それよりも，当日アンケートでは，その後に実施する

追跡アンケート時の連絡先としてメールアドレスを取得することが主眼にあった

　図書館ガイダンスは4月7日を皮切りに7月13日まで計54回実施されており，アンケート回答も

この期間にまたがっている。

表2　当日アンケート　質問項目と回答形式

Ql

Q？一

Q
6
一
雛

Q5

Q6

質問項目 図答形式（選択式の場合，選択肢）

区分
選択式（必須）

w生／教職員

学部

選択式（必須）　　　　　　　　F一幽一’一一一幽一一一一一一一一山L一一り炉一齢’一一一一一一一一一一一一－一閲「，

ｶ／教／法／経／理／農／医／歯／薬／工／芸

学科 自由記述

メールアドレス 自曲記述　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　】

本臼のガイダンスの評価

をお願いします。 とてもよい／よい／まあまあ／悪い

Ll　im．1

ご感想など自由にお書き

ください。
自由記述

3．2．教員向けアンケート

　ガイダンスが全て終了してしばらく経過した7月下旬，図書館ガイダンスを採用したコアセミナー

担当教員を対象にアンケートを実施した。この教員向けアンケートも当日アンケート同様にWeb

アンケートの形をとった。該当教員へ網目ル等で連絡をとって回答をお願いしたが，一度お願いし

ただけでは回答数がなかなか伸びなかった。そこで，未回答の学部には二度三度と連絡をとり，そ

の結果，回答期間が9月中旬までにわたった。

　質問項目および回答形式は表3の通りである。この中で：重要な項目が2つ挙げられる。一つは実

施案内や申込方法などガイダンスの運営を問う項目｛Q3（1）・Q3（3）～Q3（5）｝，もう一つは内容や
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ンケートへのリンクを紹介して後日の回答をお願いするにとどまった。しかし リンクを紹介する

だけでは，アンケート回答率が極端に下がる傾向が見られたため， Webアンケートに代えて，同

様の質問項目を記した用紙を配布するといった代替手段も一部採用した。

アンケート対象者はガイダンス当日に当該ガイダンス会場に居合わせた者で そこには学生だけ

でなく教員も含まれている。ただし 教員に関しては ガイダンスに同席しないケースも多々ある

ため，回答者数を多く望めないことが予測された。

質問項目および回答形式は表 2の通りである。無記名方式で、身分 (Q1) や所属 (Q2・Q3) のみ

を回答する他はメールアドレス (Q4) と4段階詳価 (Q5) と感想 (Q6) を求めているだけである。

あまり多くの項目を質問しない理由として，入学からそれほど時間が経過していない段階において

は，大学生活の中で学習習慣がまだしっかりと身に付いておらず，学習を支援する設備としての図

書館に対する評価が難しいであろう，そのためガイダンスの効果を測定できるような有効な回答が

集まらないであろうという考えからである。それよりも，当日アンケートでは，その後に実施する

追跡アンケ…ト時の連絡先としてメ…ルアドレスを取得することが主眼にあった

図書館ガイダンスは 4月7日を皮切りに 7月13日まで計54回実施されており，アンケート回答も

この期間にまた会まっている。

表2 当日アンケート 質問項目と回答形式

; 資問項[3 屈答形式〈選択式的場合，選択肢)

3. 2.教員向けアンケート

ガイダンスが全て終了してしばらく経過した 7月下旬，図書館ガイダンスを採用したコアセミナー

担当教員を対象にアンケートを実施した。この教員向けアンケートも当日アンケート同様に Web

アンケートの形をとった。該当教員ヘメール等で連絡をとって回答をお願いしたが，一度お願いし

ただけで、は回答数がなかなか停びなかった。そこで，未回答の学誌には二度三度と連絡をとり，そ

の結果，回答期間が 9月中旬までにわたった。

質問項目および、回答形式は表 3の通りである O この中で重要な項目が 2つ挙げられる O 一つは実

施案内や串込方法などガイダンスの運営を向う項目ぬ3(1)・ Q3(3) --Q3 (5) I ，もう一つは内容や



時間配分などのガイダンスの中身を問う項目｛Q3（2）・Q4｝である。これらは当日アンケートでの

単純な4段階評価では把握しきれない詳細な観点を得るためである。その他には無記名で所属

（Q1・Q2）や翌年度の採用希望（Q5）や自由なコメント（Q6）を求めている。

表3　教員向けアンケート　質問項目と回答形式

「二三質問項目 回答形式（選択式の場合，選択肢）

学部

選択式（必須）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一一1

文／教／法／経／理／農／医／歯／薬／工／芸

Q2 学科 自由記述

i 選択式　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
9
0
　
）
Q
q

ご案内時期（2月上旬）

ﾍいかがでしたか。
早い／適切／遅い

「早い」「遅い」を選択した場合，希望の時期を自由記述

選択式

Q3 開催時期はいかがでした 適切／別の時期がよい／どちらともいえない

（2） か。
「別の時期がよい」「どちらともいえない」を選択した場合，希望の時

期を自由記述

選択子（複数回答可）

9
σ
　
）
Q
G

実施について何で知りま

ｵたか。

図書館からの通知文・書（学務担当係からの通知）／学部の教授会等の

?c／附属図書館商議委員会／図書館ウェブサイト／メール／他の先

ｶから／その他
冒一冒冒一一一一一一一一

「その他」を選択した場合，その内容を自由記述

選択式（複数回答可）

図圭館からの涌知文童ぐ学務担鵬係からの瀬知）／学部の教授会等の
どんな方法で案内がある

とよいと思いますか。
会議／附属図書館商議委員会／図書館ウェブサイト／メール／他の

生から／その他

「その他」を選択した場合，その内容を自由記述

申込方法や日時確定のご

連絡はいかがでしたか。

選択式

適切／不都合があった／どちらともいえない

「不都合があった」「どちらともいえない」を選択した場合，

を自由記述

実施場所（図書館情報サ

　　，講義室など）はい

かがでしたか。

一一一一「一…閲

選択式

幽適切／適｛ガでな一い1：ly診ぢら芝一台目；；ぞ姦▽y”………匿”『

「適切でない」「どちらともいえない」を選択した場合，

由記述

多
、のぞ

その理由を自

　Q4　講義，実習などの実施形
wc＞　i　’XI：1：’t：llliiiilllEl）r＞t｝thS’（f｝　Wee“o

一一一一一一一一一一
F

選択式

適切／適切でない／どちらともいえない

欝酬どちらともいえ側を選択した場A’その理瞥

一　172　一

時間配分などのガイダンスの中身を問う項目 lQ3(2). Q41 である O これらは当日アンケートでの

単純な 4段時評錨では把握しきれない詳絹な観点を得るためである。その能には無記名で所震

(Ql・Q2) や翌年度の採用希望 (Q5) や自由なコメント (Q6) を求めている O

3 教員向けアンケート 質問項目と回答形式

回答形式(選択式の場合，選択肢) 一 1 
首1)

文/教/法/経/理/農/医/繭/薬/工/芸

科 自由記述

選択式山明(2月上旬)
'‘岨 ー・

かがでしたか。
早い/適切/遅い

「早いJr遅いjを選択した場合 希望の時期を自虫記述

選択式

Q3 開催時期はいかがでした 適切/別の時期がよい/どちらともいえない

(2) か。 r5JUの詩期がよいJrどちらともいえな'-"Jを選択した場合，手告望の持

期を自由記述

選択式(複数回答可)

図書館からの通知文審(学務担当係からの通知)/学部の教授会等の
Q3 実施について何で知りま

会議/附属図書館商議委員会/問書館ウェブサイト/メール/他の先
(3) したか。

生から/その他

「その他jを選択した場合 その内容を自由記述

選択式(被数回答可)

Q3 どんな方法で案内がある
図書舘からの通知文書(学務担当係からの通知)/学部の教授会等の

会議/附属図書館商議委員会/図書館ウェブサイト/メール/他の先
(4) とよいと思いますか。

生から/その他

「その{也jを選択した場合，その内容を自由記述

選択式

Q3 申込方法や日時確定のご 適切/不都合があった/どちらともいえない

(5) 連絡はいかがでしたか。 「不都合があったJrどちらともいえないjを選択した場合，その理由

を自由記述

選択式

Q4 
実務場所〈図書館靖報サ 適切/適切でない/どちらともいえない

(1) 
ロン，講義室など)はい

かがでしたか。 「適切でないJrどちらともいえない」を選択した場合，その理由を白

由記述

選択式

Q4 講義，実習などの実施形 適切/適切でない/どちらともいえない

いかがでしたか。 「適切で、ないJrどちらともいえないjを選択した場合，その理由

由記述



質問項目 回答形式（選択式の場合，選択肢）

i
i
Q
婆
i
（
3
）
i

か。

　　　　　　　　　　　　選択式　　　　　　　　　　　1…“圃…』幽一’‘’n匿冒冒冒匿冒罰’匿’’’’”『’『”冒’冒’冒－　7一一一一一一一一一－－¶τ¶　旧“酌…冒一冒一冒““－冒冒一

椁笏z分はいかがでした｝適切／適切でない／どちらともいえない
@　　　　　　　　　　ほ麟で灘IT腸一ら芝一むて翼蒼司』’罐犯蕩蒼「町薯の理由を自　　　　　　　　　　　1曲記述

咽
ω

　　　　　　　　　　　　選択式

@　　　　　　　　　　　適切／適切でない／どちらともいえない
燒ｾ内容は適切でしたか。・
@　　　　　　　　　　　「適切でない」「どちらともいえない」を選択した場合，その理由を自

@　　　　　　　　　　　由記述

i
i
Q
4
…
　
（
5
）

紹介した内容・ツールの

､ち，どれが特に有効だっ

ｽと思われますか。

i選択式く複数回答可）！＿＿＿＿＿＿．一＿＿一一一．一一一一一一一一一一一一一一一一一一一．一一＿＿，

}書館の紹介／図書や雑誌の探し方（実習）／館内ツアー／きゅうと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝0勲AC／きゅうとMyLibrary／きゅうとLinQ／電子ジャーナル／CIN｛1

^WebcatPlus／LEXIDB／情報の利用倫理（引用作法・著作権尊重）

^その他

uその他」を選択した場合，その内容を自由記述

i

餌
㈲
　
　
－
　
i
　
1
　
1
　
」

ご紹介した内容・ツール

�Cその後の授業の中で

ﾇのように活用されまし

ｽか。

自由記述

i
i
l
Q
5

来年度も図書館ガイダン

Xを採用したいと思いま

ｷか。

．選択式　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．一1採用したい／採用したくない／どちらともいえない

u採用したくない」「どちらともいえない」を選択した場合，その理由

�ｩ由記述

i

　Q6

k＿＿＿＿L

その他，図書館ガイダン

Xについてのご意見，ご

v望など自由にお書きく

ｾさい。

自由記述

3．3．学生向け追跡アンケート

　後期授業開始後一ヶ月以上が経過して学習習慣も定着してきたであろう11月上旬，前期に図書館

ガイダンスを受講した学生に向けて追跡アンケートを実施した。上記アンケートと同様にWeb形

式であり，当日アンケートで採取した学生のメールアドレスへ一一一・一・斉にアンケート協力依頼を送信し

た。アンケートの回答期間は12月末を一応の区切りとした。

　質問項目および回答形式は表4の通りである。項目は大きく3つに分類できる。受講生の所属

（Q1・Q2），図書館の利用実態（Q3・Q4），ガイダンスの効果（Q5・Q6・Q7・Q8）である。

　ガイダンスの効果としては2つのポイントを据えた。一つは，ガイダンスが図書館への導入の役

割を果たしているかどうかという点である。これはガイダンス受講がその後に図書館に来るきっか

けになったかどうかを問うことにより測定することとした（Q5）。もう一つは，図書館ガイダンス

が授業に伴う学習に役にたっているか，役にたっているとすればガイダンスのどの部分が役にたっ

ているのか，役にたっていないとすればなぜなのか，という点（Q6・Q7・Q8）である。

　なお，本アンケートも上記2種のアンケート同様に無記名方式である。

173　一

質問項目 回答形式(選択式の場合，選択肢)

選択式
'‘'‘'・，割引・・・・・・・・・・・・・・・ a・・

Q4 時爵配分はいかがでした 適切/適切でない/どちらともいえない

(3) か。 f適切でないJIどちらともいえないJを選択した場合，その調印を白

由記述

選択式

Q4 
説明内容は適切でしたか。

適切/適切でない/どちらともいえない

(4) 「適切でないJIどちらともいえなしリを選択した場合，その理由を白

由記述

選択式(複数回苓可)

紹介した内容・ツールの
国書鎮の紹介/図書や雑誌の探し方〈実習///話内ツアー/きゅうと

うち，どれが特に有効だ、つ
OPAC/きゅうと MyLibrary，/きゅうと LinQ/電子ジャーナル /CiNii

(5) 
たと思われますか。

/WebcatPlus/LEX/DB/情報の利用倫理(引用作法・著作権尊重)

/その他

「その他」を選択した場合，その内容を自由記述

ご紹介した内容・ツール

Q4 を，その後の授業の中で
自由記述

(6) どのように活用されまし

たか。

選択式

Q5 

来年安も図書館ガイダン
採用したい/採用したくない どちらともいえない

スを採用したいと思いま

すか。 f採用したくないJIどちらともいえない」を選択した場合，その理由

を自由記述

その他，図書館ガイダン

Q6 
スについてのご意見，ご

自由記述
要望など自由にお書きく

ださい。

3. 3.学生向け追跡アンケート

後期授業開始後一ヶ月以上が経過して学習習慣も定着してきたであろう 11月上旬，前期に図書館

ガイダンスを受講した学生に向けて追跡アンケートを実施した。上記アンケートと同様に Web形

式であり，当日アンケートで採取した学生のメールアドレスへ斉にアンケート協力依頼を送信し

た。アンケートの回答期間は12月末を一応の区切りとした。

質問項目および回答形式は表 4の通りである O 項目は大きく 3つに分類できる O 受講生の所属

(Q1'Q2)，国書館の利用実態 (Q3・Q4)，ガイダンスの効果 (Q5. Q6 . Q7・Q8)である O

ガイダンスの効果としては 2つのポイントを据えた。一つは，ガイダンスが図書館への導入の役

割を果たしているかどうかという点である。これはガイダンス受講がその後に図書館に来るきっか

けになゥたかどうかを問うことにより測定することとした (Q5)0 もう一つは，図書館ガイダンス

が授業に伴う学習に役にたっているか，役にたっているとすればガイダンスのどの部分が役にたっ

ているのか，役にたっていないとすればなぜなのか，という点 (Q6. Q7 . Q8) であるの

なお，本アンケートも上記 2種のアンケート同様に無記名方式である。
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表4　学生向け追跡アンケート　質問項目と回答形式

質問項N臼 画答形式（選択式の場

選択式（必須）

文／教／法／経／理／農／医／歯／薬／工／芸／21世紀プログラム

【
　
一

Q2　学科 自由記述

　　　よく利用する図書館・室
Q3
　　　を教えてください。

選択式（必須・複数回答可）

中央図書館（箱崎）／伊都図書館（伊都）／哩鳴天空広場“Q－Commons”

（伊都）／医学図書館（病院〉／芸術工学図書館（大橋）／筑紫図書館

（筑紫）／文系合同図・書室（箱崎）／／その他

「その他」を選択した場合，

選択式（必須）　　　　　　　h一一一一一一一一一－，

週3日以上／週1～2臼／

Q4
図書館をどれくらいの頻

xで利用していますか。

とがない罰丁一一一一一一一一，

「ほとんど行かない」「行っ

を自由記述

選択式（必須）

図書館ガイダンスは，図 行ったことがあったが，さジ

Q5 書館へ行くきっかけにな なかったが，行ってみようと

りましたか。
「特にき？かけにはならなズ

評’ボ

週3日以．ヒ／週1～2H／月2～3H／ほとんど行かない／行ったこ

「ほとんど行かない」「行ったことがない」を選択した場合，その理由

　　　　　　　　　　さらに利用してみようと思った／行ったことが

なかったが，行ってみようと思った／特にきっかけにはならなかった

その理出を自由

Q6

i ちましたか。

図書館ガイダンスで紹介

した内容・ツールのうち，

、Q7 どれが特に役に立ったと

思いますか。

その他，図書館ガイダン

スについてのご意見・ご
　Q8 要望，感想など自由にお

曹ｫください。

　　　　　　　　　　　　婁il羨1三三雲叢國答可）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…」

　　　　　　　　　　　　図書館の紹介／図書や雑誌の探し方／／館内ツアー／きゅうとOPAC／きゆ

　　　　　　　　　　　　うとMyLibrary／きゅうとLinQ／電子ジャーナル／ciM／webcatPlus／

　　　　　　　　　　　　LEX／DB／情報の利用倫理（引用作法・著作権尊重）／その他

　　　　　　　　　　　　「その他」を選択した場合，その内容を自由記述

自由記述

4．アンケート調査結果

　各アンケートの回答数および回答率は表5の通りとなった。当日アンケートは学生1，335名63

％｝，教員向けアンケートは25名46％，学生向け追跡アンケートは119名5％である。なお，当日

アンケートおよび学生向け追跡アンケートの回答率はガイダンス受講者数2，118名に対する割合で

LS　｝

{稿ではアンケート調査の結果として得た数値の割合について小数点以下を切り捨てて記す。
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表 4 学生向け追跡アンケート 質問項目と回答形式

質問項目 7@M(  
選択式(必須)

学部

自由記述

選択式(必須・

よく利用する図書館 宅 I中央図書館(箱崎)/伊都図書館(伊都)/畷嶋天空広場“Q-Commons"

Q3 Iを教えてください (伊都)/医学図書館(病院)ノ芸術工学図書館(大構) 筑紫図書館

。(筑紫)/文系合同図書室(箱崎)/その他

Q4 

Q5 

Q6 

L 

fその抱jを選択した場合，その内容を自由記述

選択式(必須)

週 3 日以上/週 1~2 日/月 2~3 日/ほとんど行かない/fiったこ
図書館をどれくらいの頻|

!とカfない
疫で利用していますかっ

「ほとんど行かないJ行ったことがないJを選択した場合，その理由

を自由記述

選択式(必須)

図書館ガイダンスは，図!行ったことがあったが，さらに利用してみようと思った/行ったことが

書館へ行くきっかけにな(なかったが，行ってみようと思った/特にきっかけにはならなかった

りましたか。
「特にきっかけにはならなかった」を選択した場合，その理出を自由

記述

j 選択式(必須)図書舘ガイダンスの内容;

は，その後のコアセミナー[役に立った/役に立たなかった/どちらともいえない

;やその他の授業の役に立 Ir役に立た的、ったJrどちらともいえない」を選択した場合，

ちましたか。 I由を自由記述

選択式(複数回答可)
図書館ガイダンスで紹介!一

|図書館の紹介/図書や雑誌の探し方/館内ツアー/きゅうと OPAC/きゅ
した内容・ツールのうち， I lうと MyLibrary/きゅうと LinQ/電子ジャーナル/CiNii/WebcatPlus /' 

lーにU たと 1I LEXIDB/情報の利用倫理(ヲi用作法・著作権尊重)/その他
思いますか。 r

I rその他」を選択した場合 その内容を自由記述

その他，図書館ガイダン

スについてのご意見・ザ
-:-1自由記述

要望，感想、など自由にお

書きください。

4. アンケート謁査結果

各アンケートの回答数および回答率は表 5の通りとなった。当日アンケートは学生1，335名63

%日教員向けアンケートは25名46弘，学生向け追蕗アンケートは119名 5%である O なお，当 5

アンケートおよび学生向け追跡、アンケートの回答率はガイダンス受講者数2，118名に対する割合で

日)本稿ではアンケート調査の結果として得た数値の割合について小数点以下を切り捨てて記す。



ある。また，教員向けアンケートの回答率は全部で54回実施した各ガイダンスをそれぞれ教員1名

ずつが担当したと仮定して54名に対する割合とした。参考として学部別にみた回答数も表6に示し

ておく。図書館ガイダンス開催の実績がない薬学部はアンケート回答者数も0であるが，それ以外

にはそれほど学部による偏りが無いことが分かる。

表5　アンケート回答数および回答率

種別 当日アンケート 教員向けアンケート 学生向け追跡アンケート

期　間 4月上旬～7月中旬 7月中旬～9月中旬 11月中旬～12月下旬

回答数 学生1，335教員13 25 119

回答率 63％（学生） 46％ 5％

表6　学部別アンケート回答数

文 教 法 経　　理 農 医 歯 薬 工 芸

当日アンケート 162 58 Ugい22｝128 232 183 52 0 92 2◎◎

教員向けアンケート 1 0 0
5　1

5 4 3 1 0 5 1

学生向け追跡アンケート 22 9 18 9 12 19 15 1 0 1 13

以下，各アンケートの結果を個別に記す。

4．1．当日アンケーート

　当日アンケートのガイダンス評価（Q5）の結果はグラフ2の通りである。「とてもよい」と「よい」

が1，083名と全体の79％を占めている。ガイダンス受講後の感想（Q6）はガイダンス評価の根拠とな

りうる項目である。Q5で「とてもよい」「悪い」と回答した受講生の意見の一部のみ表7と表8に抜

粋する。「分かりやすかった」「とても参考になった」と好意的な意見が多い一方で，実施時期が遅く

なるにつれて「もう知っていることがばかり」「時間の無駄」といった意見も目立つ。

グラフ2　当日アンケートQ5

　　　　悪い；

　　　18名1％

まあまあ；

　244名

　lse／，

　　　　　　　ガイダンス評価
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ある O また，教員向けアンケ…トの回答率は全部で54回実施した各ガイダンスをそれぞれ教員 1名

ずつが担当したと仮定して54名に対する割合とした。参考として学部別にみた回答数も表 6に示し

ておく G 国書諮ガイダンス関龍の実議がない薬学部はアンケート回答者数も Oであるが，それ以外

にはそれほど学部による偏りが無いことが分かる O

表5 アンケ…ト回答数および回答率

種5J1j 当Eアンケート 教員向けアンケート 学生向け追跡アンケート

期間 4 月上旬~7 月中旬 7 月中旬~9 月中旬 11月中旬~12月下旬

回答数 学生1，335 教員13 25 119 

回答率 63% (学生) 46% 5% 

表6 学部別アンケート回答数

文 教 法 経 理 農 医 歯 薬 工

当日アンケート 162 58 232 183 52 O 92 200 

教員向けアンケ…ト 1 。。 5 5 4 3 1 。 5 

学生向け追跡アンケート 22 9 18 9 12 19 15 1 。 13 

以下，各アンケ…トの結果を綿別に記す。

4. 1 .当日アンケート

当自アンケートのガイダンス評儲 (Q5)の結果はグラフ 2の通りであるつ「とてもよい」と「よいJ

が1，083名と全体の79%を占めている。ガイダンス受講後の感想、 (Q6) はガイダンス評穏の根拠とな

りうる項目である。 Q5で「とてもよいJI悪いJと回答した受講生の意見の一部のみ表?と表8に抜

粋する。「分かりやすかったJIとても参考になった」と好意的な意見が多い一方で，実施時期が漉く

なるにつれて「もう知っていることがばかりJI時間の無駄」といった意見も目立つ。

グラフ 2 当日アンケート Q5 ガイダンス評価

悪い;

18名1%

まあまあ;

244名

18% 

とてもよし1

390名

28% 

よし1

693名51%



表7　当日アンケートQ6ガイダンス評価で「とてもよい」と回答した受講生のコメントの一部

学部 意 見

文　　実際に練習したりできて分かりやすかったです。最初にガイダンスがあるのはすごくいいと思います。

　　非常に丁寧に，分かりやすく解説をして頂き，しっかり理解することができました。また，著作権
教
　　などの話もあってとても参考になりました。本日はどうもありがとうございました。

　　本の調べ方など，今後図書館を使っていく上で重要になってくることについてしっかり説明してもら
教
　　えたのがよかったです。この講習会で学んだことを生かして，図書館を有効に利用しようと思います。

　　ネット検索などガイダンスがないとわからなかったことがわかったので，
法
　　います。ありがとうございました。

とてもためになったと思

　　わかりやすかったです。大学の図書館は高校の図書館とは大きく異なり，
法
　　んでした。これからはどんどん活用していこうと思います。

うまく利用できていませ

ヨ

匡
一
…

図書館の使い方についてとて

髀繧ﾅとても役に立っていく

経 資料がカラーでとても見やす

理

図書館の使い方がとてもよく

ｽ。よって今日の授業はたの

ｱとはないけれど，パソコン

ｽ。今後ぜひ利用していきた

農 話を聞くだけでなく実習を交

農
図書館が方々にあるので，イ

?ｾと思った。今度実際にや

　　…@　図書館の仕組みがよく分かつ農　　変だめになりました。

医　　図書館の利用法が今までわか

　　今まで利用したことはありま医　　思います。

医　　自分は本を読むのが好きではな

医
図書館を今後は積極的に利用

?pしていきたいと思う

歯 とてもわかりやすかったです

　結構わかりやすかったです。E半細めになったと思います

1工期鹸早したり漸聞を検
@　　　いと思いました。

黄　　i
i図書館のシステムのすごさに

　　図書館は普段よく利用しているが，十進分類法や，取り寄せなどのことは知らなかったので，これ
法
　　から積極的に利用していこうと思った。

　　図書館の使い方についてとてもわかりやすかったです。著作権についてもこれからの大学生活を送

資料がカラーでとても見やすく，説明も丁寧ですごくわかりやすかったです。

図書館の使い方がとてもよくわかった。途中で討論をはさむことでより自分で理解することができ

た。よって今日の授業はたのしくてためになる良い授業だった。私はまだ1度しか図書館に行った

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レポートも勉強もできる最高の空間だっ

話を聞くだけでなく実習を交えた説明でわかりやすかったです。

　　　　　　　　　　　　インターネットを使って予約，貸し出し延長などができるのはとても便

利だと思った。今度実際にやってみて，上手く図書館を活用していこうと思います

　　　　　　　　　　　　　　　これから積極的に活用していこうと思いました。著作権の話も大

図書館の利用法が今までわからなかったが，本日の講習でわかるようになりました。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自習などでも，ぜひ，図書館を利用したいと

分は本を読むのが好きではなく図書館1よ敬遠しがちでした＿を＿きftv、と．W．、1，、ましたIH

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　唾
図書館を今後は積極的に利用していこうと思った。パソコンでの検索はとても便利だとおもうので

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

もしこのコアセミナー・がなかったらしらなかったことがあったのでと

文を検索したり，新聞を検索できる方法を知れたことがよかったです。申身も見れるところがよ

　　　書館のシステムのすごさにおどろきました。これからどんどん図書館を利用していきたいとおも
『ムs

　　います。

野壷徽∴ζ警学部同士だけでなく’大学肚がつながっているの購’討滅

一　176　一

表 7 当日アンケート Q6 ガイダンス評価で「とてもよい」と回答した受講生のコメントの一部

学部 意 見

文 実際に練習したりできて分かりやすかったです。最初にガイダンスがあるのはすごくいいと思います。

教
非常に丁寧に，分かりやすく解説をして頂き，しっかり理解することができました。また，著作権!

などの話もあってとても参考になりました。本日はどうもありがとうございました。

教
本の調べ方など，今後図書館を使っていく上で、重要になってくることについてしっかり説明してもら i

えたのがよかったです。この講習会で学んだことを生かして 図書館を有効に利用しようと思います。

法
ネット検索などガイダンスがないとわからなかったことがわかったので，とてもためになったと思

います。ありがとうございました。

j去
わかりやすかったです。大学の図書館は高校の図書館とは大きく異なり，うまく利用できていませ

んでした。これからはどんどん活用していこうと思います。

い-LI図書館は普段よく利用しているが，十進分類法や，取り寄せなどのことは知らなかったので，これ|
|法~"'::'::=~'.-"":~.':"':.". _..， ~ I ~h'"''''-''' -V~ /~， -~- --'-'/>"，  ~ ~.. ~.- - -， --，- I 

γ門 |から積極的に利用していこうと思った。 I

す。著作権についてもこれからの大学生活を送|

ていくと思いますo

経 |資料がカラーでとても見やすく，説明も丁寧ですごくわかりやすかったです。 I

図書館の箆い方がとてもよくわかった。途中で討論をはさむことでより自分で理解することができ i
た。よって今日の授業はたのしくてためになる良い授業だった。私はまだ 1度しか図書館に行った|
理 |ー|

ことはないけれどパソコンもあり 休憩スペースもあり レポートも勉強もできる最高の空間だっ|

たD 今後ぜひ利用していきたいと思う口 i 

農 l話を開くだけでなく実習を交えた説明でわかりやすかったです。 I

図書館が方々にあるので，インターネットを使って予約，貸し出し延長などができるのはとても便 i

農!
利だと思った。今度実際にやってみて 上手く図書館を活用していこうと思います

農 l図書館の仕組みがよく分かつて，これから積極的に活用山こうと思いま比著作権の話も大

変ためになりました。

医

医

医

図書館の利用法が今までわからなかったが，本日の講習でわかるようになりました。

今まで利用したことはありませんでしたが，今後は，自習などでも，ぜひ，図書館を利用したいと

ます。

たです。もしこのコアセミナーがなかったらしらなかったことがあっ

ためになったと思いま

システムのすごさにおどろきました。これかちどんどん盟書鎮を利用していき

ターネットを通じて学部局士だけでなく，大学問士がつながっているのに誌驚い

利用していきたい。



表8　当日アンケートQ6　ガイダンス評価で「悪い」と回答した受講生のコメントの一部

学部 意　　　　　　　見

法 つまらない。プリントを配るだけでよい。

理
なぜ今頃になってこのような授業をするのかが分からない。図書館をよく利用しているの

ﾄいることがばかりだった。するなら入学してすぐするべきだと思う。

農 不要であると感じた。各自の判断でできる範囲だと思う。時間の無駄である。

工 声が聞こえなかったです。（1番後ろに座っていました。）

わざわざ開いて頂いたのに，という気持ちもあるのだが，それでも，なので書かせてい

ｾのテンポが異常に遅く，時間を経るに従って退屈さが強くなっていった。ただ，もち

ｾもあり，知らなかった有益なことを知れたのは得で，よかったと思う。しかし，最後

?､んぬんはほかの授業等でもくどいほど説明されているので，わざわざ言わなくても，

芸i眠かった・

芸 入学から説明までが長過ぎる。話も長い。

芸

わざわざ授業時間を埋めてまでも行うことではないと思う。図書館の利用など，今まで

ﾅ聞いてきたし，わざわざ実行する必要がわからない。既に利用したことのある人がい

ﾌ人たちは，今日のこの時問はなんと無意義に過ごしたのだろうと思います。

もちろん要る説

4．2．教員向けアンケート

　教員向けアンケートのうち実施案内や申込方法などガイダンスの運営を問う項目　｛Q3（1）・

Q3（3）～Q3（5）｝については，主に事務的な側面に関わるものであり，図書館ガイダンスの質の向

上とはあまり関連性がないため，本稿では結果を省略する。以下は主にガイダンスの中身を問う項

目　IQ3（2＞・Q4以降｝を中心に結果を概観する。

　開催時期｛Q3（2）｝，実施場所｛Q4（1）｝，実施形式｛Q4（2）｝，時間配分｛Q4（3）｝，説明内容

｛Q4（4）｝への評価は表9の通りである。いずれも80％以上が「適切」であると回答している。「ど

ちらともいえない」と回答した教員の理由の多くは図書館ガイダンスに実際に立ち会っていないた

めである。また，開催時期について「適切でない（別の時期がよい）」と回答した教員2名の理由

は，4月上旬を希望したがスケジュール調整がうまくいかず開催が遅くなってしまったためである。

実施場所について「適切でない」と回答した教員は会場のパソコンの不調を原因として挙げている。

実施形式について「どちらともいえない」と回答したうちの1名は館内ツアーを希望したが人数が

多く講義のみしか実施できなかったことに起因する。

表9　教員向けアンケートQ3（2）・Q4（1）～（4）

　　　／説明内容への評価

開催時期／実施場所／実施形式／時間配分

開催時期 実施場所 実施形式 時間配分 説明内容

適切 22（88％） 20〈86％） 19（82％） 19（86％） 19（86％）

適切でない 2（8％） 1（4％）　i ◎（◎％） ◎（◎％）　i　◎（◎％）

どちらともいえない 1（4％） 2　（　8％）　　　1　　　4　（17％） 3　（13％）　　　　　　　3　（13％）
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学部 意 見

法 つまらない。プリントを配るだけでよい。

理
なぜ今頃になq てこのような授業をするのかが分からない。図書館をよく利用しているのでもう矢口つ

ていることがばかりだ、った。するなら入学してすぐするべきだと思う O

| 農 不要であると感じた。各自の判断でできる範屈だと思う O 時間の無駄である O

工 ;声が間こえなかったですo (1番後ろに座っていました。)

わざわざ聞いて頂いたのに，という気持ちもあるのだが，それでも，なので脅かせていただく O 説

工
明のテンポが異常に遅く，時聞を経るに従って退屈さが強くなっていった。ただ，もちろん要る説

明もあり，知らなかった有益なことを知れたのは得で，よかったと思う D しかし，最後付近の著作

権うんぬんはほかの授業等でもくどいほど説明されているので，わざわざ言わなくても，と思っ

芸 I s，長かったO

3ff玉7 入学から説明までが長過ぎる O 話も長い。

わざわざ授業時間を埋めてまでも行うことではないと うD 図書館の利用など，今までガイドな

-よ!:!正r で聞いてきたし，わざわざ実行する必要がわからないの既に利用したことのある人がいるのに，そ

の人たちは，今日のこの時間はなんと無意義に過ごしたのだろうと思います。

4. 2.教員向けアンケート

教員向けアンケートのうち実施案内や申込方法などガイダンスの運営を問う項目 lQ3 (1) . 

Q3 (3) ~Q3 (5) ¥については，主に事務的な側面に関わるものであり，図書館ガイダンスの質の向

上とはあまり関連性がないため，本稿では結果を省略する O 以下は主にガイダンスの中身を問う項

目 lQ3(2)• Q4以i磁を中心に結果を概観する。

開催時期 lQ3(2) 1 ，実施場所 lQ4(1)1 ，実施形式 lQ4(2)f，時間配分 lQ4(3)!，説明内容

lQ4(4)! への評価は表 9の通りである。いずれも80%以上が「適切」であると回答している。「ど

ちらともいえない」と回答した教員の理由の多くは図書館ガイダンスに実際に立ち会っていないた

めである C また，開催時期について「適切でない(別の時期がよい)J と回答した教員 2名の理由

は 4月上旬を希望したがスケジュール調整がうまくいかず開催が遅くなってしまったためである O

実施場所について「適切でない」と回答した教員は会場のパソコンの不調を原因として挙げている。

実施形式について「どちらともいえないJと回答したうちの 1名は館内ツアーを希望したが人数が

多く講義のみしか実施できなかったことに起因する O

9 教員向けアンケート Q3(2) • Q4 (1) ~ (4) 開催時期/実施場所/実施形式/時間配分

/説明内容への評価

開催時期 実施場所 実施形式 時間配分 説明内容

適切 22 (88%) 20 (86%) 19 (82%) 19 (86%) 19 (86%) 

適切でない 2(8%)LI(4%) 。(0弘〉 o ( 0%) 0(0弘〉

どちらともいえない 1 ( 4%) 2 ( 8%) 4 (17%) 3 (13%) 3 (13%) 



　図書館ガイダンスの中で，特に有効だった内容やツール｛Q4（5）｝についてはグラフ3の結果と

なった。内容については「図書や雑誌の探し方」「図書館の紹介」「館内ツアー」の3つが特に有効

と考えられている。個別のツールの中では「きゅうとOPAC」が最も票を集めている。

グラフ3　教員向けアンケートQ4（5）特に有効だった内容・ツール

図書や雑誌の探し方

　　函書館の紹介
　　　館内ツアー

　きゅうとOPAC
　情報の利用倫理
　電子ジャーナル
きゅうとMyLibrary

　　　WebeatPlus

　　　　　CiNii
　　　　LEX／DB
　　きゅうとL漁Q

14

　紹介したツールや内容を実際にその後の授業でどのように活用したか｛Q4（6）｝についての答え

を表10に列挙した。回答したのは教員向けアンケート全回答者25名のうち9名の教員のみである。

具体的には，「資料検索」や「文献調査」などで図書館を利用するよう学生に指導した旨の回答が

なされている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

表1◎教員向けアンケートQ4（6）紹介した内容やツールを授業でどのように活用したか

学部 意 見

経 毎回報告する際のレジメの最後に，参考文献を調べて，文献名を記載させるようにした。

経
毎團の授業で，必ずテキスト以外に図書館で検索し，探してきた本を参考文献としてあげるよう指

ｱした。

経 折に触れて，一度見聞きした図書館のサービスを利用するよう推奨した。

経 学生に参考文献を探させるのが，やりやすくなりました。

経 ご講義頂いた内容は，レポート作成時における資料検索で活用されました。

農 コアセミナーでの資料探しの方法についての授業で利用。

医

課題を提示し，図書館を利用したり文献検索を行ったりし情報を収集した後，グループワークを行

｢ながら調査内容について整理し，発表スライドを作成し，発表を行う授業実施の中で，図書館の

@能を大変活用した。

医 テーマを提示し，それに関して図書館を利用するよう指示。その後グループで発表させた。

その後のコアセミナーで実際に文献調査をした。

　来年度も図書館ガイダンスを採用したいかどうか（Q5）については，グラフ4の通り，全回答

者25寒中24名96％が「採用したい」と答えている。「どちらともいえない」と回答した1名の理由

はコアセミナー担当教員をはずれるからとのことであった。
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図書館ガイダンスの中で，特に有効だった内容やツール lQ4(5)1 についてはグラフ 3の結果と

なった。内容については(図書や雑誌の探し方Jr図書館の紹介Jr宣言内ツアーjの3つが特に有効

と考えられている O 個別のツールの中では「きゅうと OPACJが最も票を集めている O
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紹介したツールや内容を実際にその後の授業でどのように活用したか lQ4(6) 1についての答え

を表10に列挙した。回答したのは教員向けアンケート全回答者25名のうち 9名の教員のみである O

具体的には， r資料検索」ゃ「文献調査Jなどで図書館を利用するよう学生に指導した旨の回答が

なされている O

表10 教員向けアンケート Q4(6) 紹介した内容やツールを授業でどのように活用したか

学部 意 見

経 毎回報告する際のレジメの最後に，参考文献を調べて，文献名を記載させるようにした。

キま
毎回の授業で，必ずテキスト以外に図書館で検索し，探してきた本を参考文書えとしてあげるよう指

導した。

経 折に触れて，一度見開きした密書諮のザーピスを利用するよう推奨した。

経 学生に参考文献を探させるのが，やりやすくなりました。

経 ご講義頂いた内容は，レポート作成時における資料検索で活用されました。

農 コアセミナーでの資料探しの方法についての授業で利用。

課題を提示し，図書館を利用したり文献検索を行ったりし情報を収集した後，グループワークを行

医 いながら調査内容について整理し，発表スライドを作成し，発表を行う授業実施の中で，図書館の

機能を大変活用した。

医 テーマを提示し，それに関して図書館を利用するよう指示。その後グループで発表させた。

その後のコアセミナーで実際に文献調査をした。

来年度も凶書館ガイダンスを採用したいかどうか (Q5) については，グラフ 4の通り，全問答

者25名中24名96%が「採用したいj と答えている o rどちらともいえないjと屈答した 1名の理由

はコアセミナー担当教員をはずれるからとのことであった。
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グラブ 4 教員向けアンケート Q5 来年度も図書館ガイダンスを採用したいか

制したい}一一一一一一一一一一一一一一一ーー

採用したくない 10 
24 

どちらともいえない 岡聞 1

教員向けアンケートの最後の項目，図書館ガイダンスへの意見や要望についての自由記述 (Q6)

辻表11の通りである。ガイダンスの更なる充実に向けた好意的な意見が多数を占めている。

表11 教員向けアンケート Q6 図書館ガイダンスについての意見

意 見

新入生には非常に適切なガイダンスであったと思います。ありがとうございました。

( 経 i文献検素について辻，ただ「按索をやってみるj型よりも， (予め謁べておいた文献を)r検索して

i実際に借りてみる」型の方がより真剣に取り組むし 実践的なように思いました。

|可能であれば，データベースの紹介もして頂けるとありがたいです。 1年生にはまだ早いとは，思い

経 iますが，かといって，その後に説明を受けるチャンスもないので，せめて，どのようなデータにア

i クセスできるかくらいは 情報を流して頂けるとありがたいですG

ト一一一一一

経

理

1回のガイダンスでは，学生側の意欲の問題もあるので，完全に浸透しないのは仕方がないと思い

ますむそれよりも，現状では全てのクラスでガイダンスが実越されていないようですが，そのこと

の方がずっと問題です。酷い場合は 4年生になっても基本となる OPACの利用方法すらわから

ない学生がいる現状を考えると 必須とすべきイベントと思われます口

数学科では授業ではなく，新入生ガイダンスの一環として図書館ガイダンスをお願いするとともに，

教員向けにもガイダンスを実施した。新入生に関しては数理の立地条件からも真っ先に必要にな

る有益な情報であったと思われるため毎年何らかの形でお願いしたい。教員に関しては，数理とし

て再び行うことはあまりないかもしれないが，これから多くの学部が伊都に引っ越してくるので，

そうした学部に討して学生だけでなく教員向けにも最拐に一度辻行うのがいいと思われた。

医 |情報の利用倫理(引用作法・著作権尊重)を入れていただいたことに感謝しています。

コアセミナーの一環として新入生に図書館を見学してもらいました。大学の図書館をどのように利

工 i用できるのか実警を通して知ることができ，学生にとって有意義であったと患います。今捷ともよ

ろしくお願いいたします。
ト一一一ーイー…

工
電子ジャーナルは知っているけど電子ブックが利用できることを知らない職員，学生がまだいるよ

4. 3.学生向け追跡アンケート

学生向け追跡アンケートで図書館ガイダンスの効果を測定する最も な事項，図書館ガイダン

スの内容がその後のコアセミナーやその他の授業の役に立ったかどうか (Q6) については，グラ

フ5の通り， 93名78%の受講生が「役に立ったjと居答している O 特に侍が役に立ったか (Q7)

については，グラブ 6の通り， 79名66%の受講生が「図書や雑誌の探し方」が役に立ったと感じて

おり，他の項目を大きく引き離している。
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グラフ 5 学生向け追跡アンケート Q6 ガイダンスの内容がその後の授業で役に立ちましたか。

どちらとも / 戸

いえない /
22名18% ー

役に立たな

かった;

4名3%

役に立った;

93名78%

グラフ 6 学生向け追跡アンケート Q7 特に有効だ、った内容・ツール

図書や雑誌の探し方

図書館の紹介

きゅうとOPAC

館内ツアー

きゅうとMyLibrary

CiNii 

情報の利用倫理

電子ジャーナル

LEX/DB 

きゅうとLinQ

WebcatPlus 

15 
27 

40 

37 

79 

「役に立たなかったJ(4名 3%)， IどちらともいえないJ(22名18%) と回答した受講生の意見

(Q6) を表12に理由別に整理した。内容が薄い，授業と関連していない，普段使う図書館とガイダ

ンス受講会場が違う，印象に残っていない，といったことが理由として挙げられる O

表12 学生向け追跡アンケート Q6 ガイダンスの内容がその後の授業で「役に立たなかったj

「どちらともいえない」という受講生の意見の抜粋

.内容が薄い

「分類のタグ、の読み方は意味がわかってよかったですが，新しいことはなかったJ(芸)，Iもともと知って

いたJ(法)

.授業と関連していない

「図書館を授業の為に使ったことがないJ(芸)，I授業関係では利用していないJ(教)，I授業として利用

することがなかったJ(教)， I他の授業で図書館を利用する機会がなかったJ(農)，Iまだ図書館を利用す

るほど深い授業をとっていないJ(文)，Iその後のコアセミナーやその他の授業で，図書館を利用する機

会がまだなしリ(工)， I図書館は基本的に自習室として利用しているJ(医)

・普段使う 図書館とガイダンス受講会場が違う

「よく使うのは伊都図書館だがガイダンスを受けたのは中央図書館J(文)，I医学部図書館を利用していな

いJ(医)

・印象に残っていない

「あまり変化がなかったJ(医)，Iあまり印象に残っていないJ(医)



　ガイダンスの効果測定に重要なもう一つの項目，ガイダンスが図書館へ行くきっかけになったか

どうか（Q5）についての回答をグラフ7に示す。「行ったことがあったが，さらに利用してみよう

と思った」46名38％，「行ったことがなかったが，行ってみようと思った」31名26％となっており，

図書館ガイダンスはこの2つを合わせた受講生77名64％の図書館利用の動機付けとなっている。ま

た，実際によく利用する図書館（Q3）は，グラフ8の通り，伊都図書館が96名80％と圧倒的に多

い○

グラフ7　学生向け追跡アンケートQ5　ガイダンスは図書館へ行くきっかけになったか

行ったことがあったが、さらに利用してみようと思った

　　行ったことがなかったが、行ってみようと思った

　　　　　　　　特にきっかけにはならなかった

46（38％）

■■31（26％）

42（35％）

グラフ8　学生向け追跡アンケートQ3　よく利用する図書館

96

中図 伊図 鐸嬰鳴 医図 芸図 筑図 文図

　表13は，グラフ7「学生向け追跡アンケートQ5　ガイダンスは図書館へ行くきっかけになった

か」を図書館の利用頻度（Q4）別に詳細化したものである。図書館に「行ったことがなかった」

受講生でも，ガイダンスをきっかけに，31名中11名（35％）が「週1～2」，16名（51％）が「月

2～3日」図書館に通うようになっていることが分かる。

表13学生向け追跡アンケートQ4～Q5グラフ7を図書館利用頻度から見た内訳

図書館をどれくらいの頻度で利用しているか

ガイダンスは図書館に行くきっかけになったか 週3日

ﾈ　上

週1～
Q日

月2～
R日

ほとんど

sかない

行ったこ

ﾆがない

行ったことがあったが，さらに利用してみようと思った 7 19 17 3 ◎

行ったことがなかったが，行ってみようと思った 0 11 16 3 1

特にきっかけにはならなかった 4 12 17 8 1
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ガイダンスの効果測定に重要なもう一つの項目，ガイダンスが図書館へ行くきっかけになったか

どうか (Q5) についての回答をグラブ 7に示す。「行ったことがあったが，さらに利用してみよう

と患ったJ46名38%，r行ったことがなかったが，行ってみようと思ったJ31名26弘となっており，

図書館ガイダンスはこの 2つを合わせた受講生77名64%の図書館利用の動機付けとなっている O ま

た，実際によく利用する密書館 (Q3) は，グラフ 8の通り，伊都図書館が96名80%と圧倒的に多

し)0

グラフ 7 学生向け追跡アンケート Q5 ガイダンスは図書館へ行くきっかけになったか

46(38%) 
行ったことがあったが、さらに利用してみようと思った

行ったことがなかったが、行ってみようと患った 31(26%) 

特にきっかけにはならなかった 42(35%) 

グラフ 8 学生向け追跡アンケート Q3 よく利用する図書館
「一一一
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表13は，グラフ 7r学生向け追跡、アンケート Q5 ガイダンスは図書館へ行くきっかけになった

かJを図書館の利男頻度均的関に詳縮化したものである o [望書館に「行ったことがなかったj

受講生でも，ガイダンスをきっかけに， 31名中11名 (35%)が「週 1--2 J， 16名 (51%)が「月

2--3 BJ ~書舘に通うようになっていることが分かる。

表13 学生向け追跡アンケ…ト Q4-Q5 グラフ 7を図書詑利用頻度から見た内訳

図書館をどれくらいの頻度で利用しているか

ガイダンスは図書館に行くきっかけになったか 選 38 選 1~ 月 2~ ほとんど 行ったこ

以上 2日 3日 行かない とがない

行ったことがあったが，さらに利用してみようと患った 7 19 17 3 。
行ったことがなかった均三行ゥてみようと思った 。 11 16 3 1 

特にきっかけにはならなかった 4 12 17 8 1 
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　同様に，グラフ7「学生向け追跡アンケートQ5　ガイダンスは図書館へ行くきっかけになった

か」の回答内訳をガイダンス評価（Q6）別に示したものが表14である。ガイダンスが「役に立っ

たjと評価する受講生であっても，その93名のうち21名22％は図書館に行く「特にきっかけにはな

らなかった」と回答している。また，ガイダンスが「役に立たなかった」「どちらともいえない」

と評価する受講生26名についても21名80％が図書館に行く「特にきっかけにはならなかった」と回

答している。

表14学生向け追跡アンケートQ5～Q6　グラフ7をガイダンス評価から見た内訳

その後のコアセミナーや授業に役立ったか

ガイダンスは図書館に行くきっかけになったか
役に立った

役に立たな

ｩった

どちらとも

｢えない

行ったことがあったが，さらに利用してみようと思った 44 0 　　　きQ

行ったことがなかったが，行ってみようと思った 28 0 3

特にきっかけにはならなかった 21　　　　　　　　4 i
17　　　i　　　…

　図書館の利用頻度に関する項目（Q4）において図書館に「ほとんど行かない」「行ったことがな

い」と回答した受講生の意見を表15にまとめた。理由としては立地や必要性という点に関するもの

が多い。

表15　学生向け追跡アンケートQ4　図書館に「ほとんど行かない」「行ったことがない」理由の抜粋

（教），「坂の上にあり，行きづらい」（教），「遠い」儂），「家の近くの市民図書館に行ってるから。伊都

の図書館は少し遠いから。」（医）

●行く必要性が無い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　±
「前期は共通コアのレポート作成のために利用したが，後期はそれがないため図書館に行くことがなくなっ

た」（医），「行く理由がない」（工），「特に用事がない」（教），「まだ必要でない」（文），「あまり本を読ま

ない」（教），「行く時間を見つけることができないから。レポートなど余程の理由がない限り，足を向け

以上，調査結果をアンケート種類別に概観した。これらのまとめおよび考察から得られるガイダ

ンスの改善点については次章に譲る。

5．考察：図書館ガイダンスの質の向上に向けて

　アンケートを分析するにあたって考慮すべき点は学生向け追跡アンケートの回答率の低さである。

ガイダンス参加者2，118名に対して学生向け追跡アンケート回答者数は119名であり，回答率は5％
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同様に，グラフ 7I学生向け追跡アンケート Q5 ガイダンスは図書館へ行くきっかけになった

かJの回答内訳をガイダンス評価 (Q6)別に示したものが表14である O ガイダンスが「役に立っ

たjと評揺する受講生であっても そのお名のうち21名22%は密書館に行く「特にきっかけにはな

らなかったJと回答している O また，ガイダンスが「役に立たなかったJIどちらともいえない」

と評倍する受講生26名についても21名80%が図書館に行く「持にきっかけにはならなかったjと回

答している O

表14 学生向け追跡アンケ…ト Q5---Q6 グラブ 7をガイダンス評価から見た内訳

その後のコアセミナーや授業に役立ったか

ガイダンスは図書鵡に行くきっかけになったか 役に立たな
役に立った

かった

行ったことがあったが，さらに利用してみようと患った 44 。
行ったことがなかったが，行ってみようと思った 28 。
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表15 学生向け追跡アンケート Q4 図書館に「ほとんど行かないJI行ったことがない」理由の抜粋

.立地

「伊都図書館は少し立ち寄るには遠くてめんどくさがってしまう J(文)， 1伊都図書館はセンタ…ゾーン

ら遠いので。県立臨書館を利用する方が多いJ(文入「全学教育棟から伊都図書館まで距離があるからj

(教)， 1坂の上にあり，行きづらいJ(教)， 1遠いJ(農)， 1家の近くの市民図書館に行ってるから。伊都

の図書館は少し遠いから。」

.行く必要性が蕪い

「前期は共通コアのレポート作成のために利用したが 後期はそれがないため図書館に行くことがなくなっ

たJ(医)， 1行く理由がないJ(工)， 1特に用事がないJ(教)， 1まだ必要でないJ(文)， 1あまり本を読ま

ないJ(教)， 1行く時間を見つけることができないから。レポートなど余程の理由がない限り，是を向け

い。J(豪華)， 18畏がないJ(法)

以上，調査結果をアンケート種類別に概観した。これらのまとめおよび考察から得られるガイダ

ンスの改善点については次章に譲る O

5. 考察:図書館ガイダンスの質の向上に向けて

アンケートを分析するにあたって考患すべき点は学生向け追跡アンケートの回答率の抵さである。

ガイダンス参加者2，118名に対して学生向け追跡アンケート回答者数は119名であり，回答率は 5%



程度にすぎない。今回の分析から導きだされる教訓は参考程度にとどめておく必要があることをま

ずはご了承いただきたい。

　分析にあたって最も重：視する観点は図書館ガイダンスの効果である。なぜなら，効果を高めるた

めの取り組みがガイダンスの質の向上にもつながると考えるからである。ここでのガイダンスの効

果とは，3章3節で述べたように，ガイダンスが①図書館への導入の役割を果たすこと，②その後

の授業の役に立つことの2点である。この2点から現状の分析および今後のあるべき展開について

考察する。

5．1．図書館への導入となっているか

　学生向け追跡アンケートの結果から，図書館ガイダンスは受講生77名64％の図書館利用の動機付

けとなっていることが分かった（グラフ7）。また，これまで図書館に行ったことがなかったとい

う学生でもガイダンスをきっかけに11名35％が週1～2日，16名51％が月2～3日程度図書館を利

用するようになっている（表13）。このことから，新入生図書館ガイダンスは，図書館利用率の向

上に貢献しており，図書館へ通わせるきっかけづくりとして最適の機会であると言える。図書館で

の学習習慣を早期に身につけさせるためにも新入生全員への実施が望まれる。

　ただし，図書館ガイダンス受講が図書館へ通うきっかけとなるためには一つの前提条件がある。

それは図書館ガイダンスが受講生から好評価を得ることである。ガイダンスがその後のコアセミナー

や授業に役立ったかどうかという質問に対して「役に立たなかった」「どちらともいえない」と評

価する受講生は26溶いたが，そのうち21名80％はガイダンスが図書館に行く「特にきっかけにはな

らなかった」と回答している（表14）。ガイダンスの評価が低い学生は図書館に行ってみようとい

う気にほとんどならないということである。ガイダンスが役に立たないという評価は，すなわちそ

のまま，図書館が役に立たないという評価につながる恐れがある。授業の役に立ったと感じる受講

生を増やすことが重要である。

5．2．授業の役にたっているか

　教員向けアンケートでは図書館ガイダンスの説明内容について19名86％の教員が「適切」と回答

しており一定の評価を得ている（表9）。学生向け追跡アンケートにおいては，93名78％の学生が

図書館ガイダンスを授業の「役に立った」と評価しており（グラフ5），一一定の効果が現れている

と考えてよい。しかし，当日アンケートのガイダンス評価で「とてもよい」と「よい」とで全体の

約79％を占めていたのと比較して（グラフ2），その後の学生向け追跡アンケートで評価の割合

（「役に立った」78％）がほとんど変わっていないことを問題視したい。筆者としてはガイダンス当

日に「まあまあ」との印象を受けた受講生でも時間が経過すればその後の授業で「役に立った」と

感じる場面があるのではないかと期待していた。ところが，学生向け追跡アンケートでも期待に反

して評価が向上しなかった。「役に立ったjg3名78％は決して悪い数値ではないが，もっと授業の

役に立つ図書館ガイダンスとするためにさらなる分析が必要であると感じた次第である。以下，図

書館ガイダンスを充実させるための方策をアンケートの結果に基づいて列挙する。
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程度にすぎない。今回の分析から導きだされる教訓は参考程度にとどめておく必要があることをま

ずはご了承いただきたい。

分析にあたって最も重視する観点は図書館ガイダンスの効果である O なぜなら，効果を高めるた

めの取り組みがガイダンスの質の向上にもつながると考えるからである O ここで、のガイダンスの効

果とは 3章 3節で述べたように，ガイダンスが①臨書蕗への導入の役割を果たすこと，②その後

の授業の役に立つことの 2点である O この 2点から現状の分析および今後のあるべき展開について

考察する O

5. 1 .図書館への導入となっているか

学生向け追跡、アンケートの結果から，図書館ガイダンス辻受講生77名64弘の図書館利用の動機付

けとなっていることが分かつた(グラフ 7)。また，これまで図書館に行ったことがなかったとい

う学生でもガイダンスをきっかけに11名35%が遅 1--2 8， 16名51%が月 2--38程度図書蕗を利

用するようになっている(表13) このことから，新入生図書館ガイダンスは，図書館利用率の向

上に貢献しており，図書館へ通わせるきっかけづくりとして最適の機会であると言える O 図書館で

の学習習慣を早期に身につけさせるためにも新入生全員への実施が望まれる。

ただし，図書館ガイダンス受講が図書館へ通うきっかけとなるためには一つの前提条件がある。

それは盟書詰ガイダンスが受講生から好評錨を得ることである。ガイダンスがその後のコアセミナ…

や授業に役立ったかどうかという質問に対して「役に立たなかったJ1どちらともいえない」と

価する受講生は26名いたが，そのうち21名80%はガイダンスが図書館に行く「特にきっかけにはな

らなかった」と回答している(表14)0 ガイダンスの評価が低い学生は図書館に行ってみようとい

う気にほとんどならないということである O ガイダンスが役に立たないという評価は，すなわちそ

のまま，図書館が役に立たないという評額につながる恐れがある O 授業の役に立ったと感じる受講

生を増やすことが重要で、ある O

5. 2.授業の役にたっているか

教員向けアンケートでは図書館ガイダンスの説明内容について19名86%の教員が「適切」と回答

しており一定の評価を得ている(表 9) 0 学生向け追跡アンケートにおいては， 93名78%の学生が

図書館ガイダンスを授業の「役に立ったJと評価しており(グラフ 5)，一定の効果が現れている

と考えてよい。しかし，当日アンケートのガイダンス評錨で fとてもよいjと fよいjとで全棒の

約79%を占めていたのと比較して(グラブ 2) ，その後の学生向け追跡アンケートで評価の割合

(1役に立ったJ78%)がほとんど変わっていないことを問題視したい。筆者としてはガイダンス

日に「まあまあJとの印象を受けた受講生でも時間が経過すればその後の授業で「役に立った」と

感じる場面があるのではないかと期待していた。ところが，学生向け追跡、アンケートでも期待に反

して評価が向上しなかった。「役に立った 93名78%は決して悪い数値ではないが，もゥと授業の

役に立つ図書館ガイダンスとするためにさらなる分析が必要であると感じた次第である O 以下，閃

書詰ガイダンスを充実させるための方策をアンケートの結果に基づいて列挙する O
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（ア）授業との関連性を高める

　　　図書館ガイダンスの内容について学生も教員も「図書や雑誌の探し方」が最も有効と考えて

　　おり（グラフ3・グラフ6），コアセミナーの趣旨に沿ってこの内容を拡充して行くことが望

　　まれる。その際には授業との関連性を高める形で発展させなければならない。図書館ガイダン

　　スがその後の授業で役に立ったかどうかについて，「役に立たなかった」「どちらともいえない」

　　と回答した受講生の理由についてみると，授業と図書館利用とが結びついていないという状況

　　を一部に読み取ることができる（表12）。図書館員側は授業内容についてのリサーチや教員と

　　の打ち合わせを積極的に行って，図書館ガイダンスの内容をもっと各授業に最適化すべきであ

　　る。ただし，図書館員側の努力だけでは限界も多い。加えて，図書館での学習を学生に促すよ

　　うな教員側の授業設計が極めて重要である。教員向けアンケートで25名中9名の教員が図書館

　　ガイダンスの授業での活用事例を述べているが（表10），このような具体的なコメントが増え

　　ていくことが図書館ガイダンスの有効性の証左となるであろう。

（イ）館内ツアーを実施する

　　　r館内ツアーjもおろそかにすべきでない。教員向けアンケートでは，12名の教員が「館内

　　ツアー」を特に役に立った内容として挙げており，一位の「図書や雑誌の探し方」（14名）とそ

　　れほど差がない（グラフ3）。さらに，教員向けアンケートで実施形式について「適切」と回

　　乱しなかった1名は館内ツアー無しのガイダンスだったことを不満としている（表9）。また，

　　「館内ツアー」の場所については，新入学部生が圧倒的に伊都図書館を利用することから（グ

　　ラフ8），可能な限り伊都図書館でツアーを行うのが理想的だと考えられる。しかし，実際に

　　コアセミナーが行われる会場は伊都キャンパスだけとは限らないので，図書館ツアーだけはコ

　　アセミナーの授業を離れて伊都図書館で別途開催するのも一案である。

（ウ）　早い時期に開催する

　　　授業の役に立つためには入学してできる限り早い時期に図書館ガイダンスを実施することが

　　重要である。教員アンケートでは開催時期について教員2名から「適切でない（別の時期がよ

　　い）」という意見が出されている（表9）。これは，教員が希望した4月上旬には既にガイダン

　　スの予定がつまっており，実際の開催が6月や7月になってしまったためである。容易に推測

　　できることであるが，授業の役に立とうと思えば，授業が始まる前や始まってすぐの時期に図

　　書館がどのように役に立つのかを提示しなければならない。授業の終わりの時期では遅すぎる

　　のである。このことは当日アンケートや学生向け追跡アンケートのコメント（表8・表12）か

　　らも読み取ることができる。早期の開催を実現するためには人員の確保などの課題があるが，

　　チューターの活用も視野にいれて出来る限り対応すべきである。

6．おわりに

　以上が，初年次教育の授業と連携した平成22年度九州大学附属図書館ガイダンスのアンケート調

査結果分析である。あくまで限られた回答数からの推測ではあるが，図書館ガイダンスは学生の図

書館利用への導入および授業での活用という点で一定の効果を上げていることが分かった。

　平成23年度は，ガイダンスの名称を大学図書館活用セミナーと新たにし，アンケートで得た知見
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(ア) 授業との関連性を高める

図書館ガイダンスの内容について学生も教員も「図書や雑誌の探し方」が最も有効と考えて

おり(グラフ 3・グラブ 6)，コアセミナーの趣旨に沿ってこの内容を拡充して行くことが望

まれる。その際には授業との関連性を高める形で発展させなければならない。図書館ガイダン

スがその後の授業で、役に立ったかどうかについて 「役に立たなかったJrどちらともいえないJ

と回答した受講生の理由についてみると，授業と図書館利用とが結びついていないという状況

を一部に読み取ることができる(表12)0図書館員側は授業内容についてのリサーチや教員と

の打ち合わせを積極的に行って，国書館ガイダンスの内容をもっと各授業に最適化すべきであ

る。ただし，図書館員側の努力だけでは限界も多い。加えて，図書館での学習を学生に促すよ

うな教員鰯の授業設計が極めて重要である。教員向けアンケートで25名中 9名の教員が図書館

ガイダンスの授業での活用事例を述べているが(表10)，このような具体的なコメントが増え

ていくことが図書館ガイダンスの有効性の証左となるであろう O

(イ) 館内ツアーを実施する

「館内ツアーJもおろそかにすべきでない。教員向けアンケートでは 12名の教員が「館内

ツアー」を特に役に立った内容として挙げており，一位の「図書や雑誌の探し方J(14名)とそ

れほど差がない(グラブ 3)。さらに，教員向けアンケートで実施形式について「適切jと回

答しなかった l名は館内ツアー無しのガイダンスだ、ったことを不満としている(表 9) 0 また，

「館内ツアー」の場所については，新入学部生が圧倒的に伊都図書館を利用することから(グ

ラブ 8入可詫な限ち伊都国書館でツアーを行うのが理想的だと考えられる G しかし，実時に

コアセミナーが行われる会場は伊都キャンパスだけとは限らないので 図書館ツアーだけはコ

アセミナ…の授業を離れて伊都圏書詣で涜途開{呈するのも一案である。

(ウ) 早い時期に開催する

授業の役に立つためには入学してできる限り早い持期に図書館ガイダンスを実施することが

重要である O 教員アンケートでは開催時期について教員 2名から[適切でない(別の時期がよ

いけという意見が出されている(表 9) 0 これは，教員が希望した 4月上旬には既にガイダン

スの予定がつまっており 実際の開催が6月や 7月になってしまったためである。容易に推測

できることであるが，授業の役に立とうと d思えば，授業が始まる前や始まってすぐの時期に図

書館がどのように役に立つのかを提示しなければならない。授業の終わりの時期では遅すぎる

のである O このことは当日アンケートや学生向け追跡アンケートのコメント(表 8・表12)か

らも読み取ることができる。早期の関薩を実現するためには人員の確保などの課題があるが，

チュータ…の活用も視野にいれて出来る限り対応すべきである O

6. おわりに

以上が，初年次教育の授業と連携した平成22年度九州大学知属図書館ガイダンスのアンケート調

査結果分析である O あくまで限られた回答数からの推測ではあるが 図書館ガイダンスは学生の図

書館利用への導入および授業での活用という点で一定の効果を上げていることが分かった。

平成23年度は，ガイダンスの名称を大学図書館活用セミナーと新たにし，アンケートで得た知見
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をふまえて学生の役に立つよう内容を充実させていく。教員や学務担当職員と協力しつつ，できる

限り4～5月の早期に実施し，館内ツアーも含めて，授業との関連性をさらに深めていきたい。そ

うすることで，学生の図書館での学習習慣形成につながっていくことを期待する。

　また，平成23年度も引き続きアンケート調査を継続したい。学部別の分析などが可能となるよう

に回答率を向上させ，講師となった図書館員個々人の力量を問うような項目もアンケートに加え

たい。

　最後に本稿を執筆するにあたって最も重要な前提を述べたい。それは大学での学習・教育におい

て図書館が不可欠であるという認識である。自ら課題を設定して探求するという大学における学び

の基本姿勢は図書館のような自主的な調査を可能とする学術情報環境があってこそ保証される。授

業時聞外の学びを促すような環境は単位の実質化という観点から見ても非常に重要であり，その学

びの場の一・つとしてふさわしいのが図書館である。しかしながら，今回実施した学生向け追跡アン

ケートでは，図書館に「ほとんど行かない」「行ったことがない」学生が少なからず存在した。そ

の理由としてわざわざ図書館に行く必要性が無いという趣旨の回答が多数あるが，現在の授業が必

ずしも図書館を必要とするものになっていないのではないかと危惧する。このような状況を解消す

るためには，実際に学生の図書館利用が学力向上にどれだけ貢献しているかについて別途調査を行っ

て明確に示さなければならないであろう。
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