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Zum Selbstzerstorungstrieb
in Schillers Drama Die Rauber

Norimi TSUNEYOSHI

Die vorliegende Arbeit wurde bereits 1983 - noch vor der Wiedervereinigung
Deutschlands - auf Japanisch verfasst. Damals war ich gegen den Begriff der Praxis
von Karl Marx noch sehr negativ eingestellt. Marx, der Hegels Dialektik vom Kopf auf
die Fiifle stellen wollte, scheint in Deutschland gestolpert zu sein. Dennoch bleibt die

Frage nach dem aufrechten Gang.

1. Einleitung

Uber die Ambivalenz der menschlichen Natur in Schillers Werken finden sich in
der russischen Literatur einige interessante Bemerkungen. So meint Swidrigailow zu
Raskolnikow in Verbrechen und Strafe® (1866): ,Sie sind ein Schiller. Sie sind ein
Idealist. ... Ubrigens, lieben Sie Schiller? Ich liebe ihn schrecklich. Swidrigailow, ein
zynischer Geist und Parasit ohne jede Ideale, erschiefit sich schliefllich auf offener
Strale mit dem Revolver. Im Roman Die Briider Karamasow (1880) meint Ippolit
Kirillowitsch: ,Wir sind bése und gut in wunderlichster Mischung; wir lieben die
Aufklarung und Schiller, und gleichzeitig randalieren wir in den Wirtshdusern und
reiflen unseren betrunkenen Zechgenossen die Birte aus.“? Dostojewski duflert sich
laut der Webseite des Piper Verlags zu Schiller wie folgt: ,,Als ich 10 Jahre alt war, habe
ich in Moskau eine Auffithrung der Réuber von Schiller mit Motschalow gesehen, und
ich kann Thnen versichern, es war der allerstirkste Eindruck, den ich damals mit nach
Hause nahm, der auf meine weitere geistige Entwicklung sehr fruchtbar einwirkte.“
[Dostojewski; Gesammelte Briefe 1833-1881. Piper.]

Der von Schillers Idealismus stark beeinflusste Seelenforscher Dostojewski
bemerkte sicherlich auch die dunkle Seite des Schillerschen Idealismus, dessen

Protagnisten mit ihren idealen Worten und Taten einen Schatten der Verderbnis

1) Dostojewski, Fjodor: Verbrechen und Strafe. Ubersetzt von A. Eliasberg 1924. Kiepenheuer Verlag.
Bd. 2. T. 6.3.

2) Dostojewski, Fjodor: Die Briider Karamasow. Ubersetzt von H. Rohl. 1919. Zwolftes Buch. (Projekt
Gutenberg).
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werfen. Diese Ambivalenz von Idealismus und Verderbnis riihrt aus der Angst des
Adels oder des schreibenden, aber nichttagelohnernden Schriftstellers vor der
Revolution. Sie erzeugt zum einen im Herzen des Adels eine Neigung zum Idealismus,
zum anderen einen Komplex gegen die Arbeiterklasse. Deshalb scheint es in Schillers
Frithwerken eine selbstzerstorerische Neigung zum Vater- und Freundinnenmord zu
geben. Im Folgenden werde ich mein Hauptaugenmerk auf den Mechanismus der
Entstehung von Angst auf dem Hintergrund der Lebensformen in Den Réiubern unter-
suchen. Das Modell fiir diese Analyse ist der Parasit Stepan Trophimowitsch
Werchowenskij aus Dostojewskis Die Déimonen. Stepan preist anfangs die Asthetik
des Durchbrennens von zu Hause, stirbt schlieSlich aber erbirmlich an einer
Krankheit, nachdem er sein Zuhause verlassen musste. Auch bei Karl von Moor aus
Den Rdubern (1781), der durch sein Prahlen widerwillig zum Anfiihrer der Rauber
wurde, findet sich diese Diskrepanz zwischen Wort und Tat. Der Versuch seines
Bruders Franz, seine parasitire Lebensweise zu vollenden, misslingt nach dem Tod
des alten Vaters vollig. Die beiden Briider partizipieren dngstlich - mit einer kierke-
gaardischen Mischung aus sympathetischer Antipathie und antipathetischer Sympathie
-an der feudalen Lebensweise und beenden schlieflich in Unkenntnis anderer
Lebensweisen selbstzerstorerisch ihr Leben. Diese Analyse mag zu psychologisie-
rend sein, aber auf diese Weise lassen sich Die Rauber wenigstens teilweise weder als
Tendenz- noch als Theodizee-Drama interpretieren. Im Folgenden werden zunichst
der historisch-gesellschaftliche Hintergrund des Dramas und dann die Charaktere

Karl und Franz besprochen.

1. Der alte Gott und der neue Gott

In seinem Buch zur griechischen Tragddie bemerkt Jean-Pierre Vernant im
Zusammenhang mit der Odipus-Sage: ,In contrast to epic and lyric poetry where man
is never presented as an agent, tragedy at the outset positions the individual at the
crossroads of action, facing a decision in which he becomes totally committed. But his
ineluctable choice takes place in a world full of obscure and ambiguous forces, a divided
world in which ,one justice is in conflict with another," one god with another god, in
which right is never fixed but shifts even within the course of the dramatic action, is
Jtwisted and transformed into its contrary. Man believes he is choosing for the best;
he commits himself heart and soul; and it turns out to be a choice for evil that, through
the defilement attached to the crime committed, reveals him to be a criminal.“® Bei

Vernant werden die Unterschiede zwischen Tragodie und Tragischem bzw. zwischen
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dem Drama und Dramatischem nicht deutlich. Seine Verwendung des Begriffs
Tragodie deckt sich nicht mit der Definition der Gattung Tragddie und entspricht eher
dem Begriff Dramaturgie.

Der moderne Schriftsteller Peter Handke meint abwertend zu Den Réaubern: ,,Die
Rauber sind ein sehr dummes Stiick. Sie sind nicht nur ein dummes Stiick, sondern
ein gefahrliches dazu. Und wenn man hort, wie der Pastor Moser die einzig ertriagliche
Figur in dem Stiick, Franz Moor, zu Todesangst {iberredet, indem er Franz, wie in jener
iiblen Anekdote iiber den Tod Voltaires, von den Atheisten vorschwirmt, die immer in
ihrer letzten Stunde zu Gott winseln, als ob das ein Naturgesetz sei, und wenn man
dann hort, wie die Zuschauer diesem gefihrlichen Unsinn des Pastors Beifall klat-
schen, dann mochte man nicht linger zuhoéren miissen. Anders als bei Shakespeare
richtet sich Dramaturgie Schillers nicht nach den Personen, sondern die Personen
richten sich nach einer fertigen Dramaturgie, die aus simplen Gegensatzpaaren wie
arm/reich, frei/unfrei, alt/jung, fromm/unfromm besteht. Manchmal iiberkreuzen sich
diese Gegensatzpaare, aber das ist auch schon alles. Die Personen sind nichts als
Figuren, die nach ihrer vorgegebenen Dramaturgie zappeln.“?

Schiller war der Erste, der Die Riuber als eine dramatische Geschichte bezeich-
nete®, was darauf hinweist, dass fiir ihn ein Drama nicht unbewusst aus den
Wiederspriichen der Zeit entsteht, sondern durch ein schopferisches Individuum
erschaffen wird. Die Epoche des Sturm und Drang, in der das Drama entstand, war die
Zeit eines historisch-revolutiondren Wendepunktes. In der Moderne wird zwar jeder
Zeitpunkt als ein Wendepunkt angesehen, der Sturm und Drang aber ist der Anfang
einer ruhelosen Abfolge von Wendepunkten. Dabei sollte auch die aus den unbewuss-
ten Widerspriichen der Zeit herriihrende tragische Seite Der Réiuber nicht iibersehen
werden. In jener Zeit wechselt die Herrschaft vom Adel zum Biirgertum, d.h. vom
alten zum neuen Gott, der in Deutschland merkwiirdigerweise noch nicht so stark war.

Den deutschen Adel des 18. Jahrhunderts beschreibt Bruford wie folgt: ,What
made these aristocratic privileges particularly galling to those among the middle class
who did not accept the position unquestioningly was the fact that the historical justifi-
cation for them had vanished. Hereditary privileges had not seemed arbitrary when
they involved hereditary duties. Institutions had lagged behind the development of the

3) Vernant, Jean-Pierre and Vidal-Naquet, Pierre: Myth and tragedy [Mythe et tragédie en Gréce anci-
enne] English, translated by Janet Lloyd. 1972. ,Oedipus Without the Complex‘. S. 91.

4) Handke, Peter: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms. Suhrkamp. 1972. S. 90.

5) Schiller, Friedrich: Samtliche Werke. Bd.1. Hanser. 1984. Vorrede. S. 484.
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life of society to such a dangerous degree that it was not only Mephistopheles who
thought: Es erben sich Gesetz’ und Rechte / Wie eine ewige Krankheit fort.“® Zum
Biirger meint Bruford dagegen: ,,As he was so seldom called upon to adopt himself to
new situations, the average citizen was in the first place intensely conservative.“” Der
alte Gott, der Adel, war zu alt und der neue Gott, das Biirgertum, zu konservativ. Laut
Martini sind in diesem miserablen Deutschland die Jiinglinge gezwungen, in der litera-
rischen Welt ein neues Zeitalter vorzubereiten: ,Im Rausch eines entfesselten geistig-
seelischen und sinnlichen Erlebnissturmes entlud sich hier in der Kunst, was in
Frankreich zum Ausbruch eines neuen politisch-sozialen Zeitalters wurde. Im
Widerspruch gegen die Aufkldrung wurde eine rebellische Jugend ihre eigenen Krifte
bewul3t.“® Die Jiinglinge behaupteten die Kraft und das Genie, und auch der junge
Schiller schwimmt mit diesem Strom der Literaturgeschichte. Schillers Seelenzustand
beschreibt Dilthey wie folgt: ,,Aber in Schiller war ein Streben nach groflen Gefiihlen.
Sie fiihrten ihn iiber seine Person ins Reich der Ideen und die politische Welt.“? Und
Benno von Wiese meint zu Schiller: ,,Schillers barocke Natur kennt nur die grof3e oder
die kleine Seele.“!” Zwischen dem alten und neuen Gott entsteht auf diese Weise bei
Schiller ein Wille zum groflen Heldentum.

Wie oben erwihnt, kann der deutsche Adel aufgrund des ihn privilegierenden
Adelsbriefes ohne Pflicht und Arbeit leben. Sein Dasein aber dhnelt einer Miinze,
deren Vorderseite echt und deren Riickseite falsch ist. Wire man in dieser Zeit als
Adeliger geboren, kénnte man zwar bis an sein Lebensende sorglos leben. Ist man
aber eine sensible Natur, wird man entweder versuchen, die falsche Riickseite zu ver-
andern, oder die echte Vorderseite griindlich zu nutzen. Man wiirde also entweder
einen echten Adel verwirklichen, oder einen falschen Adel vervollkommnen. Wire
aber die Herrschaft des neuen Gottes, d.h. des Biirgertums, notwendig, wire der Wille
zum echten Adel altmodisch. Selbst wenn der echte Adel zu einer Reform von oben
beitragen konnte, wire es besser wie die vor und hinter den Kulissen titigen Casanova
(1725-1798) und Cagliostro (1743-1795) eine Fiktion des Adels vervollkommnen und
dadurch schlief3lich das Dasein des Adels vernichten. Die Tugend des Biirgertums ist
solide Arbeit und Sparsamkeit. Der Adel dagegen kommt ohne Arbeit zu Vermogen,

6) Bruford, WH.: Germany in the Eighteenth Century. Cambridge at the university Press. 1965. S. 59
7) Ibid. S. 221f.

8) Martini, Fritz: Deutsche Literaturgeschichte. 1968. S. 217.

9) Dilthey, Wilhelm: Schiller. Vandenhoeck & Ruprecht. 1959. S. 20

10) Wiese, Benno von: Friedrich Schiller. Metzler. 1963. S. 42
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d.h. der Kern seines Daseins ist das parasitire Leben.

Die Tradition gerit in Gefahr, wenn die Jiinglinge ihr Leben nicht mehr danach
ausrichten wollen. Interpretiert man Die Rauber in diesem Kontext, wird klar, dass
Karl in rduberischen Taten die Illusion eines edlen altertiimlichen Heldentums sucht
und dass Franz mit zynischem Gebaren fremdes Vermogen zu unterschlagen versucht.
Beiden Briidern kdme es gar nicht in den Sinn, zu arbeiten und zu sparen. Untersucht
man die Lebensweise zentraler Figuren in Schillers Frithwerken, so versucht Fiesco
die politische Herrschaft zu usurpieren und Ferdinand aus Kabale und Liebe in die
Illusion der Liebe zu fliichten. In Kabale und Liebe bemerkt Wurm diese illusionire
Neigung zur Substanz: ,,Die phantastischen Triumereien von Seelengréfie und per-
sonlichem Adel.” [III/1. S. 799] Ferdinand bittet zwar Luise, mit ihm zu fliichten, aber
wie sollte er den Lebensunterhalt bestreiten. Obwohl diese adligen Jiinglinge dazu
neigen, alltigliche Arbeiten oder Sentimentalititen gegen die Geliebte zu scheuen,
haben sie keine Scheu, die Geliebte oder andere Menschen zu ermorden. Sie erlangen
ithr Vermogen durch das Erbe, nicht durch die Arbeit. Deshalb beschrankt sich ihre
Lebenskunst auf auBerordentliche Taten. Karl verlegt sich auf die Riuberei, Franz auf
die Unterschlagung, Fiesco auf die Usurpation und Ferdinand aufs Durchbrennen. Fiir
mich liegt die Tragodie Karls darin, dass im 18. Jahrhundert das Dasein des Adels frag-
wiirdig geworden war. Er war gezwungen, die Widerspriiche zwischen Wort und Tat zu
16sen, gerade weil er nach innerlicher Grofle strebte. Die Tragodie von Franz liegt
dagegen darin, dass sein Dasein aus der grof3en, aber falschen Vereinigung von Wort
und Tat, d.h. aus der Liige besteht. Er ist nicht in der Lage weiterzuleben, da es ihm an
der Substanz des Lebens fehlt. Die Ideologie der GroBe ist es, die die Tragodie der
beiden Briider verursacht. Wenn der Vater‘ schattenhaft wird und sein Sohn dessen
Rolle iibernehmen muss, erlangt das Dasein des Sohnes nicht als solches Grofle,
sondern es will nur grof3 scheinen. Das Ich des Sohnes wird dadurch unterdriickt, und
es kommt schlieflich zu einem selbstzerstorerischen Akt.

Die Ideologie der Grofie hat wohl auch im Aufklirungswillen der damaligen
Schriftsteller ihre Ursache, die alle eine mehr oder weniger grofle Neigung zum
Prediger besitzen. In der Vorrede zur ersten Auflage Der Rduber schreibt Schiller:
,Und vielleicht hat der grofle Bosewicht keinen so weiten Weg zum grollen
Rechtschaffenen als der kleine.“'V Seine Warnung heifit: ,,Zu kurzsichtig, mein Ganzes

auszureichen, zu kleingeistlich, mein Grofies zu begreifen, zu boshaft, mein Gutes

11) Schiller, Friedrich: Samtliche Werke. Bd.1. Hanser. 1984. S. 487
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wissen zu wollen, wird er [der Pobel], fiircht ich, fast meine Absicht vereiteln, wird
vielleicht eine Apologie des Lasters, das ich stiirze, darin zu finden meinen“.'® Hier
wirkt die Ideologie der Grofie positiv. Widmet man sich jedoch der schriftstellerischen
Arbeit, ist man gezwungen, die Diskrepanz zwischen Wort und Tat anzuerkennen. So
entstehen sowohl im Innern des jungen Schillers als auch bei seinen Charakteren
Zweifel, ob sie wirkliche oder nur scheinbare Grofie besitzen. Schillers pathetischer
Stil scheint nicht wirklich grof3, sondern nur nach Gréfie zu streben. Die Diskrepanz
zwischen Wort und Tat wird in der modernen Welt der Arbeitsteilung, d.h. unter dem
neuen Gott zu einer Notwendigkeit, obwohl man sich die Vereinigung von beiden
wiinscht. Unter dem neuen Gott entsteht bei modernen Schriftstellern ein Stil der
unbewussten Selbstzerstérung und Angst. Zum Stil Der Rguber meint Emil Staiger:
,Der Kult der nicht mehr rational verstandenen, sondern als girender Schlund erfah-
renen Subjektivitit, der in den sechziger Jahren anhebt, steigert sich hier, am Ende der
Epoche des Sturm und Drang, zu einer Theaterorgie grofiten Stils, in der die Affekte
entfesselt werden“.'» Die Ideologie der Grofie wirkt hier negativ.

Bisher wurde nur besprochen, wie eine Tragodie aus den Widerspriichen der Zeit
entsteht, aber eine Tragodie wird auch durch ein einzelnes Individuum erschaffen. Bei
der Untersuchung dieses Aspektes erkennt man die technische Gestaltung eines
Dramas. Forschungen zu diesem Aspekt sind so zahlreich, so dass ich diesen Punkt
nicht besprechen mochte. Erinnert sei nur an Schubarts Zur Geschichte des menschli-
chen Herzens (1775), den verlorenen Sohn in der Bibel, die Oper an den deutschen
Hofen', Julius von Tarent des Johan Anton Leisewitz oder Klingers Drama Sturm und
Drang (1776). Ich werde daher untersuchen, ob die oben erwihnte These mit den
Worten und Taten der Helden Karl und Franz tibereinstimmt. In der Vorrede zu Den
Rdaubern verweist Schiller auf ,,drei aulerordentlichen Menschen. [Bd. 1. S. 485]
Neben Karl und Franz konnte hier Spiegelberg gemeint sein, der den neuen Gott, d.h.
das Biirgertum, zu verkorpern scheint. Piscator soll bei seiner Neuinszenierung des
Dramas die Rolle Spiegelbergs neu interpretiert haben.' Auch Otto Best fordert eine

12) Ibid.

13) Staiger, Emil: Friedrich Schiller. Atlantis Verlag. 1967. S. 260

14) Vgl. Michelsen, Peter: Der Bruch mit der Vater-Welt. 1979. Erster Teil heif3it die grof3e Biihne.

15) ,,Eigenwillige Vorstellungen‘ hatte sich Piscator Jahre vorher auch von Schillers ,Riubern’
gemacht. Es war noch das Geringste, daf} er sie im zeitlosen Alltagskleid spielen lief3. Er stellte Karl
Moor, den edlen Riuber, in die Ecke und Spiegelberg als den eigentlichen Revolutionir, als zynischen
,Proletarier’ in den Mittelpunkt seiner Inszenierung im Staatstheater. Es gab einen Riesenspektakel
um eine solche Vergewaltigung’ und ,Proletarisierung’ der klassischen ,Riuber’.“ (06.07.1950.
PISCATOR / Theater. Der Spiegel.)

_6_



Zum Selbstzerstorungstrieb in Schillers Drama Die Riuber

Neubewertung des beschnittenen Juden Spiegelberg [Vgl. I/2. S. 504] und meint:
JFolglich kann das Fazit dieser Uberlegungen nur in einer nachdriicklichen
Wiederholung der Frage bestehen: Ist es nicht an der Zeit, die voreilig geschlossene
Akte Spiegelberg noch einmal zu 6ffnen und ihr Material radikaler, sich bequemem
Vorverstindnis versagender Ideologiekritik zu unterziehen? Gerechtigkeit fiir
Spiegelberg bedeutet zugleich Gerechtigkeit fiir den jungen Schiller, der sich zur
Einfiihrung seiner Figur des auf geistige und politische Emanzipation verweisenden
Wortes ,Libertiner* bediente. In ihm sind ,auf Befreiung hindringende Impulse‘ ausge-
sprochen, ,die das frithe Biirgertum in seinem Kampf gegen den Feudalismus kenn-
zeichnen‘ (SL8).“1 Fehlt dem Biirger die Kraft, den alten Gott Vater zu vernichten,
und steht auch kein Jude dafiir zur Verfiigung, dann miissen dies die adligen Jiinglinge
tun. Daher bespreche ich im Folgenden zuerst Karl von Moor und dann seinen Bruder

Franz.

2. Karl

Franz, ein Intrigant, bemerkt {iber seinen Bruder zum alten Vater: ,[Ihr sagtet
immer], diese Offenheit, ... diese Weichheit des Gefiihls, ... dieser minnliche Mut, ...
dieser kindische Ehrgeiz, dieser uniiberwindliche Starrsinn und alle diese schone,
glinzende Tugenden, die im Vatersohnchen keimten, werden ihn dereinst zu einem
warmen Freund eines Freundes, zu einem trefflichen Biirger, zu einem Helden, zu
einem grofen, grolen Manne machen®. [I/1. S. 495f.] Karl selbst klagt in der zweiten
Szene des 1. Aktes: , Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sikulum, wenn ich in
meinem Plutarch lese von grolen Menschen.” [I/2. S. 502] Zu fragen wire, ob auch
Schiller selbst sich vor seinen tintenklecksenden Rdaubern ekelte. Abgesehen von
diesem selbstzerstorerischen Stil, wird Karl als ein Mensch von Grofle angesehen.
Dieser Gedanke findet sich auch bei Franz, wenn in einem Monolog sagt: ,,Jeder hat
gleiches Recht zum Grofiten und Kleinsten.” [I/1. S. 500] Auch Spiegelberg hat einen
Komplex gegen Grofe: ,,Hasen, Kriippel, lahme Hunde seid ihr alle, wenn ihr das Herz
nicht habt, etwas Grofles zu wagen!“ [I/2. S. 509] Alle diese drei Figuren wollen zwar
etwas Grol3es wagen, aber Karl will eigentlich nach Hause zu seinem Vater und seiner
Amalie zuriickkehren, nachdem er sein jugendliches ausschweifendes Leben genossen
hat. Er wiinscht sich ein ruhiges, d.h. parasitires, Leben und meint: ,Im Schatten

16) Best, Otto E: Gerechtigkeit fiir Spiegelberg. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft. 1978. S.
302
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meiner viterlichen Haine, in den Armen meiner Amalia lockt mich ein edler
Vergniigen.“ [I/2. S. 508] Seine bisherigen Worte und Taten bedeuten ihm nichts mehr:
»Aber es war nur im Dampfe des Weins, und mein Herz horte nicht, was meine Zunge
prahlte.“!? [I/2. S. 506] Dazu bemerkt Spiegelbergs ironisch: ,,Das war noch ménnlich
gesprochen und edelminnisch®. [ibid.] Karl aber wiinscht sich wegen seines
Adelsbriefes ,,ein edler Vergniigen* und bittet deshalb den Vater ,,um Vergebung.“ [I/2.
S. 508] Franz aber antwortet auf den Brief des Bruders durch einen eigenen, falschen,
so dass der Vater antworten ldsst: ,Nur kiirzlich muf ich dir melden, daf} deine
Hoffnung vereitelt ist-... Auch, sagt er [der Vater], werdest du dir keine Hoffnung
machen, jemals Gnade zu seinen Fiilen zu erwimmern, wenn du nicht gewirtig sein
wollest, im untersten Gewolb seiner Tiirme mit Wasser und Brot so lang traktiert zu
werden®. [I/2. S.509]

Nach Erhalt dieses Briefes wird Karl zum Hauptmann der Riuber, und so vollen-
dete sich seine Tragodie. Diese Stelle ist es wert, genauer untersucht zu werden. Fritz
Martini meint im Verhalten beider Briider auch eine Geringschitzung des alten Gottes
Vater zu erkennen: ,Aber vermeint nicht auch Karl, einer Herrschaft iiber seinen
Vater sicher zu sein, der dem Vatersohnchen® seit je und immer in allem nachgab? So
sicher, daf} er mit einem einzigen Brief der Liebe und Reue seiner Verzeihung vollig
gewill zu sein glaubt.“’® Dass Karl sich brieflich entschuldigt, ist bereits problema-
tisch, denn damit wiinscht er sich eine Bestitigung der Vergebung, d.h. es fehlt ihm an
wortlosem Vertrauen gegeniiber seinem Vater. Er vertraut auf die Worte des Briefes,
wie er auch auf die Worte des Adelsbriefes vertraut. Hitte er seinen Vater direkt um
Verzeihung gebeten, hitte sein Bruder ihn nicht mit einem Brief betriigen kénnen.
Ein dhnliches Problem finden wir bei Ferdinand in Kabale und Liebe, zu dem Wolfgang
Binder meint: ,Nicht verliert er sein Vertrauen, weil er Beweise ihrer Untreue zu
erhalten glaubt, sondern indem er des Beweises bedarf, zeigt er, dal3 er niemals
Vertrauen besal3.“' Seinem im ,tintenklecksenden Sikulum® geschriebenen Brief
mangelt es von Natur aus an wortlosem Vertrauen. Wihrend in der Bibel der verlo-
rene Sohn direkt nach Hause zuriickkehrt, um als Tagelohner fiir seinen Vater zu
arbeiten, rithmt Karl den Stil seines Briefes: ,,So eine rithrende Bitte, so eine leben-

dige Schilderung des Elends und der zerflieBende Reue - die wilde Bestie wire in

17) Euripides soll den Hypolit sagen lassen: die Zunge schwur, das Herz hat nicht geschworen.

18) Martini, Fritz: Die feindlichen Briider. In: Jahrbuch der deutschen Schillergeselischaft. 1972. S. 245

19) Binder, Wolfgang: Schiller Kabale und Liebe. In: Das Deutsche Drama von Barock bis zur Gegenwart.
Hrsg. Wiese, Benno von. 1964. S. 261
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Mitleid zerschmolzen! Steine hitten Trdnen vergossen.” [I/2. S.514] Franz’ Brief ent-
blofit Karls wahre Gestalt und spinnt in diesem Sinne gar keine Intrige. Der Adelige
Franz kann sich seinen Bruder nicht als Tagelohner vorstellen und plant fiir ihn ein
Leben ,,im untersten Gewdlb seiner Tiirme mit Wasser und Brot.” Der Adel verdient
sich kein Brot, sondern nimmt oder gibt es. Franz’ Brief zeigt, dass der Vater alt und
schwach geworden ist und dass die beiden Briider zwar schriftstellerisch begabt sind,
sich aber scheuen, als Tagelohner zu arbeiten. Wahrend in Schubarts Zur Geschichte
des menschlichen Herzens, die Schiller als Anregung diente, Carl seinen Brief auf dem
Krankenbett schreibt,?” tut Schillers Karl das bei bester Gesundheit. Das Versenden
des Briefes konnte fiir leichtsinnig gehalten werden, aber die Tatsache, dass er ordent-
lich an die Adresse gelangt, zeigt eine geordnete, etablierte Gesellschaft, in der raube-
rische Taten eigentlich keinen Platz haben.

Obwohl Karl ,,Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sakulum® flucht, schreibt er
einen um Verzeihung bittenden Brief. Hier erkennen wir seine unbewusste Diskrepanz
zwischen Wort und Tat. Nach Michelsen? gebe es in Den Rdubern zwar eine bewusste
Diskrepanz (die Liige) zwischen Wort-und Gebirdensprache der Réuber, nach einer
unbewussten Diskrepanz ,zwischen Gemiitszustand und Gebirde oder zwischen
sprachlichem und gestisch-mimischem Ausdruck“?? suche man aber vergebens. Karls
Diskrepanz aber wird deutlich, wenn er sagt: ,Wo Aufrichtigkeit ist, ist auch Mitleid
und Hilfe.“ [I/2. S.508] Ihm selbst aber mangelt es an Aufrichtigkeit, denn er sollte
direkt vor dem Vater treten und ihn miindlich um Verzeihung bitten. Diese Diskrepanz
fithrt zu seiner Tragodie. Er 6ffnet den Brief hastig, da er parasitir leben mochte, und
wird leichenblass, als er erkennt, dass dies nicht moglich ist. Sein Drang nach Grofle
zwingt ihn jedoch Wort und Tat zu vereinigen. ,,Schiumend auf die Erde stampfend“
sagt er: ,Ha! wer mir itzt ein Schwert in die Hand gib, dieser Otterbrut eine bren-
nende Wunde zu versetzen!“ [I/1. S. 515] In seiner Raserei entscheidet er sich, zum

20) Schubart, Christian: Zur Geschichte des menschlichen Herzens. ,,Carl tat immer brav und wurde in
der Schlacht bei Freiberg verwundet. Er kam in ein Lazarett, ein Extrakt des menschlichen Elends
schwebte hier immer vor seinen Augen. Das Achzen der Kranken, das Récheln der Sterbenden und
der brennende Schmerz seiner eigenen Wunde zerrissen sein zirtliches Herz, und der Geist Carls
richtete sich auf, sah mit ernstem Unmut auf seine Laster, verfluchte sie; und dieser Carl entschlof3
sich, tugendhaft und weise zu werden. Er hatte sich kaum etwas erholt, so schrieb er den zirtlichsten
Brief an seinen Vater und bemiihte sich, durch das offene Gesténdnis seiner Laster, durch das traurige
Gemalde seines Ungliicks, durch Reue und ernste Geliibde die viterliche Vergebung zu erweinen.”
(Projekt Gutenberg)

21) Michelsen, Peter: Der Bruch mit der Vater-Welt. Carl Winter. 1979. S. 35.

22) Ibid.
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Hauptmann der Riuber zu werden. Dies geschieht ohne Uberlegung, denn er kann
weder die Liige von Franz, noch seinen wahren Wunsch durchschauen. Er schimt sich
seines Wunsches, parasitér zu leben, und soll dennoch den Unterschied zwischen sich
selbst und seinen Riuberkameraden anerkennen. Diese halten, wie Roller meint, das
Leben als Réuber fiir eine mogliche Lebensweise: ,,Ein Riauberleben ist doch auch
besser, als bei Wasser und Brot im untersten Gewoélbe der Tiirme?“ [I/1. S. 514] Dass
Karl aus selbstzerstorerischen Griinden zum Hauptmann wird, zeigen seine Worte:
Siehe, da fillts wie der Star von meinen Augen! was fiir ein Tor ich war, daf ich ins
,Kificht zuriickwollte! [...] Oh ich will mir eine fiirchterliche Zerstreuung machen.”
[I/1. S. 515] Da durch Franz seine wahre Gestalt enthiillt wurde, hat Karl nicht den
Mut, Bettler zu werden, oder als Tagel6hner zu arbeiten. Er wird zum Hauptmann der
Riuber, obwohl es eigentlich besser wire, ,ins Kificht” zuriickzukehren.

In der Tatsache, dass sich der naive Karl, der die Liigen von Franz nicht durch-
schauen kann, zum Hauptmann der Rauber erklirt, zeigt sich sein Bewusstsein als
Angehoriger des Adels. Dies driickt sich auch in seinen Worten ,,stelle mich vor ein
Heer Kerls wie ich, und aus Deutschland soll eine Republik werden, gegen die Rom
und Sparta Nonnenkloster sein sollen [I[/2. S. 504] aus. Den Kumpanen macht er klar:
,»50 wahr meine Seele lebt, ich bin euer Hauptmann!“ [I/2. S. 515] Auch bei Ferdinand
in Kabale und Liebe findet sich dieses Bewusstsein, wenn er Luise die giftige Limonade
gebieterisch mit dem Befehl ,Versuche!“ [V/7. S. 851] {iberreicht. Spiegelberg kann
wohl wegen seiner Herkunft nicht Hauptmann werden.

In der angeblich nach Freiheit strebenden Riuber-Gruppe herrschen noch stren-
gere Gesetze als in der dufleren Gesellschaft. Karl fordert von seinen Kumpanen:
,Iretet her um mich ein jeder und schwort mir Treu und Gehorsam zu bis in den Tod!
-schwort mir das bei dieser mannlichen Rechte!* [I/2. S.515f.] Wéahrend in der dulleren
Gesellschaft der Adelshrief das Dasein verbiirgt, ist es hier das geschworene Wort.
Anders als in der dulleren Gesellschaft aber gibt es bei den Riubern keine Schonung
durch die Diskrepanz zwischen Wort und Tat. Deshalb muss sich Schweizer, der Franz
nicht einfangen konnte, in die Stirn schiefen, denn er hat geschworen: ,Genug,
Hauptmann - Hier hast du meine Hand darauf: Entweder, du siehst zwei zuriickkom-
men, oder gar keinen. Schweizers Wiirgengel, kommt!“ [IV/5. S. 598] Schweizer hilt
seinen Schwur, und auch Karl kann nie mehr mit Amalia zusammenleben, da er
geschworen hat: ,,Nun, und bei dieser minnlichen Rechte! schwor ich euch hier, treu
und standhaft euer Hauptmann zu bleiben bis in den Tod!* [I/2. S. 516] Karl ermordet
Amalia [V/2. S. 616], weil ein alter Rduber thn ermahnt: ,,Hubst du da nicht deine Hand
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zum eisernen Eid auf, schwurest, uns nie zu verlassen, wie wir dich nicht verlassen
haben? - Ehrloser! Treuvergessener!“ [V/2. S. 614] Paul Béckmann meint dazu: ,,Ein
leicht hingesagtes Wort bringt den Menschen in die Nihe des Todes. Nur weil diese
Erfahrungen in Schillers Dramen mitschwingen, besitzen sie geistige Entschiedenheit
und Leuchtkraft.“?» Da der Mensch kein Vogel ist, kann er niemals aus dem Kifig der
Sprache entkommen. Als angeblich enterbter Adeliger hat Karl keine andere
Lebensperspektive auller der Wahl, im schlimmsten Fall Bettler oder Tagelohner und
im besten Fall Soldat zu werden. Als Riduberhauptmann aber darf man von ihm
Fiirchterliches erwarten. Hitte er wirklich als Bettler oder Tagelohner gearbeitet,
wire die Tragodie vermieden worden. Allerdings erhilt er durch seinen Entschluss,
bis an sein Lebensende Hauptmann zu bleiben, die Moglichkeit, ein groler Verbrecher
zu werden. Auf ein schmarotzerhaftes, parasitires Leben aber darf er nicht mehr
hoffen.

Wie oben erwihnt, vollendet sich schon im 1. Akt der Kern von Karls Tragodie.
Was bleibt, ist nur die Art und Weise seines dsthetisch-tragischen Todes, also eine
Frage der Dramaturgie. Im 5. Akt bekennt er reumditig: ,,0 iiber mich Narren, der ich
wihnete die Welt durch Greuel zu verschonern, und die Gesetze durch Gesetzlosigkeit
aufrecht zu halten.” [V/2. S. 617] Hier sollte seine Aussage aus dem 1. Akt: , Siehe, da
fillts wie der Star von meinen Augen! was fiir ein Tor ich war, daf} ich ins Kificht
zuriickwollte!“ wiederholt werden. Dort meint er auch: ,,Oh ich will mir eine fiirchter-
liche Zerstreuung machen.” [I/1. S. 515]. Hier zeigt sich, dass seine Riuberei aus der
Asthetik des Todes besteht. Er begeht einerseits fiirchterliche Griueltaten, ander-
seits aber auch kleine fromme Taten, denn ,,sein Drittel an der Beute, das ihn von
Rechts wegen trifft, verschenkt er an Waisenkinder.” [II/3. S. 541] Spiegelberg meint
zu diesem widerspriichlichen Verhalten: ,,Er hat so seine Grillen.” [1I/3. S.542]

In der von Hoélderlin?” gelobten Donau-Szene aus dem 3. Akt wird die innere Welt
des Helden Karl dargestellt, der nicht anders kann als sich selbst zu zerstéren. Mit
Wehmut meint er: ,Daf} ich wiederkehren diirfte in meiner Mutter Leib! daf} ich ein

Bettler geboren werden diirfte! -Nein! ich wollte nicht mehr o Himmel - daf3 ich werden

23) Bockmann, Paul: Gedanke, Wort und Tat in Schillers Dramen. In: Schiller. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. 1972. S. 295.

24) Holderlin, Friedrich: ,,So ist mir, seit ich die tragische Schonheit etwas griindlicher erkenne, um nur
Eines zu nennen, die Komposition der Riuber, in ihrem Wesentlichen, und besonders die Szene an
der Donau, als Mitte des Gedichts, so grofl und tief und ewig wahr erschienen, daf3 ich schon diese
Erkenntnis fiir verdienstlich hielt, ...“ An Schiller (Briefe, Homburg 1798-1800)
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diirfte wie dieser Taglohner einer! O ich wollte mich abmiiden, dal mir das Blut von
den Schléfen rollte - mir die Wollust eines einzigen Mittagschlafs zu erkaufen - die
Seligkeit einer einzigen Trine.” [III/2. S. 562] In Schillers Frithwerken ist die Mutter
meist abwesend. Wenn das Dasein der Mutter wortlos die Diskrepanz zwischen Wort
und Tat verschont, verschirft das Dasein des Vaters die Verantwortung fiir Worte und
Taten. Deshalb miissen die Helden des jungen Schiller in der harten, entschiedenen
Welt des Entweder-Oder leben. Freud bemerkt dazu: ,Die Angst erscheint so als
Reaktion auf das Vermissen des Objekts, und es dridngen sich uns die Analogien auf,
daf} auch die Kastrationsangst die Trennung von einem hochgeschitzten Objekt zum
Inhalt hat und dal} die urspriinglichste Angst (die »Urangst« der Geburt) bei der
Trennung von der Mutter entstand.“? Da in der modernen Welt der Arbeitsteilung
jeder stets die Diskrepanz zwischen Wort und Tat im Herzen hegen muss, wiinscht
sich jeder natiirlich in den Leib seiner Mutter zuriickzukehren. Zur Frage, ob ein Held
reumditig sein sollte, hinterlief3 der japanische Samurai Miyamoto Musashi die bekann-
ten Worte: ,Was ich getan habe, reut mich niemals.”“ Der Riuber-Hauptmann im
modernen Europa scheint menschlicher als der Samurai, denn er bedauert es, nicht als
Bettler geboren zu sein oder Tagelohner werden zu diirfen. Aber dann hitte er sich
einfach entschlieffen sollen, als Bettler oder als Tagelohner zu leben. Stattdessen aber
zieht er es vor, sich und andere zu ermorden.

Bei seinem tragisch-selbstmorderischen Tod ist es ihm nicht moglich, gemeinsam
mit der Geliebten zu sterben. Karl und Amalia miissen mechanisch getrennt sterben.
Im Drama hilft der Rauberkumpan Kosinsky Karl, dass Karl einmal heimlich nach
Hause zuriickkehren konnte, um die Geliebte zu treffen. Er verkleidet sich zwar, um
nicht als der Riauber Karl erkannt zu werden, benutzt dabei aber eine indirekte
Verkleidung, wie er frither das indirekte Mittel des Briefs gebrauchte. Hier stellt sich
die Frage, was ihn davon abhilt, direkt ohne Verkleidung zuriickzukehren. Die
Tatsache, dass er Kosinsky fragt, ob er auch den Hauptmann kenne, zeigt, dass Karl
sich ein substantielles Ich wiinscht. Kosinsky aber erwidert darauf: ,Du bists - in
dieser Miene - wer sollte dich ansehen und einen andern suchen?“ [III/2. S. 564] Ein
substantieller Mensch sollte sich nicht verkleiden, aber Karl fehlt es an wortlosem
Vertrauen zu Amalia. Diese lehnte bisher Franz ab, da er ein Mensch ohne Substanz
ist und seine Begierden hinter einer Maske versteckt. Karls Verkleidung aber bemerkt

sie nicht. Obwohl Karl es nur aufgrund seiner adligen Herkunft zum Riuberhautmann

25) Freud, Siegmund: Hemmung, Symptom und Angst (Projekt Gutenberg)
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bringen konnte, ist er wenigstens ein substantieller Mensch. Amalia seufzt: ,Wie
beneid ich Thre Amalia.“ [IV/4. 584]. Die Verkleidung, die den Diener Daniel nicht
tiuschen kann, tduscht Amalia. Die Liebe, die bei einer Frau dazu fiihrt, das AuBere
und das Innere des Geliebten zugleich zu lieben, akzeptiert die Tduschung und
Verirrung der Frau. Kann sie aber auf Erden das Innere des Geliebten nicht begreifen,
dann soll ihre Liebe ,,im Himmel belohnt [ibid.] werden. Karls Verkleidung mangelt
es an Aufrichtigkeit. Aber auch Amalia kennt nur die Wahl zwischen Kénig und Bettler
wie Karl. Sie sagt zu Franz: ,,Geh, Lotterbube - itzt bin ich wieder bei Karln - Bettler,
sagt er? so hat die Welt sich umgedreht, Bettler sind Konige, und Kénige sind Bettler!
-Ich mochte die Lumpen, die er anhat, nicht mit dem Purper der Gesalbten vertau-
schen” [I/3. S.521]. Aber auch das Leben im Kloster kommt fiir sie nicht in Frage:
,,Das Kloster - das Kreuz des Erlosers ist die Freistatt der betrognen Liebe.“ [III/1.
S.559] Statt als Bettlerin zu leben, will sie eher von ihrem Geliebten ermordet werden.
,Tod ist meine Bitte nur. “ [V/2. S. 615] Hier zeigt sich, wie stark sich die beiden
Geliebten dhneln.

Karl stirbt nicht mit der Geliebten gemeinsam, sondern wiahlt fiir sich einen noch
grofleren Tod. Seine letzten Worte sind: ,Ich erinnere mich, einen armen Schelm
gesprochen zu haben, als ich heriiberkam, der im Taglohn arbeitet und eilf lebendige
Kinder hat - Man hat tausend Louisdore geboten, wer den groflen Riuber lebendig
liefert - dem Mann kann geholfen werden.” [V/2. S. 617f.] Hier begeht er seine letzte
Kkleine fromme Tat. Sein Tod aber besteht aus betriigerischer, hochmiitiger und dsthe-
tischer Selbstliebe. Denn sein schwaches Ich, das selbst nicht Tagelohner werden

kann, will einem Tagelohner helfen.

2. Franz

Bekanntlich treten die beiden Helden Karl und Franz fast nie gleichzeitig auf.
Staiger sieht darin die Schwiche der Handlung: ,,Den Punkt jedoch, in dem die Fiden
der Handlung energisch zusammengenommen wiirden, suchen wir vergebens. Die
erste Fassung konfrontiert noch nicht einmal die Gegenspieler.“?® Da aber der Adel im
18. Jahrhundert seine Lebengrundlage zu verlieren drohte, ist es nur eine natiirliche
Folge, dass es infolge dieser Selbstzerstérungen an wahren Konflikten mit anderen
fehlte. Die Handlungen beider Briider - Franz’ Plan Karl zu betriigen, Karls Plan Franz

gefangen zu nehmen - geschehen aus einer Selbstliebe, die jedem Ich eine tiefe und

26) Staiger, Emil: Friedrich Schiller. Atlantis Verlag. 1967. S. 259.
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grofle Wunde beibringen will. Karl aber ist es, der letztendlich den Tod des alten
Vaters zu verantworten hat, denn dieser stirbt an der schockierenden Nachricht, beide
Sohne verloren zu haben. Franz erdrosselte sich, aber er wurde innerlich von den
Réiubern ermordet, deren Hauptmann ausgerechnet sein Sohn Karl ist, der den Vater
gerettet hat. Die Dramaturgie der Selbstzerstérung besteht aus der Planung, beiden
Sohne die Erwartungen des Vaters und der Geliebten nicht erfiillen zu lassen. Keiner
der beiden Briider soll den anderen opfernd ein erfiilltes Leben bekommen.

Franz und Karl werden kontrapunktisch dargestellt. Karl agiert immer gemeinsam
mit seinen Kumpanen, Franz dagegen als Einzelginger. Karls Worte und Taten sind
leidenschaftlich, Franz dagegen fiihrt innere Monologe. Karl bleibt im Wald, Franz zu
Hause. Karl ist stolz auf seine Fiihrerschaft, Franz auf seine Intelligenz, d.h. auf seinen
Erfindungsgeist. [I/1. S. 500] Karl wird ohne klaren Grund von Amalia geliebt, Franz
wird ohne klaren Grund von Amalia abgelehnt. Franz wird sich seiner fehlenden
Liebenswiirdigkeit voll bewusst. [I/1. S.502]

Er seufzt in seinem ersten Monolog: ,Warum gerade mir die Lapplindersnase?
Gerade mir dieses Mohrenmaul? Diese Hottentottenauge?* [I/1. S. 500] Diese im heu-
tigen Sinne diskriminierenden Aussagen kommen aber nur aus seinem Mund, nicht
aus dem Mund der anderen. Der Grund seiner fehlenden Liebenswiirdigkeit liegt nur
scheinbar in seinem AuBeren, in Wirklichkeit aber ist es seine Intelligenz, die ihn
unliebenswiirdig macht, denn sie macht ihn kalt und sachlich: ,Wo stickt dann nun das
Heilige? Etwa im Aktus selber, durch den ich entstund?“ [I/1. S. 502]. Die Intelligenz
ist zwar seine Waffe, aber sie entfremdet ihn der Liebe. Deshalb kann er Amalias Herz
nicht erlangen, auch wenn er noch so intellektuell konspiriert.

Franz’ Taten sind verschlossen, wie er auch stets symbolisch zu Hause bleibt. Die
Taten sind auch im kierkegaardischen Sinne verschlossen und plotzlich zugleich.
Kierkegaard bemerkt?”: ,,Das Didmonische ist das Verschlossene. [...] Das Dimonische
ist das Plotzliche.“ Sein Ich versteckt sich stets hinter etwas anderem, das er fiir seine
Intrigen nutzt. Durch einen mittelbaren Brief? und den Mund des Vaters versucht er
Karl zu betriigen, durch den Mund Hermanns den Tod Karls vorzutduschen und den
Diener Daniel zur Ermordung Karls zu zwingen. Das Mittel des Briefes ist wirkungs-
voll, weil man ihn absichtsvoll und plotzlich nutzen kann: ,Welche Gattung von
Empfindnissen ich werde wihlen miissen? [...] Ha! (Auffahrend) Schreck!“ [II/1.
27) Kierkegaard, Soren: Der Begriff der Angst. Christoph Schrempf. 1890. Leipzig. S. 128.; S. 131
28) Seidlin, Oskar: Schillers ,triigerische Zeichen“ : Die Funktion der Briefe in seinen fritheren

Dramen. In: Schiller. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1972.
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S.522] Ein falscher Brief kann auch deshalb sehr wirkungsvoll sein, weil es in Europa
traditionell einen Realismus im scholastischen Sinne gibt. Wéhrend Karl und seine
Réiuber durch einen Schwur aneinander gebunden sind, beruht die Verbindung von
Franz und Hermann auf dem Kalkiil des intellektuellen Franz. Daniel dient Franz nur
widerwillig. Da aber kein irrationaler Schwur das Verhiltnis von Herrmann und Daniel
zu Franz bestimmt, gibt es rationale Griinde fiir Hermanns Verrat und Daniels Untreue.
Franz’ Intrige wird allmihlich enthiillt. Er vertraut zwar auf seine Intelligenz, aber
darauf ist wenig Verlass, wenn es an einem Schwur und an der Personlichkeit fehlt.
Intelligenz hat kein liebenswiirdiges Gesicht, aber sie verindert sich leicht, da sie
den Substanzbegriff ablehnt. So seufzt Franz zwar iiber seine ,,Lappldndersnase”, sagt
aber zu Amalia: ,Ich meinte immer, wir miilten Zwillinge sein! Und wir der leidige
Unterschied von auflen nicht, wobei leider freilich ich verlieren muf}, wir wiirden
zehnmal verwechselt. Du bist, sagt ich oft zu mir selber, ja du bist ganz Karl, sein
Echo, sein Ebenbild!“ [I/3. S. 519f.] Intelligenz hat kein Gesicht und keine
Personlichkeit. Deshalb kann Franz keine Liebe gewinnen, weil die Liebe auf dem
Gesicht, d.h. auf der Personlichkeit basiert. Deshalb gibt ihm Amalia schlie3lich ,,eine
Maulschelle®. [III/1. S. 558] Diese Szene enthiillt eine masochistische Neigung von
Franz gegen Amalia, wie auch Amalia selbst gegen Karl eine masochistische Neigung
hegt.? Aufgebracht droht Franz: , Knirsche nur mit den Zihnen - speie Feuer und Mord
aus den Augen - mich ergotzt der Grimm eines Weibes, macht dich nur schoner, begeh-
renswerter.” [ibid.] Rousseau hatte {ibrigens dieselbe Neigung.*” Diese Art von Liebe

29) Vgl. Rolf-Peter Janz sagt iiber Luise in Kabale und Liebe: ,Mit der heroischen Entsagung ist wider
Willen zugleich der Wunsch nach sexueller Hingabe artikuliert. IThre masochistischen Ziige verwei-
sen auf die Gewaltsamkeit, derer das Biirgermidchen bedarf, wenn es das sexuelle Tabu brechen
will.“ Schillers ,Kabale und Liebe“ als biirgerliches Trauerspiel. In: Jahrbuch der deutschen
Schillergesellschaft. 1976. S.225

30) ,Wer sollte glauben, daf3 diese in einem Alter von acht Jahren von der Hand eines Midchens von
dreifig Jahren empfangene Ziichtigung iiber meine Neigungen, meine Begierden, meine
Leidenschaften, {iber mich selbst fiir meine ganze {ibrige Lebenszeit entschieden hat und noch dazu
in einer Weise, daf} gerade das Gegentheil der von ihr erwarteten Folgen hervorgerufen wurde? Von
dem Augenblicke des Erwachens meiner Sinnlichkeit an verirrten sich meine Begierden dergestalt,
dal3 sie, da sie sich auf das, was ich empfunden hatte, beschrinkten, nie den Antrieb fiihlten, etwas
Anderes zu suchen. Trotz meines fast von meiner Geburt an sinnlich erhitzten Blutes hielt ich mich
bis zu dem Alter, in dem sich auch der kiltesten und am langsamsten heranreifenden Naturen entwic-
keln, von jeder Befleckung rein. Lange gepeinigt, ohne zu wissen wovon, verschlang ich mit brennen-
den Augen schone Midchenerscheinungen; unaufhorlich stellte meine Einbildungskraft mir ihr Bild
wieder vor die Seele, einzig und allein um sie mir in der Ausiibung des Strafakts zu zeigen, und eben
so viele Friulein Lambercier aus ihnen zu machen.“ Rousseaus Bekenntnisse. Erster Theil. Projekt
Gutenberg.
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konnte eine Mode der damaligen Zeit sein. Das intellektuelle Ich verliert aufgrund der
Verinderlichkeit seine Identitit und versucht, durch Strafe die Identitit
zuriickzugewinnen.

Aber Franz kann mit der verlorenen Liebe nicht zufrieden sein und wiinscht umso
mehr eine ordentliche Strafe durch den Pastor. Von Angst gejagt, kann er nicht mehr
ruhig schlafen und statt Monologe abzuhalten, bekennt er dem Diener seine Angst vor
dem Jiingsten Tag: ,,Da war mirs, als hort ich meinen Namen zuerst genannt aus den
Wettern des Berges, und mein innerstes Mark gefror in mir, und meine Zahne klapper-
ten laut.“ [V/1. S. 601] Da er bisher anonyme Taten unter Geheimhaltung seines
Namens und Titels auffiihrte, fiirchtet er das Genanntwerden seines Namens. Pastor
Moser aber weist Franz genau darauf hin, dass er bisher seine Substanz versteckt
habe: ,Sprichet Thr zu der Nacht: verhiille mich! und zu der Finsternis: birg mich! so
muf} die Finsternis leuchten um Euch, und um den Verdammten die Mitternacht
tagen.“ [V/1. S. 606]

Franz fragt Daniel, ob er Gift in den Wein geworfen habe, [IV/2. S. 573] und ver-
wechselt in seiner Schlaflosigkeit den Angriff der Riuber mit dem Jiingsten Tag. In
seiner Verzweiflung begeht er schliefflich Selbstmord. Dieser Vorgang beschreibt ein-
dringlich die Pathologie der Angst. In der modernen Medizin wird das Phanomen
»Angst“ wie folgt beschrieben: ,,Man hat von verhaltenswissenschaftlicher Seite ange-
merkt, daf} derjenige, der Angst hat, alle bemerkenswerten Umwelterscheinungen auf
das eigene Subjekt hin bedrohlich zentriert sieht. ,Angst-Situationen sind infolgedes-
sen besonders geeignet, das Subjekt in Mifiverstindnisse zu verwickeln.‘ [Rudolf Bilz,
Das Subjektzentrum im Erleben der Angst.]“*V Schiller studierte nicht umsonst
Medizin und hatte wohl schon dhnliche Einsichten. So wie Karl frither Franz’ Intrige
nicht durchschauen konnte, kann jetzt Franz den Angriff der Rauber nicht wahrneh-
men. Die Verkennung in selbstloser Leidenschaft wird oft in den Frithwerken Schillers
gebraucht. So verkennt Julia in der Verschwirung des Fiesco dessen Absichten [II1/10.
S.712], und Fiesco ermordet seine Frau Leonore, weil sie einen scharlachenen Mantel
tragt. [V/12. S. 743] In Kabale und Liebe verkennt Ferdinand in seinem verblendeten
Zustand den gefundenen Brief. [IV/2. S. 818]

Franz enterbt seinen Bruder Karl, weil er ein parasitires Leben nicht weiterfithren

kann, und gerit in grofle Angst, weil er sein bisheriges Leben nicht mehr fiihren kann.

31) Anz, Thomas: Die Historizitit der Angst. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft. 1975. S.
267
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Sein verinderliches Ich kann nur zu Hause die Stelle Karls vertreten. Ein selbststin-
diges Leben auflerhalb des Hauses aber geht iiber sein Vermogen. Stattdessen
wiinscht er sich lieber eine Bestrafung durch die Gottin Nemesis. Die Waffe Intelligenz
wird machtlos, wenn sie vom parasitiren Leben ernihrt wird.

In der Welt der Riuber wirkt die Welt der Personlichkeit, des Ahnenbildes, des
Schwurs und des parasitiren Lebens, die im Kontext des alten Gottes bewahrt wurden,
selbstzerstorerisch. Weder die Erneuerung des alten Gottes durch Karl, noch die
Bekehrung des vom alten Gott erndhrten Franz zum neuen Gott kann gelingen. Es
gibt nur ein grofles Leiden. Schiller hat spiter dieses Leiden im Namen des Erhabenen
moralisch selbstzweckhaft behandelt.®” Dadurch verschénert sich zwar seine Prosa
meisterhaft, aber die aus den Widerspriichen der Zeit entstandene Tragodie tritt in
seinen spiteren Werken nur selten hervor. Vergleicht man Die Rauber mit Der Braut

von Messina, in der sich auch feindliche Briider gegentiiberstehen, wird dies deutlich.

32) ,,Je ofter nun der Geist diesen Akt von Selbstthitigkeit erneuert, desto mehr wird ihm derselbe zur
Fertigkeit, einen desto grolern Vorsprung gewinnt er vor dem sinnlichen Trieb, daf} er endlich auch
dann, wenn aus dem eingebildeten und kiinstlichen Ungliick ein ernsthaftes wird, im Stande ist, es als
ein kiinstliches zu behandeln und — der hchste Schwung der Menschennatur! — das wirkliche Leiden
in eine erhabene Riithrung aufzulosen.” Uber das Erhabene. (Projekt Gutenberg).





