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九州大学大学教育研究センター長　原田　　淳

　大学教育研究センターの研究年報f大学教育1の創刊号を発刊することになりました。

　大学教育研究センターは、九州大学における全学的な教育改革、組織改革の一環として平成6年4月1日、学内共同

教育研究施設として設置されました。したがって大学教育研究センターの任務の第一は、4年（6年〉一貫カリキュラ

ムの下で全学参加体制により実施される全学共通教育を企画、調整、運営することにあります。

　新しい特色のある全学共通教育のカリキュラムは、専攻教育との有機的関連を配慮した教養教育科目（コア教養、周

辺教養、高年次教養の各科目）、言語文化科臼、健康・スポーツ科学科目、基礎科学教育科目から編成されていますが、

新制度にふさわしいこのカリキュラムを有効に機能させ、また全学共通教育を活性化させるためには、絶えざる自己点

検と創意、工夫が必要かと思われます。

　と同時に広く大学教育そのものの研究、開発を行うことも、大学教育研究センターに課せられた重要な任務です。

　というのも、世紀の転換期にあたって、資源、環境、科学技術、国際摩擦、情報化等々、今日の社会が提起している

問題は多様かつ高度化しています。こうした諸問題に対応するためには、大学教育そのもののあり方についての深く、

かつ多面的な研究、開発が要請されているからです。

　大学教育のあり方に関する研究という場合、それは大学教育制度から教育内容、教育方法等の改善に至る基礎的およ

び具体的研究という非常に広汎な領域を包括しています。したがって本年報においては、全学共通教育の具体的な実践

報告、カリキュラム改革に関する研究、提言、大学教育制度、教育者、教育思想、さらには大学制度の国際比較研究等

に至るまで広く大学教育全般にわたる具体的、理論的、歴史的研究に関する成果を発表していきたいと考えております。

　大学教育研究センターが新組織として発足し、新しいカリキュラムの下で全学参加体制の全学共通教育が実施されて

一年が経過しました。一年を振り返って、新制度の運営、全学共通教育の実施上の諸問題、新カリキュラムのさらなる

補正等、検討すべき問題も多くあります。こうした問題の検討をつうじて、その成果を全学共通教育をふくむ大学教育

全体に反映させ、その活性化をはかることができれば、大学教育研究センターはその使命の一端を果たすことができる

かと思います。

　年報「大学教育」は、大学教育の研究、開発に関する多くの研究成果の発表の場を提供することによって、こうした

研究活動のお役に立てることを念じております

　第一号のそれぞれの研究報告は、大学教育に関する長年の蓄積を基礎にすえており、全学共通教育をふくむ大学教育

の今後の発展に寄与することができると考えております。

　九州大学をはじめとして、大学の内外の皆様方の忌偉のないご批判とこ毒心をお願いして発刊のご挨拶といたします。
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　　　一11年間の「教養部ゼミナール」授業経験から一

　大学における高等教育の根幹をなす教育形態が「授業」

である。授業にはさまざまな授業形態があり、その最も

一般的なものが「講義」である。この講義形態による授

業は、一度に多数の学生に対して教育できるという、主

に「知識伝授型」の面における効率性に主な利点がある

と考えられている。

　九州大学教養部では、授業における学生数の適性規模

という面からの教養教育の工夫として、また教養教育の

質的な向上を図るために、「教養部ゼミナール制」によ

る少人数教育を行なってきた。

　この授業は、昭和57年度を試行期間として、昭和5

8年度から正規の授業形態になったものである。著者は、

この制度の試行期間から平成6年3月の教養部廃止に至

るまで、r精神分析を学ぶ」という題目でこの授業を開

講してきた。

　平成6年度からの九州大学では、新しい教育体劇がス

タートしている。そして、これまで一般教育と通称され

ていた教養教育は、主に低学年次教育として改革され、

「全学共通教育」の名のもとに継承を図っている。

　こうした現状において、従来の教養部における教育実

績を点検・評価することは、これからの全学共通教育の

在り方を検討し、不断の教育改革を推進していく上でも

重要であると考える。その具体的なひとつの試みとして、

ここでは記入数教育に関する著者の経験について、以下

の点からまとめてみる。

1教養教育における「教養部ゼミナール」の制度的位置

2教養部ゼミナール「精神分析を学ぶ」の沿革

　1）　ゼミナールの受講生について

　2＞ゼミナールの授業形態について

　3）授業における各回のテーマ内容（シラバス）

　4）授業の進め方と具体的内容

3教養部ゼミナール経験からの教養教育に関する覚え

　書き

　ユ）少人数教育の授業形態の利点をめぐって

九州大学健康科学センター　藤原　勝紀

2＞　「精神分析を学ぶ」ゼミナール経験からみた教養

　教育

d

受講生が学際的で多様な構成であったこと

性別構成をめぐって

学外での実習・ゼミナール行事等を実施したこと

①遊戯治療に関する体験学習の機会の提供

②過去のゼミ経験者との世代間交流の機会の提供

　・「夏期合宿ゼミ」の経験から

　・クリスマス・パーティの経験から

報告書等の記録を作成してきたこと

　3）授業内容の修得状況について

　4）学生相談担当者が行なうゼミナールであったこと

　　a　学生相談担当者が行なう授業の意義

　　b　学生相談にとっての授業を行なうことの意義

4　おわりに一まとめにかえて一

1　教養教育における「教養部ゼミナール」の制度的位置

　この科目の教育目標は、講義における一般概論的な知

識教育を補完するとともに、学生の主体的な学習意欲と

ニーズに対応しながら進農を図ることにある。

　このゼミナール形態による授業は、少人数教育（20

名程を原則とする〉を行なう点に特徴がある。

　この授業は、全学部の学生に開かれた自由選択科目で

あり、原則として2年次生を受講対象として学期単位で

開講される。授業時間割りは毎週5時限目（16：10～17：

4◎）である。

　受講者は、各学期毎に単位（1単位）を取得する。そ

の単位の種別は総合科冒単位（選択科目単位〉として認

定される。

　授業を担当する教官の自発的な意志によって開講する

授業であることも特徴のひとつである。従って、この授

業科Hの開閉設についての決定は担当者の自由意志によ

るが、いわゆる授業担当ノルマとしては換算されない。

授業の開設は、各学期に先立つ総合科目委員会の承認を

経て、正規のカリキュラムに組み込まれる。
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全学共通教育における少人数教育の在り方について
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2　教養部ゼミナール「精神分析を学ぶ」の沿革

　このゼミナール形式の少人数教育科目は、試行制度と

して昭和57年度前期に開講した。その際の受講希望学

生数は、40数人であった。そこで、進学後に学習機会

のある教育学部志望者には夏期休暇期間に別途行なうこ

とを約束して辞退させ、2◎名に制限して始めた。夏期

休暇中には、受講生の自発参加者を含む各10数名の学

生（一年次生を含む）を対象にして、2日間の自主的ゼ

ミを2園開講した。この学期の受講生で単位認定を希望

した者は1名であった。

　試行的に開始した初年度のゼミは、延べ人数にして約

50名四の学生とともに始められ、この制度に対する学

生の意欲が根強いことを痛感した。このことによって、

翌年からの制度化に向けての開設可能性を確かめること

ができたので、同年度後期は準備期間とすることにして

開講しなかった。

　正規に制度化された翌昭和58年度前期からは、およ

そ次のような概要の授業として毎学期に開講してきたが、

平成5年度後期を最後に教養部が廃止されたことによっ

て、教養部ゼミナールという制度的な名称は、新制度に

おける少人数教育科E及び新たに設置された「学際主題

ゼミナール」として発展的に解消されるに至った。そこ

でこのゼミナールについても一応の区切りをすることに

し、制度化されて以来11年間22学期、試行期間を含

めると23学期にわたるこのゼミも幕を閉じることになった。

　1＞本ゼミナールの受講者について

　このゼミナールを受講した学生は、原則として2年次

生である。しかし、医学部と歯学部以外の学生が進学し

て教養部キャンバスから離れる後学期には、1年次生の

希望者の受講を認めた。

　昭和57年度の試行期間から平成5年度までの11年

間に受講を希望した学生数、単位認定者数は下表のとお

りである。

年 度 57 58 59 60 61 62 63 一
兀

2 3 4 5

前 A 28 20 28 32 28 24 33 19 23 12

期 B 14 19 25 17 26 25 21 19 25 17 20 9

後 A 30 22 26 25 11 25 22 24 23 19 17

期 B 23 21 18 22 10 21 18 21 21 15 14

注；Aは受講希望者数、Bは単位認定者数

表に見るように、本ゼミナールは23期にわたってお

り、単位認定者総数でみると451人の学生が受講した

ことになる（単位認定を希望しなかった者、非登録での

受講を許可した者は含まない）。

　内訳を単位認定者の男女別でみると下表のようになる。

年　度 57　58　　59　60　61　62　63　元　　2　　3　　4　　5

男 9　　　　　13　　　　8　　　　　14　　　　14　　　　13　　　　8　　　　　7　　　　　9　　　　　7　　　　11　　　　6
前
　
期 女 5　　　　　6　　　　11　　　　3　　　　12　　　　12　　　　13　　　　12　　　　16　　　　10　　　　9　　　　　3

男 13　　　　17　　　　8　　　　12　　　　9　　　　14　　　　11　　　　8　　　　13　　　　8　　　　　8
後
　
期 女 10　　　　4　　　　　10　　　　10　　　　1　　　　　7　　　　　7　　　　　13　　　　8　　　　　7　　　　　6

一一@4一
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2 教義部ゼミナール f精神分析を学ぶjの沿革

このゼミナール形式の少人数教育科目は、試行制度と

して昭和 57年度前期に開講した。その際の受講毒望学

生数は、 40数人であった。そこで、進学後に学習機会

のある教育学部志望者には夏期休暇期間に別途行なうこ

とを約束して辞退させ、 20名に鎖援して始めた。夏期

休暇中には、受講生の自発参加者を含む各 10数名の学

生(一年次生を含む)を対象にして、 2日間の自主的ゼ

ミを 2回開講した。この学期の受講生で単位認定を希望

した者は 1名であった。

試行的に開始した初年度のゼミは、延べ人数にして約

5 0名程の学生とともに始められ、この制度に対する学

生の意欲が根強いことを痛惑したO このことによって、

翌年からの制度化に向けての開設可能性を確かめること

ができたので、同年度後期は準備期間とすることにして

需講しなかった。

正規に制度化された翌昭和 58年度前期からは、およ

年 度 57 58 59 60 61 

前 A 28 20 28 

期 B 14 19 25 17 26 

後
A 30 22 26 25 

期 B 23 21 18 22 

表に見るように、本ゼミナールは 23期にわたってお

り、単位認定者総数でみると 451人の学生が受講した

ことになる(単位認定を毒望しなかった者、非登諒での

年度 57 58 59 60 61 

前 男 9 13 8 14 14 

期 女 5 6 11 3 12 

後 男 13 17 8 12 

期 女 10 4 10 10 

そ次のような概要の授業として毎学期に開講してきたが、

平成 5年度後期を最後に教養部が廃止されたことによっ

て、教養部ゼミナールという都度的な名君、は、新都震に

おける少人数教育科目及び新たに設置された[学際主題

ゼミナールjとして発展的に解消されるに歪った。そこ

でこのぞミナールについても一応の亙切りをすることに

し、制度化されて以来 11年間 22学期、試行期間を含

めると 23学期にわたるこのゼミも幕を閉じることになった。

1) 本ゼミナールの受講者について

このゼミナールを受講した学生は、原則として 2年次

生である。しかし、医学部と歯学部以外の学生が進学し

て教養部キャンパスから離れる後学期には、 1年次生の

希望者の受講を認めた。

昭和 57年度の試行期間から平成 5年度までの 11年

間に受講を希望した学生数、単位認定者数は下表のとお

りである O

62 63 フじ 2 3 4 5 

32 28 24 33 19 23 12 

25 21 19 25 17 20 9 

11 25 22 24 23 19 17 

10 21 18 21 21 15 14 

注 Aは受講希望者数、 Bは単位認定者数

受講を許可した者は含まないん

内訳を単位認定者の男女別でみると下表のようになる。

62 63 ブじ 2 3 4 5 

13 8 7 9 7 11 6 

12 13 12 16 10 9 3 

9 14 11 8 13 8 8 

7 7 13 8 7 6 
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内訳を単位認定者の学部別でみたものが下表である。
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　2）　ゼミナールの授業形態

　a　教室での授業：本ゼミナールの授業は、毎学期お

よそ12～3回の90分間授業を原則として行なわれた。

グループ討議や実習を行なうために、机や椅子が可動な

教室を使用した。

　b　教育相談室見学と実習：前期においては、昭和5

8年度より福岡市教育センターの教育相談部の御協力を

いただき、毎年7月の夏季休暇前に午後5時から約2時

間半にわたって、相談室を開放しての実習を行なってき

た。そこでは、プレイ・セラピィの体験学習及びセン

ター・スタッフによるショート・レクチャーが行なわれ

た。

　3＞　授業における各回のテーマ内容（シラバス）

　教室での授業内容は、必ずしも知識伝授を中心とはし

ないこのゼミナールの性質上、前園授業との流れの中で、

学生の希望や教官の意図的な介入などによって柔軟に運

営された。しかし、授業での実績を踏まえて、昭和59

年度からはおよそのガイドラインが定着したように思わ

れる。それらは以下のような授：業テーマであり、「シラ

バス」となっている。

－
⊥
り
乙
り
σ

4

5
ハ
0
7
－
89

オリエンテーション

ゼミを進めていく上での「3つの約束」

「3つの約束jについての話し合いに基づく意志

決定

面接法における人間関係に関する体験学習（約3

回）

対話・グループ形式による話し合い（約2回）

自己理解の仕方と自己課題の発見に向けて

ネンドを用いた自己像についての実習

自己像（ネンド）との関わりについての発表とコ

メント

自己課題レポート作成に向けての話し合い

以上の他に授業の一貫として、前期には福岡市教育セ

一5一
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内訳を単{立認定者の学部別でみたものが下表である O

年度 57 58 59 60 61 

文 3 .9 6 2 8 
文

科 教 5 2 8 8 
ノマtヲ、

ナAι 経 2 

部

法 8 6 4 6 

理 2 ヲ 4 5 

理 序被章鈎E 2 5 10 2 5 

科
工 2 3 4 4 5 

系

1 援 3 12 4 4 8 
ずA24• 

音E 歯 3 3 3 

薬 2 2 

総人数

文 4 22 14 16 22 

理 10 20 32 19 26 

2 ) ゼミナールの授業形態

a 教室での授業:本ゼミナールの授業は、語学期お

よそ 12 ---3回の 90分間授業を原則として行なわれた。

グループ討議や実習を行なうために、杭や詩子がilJ重きな

教室を使用した。

b 教育相談室見学と実習:前期においては、昭和 5

8年度より福間市教脊センターの教育相談部の御協力を

いただき、毎年 7月の夏季休暇前に午後 5時から約 2時

開半にわたって、相談室を開放しての実警を行なってき

た。そこでは、プレイ・セラピィの体験学習及びセン

ター・スタッフによるショート・レクチャーが行なわれ

た。

3 ) 授業における各自のテーマ内容{シラパス〉

教室での授業内容は、必ずしも知識伝授を中心とはし

をいこのゼミナールの性賞上、前回授業との流れの中で、

学生の希望や教官の意図的な介入などによって柔軟に運

された。しかし、授業での実績を踏まえて、昭和 59 

62 63 ブじ 2 3 4 5 

1 7 3 6 4 5 8 

11 4 G 14 8 4 

5 3 2 2 2 

3 4 3 5 4 2 

4 12 る 8 14 9 4 

2 2 11 5 5 

2 5 7 4 2 2 4 

8 6 3 3 4 

3 

20 15 13 25 15 15 13 

15 27 24 21 23 20 10 

年度からはおよそのガイドラインが定着したように思わ

れる O それらは以下のような授業テーマであ号、 fシラ

パスjとなっている O

l オリエンテーション

2 ゼミを進めていく上での f3つの約束J

3 f3つの約束jについての話し合いに基づく意志

決定

4 麗接法における人関関孫に関する体験学習(約3

回)

5 対話・グループ形式による話し合い(約 2回)

6 自己理解の仕方と自己課題の発見に向けて

7 ネンドを用いた自口像についての実習

8 昌己{象(ネンド)との関わりについての発表とコ

メント

9 自己課題レポート作成に向けての話し合い

以上の他に授業の一貫として、前期には福岡市教育セ
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ンターでの「教育相談室見学及び遊戯療法の実習」、「夏

期合宿ゼミナール（昭和59年～63年は正規授業とし

て、平成元年からはOB会主催ゼミに合流する形になっ

た）」を行なった。

　また、後期においては、受講生が主催する「クリスマ

ス・パーティ」としてOB及びゼミ関係者との合同会を

行なってきた。

　授業の一貫としてのこれらの行事には、その学期の受

講生の他にゼミ出身者（例えば後期受講者が教育セン

ター実習に参加する等）やゼミ関係者（例えば教育セン

ターのスタッフ・ゼミ生や教官の学内外同伴者等）が含

まれ、ゼミ経験の展開とゼミの活性化にも大きな役割を

果たしてきたと考える。

　代表的なゼミナール行事への参加者数を下表に示す。

年 度 57 58 59 6◎ 61 62 63 元 2 3 4 5

A ？ 14 15 40 41 58 74 72 64 74 63 84

B 31 36 47 52 42

C 33 31 41 30 22

注；Aはクリスマス・パーティ，Bは夏合宿ゼミナール，　CはOB主催合宿

　4）　授業の進め方と具体的内容

　教室での授業は、オリエンテーションにおいて、受講

者の選択を行なうことから始める。多いときには数十人

が参加した（「蛍雪時代」旺文社，1984年6月号，90－91p

に講義誌上レポートとしてその様子が紹介されている）。

　選択基準は、まず学生の主体的な自己決定を促すため

に、次のような説明から始めた。「このゼミは、精神分

析を知的に学習ずるものではなく、文献を正しく知的学

習をするための基礎準備をするためのものである。主に

実習や話し合いによって、自己のこころをみつめ理解す

ることを中心にするので、参考図書は用いるがそれを抄

読して進めるものではない。従ってそれぞれが自分の内

面に関わる作業が前提になるので、相応の覚悟も必要」

といった説明をする。次に「自分が主体的に行なうしか

ないので、それぞれが自分への関心を寄せながら、お互

いに作っていくようなゼミにしたい。多分このゼミだけ

で完結することはなく、自分のこころと付き合う仕方の

手始めになるぐらいのところで学期が終わるだろう。単

なる興味本位では心を扱うこのゼミに耐えられないだろ

うし、必要があれば途中でも断ることがある」

　以上の説明をする毎に自発的な退室を促しながら進め、

次に「可能な限り、異なった学部の学生で構成したい」

と説明し、10学部別にそれぞれの参加者人数を挙手に

よって確認する。

　およそ以上のような内容説明をし、あわせて単位認定

の仕方について、「毎回教官へのメッセージを兼ねたミ

ニ・レポートを提出する。必要な時には教官からコメン

トをすることによって自己理解の手助けをするためのも

のである。継続して受講した者はそれぞれのテーマで自

己レポートを作成するが、その際に参考文献の紹介や作

成の要領についてはコメントする。さらにゼミ行事への

参加レポートを含めて提出したものは、原則として単位

を取得できる」と説明し、あらかじめ単位認定のための

ガイドラインを示す。

　以上がオリエンテーション回に必ず説明しておく内容

である。これを参考にして、その回で人数が確定するこ

ともあれば、次回の出席行動を意志表示として待つこと

もある。

　初回に行なうこともあるが、次のテーマは、このゼミ

の性質を明確化し、受講の為の固有の心得を積極的に準

備することである。

　それは、このゼミ受講生の問ではr3つの約束」と通

称されており、教官が行なうゼミ受講のための固有の原

則について説明することである。

　これは受講生の努力目標としての原則事項である。そ

れらは、1「秘密保持の努力」・2「継続受講の努力」・

3「黙秘の権利を認める努力」であり、これらについて

約束する覚悟ができることが受講の条件であることを説

明する。

　この約束について、自己紹介を兼ねて、対話・グルー

一6一
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ンターでの「教育相談室見学及び遊戯療法の実習」、「夏

期合宿ゼミナール(昭和 59年-63年は正規授業とし

て、平成元年からはOB会主擢ゼミに合流する形になっ

た)Jを行なった。

また、後期においては、受講生が主催する「クリスマ

ス・パーティ jとしてOB及び、ゼミ関捺者との合再会を

行なってきた。

授業の一貫としてのこれらの行事には、その学期の受

講生の他にゼミ出身者(例えば後期受講者が教育セン

タ一実習に参加する等)やゼミ関採者{例えば教青七ン

ターのスタッフ・ぜミ生や教官の学内外同伴者等)が含

まれ、ゼミ経験の展開とゼミの活性化にも大きな役割を

果たしてきたと考える O

代表的なゼミナール行事への参加者数を下表に示す。

年度 I57 58 59 60 61 62 63 元 234  5 

A I? 14 15 40 41 58 74 72 64 74 63 84 

B 31 36 47 52 42 

C 33 31 41 30 22 

注 Aはクリスマス・パーテイ， Bは夏合宿ゼミナール， c はOB主催合指

4 ) 授業の進め方と具体的内容

教護での授業は、オリエンテーションにおいて、受講

者の選択を行なうことから始める O 多いときには数十人

が参加した(f蛍雪時代j旺文社， 1984年6月号，90-91p 

に講義誌上レポートとしてその様子が紹介されている)。

選択基準辻、まず学生の主体的な自己決定を促すため

に、次のような説明から始めた。「このゼミは、精神分

析を知的に学習するものではなく、文献を正しく知的学

習をするための基礎準儀をするためのものである O 主に

実習や話し合いによって、自己のこころをみつめ理解す

ることを中心にするので、参考図書は用いるがそれを抄

読して進めるものではない。従ってそれぞれが自分の内

面に関わる作業が前提になるので、相応の覚悟も必要J

といった説明をする O 次に「自分が主体的に行なうしか

ないので、それぞれが自分への関心を寄せながら、お互

いに作っていくようなゼミにしたい。多分このゼミだけ

で完結することはなく、自分のこころと付き合う仕方の

手始めになるぞらいのところで学期が終わるだろう O 単

なる興味本位では心を扱うこのゼミに耐えられないだろ

うし、必要があれば途中でも断ることがあるJ

以上の説明をする毎に自発的な退室を促しながら進め、

次に f可能な摂り、異なった学部の学生で構成したいj

と説明し、 10学部別にそれぞれの参加者人数を挙手に

よって確認する O

およそ以上のような内容説明をし、あわせて単泣認定

の仕方について、「毎回教官へのメッセージを兼ねたミ

ニ・レポートを提出する O 必要な時には教官からコメン

トをすることによって自己理解の手動けをするためのも

のである O 継続して受講した者はそれぞれのテーマで自

己レポートを作成するが、その際に参考文献の紹介や作

成の要領についてはコメントするc さらにゼミ行事への

参加レポートを含めて提出したものは、原則として単位

を取得できるJと説明し、あらかじめ単位認定のための

ガイドラインを示す。

以上がオリエンテーション聞に必ず説明しておく内容

である O これを参考にして、その回で人数が確定するこ

ともあれば、次留の出露行動を意志表示として待つこと

もあるo

初聞に行なうこともあるが、次のテーマは、このゼミ

の性紫を明確イヒし、受講の為の間有の心得を積撞的に準

備することである O

それは、このゼミ受講生の問では f3つの約束jと通

称されており、教官が行なうゼミ受講のための国有の原

鄭について説明することである O

これは受講生の努力目標としての原則事項であるo そ

れらは、 1r秘密保持の努力J. 2 r継続受講の努力J・

3 r黙秘の権利を認める努力jであり、これらについて

約束する覚悟ができることが受講の条件であることを説

明する O

この約束について、昌己紹介を兼おて、対話・グルー
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プ形式による話し合いをさせて確認を促す。その後、3

回目の授業出席者によって受講生の最終確定とすること、

それ以降は新たな受講生は認めないことを確認する。

　こうして確定した受講者が、先に表でみたこのゼミの

「受講希望学生数」である。

　約束を行なってこのゼミを進めることの必要性につい

て考えるために、ある学生による「3つの約束について」

と題するレポートを次に紹介する。

★受講生レポート1　最初先生が「3つの約束」を言わ

れた。それは「ゼミの時間と場を非日常的な世界とし、

現実の日常世界とは区別する」・「休まず出席する」・

「しゃべりたくない話や事柄・時がある場合、話すこと

をパスしてよいし、相手にそれを認める」であった。

　どうしてこれらの約束が必要かを考えなさいと言われ

たが、正直いって初めの頃はどんな意味を持つのかよく

分からなかった。これまでゼミを受けてきて自分なりに

考えたこのことの意味について、思っていることを書い

てみます。

　先生はよくこのゼミでは、他人の精神分析ではなく自

分自身の精神分析といわれる。自分の心を分析するとい

うことは、常に自分のこころの動きや内容の事実をみつ

め、それがどういう意味をもっているのかを考えること

から始まると感じている。「事実」というのは、自分で

は当たり前のように分かっていたつもりで、案外気づい

ていないものなのだ、と3週間ほど前のゼミで思った。

自分がいま何をどう感じているのか、考えているのか、

その心の状態の事実をよそに、それを打ち消すようなこ

とばかりを私たちはどれほど多くやっていることだろう

か、と気づいた。だから、その意味で本当の心の事実に

目をむけるこのゼミの時間は、非現実・非日常的な世界

である、と先生は約束の中でいわれているのではないか

と思う。

　ゼミに来たり来なかったりでは、本当の自分の事実に

は出会えないと思う。Eを閉じて、自分の心の中にあえ

て注意深く目をむけるような姿勢でなければ本当にはで

きないことを感じた。気分まかせで自分の内面の本当の

こころを分かるはずはないし、そんなことで本当の自分

を理解しているなんて思いたくないという、当たり前の

ようなことが今になって気が付いてきた。厳しいけれど、

でも嬉しい気分です。

　パスの約束は、いままだよく分からないのが本当のと

ころなのですが、自分の心の事実は自分が気づけばそれ

でいいのであって、それを他人に言いたくなければ言わ

なくていいし、まして他人にその大事な心の事実を話す

ことを強要する権利なんてないんだということではない

かと思う。

　ところで先週のゼミの時間、先生が私たちの態度や姿

勢についてはじめて腹を立てられたことが、分かるよう

な気がしてきたのでこれを書いてみました。多分先生は、

このゼミで必要な「心や自分の事実を見ようとする態度」

に私たちが少し甘くなってきていることを注意されたの

だと思います。こころはもっとお互いに真剣に、大事に

考える態度だけはこのゼミで身に付けたいと、やっと覚

悟できそうになってきた感じです。私がいま「自分が感

じている事実」をそのまま素直に書いただけのことです

し、少し書けるようになってきたという感じなので、先

生にもそのつもりで読んでいただきたいと思います。

　紹介してきたレポートから、「3つの約束」が、この

ゼミを進めていく上での重要な枠組みを提供するという、

こころを見つめるゼミに固有のセッティングとしての意

図をもってなされていることが理解できると思う。

　こうした授業の設定によって、ゼミの空間と時間の中

で学生が自分なりの見つめ方で過ごすことがお互いの共

通理解として定着するにしたがって、以後のテーマにつ

いてもそれぞれの仕方で深めていったと考える。そのプ

ロセスは、あくまでも個々人の内容とベースによるので、

終盤になると再入差もしだいに大きくなる。

　そうした展開の内容については、相当に個入的な対応

が必要であるので、しだいにミニ・レポートや授業時間

中の個別的なコメントが重要になり、教官の存在意義が

大きくなる面がある。しかし、その反面、外的な行動や

ゼミの人間関係は、むしろお互いを尊重しよく相互に傾

聴しあうようになってゆく印象がある。

　こうしたゼミの進展は、少人数による形態でなくては

図ることができないと考えられる。個別的で主体的な各

学生個人の個人史の内容とペースによる個性的な展開過

程は、ゼミ形態に固有の展開として興味深いものである。

　ゼミの詳細を紹介することは難しいが、授業場面で受

講生がどのような過ごし方をしているかについて、レ

ポートの一部を紹介することによって理解の一助としたい。
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プ形式による話し合いをさせて確認を促す。その後、 3

毘Eの授業出!害者によって受講生の最終確定とすること、

それ以降は新たな受講生は認めないことを確認する O

こうして確定した受講者が、先に表でみたこのゼミの

「受講希望学生数jである。

約束を行なってこのゼミを進めることの必要性につい

て考えるために、ある学生による r3つの約束について」

と題するレポートを次に紹介する。

*受講生レポート 1 最初先生が r3つの約束Jを言わ

れた。それは「ゼミの時間と場を非百常的な世界とし、

現実の日常世界とは区別するJ. r休まず出轄するj

「しゃべりたくない話や事柄・時がある場合、話すこと

をパスしてよいし、相手にそれを認めるjであったの

どうしてこれらの約束が必要かを考えなさいと言われ

たが、正直いって初めの頃はどんな意味を持つのかよく

分からなかった。これまでゼ、ミを受けてきて自分なりに

考えたこのことの意味について、思っていることを書い

てみます。

先生はよくこのゼミでは、他人の精神分析ではなく自

分自身の精神分析といわれる。自分の心を分析するとい

うこと辻、常に自分のこころの動きや内容の事実をみつ

め、ぞれがどういう意味をもっているのかを考えること

から始まると感じている o r事実」というのは、自分で

は当たり前のように分かっていたつもちで、案外気づい

ていないものなのだ、と 3週間ほど前のゼミで，思った。

自分がいま何をどう感じているのか、考えているのか、

その心の状態の事実をよそに、それを打ち治Pすようなこ

とばかりを私たちはどれほど多くやっていることだろう

か、と気づいた。だから、その意味で本当の心の事実に

呂をむけるこのゼミの時間は、非現実・非日常的な世界

で為る、と先生は約束の中でいわれているのではないか

と思う O

ゼミに来たり来なかったりでは、本当の自分の事実に

辻出会えないと思う O 告を関じて、自分の心の中にあえ

て注意深く日をむけるような姿勢でなければ本当にはで

きないことを感じた。気分まかせで自分の内面の本当の

こころを分かるiまずはないし、そんなことで本当の自分

を理解しているなんて思いたくないという、当たり前の

ようなことが今になって気が付いてきた。厳しいけれど、

でも壊しい気分です。
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パスの約束は、いままだよく分からないのが本当のと

ころなのですが、自分の心の事実は自分が気づけばそれ

でいいのであって、それを他人に言いたくなければ言わ

なくていいし、まして他人にその大事な心の事実を話す

ことを強要する権利なんてないんだということではない

かと思う O

ところで先週のゼミの時間、先生が私たちの態度や姿

勢についてはじめて援を立てられたことが、分かるよう

な気がしてきたのでこれを書いてみました。多分先生は、

このゼミで必要な「心や自分の事実を見ょうとする態度」

に私たちが少し甘くなってきていることを注意されたの

だと思います。こころはもっとお互いに真剣に、大事に

える態度だけはこのゼミで身に付けたいと、やっと覚

悟できそうになってきた感じです。私がいま「自分が感

じている事実jをそのまま素直に書いただけのことです

し、少し書けるようになってきたという感じなので、先

にもそのつもりで読んでいただきたいと思いますの

紹介してきたレポートから、 r3つの約束Jが、この

ゼミを進めていく上での重要な枠組みを提供するという、

こころを見つめるゼ、ミに富有のセッテイングとしての意

鴎をもってなされていることが理解できると思う O

こうした授業の設定によって、ゼミの空間と時間の中

で学生が自分なりの見つめ方で過ごすことがお互いの共

通理解として宅著するにしたがって、 j..j，t長のテーマにつ

いてもそれぞれの仕方で深めていったと考える O そのプ

ロセスは、あくまでも個々人の内容とベースによるので、

終盤になると信人差もしだいに大きくなる O

そうした展開の内容については、相当に個人的な吋応、

が必要であるので、しだいにミニ・レポートや授業時間

中の摺別的なコメントが重要にな持、教官の存在意義が

大きくなる間があるつしかし、その反面、外的な行動や

ゼミの人間関係は、むしろお互いを尊重しょく相互に傾

聴しあうようになってゆく印象がある。

こうしたゼミの進展は、少人数による形態でなくては

図ることができないと考えられる。個別的で主体的な各

学生個人の個人史の内務とベースによる個性的な展開過

程は、ゼ、ミ形態に思脊の震関として興味深いものである ζ

ゼミの詳細を紹介することは難しいが、授業場面で受

講生がどのような過ごし方をしているかについて、レ

ポートの一部を紹介することによって理解の一助としたい。



大学教育

★受講生レポート2　まわりの環境や皆が変化している

のに、自分の未来については何ら方向も分からず、それ

に対する不安感が自己を省みる機会を作っていった。そ

のために、今までぼんやりしていたものが急にはっきり

と身に迫ってきたように感じられ、焦りや不安が生じて

きてしまう。自分だけがとり残されたような気持ち、そ

れを友達や他のゼミ生だけにではなく、何だか親や兄弟

にも感じてしまうのです。自分の性格、特に今まで依存

的だった自分に気づいて、そうした支えとでも言うべき

ものが急に周りから去っていく感じは、多くの先生なら

自立というのでしょうが、当人にとってはとても厳しく

つらいものです。すばらしい未来へと自分をもっていけ

るなんて感じはしませんし、今までこのことに本当に気

づいていなかった自分を後悔しながら、ひとりでそれで

もニコニコしていないといけないような毎臼です。何だ

かこのゼミを恨んだりしている自分を感じていましたが、

でもここに来ると何だか皆がそんな気持ちをもっている

んじゃないかと感じる雰囲気があって、わけもなくあり

がたいのです。，この頃黙っていますが、先生心配しない

でください。先生はそのことを解ってくれていると思っ

ていますから、またいっか話し始めたときは応援してく

ださい。

★受講生レポート3　「きみはいつもあまりしゃべらな

いようですね」　ええ、あまりしゃべりません。でも退

屈はしていません。といって、頭の中ではさまざまなこ

と、例えば、いま他の人は何を考えているのかとか、私

ならこう返答するのにとか、そんなことばかり考えてい

るわけでもありません。「では何をしているのですか」

難しいですね、もちろん多くの場合ゼミの内容と関係あ

ることを考えています。「多くの場合でないときを、少

し思い起してみてください」　そう、外のパチンコ店の

看板を眺めたり、向こうのビルに動く人影を眺めたり、

でも主には、あ一この人は今こんなことを考えてるんだ

なあ、と想像しています。「どんなことを」彼は先刻か

ら退屈そうに足を揺らしたり、時計をこれみよがしに見

たり、あくびをしたりしているけど、本当に退屈してい

るのだろうかとか。それにしてもうっとうしい態度だ。

ふと僕もそう見られてるのかと気になりだしたけれど、

僕はこういう感じでも退屈じゃないから、多分迷惑かけ

ているわけでもないだろう。「それはそれでいいんじゃ

ない」　僕は、実は自分の心のなかに浮かんでくるもう

一人の自分のイメージを待って、それを動かして遊んで

いる感じで座っているようにしています。今、「影の現

象学（河合隼雄著）」をテキストにしてレポートを書く

ことを考えているところなので、本で読んだことをこの

ゼミの時間にやってみながら資料にしょうとしているの

です。このゼミのような純粋な自分をみつめる所なんて

ないし、いつもそんなことしていると生活できないし、

それにみんなの中でやらないと非現実的すぎるし、ここ

は僕をじゃましないでいさせてくれるから大事な時問な

のです。もうしばらく、僕らしく続けてみますから、皆

さんそのままにしておいて下さい。

★受講生レポート4　このゼミも後2回で終わりです。

疲れが溜まった金曜日の5丁目に、2時間のゼミは精神

的にも肉体的にもきついものでした。最初は、あの沈黙

が重苦しく、先生も何もしてくれないと恨みましたが、

自分が何をやってるのかわからなくて自分に腹が立って

嫌なゼミの時期もありました。この頃は、身体はきつい

ながらも、心は楽しみになっています。私にとっては、

貴重な「語る場」であり「聴く場」であり、「考える場」

になっています。

　私は今まで言っていませんでしたが、自分自身にもっ

と近づきたいという気持ちでこのゼミを受講したことが

この頃はっきりしてきました。私にとってこのゼミで「聴

くこと」は特に重要な意味を持っています。普通の生活

では、私は「語り手」であることが多いからです。今ま

でそれで明るく思われていたことを喜んでいましたが、

何か無理していることは薄々気が付いていたのですが、

このゼミを受けていて、あまり無理して「語り手」にな

らないでいると、本当に安心して心の疲れがとれること

に気が付いたのです。実は、最近のことなんですが。

　先生は「そう考えるほうが自然やないか」とよく言わ

れるのを気づいておられますか。私はこの言葉が印象的

で、このことばによって「聴くこと」の大切な聞き方を

学んだつもりです。もったいないから秘密にしていたん

ですが、この前のゼミでそのことを誰かが話すと、OB

の人からその言葉を先生が使うと聞いたといっていた人

がいて、ちょっと残念な感じもしたのですが、ゼミの先

輩と仲間になったようで、やっとゼミ生になれた気がし

ました。
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女受講生レポート 2 まわりの環境や皆が変化している

のに、自分の未来については何ら方向も分からず、それ

に対する不安感が自己を省みる機会を作っていった。そ

のために、今までぼんやりしていたものが急にはっきり

と身に追ってきたように感じられ、蕉りや不安が生じて

きてしまうっ自分だけがとり残されたような気持ち、そ

れを友達や他のゼミ生だけにではなく、何だか親や兄弟

にも感じてしまうのです。自分の性格、特に今まで依存

的だ、った自分に気づいて、ぞうした支えとでも言うべき

ものが急に潟りから去っていく惑じ辻、多くの先生なら

自立というのでしょうが、当人にとってはとても厳しく

つらいものです。すばらしい未来へと自分をもっていけ

るなんて感じはしませんし、今までこのことに本当に気

づいていなかった昌分を後'指しながら、ひとりでそ主で

もニコニコしていないといけないような毎日です。何だ

かこのゼミを恨んだりしている自分を感じていましたが、

でもここに来ると何だか皆がそんな気持ちをもっている

んじゃないかと感じる雰磁気があって、わけもなくあり

がたいのです。この頃黙っていますが、先生心配しない

でください。先生はそのことを解ってくれていると思っ

ていますから、またいつか話し始めたときは応援してく

ださい。

女受講生レポート 3 rきみはいつもあまりしゃぺらな

いようですね」 ええ、あまりしゃべりませんO でも退

屈はしていません。といって、頭の中ではさまざまなこ

と、持えば、いま{患の人は何を考えているのかとか、私

ならこう返答するのにとか、そんなことばかり考えてい

るわけでもありません。「では何をしているのですかJ

難しいで、すね、もちろん多くの場合ゼミの内容と関係あ

ることを考えていますむ f多くの場合でないときを、少

し思い起してみてくださいj そう、外のパチンコ庖の

看板を眺めたり、向こうのピルに動く人影を眺めたり、

でも主には、あーこの人は今こんなことを考えてるんだ

なあ、と想設しています。 rどんまことをj彼は充実ぜか

ら退思そうに足を揺らしたり、時計をこれみよがしに見

たり、あくびをしたりしているけど、本当に退屈してい

るのだろうかとか。それにしてもうっとうしい態度だ。

ふと撲もそう見られてるのかと気になりだしたけれど、

撲ほこういう惑じでも退屈じゃないから、多分迷惑かけ

ているわけでもないだろう rそれはそれでいいんじゃ
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ないj 僕辻、実は自分の心のなかに浮かんでくるもう

一人の自分のイメージを待って、それを動かして遊んで

いる感じで座っているようにしています。今、「影の現

象学(河合隼雄著)Jをテキストにしてレポートを書く

ことを考えているところなので、本で読んだことをこの

ゼ、ミの持関にやってみながら資料にしようとしているの

です。このゼミのような純粋な自分をみつめる所なんて

ないし、いつもそんなことしていると生活できないし、

それにみんなの中でやらないと非現実的すぎるし、ここ

は撲をじゃましないでいさせてくれるから大事な時関な

のです。もうしばらく、僕らしく続けてみますから、皆

さんそのままにしておいて下さい。

*受講生レポート 4 このゼミも後2毘で長わりですむ

疲れがj留まった金曜日の 5限百に、 2時間のゼミは精神

的にも肉体的にもきついものでした。最初は、あの沈黙

が重苦しく、先生も何もしてくれないと恨みましたが、

自分が荷をやってるのかわからなくて自分に援が立って

嫌なゼミの持期もありました。この頃は、身体はきつい

ながらも、心は楽しみになっています。私にとっては、

貴重な「語る場Jであり「聴く場Jであり、「考える場J

になっています。

私は今ま ていませんでしたが、自分自身にもつ

と近づきたいという気持ちでこのゼミを受講したことが

この頃はっきりしてきました。私にとってこのゼミで「聴

くことJは特に重要な意味を持っています。普通の生活

で辻、立は r~きり手j であることが多いからです。今ま

でそれで明るく思われていたことを喜んでいましたが、

何か無理していることは薄々気が付いていたのですが、

このゼミを受けていて、あまり無理して「語り手Jにな

らないでいると、本当;こ安心して心の護れがとれること

に気が付いたのです。実は、最近のことなんですが。

先生は「そう考えるほうが自然ゃないかJとよく言わ

れるのを気づいておられますか。私はこの言葉が印象的

で、このことばによって「轄くことjの大切な誇き方を

学んだつもりです。もったいないから秘密にしていたん

ですが、この前のゼミでそのことを誰かが話すと、 OB

の人からその設業を先生が使うと開いたといっていた人

がいて、ちょっと残念な感じもしたのですが、ゼミの先

輩と仲間になったようで、やっとゼミ生にまれた気がし

ました。



藤原勝紀

　以上の受講生のレポートの内容は、学生が書いたもの

の一部を抜粋したものである。紙数の関係で、人間関係

の体験学習（「新看護心理学（上里一郎他意＞j新注島

隠に紹介している著者が開発した「カウンセリング実習」

のこと）や「ねんど実習」などの内容には触れることが

できないが、ゼミの展開の中で受講生がどのような授業

参加の仕方をしているかを推測するための手がかりとし

て参考までに紹介した。ミニ・レポート等を含めた詳細

の報告は他の機会に譲ることにしたい。

　これらのレポートを読み直しながら印象深かったこと

は、ここで紹介したものが59年度～平成3年度の受講

生のものであり、多くの点で初期の受講生と最近の者と

にテーマや内容上に大差がないことを痛感した点である。

3　「教養部ゼミナール」経験からの教養教育に関する

　　覚え書き

　少人数教育としての「教養部ゼミナール」授業は、著

者にとってとても示唆的な経験であったと考えている。

それは極めて多様な内容にわたるが、参考までに以下に

少し整理してみる。

　等）　少人数教育の授業形態の利点をめぐって

　ゼミナール形態による授業は、受講学生の規模として

はおよそ20人をガイドラインにしている。少人数によ

る教育形態であるので、教官と学生関係・受講病間の関

係が直接的で緊密になる点が特徴である。そこに少人数

教育ならではの教育効果が期待される。

　しかし、教官と学生・受講者間の関係の「直接性・緊

密性」という特徴が、この授業形態の利点として常に機

能するとは限らないばかりか、ときには欠点になりうる

可能性もあることを考慮しておくことが必要である。少

人数授業ゆえに教官も学生からみられ、より実際的に評

価され、ときには亀裂を生んだり学習意欲を減退させる

こともありうるということである。

　授業での関係が直接的で緊密になるということは、人

間関係に相互性が活性化することである。それは授業に

おける人間関係の基盤が重要な規定要因になる可能性が

：噌越することである。従って、この授業形態においては、

教官と学生それぞれに、講義におけるよりも授業におけ

る人間関係の能力が必要であると考える。

　このように考えると、この授業形態による教育のねら

いは、「人間関係の能力を高める」という方向と「人間

関係を基盤にして行なう知識等の教育内容を習得する質

の向上」にあると思われる。

　もちろん、この二側面は相互的に展開するものではあ

るが、「知識伝授が技術的に容易である」といった点を

強調し、それが少人数教育形態による教育の主な特徴で

あるとすることには疑問がある。著者の経験からするど

少なくとも低年次の学生においては、「主体的に学習す

る」・「相互討論をする」といった少人数ならではのね

らいを実現すること自体に相当の授業期間が必要である．

ということである。そこで、自発的な発言や意見発表・

自主的な学習塾の能力を受講生が発揮するようになるた

めには、そのこと自体の必要性を体験的に学習し、授業

場面をつうじてそれを実現できるように援助するような

授業の進め方に工夫が必要になってくる。

　このゼミナールでは、学期のほとんどすべての時間を

「人間関係と自己理解」といった知的理解の基盤づくり

にあてた。しかし、授業のまとめとしての課題レポート

をr自分のこころの事実（1部〉・それに関する理解（2

部）」として学生が提出したものをみると、よく思考し

文献を読んで整えた自己理解の深まりにしばしば驚かさ

れた。自分にとっての必要性や意味が感じられるように

なると、学生の知識欲と読む本の種類や読み方にも、い

わゆる知識教育に相当する以上の展開がみられることを

痛感した。

　少人数教育が、こうした主体的な知的好奇心に基づい

た知識教育の質的向上という効果をもつ事実から、この

形態による授業では、実は知識教育以外の面での教育効

果こそが中心的な意味をもっていることがわかる。それ

は、むしろ知識教育の面が副産物であるようにみえる。

　おそらく、この少人数教育授業は、学生の知識教育の

基盤になる主体的な学習意欲を促進するだけでなく、学

生期にある青年の生活意欲や人間形成といった、より重

要な発達促進的な教養教育としての意味をもっているこ

とが考えられる。

　2）　「精神分析を学ぶ」ゼミ経験からみた教養教育

　これまで述べてきたことから、この授業が少人数教育

の利点を生かすためにさまざまな工夫をして進められて

きたことがわかる。しかし、その展開を支えた最大の要

因は、何といっても受講学生によって受け入れられ、受
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以上の受講生のレポートの内容は、学生が書いたもの

の一部を抜粋したものである O 紙数の関係で、人間関係

の体験学習(r新看護，心理学{上里一部地編)J新議社

刊に紹介している著者が開発した「カウンセリング実智j

のこと)や「ねんど実習Jなどの内容には触れることが

できないが、ゼミの畏需の中で受講生がどのような授業

参加の仕方をしているかを推測するための手がかりとし

て参考までに紹介した。ミニ・レポート等を含めた詳細

の報告は他の機会に譲ることにしたい。

これらのレポートを読み破しながら印議深かったこと

は、ここで紹介したものが59年度~平成3年度の受講

生のものであり、多くの点で初期の受講生と最近の者と

にテーマや内容上に大差がないことを痛感した点である O

3 r教養部ゼミナールj経験からの教獲教育に関する

覚え書き

少人数教育としての「教養部ゼミナールJ授業は、著

者にとってとても示唆的な経験であったと考えている O

それは極めて多様な内容にわたるが、参考までに以下に

少し整理してみる D

1 ) 少人数教膏の授業形態の利点をめぐって

ゼミナール形態による授業は、受講学生の規模として

はおよそ 20人をガイドラインにしている O 少人数によ

る教脊形態であるので、教官と学生関採・受講者間の関

係が直接的で緊密になる点が特徴である O そこに少人数

教育ならではの教育効果が期待される O

しかし、教官と学生・受講者慢の関保の f重義性・緊

密性jという特徴が、この授業形態の利点として常に機

能するとは限らないばかりか、ときには欠点になりうる

可能性もあることを考毒しておくことが必要である O 少

人数授業ゆえに教官も学生からみられ、より実際的に評

価され、ときには亀裂を生んだり学習意欲を減退させる

こともありうるということである O

授業での関係が直接的で緊密になるということは、人

間関係に相互性が活性化することである O それは授業に

おける人間関係の基盤が重要な規定要因になる可能性が

いは、「人間関係の能力を高めるjという方向と「人間

関係を基盤にして行なう知識等の教育内容を習得する質

の向上jにあると患われる。

もちろん、このこ側面は相互的に展開するものではあ

るが、「知識伝授が技術的に容易であるJといった点を

強調し、それが少人数教育形態による教脊の主な特畿で

あるとすることには疑問がある o 著者の経験からすると

少なくとも低年次の学生においては、「主体的に学習す

るJ. r椙互討論をするjといった少人数ならではのね

らいを実現すること自体に相当の授業期間が必要である

ということであるo そこで、自発的な発替や意見発表・

自主的な学習等の能力を受講生が発揮するようにまるた

めには、そのこと自体の必要性を体験的に学習し、授業

場閣をつうじてそれを実現できるように援助するような

授業の進め方に工夫が必要になってくる。

このゼミナールでは、学期の況とんどすべての持需を

「人間関係と自己理解」といった知的理解の基盤づくり

にあてた。しかし、授業のまとめとしての課題レポート

をf自分のこころの事実け部トそれに関する理解は

部)Jとして学生が提出したものをみると、よく思考し

文献を読んで整えた自己理解の深まりにしばしば驚かさ

れた。自分にとっての必要性や意味が惑じられるように

なると、学生の知識欲と読む本の種類や読み方にも、い

わゆる知識教育に相当する以上の展開がみられることを

嘉惑した。

少人数教育が、こうした主体的な知的好静心に基づい

た知識教育の質的向上という効果をもっ事実から、この

影態による授業では、実は知識教育以外の面での教育効

果こそが中心的な意味をもっていることがわかる。それ

は、むしろ知識教育の面が副産物であるようにみえる O

おそらしこの少人数教育授業は、学生の知識教育の

基盤になる主体的な学習意欲を促進するだけでなく、学

生期にある青年の生活意欲や人間形成といった、より

要な発達促進的な教養教育としての意味をもっているこ

とが考えられるo

2) r精神分析を学ぷjゼミ経験からみた教養教育

増大することである G 従って、この授業形態においては、 これまで述べてきたことから、この授業が少人数教育

教官と学生それぞれに、講義におけるよりも授業におけ の利点を生かすためにさまざまな工夫をして進められて

る人間関係の能力が必要であると考える。 きたことがわかる。しかし、その展開を支えた最大の要

このように考えると、この授業形態による教育のねら 震は、持といっても受講学生によって受け入れられ、受
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講生数が維持できたことであると考える。そして、その

ことが著者の教授意欲と授業を進展させるための知恵を

開発させることになったと考える。

　以上から、このゼミナールは、受講生と教官のまさに

相互作用を軸にして展開しているうちに、いつの間にか

23期にわたる小さな伝統を作ってきた授業であると考

えることができる。

　このようにゼミナールが維持されてきた要因にはさま

ざまなことが考えられる。そこで著者が受講生達と関係

してきた経験から推測されるいくつかの代表的な要因に

ついて整理する。

　a　受講生が学際的で多様な構成であったこと

　第1節の表にみたように、この授業の受講生の志望学

部は全学部に及んでいる。具体的な全受講指数は、文（6

2＞・教（69＞・経（16）・法（47）であり全文系

では194名であった。また理（77）・農（51）・工

（44＞・医（54＞・歯（15＞・薬（6＞であり全理

系では247名であった。

　このような受講生の構成が意味をもったことは、ある

学生の受講動機についての次のミニ・レポート内容から

も推測される。

★受講生レポート　できることならいろんな学部の人と

混ざって、いろんな興味と生き方を考えている人の中で、

いろんな討論をしあつて考えてみたいと思ってきました。

特に教養部が1年半の理系学部の人とは、この機会を逃

したらこういつた問題に取り組む機会をもつこと自体が

困難だと思います。ある理系学部の先輩が、進学しては

じめて気が付いて悔やんでいたことは、自分の専門に関

係する科目を教養部で熱心にやってきたけれど、進学す

ると専門は飽きるほど聞けるのに、教養部でしか勉強で

きない科目を熱心に聞かなかったことが残念である、と

いうことでした。私も全くそう思いますが、講義では他

学部の人と議論できないので、ぜひこのゼミで他学部の

人と一緒に勉強をしたいと思います。サークルではいろ

んな学部の人と話していますが、先生がいる場で授業と

して討論しないと深まらないし、勝手な議論の遊びにな

ってしまうように感じます。

著者は、ゼミが始まって2年ほどが経った頃、このゼ

ミのことを同門の人に話していた時、「話を聞いていて

何か変だと思っていたら、自分がやっているゼミは同じ

専攻の学生だけど君のは違うゼミなんだ」とのコメント

を受けた。つまり、我々がゼミといえば即座に浮かべる

イメージが、いわゆる学部で行なう演習である。そうし

た一般的な「ゼミのイメージ」には、文系・理系の学生

が集った授業という意味が含まれていることは少ないよ

うに思うのである。

　この文理の学生で構成されたゼミナールは、キャンパ

スが分散する九州大学では、技術的にも機会的にも教養

部でしか設定できない授業である。それは総合大学であ

るから構成できることでもある。さらには受講生がまだ

専門領域的思考が不明確な中で暮らす低年次生であり、

その輪郭を明確化することへの願望が特に強いと考えら

れる学生であるからこそ、相互に他の領域の幽幽と違い

を求めて討論できる背景にあるのではないかと考える。

　こうした点が、このゼミに学際性という固有の意味を

与えていると考えると、そこに少人数教育として文理の

学生で構成する授業の大きな存在意義があると考える。

　b　性別構成をめぐって

　青年期にある学生は、相応に異性とまじめに話してみ

たいという願望もあると思われる。そうした興味や関心

が、ある意味で現実的な利害が少ないゼミの促進要因に

なることは大いに考えられる。教官がこの要因に配慮し

て工夫すれば、単なる異性への興味・関心で動機づけら

れていたかもしれない受講生が、授業の思わぬ主要な促

進者として位置をえることもある。

　こうした異性関係のテーマは、一般的な人間関係につ

いての課題をよりいきいきと顕在化させるように思われ

る。とりわけこのゼミでは入間関係のテーマが主題にな

るので、受講生がゼミの教育課題にアブ”一チする際に

より体験的な実感に基づいて行なうことを促進する要因

になったと考える。このことは、精神分析的な観点から

みても、精神分析学についての知的理解を促進する上で

重要であり、その理解の質的水準を高めることにもなっ

たと考える。つまりこのゼミ教育の質的向上を図る上で

性別構成のバランスは意味をもつ重要な要：因であること

が考えられた。

　ところで、ゼミの運営においては、いわゆる男女関係

をめぐるさまざまな現実的テーマが生ずることが予想さ
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講生数が維持できたことであると考える O そして、その

ことが著者の教授意欲と授業を進壊させるための知恵を

開発させることになったと考える O

以上から、このゼミナールは、受講生と教官のまさに

相互作用を軸にして展開しているうちに、いつの揮にか

2 3期にわたる小さな伝統を作ってきた授業であると考

えることができる O

このようにゼミナールが維持されてきた要因にはさま

ざまなことが考えられる O そこで著者が受講生達と関係

してきた経験から推瀦されるいくつかの代表的な要器に

ついて整理するo

a 受講生が学緊的で多様な堵或であったこと

第1節の表にみたように、この授業の受講生の志望学

部は全学部に及んでいる。具体的な全受講生数は、文(6 

2 ) ・教(69) ・経(1 6) ・法悼のであり全文系

では 19 4名であった。また理(7 7) ・農(51) ・工

(4 4) ・医(5 4 ) ・醤(15) ・薬(6 )であち全理

系では 247名であった。

このような受講生の構成が意味をもったことは、ある

学生の受講動機についての次のミニ・レポート内容から

も推測される O

安受講生レポート できることならいろんな学部の人と

混ざって、いろんな興味と生き方を考えている人の中で、

いろんな討論をしあって考えてみたいと患ってきました。

特に教養部が l年半の理系学部の人とは、この機会を逃

したらこういった問題に取り組む機会をもつこと自体が

国難だとJ患います。ある理系学部の先輩が、進学しては

じめて気が付いて悔やんでいたことは、自分の専門に関

係する科白を教養部で熱心にやってきたけれど、進学す

ると専門は龍きる lまど開けるのに、教養部でしか勉強で

きない科目を熱心に聞かなかったことが残念である、と

いうことでした。私も全くそう思いますが、講義では他

学部の人と議論できないので、ぜひこのゼミで他学部の

人と一緒に勉強をしたいと思います。サークルではいろ

んな学部の入と話していますが、先生がいる場で授業と

して討論しないと深まらないし、勝手な議論の遊びにな

ってしまうように感じます。

著者は、ゼミが始まって 2年ほどが経った頃、このゼ
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ミのことを同門の人に話していた時、「話を聞いていて

持か変だと患っていたら、自分がやっているぞミは同じ

専攻の学生だけど君のは違うゼミなんだjとのコメント

を受けた。つまり、我々がゼミといえば即座に浮かべる

イメージが、いわゆる学部で行なう演習である G そうし

た一般的な「ゼミのイメージJには、文系・理系の学生

が集った授業という意味が含まれていることは少ないよ

うに思うのである D

この文理の学生で構成されたゼミナールは、キャンパ

スが分散する九州大学では、技義的にも機会的にも教養

部でしか設定できない授業であるo それは総合大学であ

るから構成できることでもある o さらには受講生がまだ

専門領域的思考が不明確な中で暮らす抵年次生であり、

その輪郭を明確化することへの願望が特に強いと考えら

れる学生であるからこそ、相互に地の領域の仲間と違い

を求めて討論できる背景にあるのではないかと考える O

こうした点が、このゼミに学際性という固有の意味を

与えていると考えると、そこに少人数教脊として文理の

学生で構成する授業の大きな存在意義があると考える。

b 性別捧或をめぐって

青年期にある学生は、相応に異性とまじめに話してみ

たいという額望もあると思われる O そうした興味や関心

が、ある意味で現実的な科書が少ないゼミの促進要因に

なることは大いに考えられる。教官がこの要因に配慮、し

て工夫すれば、単なる異性への興味・関心で動機づけら

れていたかもしれない受講生が、授業の思わぬ主要な促

進者として位置をえることもある。

こうした異性関採のテーマは、一般的な人間関蒸につ

いての課題をよりいきいきと顕在化させるように思われ

るO とりわけこのゼミでは人間関係のテーマが主題にな

るので、受講生がゼミの教育課題にアプローチする際に

より体験的な実感に基づいて行なうことを促進する要因

になったと考える。このことは、精神分析的な観点から

みても、精神分析学についての知的理解を促進する上で

重要であり、その理解の質的水準を高めることにもなっ

たと考えるc つまりこのゼミ教育の質的向上を留る上で

性別構成のバランスは意味をもっ重要な要因であること

が考A えられた。

ところで、ゼミの運営においては、いわゆる男女関係

をめぐるさまざまな現実的テーマが生ずることが予想さ
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れる。それがときにはゼミ運営だけでなく、受講生にと

ってストレス要因になることがありうることを、相応に

配慮しておくことが必要であろう。

　この問題は、基本的には受講生個人の問題である。し

かし、このゼミでは、精神分析における分析者と被分析

者の人間関係（分析関係〉が申心テーマになるために、

人間関係における信頼関係と恋愛感情の問題が特に重要

な教育課題になる。つまり、精神分析では、分析関係に

おける「転移性恋愛」というテーマが中心概念であるの

で、このゼミにおける人間関係に表れる恋愛感情が、成

熟した信頼関係の形成にどのような意味をもっているの

かを考えることは、とても重要な教育課題である。

　また、こうしたテーマについての学習を促進するねら

いから、身体感覚への微妙な体験をモデルにした実習を

行なうので、このゼミでは特に男女間の緊張関係が課題

になりやすいと考える。従って、ゼミにおける受講生相

互の信頼関係や親密さが、講義や通常の少人数教育の授

業の場合よりも得られやすいという利点が、このゼミに

固有の特徴であると考える。しかしそれだけに、特に男

女関係のテーマが否定的な機能をもつ可能性も高まる面

があることを忘れてはならない。

　著者の経験では、少人数教育形態の授業は、入毛関係

が身近になるだけ、授業の人間関係に緊張感を与える利

点があると考える。このことが、受講生の同性関係にお

いても、教官と受講生の関係においても生まれやすいこ

とが、おそらくこの授業形態に期待される教育的な質の

向上にとっての最大の要因ではないかと考える。しかし

授業における緊張感の高まりは、つねに利点にもなり欠

点にもなるといった裏腹に機能する可能性があることを

考慮することが、教官に授業運営上の人間関係の工夫を

要請するということである。

　以上から、異性が含まれる授業関係では特に、受講者

にも教官にも、授業における緊張関係という課題を典型

的なかたちで実際的に提供することになり、多分この点

が授業の活性化につながる重要：な要因であると考える。

　c　学外での実習・ゼミナール行事等を実施したこと

　このゼミは、第2節で紹介したような授業の一貫とし

てのさまざまな行事を行なってきた。それらを簡単にま

とめながら、教養教育としての意義について以下に整理

する。

　①「遊戯治療に関する体験学習」の機会を提供して

　　　きたこと

　この実習が教室での授業の展開に役立った点は、第一一

に子どもの心理治療についての知識習得の機会を提供し

たことにある。

　実習では、日常業務の終了後に指導していただくセン

ター・スタッフの熱意をはじめ、子どもの教育相談室が

どのように秘密保持に配慮して行なわれているか、また

子どものこころを理解するために教育者がどのように努

力を重ねているか、といったことに直接触れることがで

きる。多くの学生にとって、かつての学校時代における

教師の世界について驚きをもって再認識する様子が、実

習後のレポートから明らかであった。

　この実習では、プレイ・ルームで実際に遊び体験をす

ること、箱庭療法室で実習ができること等によって、学

生が自らの子ども時代をなつかしく振り返る機会として

も意味をもっている。そのことをつうじて、精神分析に

おける過去体験の意味について考えるための自己資料を

える、という意味もあったようである。

　この実習は、教官にとっても意味深い機会となった。

すなわち、教室場面での受講生の傾向を確認したり、遊

び場面における意外な傾向（例えば寡黙な学生が嬉々と

して遊ぶとか、遊び場面になると意外なほど遊べない傾

向をみせる等）を発見する機会にもなり、受講生がレポー

トをまとめるための適切なコメントをする上での参考に

することができた。

　教育センターのスタッフから受講生についての傾向の

変化や感想を聞くことができたことは、学外者からの率

直な意見として、学生理解に多くの示唆を与えてくれた、

②過去のゼミ経験者との世代間交流機会を提供した

　　　こと

　このゼミでは、授業の最終回に「継続的に深め考えた

いひとのために」という趣旨で、ゼミ終了者による会（通

称「藤原ゼミOB会」）があることを紹介し、登録制で

参加を呼びかけてきた。その際に、連絡先等の個人情報

の管理は教官が行なうこと、登録者にはゼミ行事の情報

が提：供されることを伝えた。ほとんどの受講生が登録し

ており、このOB名簿は現在もなお退会や住所変更を含

めて基本情報になっている。以下は、このOBとの経験

が申心になる。
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藤原勝紀

れる O それがときにはゼミ運営だけでなく、受講生にと

ってストレス要因になることがありうることを、相応に

E慈しておくことが必要であろう O

この問題は、恭本的には受講生個人の問題である。し

かし、このゼミでは、精神分析における分析者と被分析

者の人爵環器(分析関保)が中心テーマになるために、

人間関係における信頼関係と恋愛感情の問題が特に重要

な教育課題になる D つまり、精神分析では、分析関係に

おける f転移性恋愛jというテーマが中心概念であるの

で、このゼミにおける人間関係に表れる恋愛感情が、成

熟した信頼関係の形成にどのような意味をもっているの

かを考えることは、とても重要な教育課題であるむ

また、こうしたテーマについての学習を促進するねら

いから、身体感覚への微妙な体験をモデルにした実習を

行なうので、このゼミでは特に男女間の緊張関採が課題

になりやすいと考える O 従って、ゼミにおける受講生相

互の信頼関係や親密さが、講義や通常の少人数教育の校

業の場合よりも得られやすいという利点が、このゼミに

間有の特徴であると考える O しかしそれだけに、特に男

女関係のテーマが否定的な機能をもっ可能性も高まる

があることを忘れてはならない。

著者の経験では、少人数教育形態の授業法、入間関係

が身近になるだけ、授業の人間関係に緊張感を与える利

点があると考える O このことが、受講生の向性関係にお

いても、教官と受講生の関係においても生まれやすいこ

とが、おそらくこの授業形態に期待される教育的な質の

向上にとっての最大の要因ではないかと考える O しかし

授業における緊張感の高まりは、つねに科点にもまり欠

点にもなるといった裏腹に機能する可能性があることを

考慮することが、教官に授業運営上の人間関係の工夫を

要議するということである O

以上から、異性が含まれる授業関係では特に、受講者

にも教官にも、授業における緊張関係という課題を典期

的なかたちで実際的に提撰することになり、多分この点

が授業の活性化につながる重要な要因であると考える。

C 学外での実習・ゼミナーjレ行事等を実施したこと

このゼミ辻、第 2節で紹介したようを授業の一貫とし

てのさまざまな行事を行なってきた円それらを簡単にま

とめながら、教義教育としての意義について以下に整理

すると

① 「遊戯治療に関する体験学習」の機会を提供して

きたこと

この実習が教室での授業の疑問に役立った点辻、第一

に子どもの心理治療についての知識習得の機会を提供し

たことにある O

実智で辻、日常業務の終了後に指導していただくセン

ター‘スタッフの熱意をはじめ、子どもの教育相談室が

どのように秘密保持に配慮、して行なわれているか、また

子どものこころを理解するために教育者がどのように努

力を重ねているか、といったことに直接触れることがで

きる O 多くの学生にとって、かつての学校時代における

教師の世界について驚きをもって再認識する様子が、

習後のレポートから明らかであった。

この実習では、プレイ・ルームで実際に遊び体験をす

ること、箱庭療法室で実習ができること等によって、

生が自らの子ども持代をなつかしく振り返る機会として

も意味をもっている O そのことをつうじて、精神分析に

おける過去体験の意味について考えるための自己資料を

える、という意味もあったようである。

この実習は、教官にとっても意味深い機会となったり

すなわち、教室場面での受講生の傾向を確認したり、遊

び場怒におげる意外な韻向(例えぜ寒黙な学生が塔々と

して遊ぶとか、遊び場面になると意外なほど遊べない傾

向をみせる等)を発見する機会にもなり、受講生がレポー

トをまとめるための遥窃なコメントをする上での参考に

することができ

教育センターのスタッフから受講生についての傾向の

変化や感想を需くことができたこと辻、学外者からの率

直な意見として、学生理解に多くの示唆を与えてくれた〈

② 過去のゼミ経験者との世代間交流機会を提慢した

こと

このゼミでは、授業の最終回に「継続的に深め考えた

いひとのためにjという趣旨で、ゼミ終了者による会(通

称 f藤原ゼミ OB会J)があることを紹介し、登録制で

参加を呼びかけてきた。その際に、連絡先等の個人情報

の管理は教官が行なうこと、登録者にはゼミ行事の情:報

が提換されることを伝えた尽ほとんどの受講生が登諒し

ており、このOB名簿は現在もなお退会や住所変更を

めて基本情報になっている。以下は、このOBとの経験

が中心になるむ
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　・「夏期合宿ゼミ」の経験から

　第一回目の合宿は、昭和59年の8月末に阿蘇簡易保

険保養センターで行なわれた。第4期生と教官が中心に

なって「九大九重研修所」での合宿を計画していたが、

借用ができなかったために上記で行なった。厚生補導経

費からの大型バス利用の補助を受けた。

　この合宿ゼミは、教官が「これはゼミの一貫として行

なう」という希望を、学生が主体的に具体化したもので、

現在に至るまでこの回の計画・運営原則等は継承されて

いる。その意味で、当時の幹事が提出してきた計画案に

感心した著者の経験は、ゼミのみならず授業一般を考え

る上で、今もとても大きな意義をもち続けている。

　合宿ゼミは一泊合宿である。H程は、朝8時に教養部

を出発し、適当な名勝地で昼食をとり夕方に宿泊地着。

その後オリエンテーションを幹事が行い、夕食・入浴後

に「ゼミ・セッション（午後7時から9時まで）jをも

つ。準備の後に飲食をともなうセッションを始めるが、

これには1時間はゼミとして参加することが義務づけら

れており、1時間後は自由とする。また幹事及び上級生

の配慮事項として、「午後11時以降の屋外への外出禁

止の原則」が設けられている。この原則は、女子学生の

参加も多いこと及び宿泊施設が山中にあるための危険性

を考慮して作られた。

　翌朝には、セッション（9時から11時）がもたれ、

その後全体のまとめ会を行ってレポートを提出して終わ

る。昼頃に出発して適当な景勝地で弁当を食べ、およそ

5時頃に教養部に到着し解散。

　この朝のセッションの持ち方も、第一回合宿での経験

から継続されるようになった。小グループ（5～6人〉

に分けて自由に場所を選んで行なうもので、受講生には

「高原散策ゼミ」と通称されている。これには教官はグ

ループに入らないで、宿泊施設において散策ゼミをパス

した者や個別的に相談に来るものの相手をするが、ほと

んどは一人で休養していることが多かった。

　この散策ゼミの場合には必須のこととして、OBと高

年二者から選択して散策ゼミグループの責任者を決め、

他は無作為に編成してほぼ違った年次の者で構成される。

回を重ねるに従って卒業生の参加も：増えてくると、子代

間の交流は大いに意義深いものとなった。

　昭和63年までの間は、以上の形式で毎年夏の終わり

に行なったが、平成元年6月には「◎B会主催合宿発足

準備会」が教養部厚生施設「亭々舎」において41名の

OBが集まって行なわれた。その後は同年10月の「藤

原ゼミOB会主催合宿」として、福岡市内ピオネ荘・近

郊の三群会館・九重研修所・市内志賀島荘・近郊の篠栗

豊栄館において発展的に継続されてきた。そして、平成

6年本年からは、教養部廃止にともなって制度的にゼミ

がなくなったことを機に、OBの会員制によるf六本松

くらぶ」として独立し、10月には第一回宿泊合宿が2

3期受講生の希望者を含む30名余りの参加者で行なわ

れた。

　こうした宿泊合宿による世代間の交流は、現在の受講

生だけでなく○：B生にとっても大きな意義がある。現在

の受講生や在学生には卒前・卒後教育的な意義もある。

またOBには単なる同窓会という意味合い以上の世代間

交流の場として、また著者も授業における教官としてで

なく交流できることは、率直な大学評価を含む意見交換

をつうじて、教養教育の学生期における意味を考える上

で貴重な体験になっている。

　著者が行なっている教育界などでの自発的な事例研究

会にOBが参加しその活性化に役立っている。ちなみに

そうした卒業生は、精神分析領域の者は1名であり、他

は福祉行政や外科・精神科・小児科・歯科の医師である

また、著者が関係する「福岡いのちの電話」にも、自主

的にボランティアとして活動している者がいる。ここで

も、専門からすると近いはずの教育学部関係者ではなく

医学・経済・理学専攻の学生であることが興味深く思わ

れる。

　・クリスマス・パーティの経験から

　この行事は、最初はゼミ経験者による暮れの集いとし

て始まったが、すぐに世代間の交流企画となり、教育セ

ンターの先生方やゼミ支援者等の学外からの参加もえ℃

恒例行事として行なってきた。

　現在の受講者（通称現役生）が案内状を作成して、外

部の方や卒業生にははがきで案内する。当Hの運営は、

教官と現役生が5時から8時迄の問を通して在席するが、

参加者はいつ来ていつ帰ってもよく、入場の際に千円を

支払う形式で行なってきた。飲み物や料理はあらかじめ

現役生が準備し、当日及び翌朝の片付けも現役生が行な

う。

　この会の趣旨は、現役生が招待するというしくみを理
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f夏期合宿ゼミ jの経験から

回目の合指は、昭和 59年の 8月末に阿蘇簡易保

設保養七ンターで行なわれた。第 4期生と教宮が中心に

なって「九大九重研修所」での合宿を計聞していたが、

借用ができなかったために上記で行なった。厚生補導経

費からの大型パス利需の補助を受けた。

この合宿ゼミは、教官が「これはゼミの一貫として行

なうJという希望を、学生が主体的に具体化したもので、

現在に至るまでこの屈の計麗・運営京別等は謎丞されて

いる。その意味で、当時の幹事が提出してきた計画案に

感心した著者の純験は、ゼミのみならず校業一般を考え

る上で、今もとても大きな意義をもち続けているむ

合指ゼミは一泊合宿である O 日程は、朝8時に教養部

を出発し、適当な名勝地で昼食をとり夕方に宿泊地着。

その後オリエンチーションを幹事が行い、夕食・入浴後

に[ゼ、ミ・セッション(午後 7持から 9持まではをも

っO 準備の後に飲食をともなうセッションを始めるが、

これには 1時間はゼミとして参加することが義務づけら

れており、 l時期後は自由とする O また幹事及び上級生

の配慮事項として、「午後 11時以降の躍外への外出

止の原則Jが設けられている O この原則は、女子学生の

参加も多いこと及び詣治撞設が出中にあるための危険性

を考?慮、して作られた。

翌朝には、セッション(9時から 11時)がもたれ、

その後全体のまとめ会を行ってレポートを提出して終わ

るO 昼頃に出発して適当な景勝地で弁当を食べ、およそ

5時頃に教養部に到着し解散。

この斡のセッションの持ち方も、第一回合宿での経験

から継続されるようになった。小グループ (5-6人)

に分けて自由に場所を選んで行なうもので、受講生には

「高原散策ゼミ jと通称、されている O これには教宮はグ

ループに入らないで、宿治施設において散策ゼミをパス

した者や個別的に相談に来るものの相手をするが、ほと

んどは一人で休養していることが多かった。

この散策ゼミの場合には必須のこととして、 OBと

年次者から選択して散策ゼミグループの寅任者を決め、

他は無作為に編成しでほぼ違った年次の者で構成される O

留を重ねるに従って卒業生の参加も増えてくると、世代

聞の交流は大いに意義深いものとなった。

昭和 63年までの聞は、以上の形式で毎年夏の終わり

に行なったが、平成元年6丹にiまr0 B会主鑑合福発足

大学教育

準備会」が教養部厚生施設「亭々舎」において 41名の

OBが集まって行なわれた。その後は同年 10月の「藤

原ゼミ OB会主態合福jとして、福田車内ピオネ荘・近

郊の三群会館・九重研修所・市内志賀島荘・近郊の篠栗

豊栄館において発展的に継続されてきたO そして、平成

G年本年から辻、教養部麗止にともなって制度的にゼミ

がなくなったことを機に、 OBの会員制による f六本松

くらぶjとして独立し、 1 0月には第一回宿泊合宿が2

3期受講生の希望者を含む 30名余りの参加者で行なわ

れた。

こうした宿泊合宿による世代間の交流は、現在の受講

生だけでなく OB生にとっても大きな意義がある。現悲

の受講生や在学生には卒前・卒後教育的な意義もあるo

またOBには単なる同窓会という意味合い以上の世代間

交流の場として、また著者も授業における教官としてで

なく交流できることは、率重な大学評語を含む意見交換

をつうじて、教義教育の学生期における意味を考える上

な体験になっている O

著者が行なっている教育界などでの告発的な事部研究

会にOBが参加しその活性化に役立っている O ちなみに

そうした卒業生は、精神分析領域の者は l名であり、他

誌福祉行政や外科・捧持脊・ 4、克科・撞替の窪蹄である

また、著者が関係する「福岡いのちの電話jにも、自主

的にボランティアとして活動している者がいる O ここで

も、専門からすると近いiまずの教育学部関保者ではなく

医学・経済・理学専攻の学生であることが興味深く思わ

れる O

-クリスマス・パーティの経験から

この行事は、最初はゼミ経験者による暮れの集いとし

て始まったが、すぐに世代間の交流金画となり、教育セ

ンターの先生方やゼミ支援者等の学外からの参加もえて

恒例行事として行なってきた。

現在の受講者(通称現役生)が案内状を作成して、外

部の方や卒業生には誌がきで案内する O 当日の運営辻、

教官と現役生が5時から 8時巡の聞を通して在席するが、

参加者はいつ来ていつ滞ってもよく、入場の際に千円を

支払う形式で行なってきた。欽み勃や粍理はあらかじめ

現役生が準備し、当日及び翌朝の片付けも現役生が行な

つO

この会の趣旨段、現役生が招待するというしくみを理
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藤原勝紀

解し社会性を身につけること、現役生を紹介すること、

外部の方にお礼と交流を図ること、卒業を迎えるOBの

お祝いと送別の会であること、その他結婚報告や出産者

が子どもとの同伴参加ときには恋人同伴といった、自由

な中にも相応のねらいをもった会として発展してきた。

　この会の二次会は、8時半頃からキャンパス界隈の恒

例の店（焼き鳥屋）で行なわれ、その際の運営はOBが

行う。原則として現役生からは参加費を徴収しない。最

近では仕事の都合や東京等のもので一次会に間に合わな

かった者等が、例年10人程がこの会に合流する。解散

時には、OBの数人が女子学生が一人で帰宅することが

ないように配慮している。その後教官がOBの幹事及び

遠隔地からの参加者を中心に労う会をして全日程が終わ

る。

　この会は、いわば現役生が初めてOBとの交流に参加

する意味を持ち、併せて外部の社会人の方を接待するゼ

ミ生としての大人性を経験する機会でもある。ゼミや教

官について、OBや外部の人からの参考意見や評価を現

役生が聞く機会でもあり、このことがゼミの活性化や受

講姿勢あるいはその後の学生生活へのよきガイダンス的

な機能を果たしてきたと考える。

　著者は、この会に現役生が参加することによって、受

講生がゼミ生になるイニシエーション儀式的な体験にな

っているように思ってきた。例えば、教育センターの先

生方や外部の方が帰るときにOBが挨拶を促したり、遅

れて参加した人への配慮などをはじめ、お酒の通称「一

気飲み」もこの会では生じないことなどを、現役生が体

験的に学ぶ機会になっているようである。合宿やその他

のこうした場でのこのゼミでの付き合い方の原則を身に

つけるといった、いわばこの会自体が世代間交流による

ゼミ関係のオリエンテーシeeンのような位置にあると考

える。こうした機会を提供してきたことが、受講生の学

生生活一般や人生についての生きた教養教育的な体験学

習としての意義をもってきたと考える。

　d　報告書等の記録を作成してきたこと

　このゼミそのものについての著者の報告は、　r九州大

学教養部報」のN◎72（19．　82」◎）とNQ76（エ983，1◎〉におい

て行なっている。しかし、学生が自発的に企画し著者が

援助して作成した「OB主催合宿報告書」が、1990

年の第二回合宿以来毎年まとめられている。その内容は、

「藤原先生のご挨拶・参加者名簿と合宿日程・合宿に参

加して・合宿を振り返って一幹事報告一・不参加の方の

メッセージ・合宿までの足跡」といった三次で構成され

ている。

　特に1993年の第5回報告書は、「ゼミの足跡」を

第2部として編集し、毎回の記念写真とともに、夏期合

宿（1984～）からOB会主催第4回合宿までとクリスマ

ス・パーティ（1983～）の全参加盛名と参加者のメッセー

ジを掲載し、教養部制度の最終年度にあたっての学生に

よる記念誌の観がある貴重なものになった。

　この報告書に掲載されたOB会主催第5回合宿の参加

者の感想文と著者の挨拶文から抜粋して以下に紹介する、

★参加者レポート　10高ぶりにきて、自分自身を見直

して、やっぱりよかった。自分を伝える、相手が伝わる、

というのはすごく気持ちのいいことだと思う。是非みん

なも、これから10年、20年、自分を忘れずに自分と

して生きていって欲しい。東京ではOB会東京支部を作

っているので、興味のある人は連絡してください。

★参加者レポート　仕事について一年目、何もわからず、

何もみる余裕がなかった。2年目、3年目はただひたす

ら仕事にのっておもしろかった。仕事がゲームのようだ

った。4年目、5年目は、仕事にかかわる責任とプレッ

シャーで確かにきつかった。ひとつひとつ積み重ねた。

6年目、7年目は前と違って確かに悩みは尽きないけれ

ど、手掛けている仕事が私の夢になっている。そこまで

やった後は何が来るのか、おおまかな流れはみえている

けど、もう少しこのままにして、本当にやりたいことが

煮詰まってくるまで、側に置いておこう。40歳の自分

が愉しみだから、おっいい凄してるじゃないか、そう自

分でほめてあげるためにも、今日の一日・明日の一H。

★参加者レポート　出会いの場は不意に表れます。とく

にきまりはないけれど、年に一度、3年に一度、5年に

一度、出会うべき人には必ず出会えるような気がします。

「縁」があるっていうのでしょうか。ゼミで出会える人

たちは、それぞれにナイーブで、それでも何とか自分を

抱えていこうと頑張っていて、私はとても好きです。ど

うかその思いを抱えたまま、一歩一歩現実を踏みしめて

生きていて欲しいなと思います。先が見えなくて恐いの
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外部の方にお札と交流を図ること、卒業を迎える OBの

お祝いと送開の会であること、その勉結婚報告や出産者

が子どもとの同伴参加ときには恋人同伴といった、自由

な中にも相応のねらいをもった会として発展してきた。
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行う口原則として現役生からは参加費を徴収しない。最
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のこうした場でのこのゼミでの付き合い方の原則を身に
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生生活一般や人生についての生きた教義教育的な体験学

習としての意義をもってきたと考える。

d 報告書等の記録を作成してきたこと

このゼミそのものについての著者の報告は、 f九州大
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なも、これから 10年、 20年、自分を忘、れずに自分と

して生きていって欲しい。東京ではOB会東京支部を作

っているので、興味のある人は連絡してください。
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シャーで確かにきっかった。ひとつひとつ積み重ねた。

6年目、 7年目は前と違って確かに悩みは尽きないけれ

ど、手掛けている仕事が私の夢になっている O そこまで

やった設は荷が来るのか、おおまかな流れはみえている

けど、もう少しこのままにして、本当にやりたいことが

煮詰まってくるまで、側に置いておこう o 4 0歳の自分
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にきまりはないけれど、年に一度、 3年に一度、 5年に

一度、出会うべき人には必ず出会えるような気がします。

「縁jがあるっていうのでしょうか。ゼミで出会える人

たちは、それぞれにナイープで、それでも何とか自分を

抱えていこうと頼張っていて、私はとても好きです。ど

うかその思いを抱えたまま、一歩一歩現実を踏みしめて

生きていて欲しいなと思います。先が見えなくて恐いの
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は誰だって同じです。

★著者の挨拶　「節目を迎えて想うこと」　皆さん変わ

らず元気にやっていることと思います。それぞれのペー

スとスタイルで自分にも人にもやさしく暮らしているこ

とを信じます。今年も合宿が企画され、いつものように

暑い夏の終わりに集うことができたことを嬉しく思いま

す。そして報告書が続いて発行の運びになったことを心

から喜んでいます。

　自分にとっての10年スパンということで東京から参

加したT、同じく菓京からかけつけた旧姓K嬢、大学院

試験の前Bだった人や仕事が終わってかけつけた人、今

年も多くの面々と会えて心を交えることができました。

参加した人・できなかった人が、皆でこの合宿にリスポ

ンスしたエネルギーこそが、幹事を支えこの集いを成功

に導いたことを感じます。参加できなかった人からの多

くの返信コメントをこの報告書に記す習慣は、多分この

ような深く温かい意味があってのことなのでしょう。

　昨年の合宿以来とても多くの結婚報告を受けました

（ユ4名）。すでに結婚している人を含めると結婚組も

増えた集団になったと思います。結婚ばかりが能じゃあ

りませんが、まあそうなった人はその道筋で幸せ冒指し

ましょう。

　今年の合宿で特に感じたことは、それぞれの領域で随

分と自分の領分を築いている人が増えてきたという点で

す。5月に東京で数人の人に会いましたがその時にも痛

感したのですが、そろそろ私も少し専門的な領分からの

仕事のことなどで意見や情報交換をしたくなりました。

　ところで、九州大学ではいよいよ本年度をもって教養

部という制度がなくなります。しばらくの間は、小生の

研究室はいままでと同じですが、ともかく教養部がなく

なるわけですから、このゼミも本年度23期生が最後に

なります。新制度でゼミを開こうとは思っていますが、

このゼミは一区切りということです。

　1982年が第一期で、今期も20名程が集っていま

すが、それにしても今も何らかのコンタクトがある人は

二百数十人ですから、皆でよく作ってきたものだと思い

ます。…　　ほんとうに幾多の顔・顔・顔を想います。

その中には亡くなった2人のゼミ生の顔もあります。

「器」が続いていることに感慨深いものがあります。

　最後のクリスマス・パーティは、「イヴの夜」にエン

ジェル・チャイムで過ごすことになりました。どんな顔

に会えるか、どんな晒して出掛けようかと楽しみにして

います。元気でやっていてください、祈っています。

　3）　授業内容の修得状況について

　すでに述べてきたことから、このゼミを経験すること

によって、著者は多くのことを体験的に学んできたと考

える。それは単に学生生活をめぐる教養的な面だけでな

く、精神分析をめぐる学問的な教育においても、相応の

成果をあげえたと考える。

　その実績を示す経験としては、著者が指導者として日

本余暇文化振興会（文部省所轄財団）の「グアム地球人

学校」という子ども（小5～中3）の野外キャンプに5

回（1984・1985・1987・1988・1989）参加した際に、ゼ

ミ生が延べ20人程参加した。そのキャンプでは、野外

活動の専門技術スタッフとともに、受講生OB達に子ど

ものグループ指導者として、カウンセリング的な関わり

に徹する役割を担ってもらった。そのキャンプは、子ど

もの自発性を尊重した自由な体験活動をねらったもので、

通常の野外生活技術中心のキャンプではなく、あくまで

も受容と共感的な関わりを中心にした人間関係訓練とこ

ども理解の試みであった。

　専門スタッフは技術指導や野外活動の指導者であった

が、しばしばその指導原理と学生達の自発性尊重の原理

が対立し、夜を徹してミーティングをもち議論を重ね、

とても興味深いキャンプを行なうことができた。

　その際に、著者が授業で考えてきた人間関係の考え方

が驚くほどこの学生たちの身についており、専門スタッ

フと相応に議論できる力量を発揮することが確認された。

専門スタッフが対立原理として感じるほど、また議論を

積極的に望むほどになったのは、学生達が著者のねらう

子どもへの接し方を具体的に体現し、議論できるほどの

知的理解も進展していた証拠に他ならないと考える。も

ちろん著者にとっても、このことは驚きであった。何故

なら、現職の学校教師が、必要あって教育相談やカウン

セリング的な接し方を研修する場合でも、それを身につ

けることがいかに困難であるかを痛感するからである。

　こうしたことから、著者が想像したよりもこの年代の

受講生写にとっては、このゼミがねらう教育内容として

の精神分析的な人間関係の在り方が、それとは知らずに

しても実質的には相当のレベルで習得されうることが考
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通常の野外生活技術中心のキャンプではなく、あくまで

も受容と共感的な関わりを中心にした人間関係訓練とこ

ども理解の試みであった。

専門スタッフは技術指導や野外活動の指導者であった

が、しばしばその指導原理と学生達の自発性尊重の原理

が対立し、哀を識してミーティングをもち議論を重ね、

とても興味深いキャンプを行なうことができた。

その際に、著者が授業で考えてきた人間関係の考え方

が驚くほどこの学生たちの身についており、専門スタッ

フと相応に議論できる力量を発揮することが確認された。

専門スタッフが吋立原理として感じるほど、また議論を

種極的に望むほどになったのは、学生達が著者のねらろ

子どもへの接し方を具体的に体現し、議論できるほどの

知的理解も進展していた証拠に他ならないと考えるつも

ちろん著者にとっても、このことは驚きであったっ荷故

なら、現職の学校教師が、必要あって教育相談やカウン

セリング的な接し方を研修する場合でも、ぞれを身につ

けることがいかに困難であるかを痛感するからである口
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こうしたことから、著者が想像したよりもこの年代の

受講生達にとっては、このゼミがねらう教育内容として

の精神分析的な人間関係の在り方が、それとは知らずに

しても実質的に辻棺当のレベルで習得されうることが考
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えられる。このような経験から、おそらく人間関係を含

む教養教育的な領分においては、低年次教育においても

相当の質的な展開が期待できると考える。

　こころの領域の教育については、知識伝授型の場合の

ような階梯に従って進展するとは限らないということで

ある。そうした人間関係とか学生生活といった領分は、

教育内容からすると一見して生活指導とみなされて、大

学での教育としては軽視されたり無視されたりする傾向

があるが、そうした領分においても相当に専門的なレベ

ルでの習得がなされうる可能性がある。教育水準を維持

した解りやすい授業をすることが大事であることを痛感

する。

　4）　学生相談担当者が行なうゼミナールであったこ

　　　とについて

　著者は常勤のカウンセラ～でもあり、　「九州大学教養

部カウンセリング・ルーム」で臨床心理士として学生相

談にあたっている。

　ここでのカウンセラーは、教養部の授業を担当する教

官として位置づけられており、著者も昭和49年の赴任

以来授業（他の教官の半分の授業時間）を担当してきた。

つまり本学では、カウンセリングは授業の一貫であると

いう認識が歴史的に定着している。

　具体的には「心理学Bj・「心理学実験」をはじめ、

昭和57年にカウンセリング学科として独立してからは、

学科の特色を生かした開講科目である「人間関係の科学」

を加えて講義を担当し、併せてこのゼミナールも行なっ

てきた。（注；全国学生相談研究会議編「現代のエスプ

リ；現代学生へのアプローチ」159P～161Pの本ルーム

紹介を参照）

　こうした経験から「学生相談担当者が行なう授業の意

義」及び「学生相談にとっての授業をすることの意義」

について考えてみる。

　a　学生相談担当者が行なう授業の意義について

　著者の専門分野は臨床心理学であり、臨床心理士でも

ある。しかし、カウンセラー2名と学生指導（ガイダン

ス）教官2名で構成するカウンセリング学科では、固有

の講義科目として、心理学としてではなく学科の特色と

しての「人間関係の科学」を開講してきた。

　そうした著者らが、臨床心理学を基礎にした学生相談

の経験をいかして授業をすることは、「学生相談の教育

的機能」としての大きな意義があると考える。こうした

観点から、例えば著者は次のような報告を行ない、カウ

ンセラーが講義を行なった経験について考えてきた。

　・「カウンセラーとしての講義の経験」（19　92）九州大

学教養i部カウンセリング・リポート，醗4，28－34，

　・「教育指導における学生相談的機能」（1993）九州

大学教養部カウンセリング・リポート，NQ5，21－49．

　・r学生相談担当者による授業の固有性について一人

間関係の科学に関する学生による評価から一」ぐ1994），

九州大学教養部カウンセリング・リポート、NQ6，19－33，

　このゼミナールについてみると、そこには学生相談担

当者であることが、講義の場以上にさらに授業に生かさ

れていると考える。

　学生相談に携わるカウンセラーは、人間関係そのもの

の効力をいかした専門的な面接相談を行なっている。従

って、人間関係づくりやその展開については、いわば得

意な領分であると考える。その実践面と学問的知識を駆

使して、このゼミナールが運営されてきたことは既にみ

てきたとおりである。

　例えば、「3つの約束」といった授業のセッティング

の工夫、人間関係に関する体験学習（これはカウンセリ

ングの人間関係における信頼関係づくりをモデル化した

実習；「新看護心理学」（1989，内山・上里編，ナカニシ

や出版）に著者が紹介している第13章：援助としてのカウ

ンセリングの実習である）、ネンドを用いた非言語的な

内的理解の手法などは、すべて精神分析的な理解を促す

ための専門的な観点からの教授法であった。また、遊戯

治療や箱庭療法の見学・実習もこのことをねらったもの

である。また、授業の進め方や著者のコメントは、カウ

ンセりング面接における専門的な観点と技法を駆使して

行なわれた。

　こうした教授法と教育内容は、学生相談室における学

生との面接経験からえた心理的な学生像に基づいたいろ

いろな仮説によっている。そして、それらを授業での直

接的な関わりの中で実際的に検証し、学生像の修正と発

見を繰り返しながら進めたものである。それは、自己発

見や自己理解をねらった集団カウンセリング的な発達・

開発的意義をもった面もあると思われる。

　ときには、授業に対して治療的な効果を期待して参加

する受講生もいる。例えば、対人関係の改善や留年によ
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えられる。このような経験から、おそらく人間関係を

む教養教育的な領分においては、低年次教育においても

担当の質的な展開が期待できると考える。

こころの領域の教育については、知識伝授型の場合の

ような階梯に従って進展するとは限らないということで

為る O そうした人間関捺とか学生生活といった複分は、

教育内容からすると一見して生活指導とみなされて、大

学での教育としては軽視されたり無視されたりする傾向

があるが、そうした額分においても担当に専門的会レベ

ルでの習得がなされうる可能性がある O 教育水準を維持

した解りやすい授業をすることが大事であることを痛感

する。

4 ) 学生相踏担当者が行なうゼミナールであったこ

とについて

著者は常勤のカウンセラーでもあり、 f九州大学教養

部カウンセリング・ルームjで臨床心理士として学生相

談にあたっている O

ここでのカウンセラーは、教養部の授業を担当する教

官として位置づけられており、著者も昭和 49年の赴任

以来授業(他の教官の半分の授業時間)を担当してきた。

つまり本学では、カウンセワング辻授業の一貫であると

いう認識が歴史的に定着している O

具体的にはじiン理学BJ . r心理学実験Jをはじめ、

昭和 57年にカウン七 1)ング学科として独立してからは、

学科の特色を生かした開講科目である「人間関係の科学」

を加えて講義を担当し、併せてこのゼミナールも行なっ

てきた。〈注;全国学生担談研究会議編 f現代のエスプ

1) :現代学生へのアプローチJ159 P ~ 161 Pの本ルーム

紹介を参照)

こうした経験から「学生棺談担当者が行なう授業の意

義j及び「学生相談にとっての授業をすることの意義j

について考えてみる O

a 学生相談担当者が存なう授業の意義について

著者の専門分野は臨床心理学であり、臨床心理士でも

ある。しかし、カウンセラ -2名と学生指導(ガイダン

ス)教官 2名で構成するカウンセリング学科では、国存

の講義科目として、心理学としてではなく学科の特色と

しての「人間関係の科学」を開講してきた。

そうした著者らが、臨末心理学を基礎にした学生担談
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の紙験をいかして授業をすることは、「学生相談の教育

的機能Jとしての大きな意義があると考える O こうした

接点から、関えば著者辻次のような報告を行ない、カウ

ンセラーが講義を行なった経験について考えてきた。

「カウンセラーとしての講義の経験J(1992)九州大

学教義蔀カウンセリング・リポート，百04，28-34.

「教育指導における学生相談的機能J(1993)九州

大学教養部カウンセリング・リポート， No5， 21-49. 

「学生指談招当者による授業の毘存性について一人

間関係の科学に関する学生による評価からーJ(J994). 

九州大学教養部カウンセリング・リポート、 No6.19-33. 

このゼミナールについてみると、そこには学生桓談担

当者であることが、講義の場以上にさらに授業に生かさ

れていると考える O

学生相談に携わるカウンセラーは、人間関捺そのもの

の効力をいかした専門的な面接相談を行なっている O 従

って、人間関係づくりやその牒聞については、いわば得

意な領分であると考える O その実践面と学問的知識を駆

捜して、このゼミナールが運営されてきたことは援にみ

てきたとおりである c

例えば、 r3つの約束」といった授業のセッテイング

の工夫、人間関孫に関するf本験学習(これはカウンセリ

ングの人間関係における信頼関係づくりをそデル化した

実習 r新看護心理学J(1989，内山・上里編，ナカニシ

ヤ出版)に著者が紹介している第13章:長助としてのカウ

ンセリングの実智である)、ネンドを用いた非言語的な

内的理解の手法などは、すべて精神分析的な理解を促す

ための専門的な観点からの教授法であった。また、遊戯

治療や箱庭療法の見学・実習もこのことをねらったもの

である O また、授業の進め方や著者のコメントは、カウ

ンセリング面接における専門的な観点と技法を駆援して

行なわれたO

こうした教授法と教育内容は、学生相談室における

生との面接経験からえた心理的な学生像に基づいたいろ

いろな仮説によっている O そして、それらを授業での直

接的な関わりの中で実際的に検証し、学生像の修正と発

見を繰り返しながら進めたものである O ぞれは、自己発

見や自己理解をねらった集問カウンセリング的な発達・

開発的意義をもった面もあると思われる O

ときには、授業に対して治療的な効果を期待して参加

する受講生もいるむ新jえi王、対人関保の改善や習年;こよ

同
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る生活の乱れを修正するためといった動機での受講生も

いれば、そうとは知らずに受講していて実は多くの過去

の心の傷を発見して自己理解を深める者もいる。著者は、

原則としてカウンセリング面接と受講を同時に行なうこ

とを許可しない。例えば受講生が授業の進展とともにカ

ウンセリング面接を求めてきたりした時には、原則とし

てどちらかを選択させる。また、カウンセリングを受け

ているクライエントを受講させることはしないで、終結

ないし面接が一区切りした段階で対人関係訓練をねらっ

て受講させることはある。

　受講後や受講の途中でカウンセリング面接を契約した

学生もいるが、その目的は多くの場合さらに自己理解を

深めたり、医学部生などは将来の専門基礎訓練としての

意図で来談した。

　このように、本ゼミナールは内界へのアプローチを行

なうので、相応の危険性が伴ったり、またそうした内面

への親和性をもった受講生が含まれる可能性は高いと思

われる。そこに授業における緊張感や真剣な取り組みが

促進される利点があると考えるが、一方では相当に専門

的な素養がなくては授業の展開を安全に図ることができ

ない面がある。このゼミに関する限りは、安易に質的展

開を図っていると、ある意味でどの受講生にも心の危険

性を感じることがありうるように思われる。

　こうしたゼミでねらう質的な展開は、受講生の内面的

なこころの世界にアプローチすることによってこそ可能

になると考える。しかしその質的な深まりは、同時にあ

る種の危険性と裏腹な関係にあることが予想される。従

って、他の授業と違った相当の配慮が必要であることは

当然であるが、とりわけ少人数であることとともに、ミ

ニ・レポートといった整理と個人的なメッセージによる

きめ細かな学生理解が求められる。このゼミは、教官が

カウンセリングの専門家であるがゆえに可能な授業であ

る、という面がある。そこに、学生相談担当者の行なう

授業の質的な周有性があると考える。

　多くの学生は、年代的にも青年期にある。高校から大

学への発達課題としての、いわゆる五月危機と呼ばれる

混乱の可能性は、どの学生にとっても重要な課題である。

しかし、単にそうした一過性のテーマに学生は生きてい

るわけではなく、実はさらに多様で本質的な青年期危機

とされる、ある意味でとても大きな人生の転換期にある

と考えられる，，

　こうした学生ならだれもが抱えているはずの青年期危

機のテーマは、学生個々によって多様な表れ方をするし、

その程度や意味についても極めて個別主観的である。本

来ならこうしたテーマについては、個別的な教育体制が

望ましいと考えるが、現実的に全学生に応じることは不

可能であろう。著者はそこに個別教育としてのカウンセ

リング活動の教育的意義があると考えている。

　大切なことは、おそらく学生のだれもが悩みながらも、

実際には危機状況をつうじて自己理解を深め適応を果た

していっているという事実である。そこには、学生自身

による自己治療的ないしは自己開発的な心の働きが考え

られるのであり、大多数の学生は人知れずこの発達課題

を超えているに違いない。

　著者らは、学生相談担当者に固有の授業として、　r人

間関係の科学」を開講してきた。それは、単なる知識伝

授の授業としての性格に止まることなく、むしろ学生の

生活に身近なテーマとして、現実的な生活実感に触れる

内容で構成されている。

　著者は、この授業でも毎回ミニ・レポートを提出させ、

講義の関係でも可能な限り、受講生の個別的なテーマに

対応することを試みてきた。それは、次回の講義で～般

的にコメントするという形で生かしてきたが、その：tメ

ントをつうじて多くの学生が「自分だけかと思っていた

らみんな悩みながら暮らしているんだと思った」という

ような感想を寄せてくることが少なくなかった。こうし

た試みは、多数の受講生に毎回対応するには難しい点も

あるけれども、しかし授業の活性化とともに、受講生の

身近な暮らしに触れながら内的・主観的な心に働きかけ

ることによって、学生自身の自己適応力を活性化するこ

とになると考える。

　こうした講義での試み自体を支える要因のなかで、コ

メント内容と視点が重要であることはいうまでもない。

その点で、学生相談担当者は、個別的な面接経験に基づ

いて、また専門的な青年期心性の理解に基づく相応に適

切なコメントを行なうことができる有利さがあると考え

る◇

　学生の自己適応力に働きかけることは、いわば学生の

自発性や主体性を活性化し自律を促すという意義がある

と考える。そうした努力は、学生の生活という大学教育

を受ける基盤としての主体に働きかけるという意味で、

すぐれて教育的であると考える。そうした観点から、著
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る生活の乱れを修正するためといった動機での受講生も

いれば、そうとは知らずに受講していて実は多くの過去

の心の傷を発見して自己理解を深める者もいる。著者は、

原則としてカウンセリング面接と受講を同時に行なうこ

とを許可しない。例えば受講生が授業の進展とともにカ

ウンセリング間接を求めてきたりした時には、原則とし

てどちらかを選択させる O また、カウンセリングを受け

ているクライ l ントを受講させることはしないで、終結

ないし面接が…区窃りした段階で、対人関接言11隷をねらっ

て受講させることはある O

受講後や受講の途中でカウンセリング面譲を契約した

学生もいるが、その目的は多くの場合さらに自己理解を

諜めたり、医学部生などは将来の専門基礎言11練としての

意図で来談し

このように、本ゼミナールは内界へのアプローチを行

なうので、相応の危険性が伴ったり、またそうした内面

への親和性をもった受講生が含まれる可能性は高いと思

われる O そこに授業における緊張感や真剣な取り組みが

促進される利点があると考えるが、一方では相当に専門

的な素養がなくては授業の展開を安全に図ることができ

ない而があるのこのゼ、ミに関する限りは、安易に質的展

開を関っていると、ある意味でどの受講生にも心の危険

性を感じることがありうるように思われる。

こうしたゼミでおらう質的な展開は、受講生の内面的

なこころの世界にアプローチすることによってこそ可能

になると考える。しかしその費約な深まちは、同時にあ

る種の危険性と裏腹な関係にあることが予想される O 従

って、地の授業と違った担当の詑害、が必要であること辻

当然で、あるが、とりわけ少人数であることとともに、ミ

ニ・レポートといった整理と偶人的なメッ七一ジによる

きめ細かな学生理解が求められる O このゼミは、教官が

カウンセリングの専門家であるがゆえに可龍な授業であ

る、という面がある。そこに、学生相談担当者の行なう

授業の質的な間有性があると考える。

多くの学生は、年代的にも青年期にある O 高校から大

学への発達課題としての、いわゆる五月危機と呼ばれる

混乱の可能性は、どの学生にとっても重要な課題である O

しかし、単にそうした一過性のテーマに学生は生きてい

るわけではなく、実はさらに多様で本質的な青年期危機

とされる、ある意味でとても大きな人生の転換期にある

と考えられる
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こうした学生ならだれもが抱えているはずの青年期危

機のテーマは、学生個々によって多様な表れ方をするし、

その程度や意味についても極めて個別主観的である G 本

来ならこうしたテーマについては、個別的な教育体制が

望ましいと考えるが、現実的に全学生iこ応じることは不

可能であろう。著者はそこに個別教育としてのカウンセ

ワング活動の教育的意義があると考えている O

大切なことは、おそらく学生のだれもが悩みながらも、

実際には危機状況をつうじて昌己理解を深め適正吾果た

していっているという事実である。そこには、学生自身

による自己治豪的ないしは自己開発的な心の鍛きが考え

られるのであり、大多数の学生は人知れずこの発達課題

を結えているにi主いない。

著者らは、学生相談担当者に固有の授業として、 f人

間関係の科学jを開講してきた。それは、単なる知識伝

授の授業としての性格に止まることなく、むしろ学生の

生活に身近なテー?として、現実的な生活実感に触れる

内容で構成されている。

著者は、この授業でも毎回ミニ・レポートを提出させ、

講義の関係でも可能な限り、受講生の個別的なテー?に

対応することを試みてきた。それは、次回の講義で一般

的にコメントするという形で生かしてきたが、そのコメ

ントをつうじて多くの学生が「自分だけかと思っていた

らみんな悩みながら暮らしているんだと思ったjという

ような感想を寄せてくることが少なくなかった口こうし

た試み辻、多数の受講生に毎題対応するには難しい点も

あるけれども、しかし授業の活性化とともに、受講生の

身近な暮らしに触れながら内的・主観的な心に欝きかけ

ることによって、学生自身の自己適応力を活性化するこ

とになると考える O

こうした講義での試み自体を支える要因のなかで、コ

メント内容と境点が重要であることはいうまでもない。

その点で、学生相談担当者は、個別j的な面接経験に基づ

いて、また専門的な青年期心性の理解に基づく棺正、に適

切なコメントを行なうことができる有利さがあると考え

るO

学生の自己適応力に働きかけることは、いわば学生の

自発性や主体性を活性化し自律を促すという意義がある

と考える O そうした努力は、学生の生活という大学教育

を受ける基盤としての主体に働きかけるという意味で、

すぐれて教育的であると考える O そうした観点から、著
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者はさらに広く学生に働きかけるために、「教養部報」

に学生生活欄を設けてもらって以下のような題目で掲載

してきた。

　学生相談が、大学という高等教育機関における相談シ

ステムであることを考えると、カウンセリング活動は教

育モデルで構築されることが自然であると考える。

　「こだわりと気づき」（1984・6）、「気づきと心の体力」

（1984・10）、「厚みのある自立」（1985・2）、「愛せる過

去づくり」（1987・4）、「みつからのこととして」（1988・

6）、「自分にとって意味のある世界」（1988・11＞、「自己

への提案者」（1989・2）、「都合よさの自己吟味」（1990・

6）、「さりげない出発」（1992・4）、「学生期の起点づく

り」（1993・2）、「澄みとおるまなざし」（1993・10）

　こうしたさまざまな工夫をつうじて、学生相談担当者

が面接室外で活動することは、学生相談の原点が基本的

に「教育の一貫として行なわれる営み」という点にあり、

実際的な教育的機能をはたしうることは大いに評価され

てよいと考える。その典型的な活動として「学生相談担

当者が行なう授業」があり、最も身近な専門に基づいて

なされる授業としてのゼミナールがあると考える。

　b　学生相談にとっての授業をすることの意義

　このテーマはここでの主題ではないが、学生相談担当

者が授業を経験することは、実は学生相談室におけるカ

ウンセリングや指導・助言活動と重要な不可分の関係に

あることを指摘しておきたい。

　学生相談について、例えば「どんな問題の学生が相談

に冷ますか」とよく尋ねられる。こうした質問はかなり

一般的であるが、その背景には、カウンセリング・ルー

ムを利用している学生は「問題のある学生」というとら

え方がある。たしかに問題といえばそうであるかもしれ

ないが、しかしその多くは「発達課題を抱えた学生」で

あり、いわゆる問題といわれるイメージに含まれる病理

的ないし病的状態という事例は稀である。

　カウンセリング・ルームを学内医療クリニックないし

治療機関と認知している人は少なくないかもしれない。

しかし、学生相談の基本は、青年期にある学生の発達援

助ないし発達課題の発見と自己開発的な個別的援助にあ

ると考える。すなわち、その中心が医療的な精神保健活

動にあるというよりは、来談学生の相談内容や課題は、

量的にも質的にも教育的な適応促進活動にあると考える

方が、実情に即した理解であると考える。

・「学生相談機能を考えるためのひとつの枠組み」（1992）

九州大学教養部カウンセリング・リポート，　NQ4，23－27

・「大学改革と学生相談」（1993）第26回全国学生相

談研究会議「高知シンポジウム報告書」，33－35，

　実際に来談する学生の多くは、進路や修学上の訴えで

来談するものが圧倒的に多いのは当然であろう。例えば

病理的な問題群の来談者の場合でも、その多くは「授：業

が解らない」・「授業に出れない」・「授業場面が恐い」・

「眠れなくて勉強ができない」・「まったくやる気がで

ない」といった訴えで来談することが稀でない。

　このように考えると、「どんな問題の学生」というと

らえ方（疾病性・問題性）ではなく、ともかく暮らし難

さを感じて来談した学生（事例性）ととらえる観点から、

学生相談を理解することが必要であることがわかる。そ

うした学生理解に立つ時、学生生活者としての来談者は、

全体としての人間であり、その理解にあたってはまず学

生としての暮らしを中心にすることが基本になる。

　なぜこの学生は暮らし難い状態に陥ったのだろう、と

いう視点から理解することも重要である。しかしより重

要な観点は、大多数の学生はなぜどのようにして問題や

暮らしにくい不適応状態に至らずに済んでいるのだろう

か、その心の働きはどのようにして身についてきたもの

であろうか、といった内的な健康さ（自我の強さ）に注

目することである。そこに教育的なカウンセリングの基

本的な観点があると考える。

　カウンセラーが授業を担当することによって、相談室

に訪れることのない大多数の一般学生を理解する機会が

あることは、相談室における来談者の訴えや悩みの背景

とその解決可能性を考える上で、必須のことであると考

える。つまり、その暮らし難さは、あくまでも現実の多

とその解決可能性を考える上で、必須のことであると考

える。つまり、その暮らし難さは、あくまでも現実の多

くの学生と関係するまさに学生生活において発生し、そ

れが継続・固定し、改善もまたそうした生活環境におい

て進められるし、改善後はその学生集団の中で適応して

ゆくことが目標であるからである。　著者の20余年間
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者はさらに広く学生に働きかけるために、「教養部報」

に学生生活欄を設けてもらって以下のような題目で掲載

してきた。

「こだわりと気づきJ(1984・6)、「気づきと心の体力」

(1984・10)、「厚みのある自立J(1985・2)、「愛せる過

去づくり J(1987・4)、「みづからのこととしてJ(1988・

6)、「自分にとって意味のある世界J(1988・11)、「自己

への提案者J(1989・2)、「都合よさの自己吟味J(1990・

6)、「さりげない出発J(1992・4)、「学生期の起点づく

りJ(1993・2)、「澄みとおるまなざしJ(1993・10)

こうしたさまざまな工夫をつうじて、学生相談担当者

が面接室外で活動することは、学生相談の原点が基本的

に「教育の一貫として行なわれる営み」という点にあり、

実際的な教育的機能をはたしうることは大いに評価され

てよいと考える O その典型的な活動として「学生相談担

当者が行なう授業」があり、最も身近な専門に基づいて

なされる授業としてのゼミナールがあると考える O

b 学生相談にとっての侵業をすることの意義

このテーマはここでの主題ではないが、学生相談担当

者が授業を経験することは、実は学生相談室におけるカ

ウンセリングや指導・助言活動と重要な不可分の関係に

あることを指摘しておきたい。

学生相談について、例えば「どんな問題の学生が相談

に来ますかJとよく尋ねられる O こうした質問はかなり

一般的であるが、その背景には、カウンセリング・ルー

ムを利用している学生は「問題のある学生Jというとら

え方がある O たしかに問題といえばそうであるかもしれ

ないが、しかしその多くは「発達課題を抱えた学生Jで

あり、いわゆる問題といわれるイメージに含まれる病理

的ないし病的状態という事例は稀である O

カウンセリング・ルームを学内医療クリニックないし

治療機関と認知している人は少なくないかもしれない。

しかし、学生相談の基本は、青年期にある学生の発達援

助ないし発達課題の発見と自己開発的な個別的援助にあ

ると考える O すなわち、その中心が医療的な精神保健活

動にあるというよりは、来談学生の相談内容や課題は、

量的にも質的にも教育的な適応促進活動にあると考える

方が、実情に即した理解であると考えるo
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学生相談が、大学という高等教育機関における相談シ

ステムであることを考えると、カウンセリング活動は教

育モデルで構築されることが自然であると考える O

「学生相談機能を考えるためのひとつの枠組みJ(1鍛)

九州大学教養部カウンセリング・リポート， Na4， 23-27 

「大学改革と学生相談J(1993)第26回全国学生相

談研究会議「高知シンポジウム報告書J，33-35. 

実際に来談する学生の多くは、進路や修学上の訴えで

来談するものが圧倒的に多いのは当然であろう O 例えば、

病理的な問題群の来談者の場合でも、その多くは「授業

が解らないJ. I授業に出れない」・「授業場面が恐いJ. 

「眠れなくて勉強ができないJ. Iまったくやる気がで

ない」といった訴えで来談することが稀でない。

このように考えると、「どんな問題の学生」というと

らえ方(疾病性・問題性)ではなく、ともかく暮らし難

さを感じて来談した学生(事例性)ととらえる観点から

学生相談を理解することが必要であることがわかる O そ

うした学生理解に立つ時、学生生活者としての来談者は、

全体としての人間であり、その理解にあたってはまず学

生としての暮らしを中心にすることが基本になる D

なぜこの学生は暮らし難い状態に陥ったのだろう、と

いう視点から理解することも重要である O しかしより重

要な観点は、大多数の学生はなぜどのようにして問題や

暮らしにくい不適応状態に至らずに済んでいるのだろう

か、その心の働きはどのようにして身についてきたもの

であろうか、といった内的な健康さ(自我の強さ)に注

目することである O そこに教育的なカウンセリングの基

本的な観点があると考える O

カウンセラーが授業を担当することによって、相談室

に訪れることのない大多数の一般学生を理解する機会が

あることは、相談室における来談者の訴えや悩みの背景

とその解決可能性を考える上で、必須のことであると考

える O つまり、その暮らし難さは、あくまでも現実の多

とその解決可能性を考える上で、必須のことであると考

える O つまり、その暮らし難さは、あくまでも現実の多

くの学生と関係するまさに学生生活において発生し、そ

れが継続・固定し、改善もまたそうした生活環境におい

て進められるし、改善後はその学生集団の中で適応して

ゆくことが目標であるからであるo 著者の 20余年間
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にわたる相談経験からの印象では、カウンセリングに来

談した学生の課題は、過去の学生のそれと変わった点よ

りも変わらない点が多いように思われる。もちろん、そ

の現われ方や受けとめ方の程度あるいは課題解決に向け

ての援助過程の複雑さなどにおいては、確かに時代的な

変遷は明らかである。そこで、時代に応じた特徴的な問

題群（例えば留年学生の増加やスチュデント・アバシイ

が中心テーマとしてとりあげられたこと等）があるとす

る観点がある。

　学生相談の歴史を振り返ってみると、新制大学発足当

時のSPS運動に始まり、その後さまざまな変遷があっ

たが、それがその時代に中心になった問題の学生像によ

って展開してきたことも事実である。

　（この点については、第27回全国学生相談研究会議

（1994＞鳥取砂丘シンポジウムで著者が行なった「大学

教育と学生相談」と題した基調報告を参照）

　しかし、それは同時に来談学生の「問題性」を中心に

した視点からの、担当者が捉えた学生像に基づく学生相

談像であったと考える。そこには学生相談者の学生相談

についての考え方が、具体的に現れていることが理解で

きる。しかし著者は、時代によって中心になる現われ方

には変遷があるにしても、その背景ないし基盤にある学

生の心性は、依然としてやはり「青年期の発達的危機」

のテーマに他ならないという構造的な理解が必要と考える。

　（もちろん例えば登校拒否児童・生徒の問題の増加に

みるように、時代状況にかかわらず増加傾向が不変であ

るような不適応群の場合には、おそらくこの内的な構造

そのものの変化が注目される必要がある）

　いま必要なこれからの学生相談像を考えるためには、

学生の来談行動の観点からの「事例性」を中心にした、

より教育的な視点からの学生像に基づくことが大切であ

ると考える。そのためには、学生相談担当者が授業をは

じめとした教育活動を行なう中で、より広く学生の生活

そのものに密着した現代学生像の理解に基づいて構築す

ることが必要と考える。

　以上から、これからの学生相談像を考えるとき、カウ

ンセラーがキャンパスに常駐し、しかも学生の生活の中

軸になる授業を担当することが必須のことであると考え

る。その意味で、九州大学教養部カウンセリング・ルー

ムの活動は、全国国立大学の学生相談のこれからを考え

る「教育モデルによる学生相談像」の数少ない歴史的な

実績として高く評価されてよいと考える。

　研究者としての学生相談担当者は、臨床心理士という

高度な職業人としての心の専門家であることが望ましい。

そして同時に、その専門分野の研究を進めるためにも、

また研究成果を社会貢献として実際的に推進していくた

めにも、まず学内においては学生に密着した相談活動を

行なうことが必要である。そして、その一貫として授業

の場における教育活動が必須であると考える。

　著者らは、教養部廃止後の本年、健康科学センター（IH

保健管理センターの発展組織）に配置替えとなった。し

かし、従来と変わらず相談室活動を行なうとともに、授

業「人間関係の科学」・「学際主題ゼミ」等を併せて行

なっている。

　それは、学生相談を「全学共通教育」の一貫としてと

らえる観点の具体的なシステムとして、自然で有効なこ

れからの学生相談像を展望するものであり、その実績は

これまでもこれからも「教育のモデル」としての意義を

もち続けると考える。

　4　おわりに一まとめにかえて一

　ここではカウンセラーである著者が行なってきた、教

養部ゼミナール授業r精神分析を学ぶjについて、過去

11年間の経験をまとめながら教養教育について考えて

きた。

　このゼミナールの特徴は、主に次のような点であった。

①多様な学部の受講生で構成された「学際的な少人

　　　数教育」であり、総合大学の特色をいかした授業

　　　であったこと

②学外実習や行事による「世代間交流」が活発だっ

　　　たこと

③学生相談担当者による固有性をいかした授業であ

　　　つたこと

　以上から、この授業は質的な水準を維持しながら、主

体的な学生生活の活性化、大入性への発達・自己開発と

いった教育成果をあげえたものと考える。

　こうした実践経験から、18歳人口の激減期を迎えるこ

れからの大学教育において、学生相談活動と授業が密接

不可分な形で展開される必要性についても述べた。

　既に高校教育課程の改革が実施された現在、学生の多

様化はさらに加速されることが予想される。今後の大学

教育においては、「高校から大学へ」と「大学から社会
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にわたる相談経験からの印象では、カウンセリングに来

談した学生の諜題は、過去の学生のそれと変わった点よ

りも変わらない点が多いように思われる。もちろん、そ

の現われ方や受けとめ方の程度あるいは課題解決に向け

ての援助過程の複雑さなどにおいては、確かに時代的な

変遷は明らかである O そこで、時代に応じた特徴的な問

題群(例えば留年学生の増加やスチュデント・アパシィ

が中心テーマとしてとりあげられたこと等)があるとす

る観点がある O

学生相談の歴史を振り返ってみると、新制大学発足当

時の SPS運動に詰まり、その後さまざまな変遷があっ

たが、それがその時代に中心になった問題の学生像によ

って展開してきたことも事実である O

(この点については、第 27閲全国学生相談研究会議

(1号94)鳥寂砂丘シンポジウムで著者が行なった「大学

教育と学生相談jと題した基調報告を参照)

しかし、それは同時に来談学生の「問題性jを中心に

した視点からの、担当者が捉えた学生橡に基づく学生相

談裁であったと考える O そこには学生相談者の学生相談

についての考え方が、具体的に現れていることが理解で

きる O しかし著者は、時代によって中心になる現われ方

には変遷があるにしても、その背景ないし基盤にある学

生の心性は、依然としてやはり「青年期の発達的危機」

のテーマに他ならないという構造的な理解が必要と考える。

(もちろん例えば登校拒否児童・生徒の問題の増加に

みるように、時代状況にかかわらず増加傾向が不変であ

るような不適応、群の場合には、おそらくこの内的な構造

そのものの変化が注呂される必要がある〉

いま必要なこれからの学生相談像を考えるためには、

学生の来該行動の襲点からの f事務性jを中心にした、

より教育的な視点からの学生像に基づくことが大切であ

ると考える C そのためには、学生担該担当者が授業をは

じめとした教育活動を行なう中で、より広く学生の生活

そのものに密着した現代学生後の理解に基づいて講築す

ることが必要と考える O

以上から、これからの学生穂談像を考えるとき、カウ

ンセラーがキャンパスに常駐し、しかも学生の生活の中

軸になる授業を担当することが必須のことであると考え

るO その意味で、九州大学教養部カウンセリング・ルー

ムの活動は、全国国立大学の学生相談のこれからを考え

る「教育モデルによる学生相談像jの数少ない経史的な

実績として高く評価されてよいと考える。

研究者としての学生相談担当者は、臨床心理士という

高度な職業入としての心の専門家であることが望ましい。

そして同時に、その専門分野の研究を進めるためにも、

また研究成果を社会貢献として実際的に推進していくた

めにも、まず学内においては学生に密着した相談活動を

行なうことが必要である O そして、その一貫として授業

の場における教育活動が必須であると考える O

著者らは、教養部溌止後の本年、健康蒋学センター(1自

保健管理センターの発展組織)に配置替えとなった。し

かし、従来と変わらず梧談室活動を行なうとともに、授

業 f人間関係の科学J. r学際主題ぜミJ等を併せて行

なっている O

それは、学生相談を「全学共通教育」の一貫としてと

らえる観点の具体的なシステムとして、自然で有効なこ

れからの学生相談像を展望するものであり、その実績は

これまでもこれからも「教育のモデルjとしての意義を

もち続けると考える O

4 おわりにーまとめにかえてー

ここではカウンセラーである著者が行なってきた、教

養部ゼミナール授業 f精神分析を学ぶjについて、過去

1 1年間の経験をまとめながら教養教育について考えて

きた。

このゼミナールの特徴は、主に次のような点であった。

φ 多様な学部の受講生で構成された f学際的な少人

数教育」であり、総合大学の特色をいかした授業

であったこと

③ 学外実習や行事による「世代間交流」が活発だっ

たこと

③ 学生相談担当者による固有性をいかした授業であ

ったこと

以上から、この授業は質的な水準を維持しながら、主

捧約金学生生活の活性化、大人性への発達・自己開発と

いった教育成果をあげえたものと考える O

こうした実践経験から、 18義人口の激減期を迎えるこ

れからの大学教育において、学生相談活動と授業が密接

不可分会形で展開される必要性についても述べたゥ

既に高校教育課程の改革が実施された現在、学生の多

様化はさらに加速されることが予想される。今後の大学

教育においては、「高校から大学へjと「大学から社会
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へ」という両面において、高等教育全般の見直しと発達

教育的な一貫性のある教育体制を構築する必要がある。

　そうした教育状況において、高度な知識教育とともに、

その基盤としての「学生・人間」に注穏した質の高い教

養教育の意義がますます増大すると考える。その意味で、

ここでの「主体・こころ・人間関係」に注目した教育実

践は大いに参考になると考える。
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藤原勝紀

へjという両面において、高等教育全般の見直しと発達

教育的な一貫性のある教育体制を構築する必要がある o

そうした教育状況において、高度な知識教育とともに、

その基盤としての「学生・人間Jに注目した質の高い教

養教育の意義がますます増大すると考える。その意味で、

ここでの「主体・こころ・人爵関孫jに注自した教育実

践は大いに参考になると考える G
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九州大学理学部　吉村　和久

1、はじめに

　九州大学教養i部では、1988年の大幅なカリキュラ

ム改正の際に、一般教育の活性化の一環として各種少人

数教育科目を開講した。自然科学特論はその中の1つで

ある。学生数が多くカリキュラムが過密であるために、

理系学生全員を対象とすることは不可能であったが、基

礎教育科目および外国語科目の時間数の一部削減にとも

ない、理系学生の中の受講希望者を対象として開講され

た。2単位の科目であり、空き時間がいくぶん多くとれ

る2年生前期における受講希望者がおもな対象となった。

授業内容は欧文文献の輪読のほか、科学実験や計算機実

験：などさまざまなものがあり、クラスの規模も50人を

越すものから、数名以下のものまでさまざまであった。

1994年度の教養課程の廃止とそれに伴うカリキュラ

ムの一大変革により、自然科学特論という講義の名称は

消えたが、あらたな少人数一般教育へと移行しつつある。

ここでは、自然科学二三に計6回にわたって実際に関わ

ったものとして、今後の少人数教育の参考になることを

願いつつ、その経験の一端を紹介したい。

2．自然科学特論　地球化学入門「秋芳洞に化学平衡を

　　学ぶjの概要

　石灰岩地域は、地球温暖化ガスの1つである二酸化炭

素の最：大のたまり場である。そこでは、今回が起きてい

るのであろうか。地球表層で生起することを理解するた

めには、それぞれの現象を化学反応として捉えることが

重要である。また、それぞれの現象には生物が関与する

ことも多く、1つの狭い研究分野にとじこもっていては、

現象の全体像を正確に捉えることが困難となる。ここで

は、石灰岩地域で起こっている諸現象を化学の目で眺め

ることを中心におくが、あまり「化学」にこだわること

なく、自然科学のあらゆる分野の研究領域と横断的に交

流を行いながら研究（のまねごと）を行い、それを形あ

るもの（報告書）として残すことを目標とする。

　上に示したのは、1994年度自然科学特論の講義内

容より抜粋したものである。講義手順の概要は図1に示

した通りである。山口県秋吉台へ講義の一環として出か

け、野外調査を含む種々の調査・研究を行ったが、地下

水が石灰岩を溶かして洞窟を形成するのか、あるいは地

下水から炭酸カルシウムが沈澱して鍾乳石ができるのか

を明らかにするために、地下水の化学分析をおこなうこ

とから出発した。表1に示したように、テーマはさらに

広領域に展開し、1994年度は、秋吉台の酸性雨、鍾

乳石の絶対年代、コウモリグアノからの鉱物生成、tufa

（秋芳洞の洞口に滝をつくる堆積物）に関する研究等が

テーマとして取り上げられ、生物、地学の領域にまで及

んだ。日頃交流の少ない他学部・学科の学生の交流の場

として研究室を開放し、数人からなるグループが、自ら

設定したテーマに向かって講義時間や空き時間を利用し

て化学分析等の実験を行った。最終的に、得られた結果

をまとめて口頭発表した上で、それらを成果報告書とし

てまとめた。すなわち、卒業論文作成の「まねごと」を

目指したことになる。

　講義とビデオ教材で予備知識を与えた後に、複数のテ

ーマの中から研究テーマを選択させ、そのテーマのもと

に数人からなるグループ編成をした。半年で何等かの成

果を出させることが重要であるから、2、3人からなる

グループに分けることが最も効果的であった。グループ

編成と同時に、役割分担を決め、そのあとの講義の運営

は受講生たちに一任した。巡検のための準備（OB達へ

の連絡、資料冊子の作成、所持品チェックリストの作成

買い出し）および、感想文原稿の督促、研究報告、報告

書の作成はほとんどが受講生の手によるものである。私

が行ったのは、講師（洞窟学、水文学、生物学、地質学

の専門家）への協力依頼と、秋芳洞の未観光洞部分の巡

検も計画に入るために、洞窟探検の経験者への指導の依

頼と装備（ヘルメットとキャップランプ）の借入の手配、

秋芳町への協力依頼であった。

一2エー

鍾乳洞と少人数一般教育

一自然科学特論実践報告-

1 .はじめに

九州大学教養部では、 1988年の大幅なカリキュラ

ム改正の際に、一般教育の活性化の一環として各種少人

数教育科目を開講した。自然科学特論はその中の 1つで

ある 9 学生数が多くカリキュラムが過密であるために、

理系学生全員を対象とすることは不可能であったが、

礎教育科目および外国語科目の時間数の一部削減にとも

ない、理系学生の中の受講希望者を対象として開講され

た。 2単位の科吾であり、空き待問がいくぶん多くとれ

る2年生誕期における受講希望者がおもな対象となったむ

授業内容は欧文文献の輪読のほか、科学実験や計算機実

験などさまざまなものがあり、クラスの規模も 50人を

越すものから、数名以下のものまでさまざまであった0

1 994年度の教養課程の実止とそれに伴うカリキュラ

ムの一大変革により、自然幹学特論という講義の名者、は

消えたが、あらたな少人数一般教育へと移行しつつある O

ここでは、自然科学特論に計6回にわたって実際に関わ

ったものとして、今後の少人数教育の参考になることを

穎いつつ、その経験の一端を紹介したい。

2.自然科学特論 地球化学入門 f秋芳洞に化学平衡を

学ぷjの概要

石灰岩地域は、地球温暖化ガスの 1つである二酸化炭

素の最大のたまり場である O そこでは、今持が起きてい

るのであろうか。地球表層で生起することを理解するた

めには、それぞれの現象を化学反応として捉えることが

重要である O また、それぞれの現象には生物が関与する

ことも多く、 1つの狭い研究分野にとじこもっていては、

現象の全体設を正確に提えることが国難となる O ここで

は、石灰岩地域で起こっている諸現象を化学の日で眺め

ることを中心におくが、あまり「化学Jにこだわること

なく、自然科学のあらゆる分野の研究領域と横断的に交

流を行いながら研究(のまねごと)を行い、それを形あ

るもの(報告書)として残すことを B擦とする O
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上に示したのは、 1994年度自然科学特論の講義内

容より抜粋したものである O 講義手順の概要は悶 lに示

した通りである O 山口県秋吉台へ講義の一環として出か

け、野外調査を含む種々の諜査・誹究を行ったが、地下

水が石灰岩を溶かして潟震を形成するのか、あるいは地

下水から炭酸カルシウムが沈澱して鍾乳石ができるのか

を明らかにするために、地下水の化学分析をおこなうこ

とから出発した。表 1に示したように、テーマはさらに

広領域に襲爵し、 1 994年度は、秋吉台の費支性需、鍾

乳石の絶対年代、コウモリグアノからの鉱物生成、 tufa

(秋芳澗の洞口に滝をつくる堆積物)に関する研究等が

テーマとして取り上げられ、生物、地学の領域にまで及

んだ。日頃交流の少ない他学部・学科の学生の交流の場

として窃究室を持放し、数人からなるグループが、自ら

設定したテーマに向かつて講義時間や空き時間を利用し

て化学分析等の実験を行った。最終的に、得られた結果

をまとめて口頭発表した上で、ぞれらを成果報告書とし

てまとめた。すなわち、卒業論文作成の fまねごとjを

B指したことになる O

講義とビデオ教材で予備知識を与えた後に、複数のテ

ーマの中から研究テーマを選択きせ、そのテー?のもと

に数人からなるグルーブ編成をした。半年で何等かの成

果を出させることが重要であるから、 2、3人からなる

グループに分けることが最も効果的であった。グループ

編成と同時に、役割分担を決め、そのあとの講義の連営

は受講生たちに一任した。 巡検のための準備 (0B 述へ

の連絡、資料冊子の作成、所持品チェックリストの作成

買い出し〉および、感想文京稿の替徒、薄究報告、報告

書の作成はほとんどが受講生の手によるものである O 立

が行ったのは、講師(洞窟学、水文学、生物学、地質学

の専門家)への協力依頼と、秋芳洞の来観光洞部分のJ(((

検も計画に入るために、洞窟探検の経験者への指導の依

頼と装構(ヘルメットとキャップランプ)の悟入の手毘、

秋芳町への協力依頼であった。



大学教育

NHK「地球大紀行」ビデオによる学習

地球上に海が生まれ、原始大気中の大量のCO2が石灰岩として固定。

生物活動により大気中にOqが出てくる。

地球表層で起こっている化学反応の理解

テキストの輪読方式

平衡定数を用いて以下のテーマについて計算練習

　a．大気汚染のない地域の雨水のpH

　b．CO，一Hce5－COI　の酸蝕難平衡について各化学種のモル分率のpH：依存性

　c。大気中における石灰岩の溶解度の温度依存性

　d。石灰岩の溶解度に及ぼす二酸化炭素濃度の影響

研究テーマの設定、約割分担（代表者、会計、現場監督、編集委員）の決定

秋吉台でのサンプリング、巡検

2泊3日　国民宿舎または山口県立青少年宿泊訓練所泊

感想文提出

それぞれのテーマにしたがって実験、研究

研究レポートおよび受講感想文の提出、報告書作成

図1．自然科学特発　地球化学入門「秋芳洞に化学平衡を学ぶ」の講義手順
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大学教育

NHK I地球大記行Jビデオによる学習

地球上に海が生まれ、原始大気中の大量のC02が石灰岩として固定。

生物活動により大気中に02が出てくる O

で起こっている化学反吃、の理解

テキストの輪読方式

平衡定数を用いて以下のテーマについて計算練習

a.大気汚染のない地域の雨水のpH

b. COz -HCO; -CO~ の鼓解難平欝について各化学種のモル分率のp五荻存性

C. 大気中における石灰岩の落解震の這度法存性

d.石炭岩の落解度に友iます二酸化炭素護度の影響

研究テ~7の設定、約割分担(代表者、会計、現場監督、編集委員)の決定

秋吉台でのサンプリング、 J~検

21自3日 間民宿舎または山口県立青少年宿泊訓練所泊

感想文提出

それぞれのテーマにしたがって実験、研究

研究レポ…トおよび受講感想文の提出、報告書作成

悶1.自然科学特論 地球化学入門「秋芳洞に化学平衡を学ぶ」の講義手順

-22-



吉村和久

表1．特論テーマの推移

年度 テーマ

1988

1990

1991

1992

1993

1994

地下水の方解石に関する飽和度

地下水の方解石に関する飽和度、地下川の流下にともなう水質変化

鍾乳石と化学平衡の関係（秋芳洞内の滴下水について〉、秋芳洞地下川の流量測

定、秋芳洞地下水分析

洞窟鉱物生成に果たす微生物の役割、秋芳洞地下水分析、水量調査、Bio一・induced

miReralizatioR

コウモリグアノー洞窟鉱物生成に果たす微生物の役割、地下水の化学分析一秋芳

洞地下川の流下にともなう変化、水量調査、Bio－induced　mineralization、酸性

雨、鍾乳石年齢測定

tufa、洞窟鉱物の生成に関与するコウモリグアノ、酸性雨、鍾乳石の絶対年代測

定

表2．受講者数および秋吉台巡検参加者数の推移

年度 1988 1990 1991

受講者数

（学部内訳）

巡検参加者数（OB）

　2

（工）

5　（O）

　　18
（理、農、薬、歯＞

　26　（O）

　　24
（理、工、農、薬）

　43　（O）

年度 1992 1993 1994

受講者数

（学部内訳）

巡検参加者数（0：B）

　　13
（理、工、農、薬＞

　24　（1）

　14
（理、工＞

33　（3）

　　　9
（理、工、農、医＞

　　34　（6）

一一
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表1.特論テーマの推移

年度 テーマ

198 8 地下水の方解石に関する飽和度

1 990 地下水の方解石に関する飽和度、地下川の流下にともなう水質変化

199 1 鍾乳石と化学平接ぎの関採〈秋芳洞内の滴下水について)、秋芳源地下郊の流量測

定、秋芳洞地下水分析

199 2 洞窟鉱物生成に果たす微生物の役割、秋芳潟地下水分析、水量謁査、 Bio斗nduced

mineralization 

1 993 コウモリグアノー洞窟鉱物生成に果たす微生物の役割、地下水の化学分析一秋芳

洞地下川の流下にともなっ変化、水量調査、 Bio-inducedmineral i zat ion、酸性

雨、鍾乳石年齢灘定

1 9 9 4 tufa、洞窟鉱物の生成に関与するコウモリグアノ、酸性雨、鍾乳石の絶対年代測

疋

表2.受講者数および秋吉台巡検参加者数の推移

年度 198 8 1 990 199 1 

受講者数 2 1 8 2 4 

(学部内訳) (工) 農、薬、歯) (理、工、農、薬)

巡検参加者数(0B) 5 (0) 2 6 (0) 4 3 (0) 

年度 1 992 199 3 199 4 

受講者数 1 3 1 4 9 

(学部内訳) (理、工、農、薬〉 (理、工) (理、工、農、医)

巡検参加者数(OB) 2 4 (1) 3 3 (3) 3 4 (6) 

-23-



大学教育

3．受講者、巡検参加者からの評価

　受講者数の推移は表2の通りである。受講者2名から

始まったこの特記は、講義時間が5時問目に移された

1992年から受講者が10名程度となった。活気がな

くなるほど少なすぎず、教官研究室で講義ができたのは、

少人数教育の醍醐味ということになろうか。秋吉台巡検

には、化学にこだわらずに、野外調査を専門にしている

方々を講師として同行していただき、現地での講義や実

地指導をお願いした。参加者には、山鳥受講者OBを含

めて受講者以外の参加者が多かった。1994年忌はO

B6名が参加したが、さらに他大学の学生の参加もあっ

て、巡検の総参加者数は3◎名を越えるに至っている。

危険防止をかねて、研究テーマ別に5、6名のグループ

に分け、それぞれの班に洞窟探検経験者を配置した。O

Bも受講生であった時はサンプリングや測定で探検気分

を味わうことはできなかったに違いない。そこで、OB

のほとんどは、特別に編成された探検班や洞窟成因班に

入って前年とは違った視点で巡検を楽しんでいた。

　この言論で受講者や参加者が何を思い何を感じたかは

報告書にくわしい。参加者のそれぞれが受けたインパク

トの内容は異なっているが、それぞれ何等かの収穫を得

ているようであり、それは回数を重ねても変らなかった。

ここでは、その一部を報告書（吉村和久，1988～94）か

ら転載することで紹介に代えたい。

3．1．秋吉台巡検を終えて

　眼前に広がるカルスト地形を見たとき、そのあまりの

規模の大きさに驚愕した。新緑の丘に何かの残骸のよう

に剥き出しになった石灰岩。奇妙に思えてならなかった。

長年の雨と土壌の二酸化炭素で大地が溶けてしまうなど、

どうもピンとこない。この大自然の中では、人間など小

さな存在にしかすぎないのではないだろうかとさえ思え

た。洞窟ははじめての体験であったが、いきなり観光洞

のルートを外れたので不安になった。何せコウモリの飛

び交う中で暗黒の世界へ足を踏み入れていくのだから。

しかし、慣れるにつれ、何故こんなに大きな川が地下に

あり、大きな空心や興味ある景観ができるのか不思議に

感じた。こんなどこから手をつけていいかわからないよ

うなことをきちんと調べている人が多数いるなんてすご

いと思う。机の上を離れた学習を実感できたように思う

（受講生）。

　4回連続で参加した巡検、2年生の時の自然科学特論

の受講生としての思い出は、やっぱり、いろいろありま

す。tufa、琴ケ淵、グアノ、ナイトケービング、帰り水、

博物館、長者ケ森、洞窟学会、編集の仕事、トランプな

どなど……。全体として、この自然科学特論が、毎年少

しずつ改良されて、充実してきているので、とてもうれ

しいです。反対に言えば、自分が受講生の時の努力が足

りなかったということになってしまいますが。それでも、

自然科学特論を通して学んだことは、たくさんあります。

今でも役に立っていることが多いです。受講生のみなさ

んは、ここでしか得られないことを十分吸収して、この

自然科学特高を受講していない人よりも、プラスアルフ

ァのことを学んだという特権と自信を持って、本学に進

学して下さい（受講生OB）。

　毎年おなじみのように参加させていただいている巡検

にとうとう社会人になっても行けることになり、行く前

から、今年はどんな人達がくるのかな？とか、どんな旅

行になるかとたくさんの楽しみを抱えてきました。今年

は、本当にrいろんな人jが集まったと思います。学年

も、大学、学科も違う入や去年会った入に、しかも一年

ぶりに会えるっていうのはとてもいいものです。私もは

じめての参加の時は、「恐くて死にそう」でした。年を

追うごとに琴ケ淵（注：秋芳洞未観光最奥部）が近くな

っていくのが不思議です（受講生OB）。

　毎年恒例の夏の始めの特論巡検も、私にとっては3回

目である。会を重ねるごとに盛り上がりを増す一方の言

論だが、毎回関心させられるのが、秋吉から帰った後の

受講生の皆さんの頑張りである。毎日毎日実験室にこも

っている受講生の人達や指導される吉村先生の姿を見て

いると、偽善者たる私は「また来年も巡検に参加して、

少しでもこの人達の役に立とう」と思ってしまうのだ（洞

窟探検指導者〉。

　今回久しぶりに参加させていただきましたが、折から

の好天にも恵まれ、実に楽しい巡検となりました。この

セミナーの魅力のほどは、OBが正規の受講生よりも多

く参加する事からもうかがえます。私自信の学生時代を

思い起こしても、こういう刺激に満ちた野外学習を組み

込んだカリキュラムは経験がありません。たんなる見学

ではなく、自分自身でサンプリングをし調査もする。こ

ういう野外観察旅行がいかに若い人達のサイエンティス

トとしての成長に重大な影響を与えるか、それは想像以

上のものかと思います。チャールズ・ダーウィンか王室
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3.受講者、巡檎参加者からの評価

受講者数の推移は表2の通りである O 受講者2名から

始まったこの特論は、講義時聞が5時間目に移された

1 992年から受講者が 10名程度となった。活気がな

くなるほど少なすぎず、教官研究室で講義ができたのは、

少人数教育の醍醐味ということになろうか。秋吉台巡検

には、北学にこだわらずに、野外語査を専門にしている

方々を講師として同行していただき、現地での講義や実

地指導をお願いした。参加者には、特論受講者OBを含

めて受講者以外の参加者が多かった。 1994年にはO

B6名が参加したが、さらに他大学の学生の参加もあっ

て、巡検の総参加者数は 30名を越えるに至っている。

危険防止をかねて、研究テーマ別に 5、6名のグループ

に分吋、それぞれの涯に謂窟探検経験者を配置した。 o
Bも受講生であった時はサンプリングや測定で探検気分

を味わうことはできなかったに違いない。そこで、 OB

のほとんどは、特別に織成された探検班や洞窟成因班に

入って前年とは違った視点で巡検を楽しんでいた。

この持論で受講者や参担者が持を患い持を惑じたかは

報告書にくわしい。参加者のそれぞれが受けたインパク

トの内容は巽なっているが、それぞれ何等かの寂穫を得

ているようであり、それは回数を重ねても変らなかった。

ここでは、その一部を報告書(吉村和久， 1988~94) か

ら転載することで紹介に代えたい。

3. 1.秋吉台巡検を終えて

談前tこ広がるカルスト地形を見たとき、その毒まりの

規模の大きさに驚博した。新緑の丘に何かの残骸のよう

に剥き出しになった石灰岩。務妙に思えてならなかった。

長年の雨と土壌の二酸化炭素で大地が溶けてしまうなど、

どうもピンとこない。この大自然の中では、人間など小

さな存在にしかすぎ会いのではないだろうかとさえ思え

た。洞窟ははじめての体験であったが、いきなり観光洞

のルートを外れたので不安になった。何せコウモリの飛

び交う中で暗黒の世界へ足を踏み入れていくのだから。

しかし、慣れるにつれ、何故こんなに大きな川が地下に

あり、大きな空関や興味ある景観ができるのか不思議に

感じた。こんなどこから手をつけていいかわからないよ

うなことをきちんと課べている人が多数いるをんてすご

いと思うの机の上を離れた学習を実感できたように思う

(受講生)。

4回連続で参加した巡検、 2年生の時の自黙科学特論

の受講生としての思い出は、やっぱり、いろいろありま

す。 tufa、琴ケ灘、グアノ、ナイトケーピング、滞り求、

博物館、長者ケ森、洞窟学会、編集の仕事、 トランプな

どなど……。全体として、この白熱科学特論が、毎年少

しずつ改良されて、充実してきているので、とてもうれ

しいです。反対に言えば、自分が受講生の時の努力が足

りなかったということになってしまいますが。それでも、

自然科学特論を通して学んだことは、たくさんあります。

今でも役に立っていることが多いです。受講生のみなさ

んは、ここでしか得られないことを十分吸収して、この

自然科学特論を受講していない入よりも、プラスアルフ

ァのことを学んだという特権と自信を持って、本学に進

学して下さい(受講生OB)。

毎年おなじみのように参加させていただいている巡検

にとうとう社会人になっても背けることになり、行く前

から、今年はどんな人達がくるのかな?とか、どんな旅

行になるかとたくさんの楽しみを抱えてきました。今年

は、本当に fいろんな人jが集まったと思います。学年

も、大学、学務も違う人や去年会った人に、しかも一年

ぶりに会えるっていうのはとてもいいものです。私もは

じめての参加の時は、 f恐くて死にそう jでした。年を

追うごとに琴ケ淵(注:秋芳洞未観光最奥部)が近くな

っていくのが不思議です(受講生OB)。

毎年恒例の夏の始めの特論巡換も、立にとっては 3回

目である O 会を重ねるごとに盛り上がりを増す一方の特

論だが、毎冨関心させられるのが、秋吉から漂った設の

受講生の皆さんの頑張りである O 毎日毎日実験室にこも

っている受講生の人達や指導される吉村先生の姿を克て

いると、偽善者たる私は「また来年も巡検に参加して、

少しでもこの人達の役に立とうJと思ってしまうのだ(澗

窓探投指導者)。

今回久しぶりに参加させていただきましたが、折から

の好天にも恵まれ、実に楽しい送検となりました。この

セミナーの魅力のほどは、 OBが正規の受講生よりも多

く参加する事からもうかがえます。私自信の学生時代を

思い起こしても、こういう刺激に満ちた野外学習を組み

込んだカリキュラムは経験がありません。たんなる見学

ではなく、告分岳身でサンプリングをし諜査もするむこ

ういう野外観察旅行がいかに若い人達のサイエンテイス

トとしての成長に重大な影響を与えるか、ぞれは想橡以

上のものかと思いますO チャールス・ダーウィンか王室
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帆船ビーグル号に乗り込んで、5年間の調査旅行に出発

したのは弱冠22歳のことでした。このときの経験：が、

この偉大な科学者の一生にとってどれほどのインパクト

を与えたかははかりしれません。残念ながら、今回のセ

ミナーはわずか2泊でしたが、参加者の誰もが何らかの

収穫を得たに違いありません（講師）。

3．2．三論を終えて

　せっかくこんなにデータがあるのだから、これをもう

少しうまく使いこなせるほどに理解できればなあと少し

残念。でも“天地創造”が神の力ではないことが何とな

く分かって少しだけ安心（受講生〉。

　この授業は、他の教養の授業とちがって、体で学習す

ることがほとんどで、ひと味違う楽しみ方ができたと思

う。特に洞窟へ行ったのは一生のいい思い畠として残り

そうだ。その後の水の分析も自分たちでやって、複雑な

機械に触れてみることができ、本学への小さな予備知識

の1つになったと思う（受講生）。

　ふだん何も考えず、当り前のようにみている自然現象

をすべて数式で表わしていくのはむずかしいし大変なこ

とだけれど、その分とっても面白いです。今回は鍾乳洞

という神秘的な自然のつくったものだったけど、これか

らもいろいろと興味をもってとりくむ積もりです（受講

生）。

　今まで私がやってきた勉強は、与えられた事項を覚え

たり紙の上で計算したり文章にしたりするだけのものだ

った。初めて野外へ出て観察し、自然の中で学習すると

いうことを体験した。が、その自然現象を考察し解析し

ていくとなると、全然頭がまわらない。先生に口頭で説

明してもらってやっとどのように考察すればよいかがわ

かる程度だった。自分の頭の回転の悪さ、発想力のなさ

が腹立たしかった。この特論は、私の学問に対する考え

方を変えてくれたと思う。高校までの教育では、このよ

うに「考える」という事を主体にしたものはなかった。

自分で考え、それを文章あるいは口で表現することの難

しさ、大切さ、そして面白さを教えてくれた。初めて大

学で勉強しているのだという気になった（受講生）。

　「秋芳洞に行きたい。」軽い気持ちで臨んだ今回の特

論、しかし振り返ってみると思い浮かぶのは、秋芳洞に

行ったことよりも夏休みである。連日の猛暑、水不足の

中、室温31℃の部屋にこもって実験、実験…あっとい

う問に2カ月が過ぎたが、充実の2カ月であった。大学

に入学して1年半、必修で化学実験を受講したものの、

この時はただ教科書通りに行えばよかった。しかし、今

回の実験は、何度も失敗を繰り返し新しい方法を考えて

やっていった。それはまさに理系の喜び、理系に進んだ

喜びといったところだろうか。研究の真似事であったか

もしれないが、この特論を受講しなかった他の学生より

も早く、このようなことを経験できたのは非常に良かっ

たと思う。というのは、実験をする喜び、楽しみを得た

ことはもちろん、教養課程での授業はどんな科目であれ、

無駄ではないということがわかったからである。この1

年半で、数学や物理、化学などを学んできたが、これが

将来どのように役立つのかわからず、学んでいても今一

つ勉強する意欲がわかなかった。今は、もう少し勉強し

ておけばよかったと後梅している。入学してすぐに、こ

の様なことが体験できればそれから先の勉強に対する心

構えができてよいのではないかと思う。しかし、この様

な実験を行うには、ある程度の知識が必要なので難しい

ところである。教養部の廃止に伴い、この自然科学特論

もなくなるが、別の形で続いていくことを切に願う。必

修科目ではない一般科目の一講義、だけどいろいろな面

で収穫があったと思う　（受講生）。

　編集の仕事、大変でしたが、終ってみるとやってよか

ったなあと満足、満足。皆も休日に出てきてくれて嬉し

かったです。思うことはいろいろあるけれど、個性的な

友達がいっぱい出来て、私は幸せものだなあって本気で

思っています。この冊子捨てないでくださいね（受講生

（編集委員））。

4．おわりに

　1994年度には、夏休みを返上して研究を行うグル

ープもでて、非常に活気に満ちたものになった。テーマ

によっては、他学部、他学科の先生の指導を仰ぐグルー

プもあった。この特論に対する教官の負担は小さいもの

ではなかった。受講生にとっても同様に、通常の講義に

比べると負担は大きかったに違いない。しかし、教養課

程で学んだことは全て三次元の世界のこととして、単位

を獲得する以外に興味を示さないといわれる学生達と、

この講義を通じて、学問することの楽しさと苦しさをと

もに分かち合うことができたと感じている。「授業を受

ける」のではなく「授業を創る」ことであったとの受講

者のうれしい評価、私と受講者OBおよびOB同士の交
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杭船ピーグル号に乗り込んで、 5年間の調査旅行に出発

したのは弱冠22歳のことでした。このときの経験が、

この偉大な科学者の一生にとってどれほどのインパクト

を与えたかははかりしれません。残念ながら、今回のセ

ミナーはわずか2治でしたが、参加者の誰もが何らかの

収穫を得たに違いありません(講師)。

3. 2.特論を終えて

せっかくこんなにデ…タがあるのだから、これをもう

少しうまく使いこなせるほどに理解できればなぁと少し

残念。でも“天地創造"が神の力ではないことが何とな

く分かつて少しだけ安心(受講生人

この授業は、他の教養の授業とちがって、体で学習す

ることがほとんどで、ひと味違う楽しみ方ができたと思

うO 特に潟窟へ行ったのは一生のいい患い出として残ち

そうだ。その後の水の分析も自分たちでやって、複雑な

機械に触れてみることができ、本学への小さな予備知識

の1つに去ったと患う(受講生)。

ふだん何も考えず、当り前のようにみている自然現象

をすべて数式で表わしていくのはむずかしいし大変なこ

とだけれど、その分とっても謹白いです。今国は撞乳、混

という神秘的な自然のつくったものだったけど、これか

らもいろいろと興味をもってとりくむ積もりです(受講

生入

今まで私がやってきた勉強は、与えられた事項を覚え

たり紙の上で計算したり文章にしたりするだけのものだ

った。初めて野外へ出て観察し、自然の中で学習すると

いうことを体験した。が、その自然現象を考察し解析し

ていくとなると、全然頭がまわらない。先生に口頭で説

明してもらってやっとどのように考察すればよいかがわ

かる桂度だ、ったO 自分の頭の回転の悪さ、発想、力のなさ

が腹立たしかった。この特論は、私の学問に対する考え

方を変えてくれたと思う O 高校までの教育では、このよ

うに「考えるjという事を主体にしたものはなかった。

自分で考え、それを文章あるいは口で表現することの難

しき、大切さ、そして而白さを教えてくれたの初めて大

学で勉強しているのだという気になった(受講生じ

「秋芳洞に行きたい。」軽い気持ちで臨んだ今回の特

論、しかし振り返ってみると思い浮かぶのは、秋芳洞に

行ったことよ与も夏詠みである G 連5の猛暑、本不廷の

中、室温31 ocの部屋にこもって実験、実験…あっとい

う問に 2カ月が過ぎたが、充実の 2カ月であった。大学

吉村和久

に入学して 1年半、必惨で化学実験を受講したものの、

この時はただ教幹書通りに行えばよかった。しかし、

回の実験は、何度も失敗を繰り返し新しい方法を考えて

やっていったのそれはまさに理系の喜び、理系に進んだ

喜びといったところだろうか。研究の真似事であったか

もしれないが、この特論を受講しなかった他の学生より

も平く、このようなことを経験できたのは非常に良かっ

たと思う O というのは、実験をする喜び、楽しみを得た

ことはもちろん、教養課程での授業はどんな科目であれ

無駄ではないということがわかったからである O この 1

年半で、数学や物理、化学などを学んできたが、これが

将来どのように役立つのかわからず、学んでいても今一

つ勉強する意欲がわかなかったり今は、もう少し勉強し

ておけぜよかったと後揮している O 入学してすぐに、こ

の様なことが体験できればそれから先の勉強に対する心

構えができてよいのではないかと思う O しかし、この様

な実験を行うに辻、ある殺度の知識が必要なので難しい

ところである O 教養部の廃止に伴い、この自然科学特論

もなくなるが、別の形で続いていくことを切に願う O 必、

移科自ではない一般科自の一講義、だけどいろいろな部

で収穫があったと思う(受講生)。

編集の仕事、大変でしたが、終ってみるとやってよか

ったなあと溝走、満足。皆も抹自に出てきてくれて壊し

かったです。思うことはいろいろあるけれど、倒↑生的な

友達がいっぱい出来て、私は幸せものだなあって本気で

患っています。この冊子捨てないでくださいね(受講生

(編集委員)) 

4.おわりに

1 994年度には、夏休みを返上して研究を行うグル

ープもでて、非常に活気に満ちたものになった。テー?

によっては、他学部、他学科の先生の指導を仰ぐグル…

プもあった。この特論に対する教官の負担は小さいもの

ではなかったの受講生にとっても同様に、通常の講義に

比べると負担は大きかったに違いない。しかし、教養課

程で学んだことは全て異次元の世界のこととして、単位

を獲得する以外に興味を示さないといわれる学生達と、

この講義を通じて、学問することの楽しさと苦しさをと

もに分かち合うことができたと感じている o r授業を

ける」のではなく「授業を創るJことであったとの受講

者のうれしい評価、私と受講者OBおよびOB同士の交

戸
町

υ
つρ



大学教育

流が現在も続いていること、特論の成果を報告集として

残すことができたことなど、私にとってなにものにも代

え難い収穫であった。洞窟は幼いころからの探検への憧

れを満たしてくれるためか、卒業研究などで野外調査を

する機会をもたない学生にとっても興味ある対象であり

得たことが、この講義の成功した理由の1つなのかも知

れない。今後も、形を変えながらであっても、同様の講

義を続けて行くことができればと願っている。

　最後に、この講義を続けていくなかで、多くの方々に

御援助と御協力を賜わった。厚く御礼申し上げる次第で

ある。

5，引用文献

九州大学教養部（1992＞：九州大学における一般教

　育の活性化．

吉村和久（1988～94）：自然科学特論　地球化学

　入門「秋芳洞に化学平衡を学ぶ」報告集Nl）s．1～6．
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流が現在も続いていること、特論の成果を報告集として

残すことができたことなど、毛えにとってなにものにも代

え難い収穫であった。洞窟は幼いころからの探検への憧

れを満たしてくれるためか、卒業研究などで野外調査を

する機会をもたない学生にとっても興味ある対象であり

得たことが、この講義の成功した理由の lつなのかも知

れない。今後も、形を変えながらであっても、同様の講

義を続けて行くことができればと頼っている O

最後に、この講義を続けていくなかで、多くの方々に

御援助と御協力を賜わった。厚く御礼申し上げる次第で

ある。

5.引用文献

九州大学教養部 (19 9 2 )九州大学における一般教

育の活性化.

吉村和久 (1988---94) 自然科学特論 地球化学

入門 f秋芳潟に化学平衡を学ぶj報告婚bs. 1 ---6 . 
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大学あるいは学部・学科選択の指標と大学生活についての認知

九州大学学生部入学三選二二報室　長野　　剛

　　　　　　　　　　問題提起

　自らの将来を方向づける進路選択を偏差値に依拠して

行なうことによって問題が生じていると指摘される。大

学や学部・学科の進路選択である大学入試をめぐっては、

偏差値偏重が大学の序列化を促進し、不本意入学や不適

応学生の増加を助長していると言われる。しかし、偏差

値に代わる進路選択に有効な指標が提起されているわけ

ではない。たとえ、「偏差値でなく目的意識を大切にし

なければならない」と言われても、多くの場合、目的意

識の強調を偏差値の重視と区別することは困難である。

なぜなら、よりよき進路を選択しようとする目的意識は、

相対的によりよき（少しでも高い偏差値の）大学あるい

は学部・学科への合格を目指すという意識になりかねな

いからである。つまり、偏差値に代わって進路選択を促

すはずの目的意識が、偏差値による序列化を前提にした

選択に他ならなくなってしまうのである。いずれにせよ、

偏差値より重視するに値すると考えられる指標が提起さ

れないかぎり、偏差値を考慮することは偏差値偏重と同

じことにならざるをえない。

　大学入試センター研究開発部が行なった高等学校の進

路担当教師を対象にした調査（柳井ら1991）では、教師は

大学進学をめぐる指導にあたり学力偏差値の情報を重視

し（75．　2％）、偏差値に基づいて算出される合格可能性を

重視し（86．4％〉、この合格可能性によって順序づけられ

た難易度ランキングを重視している（91．4％）。また、r偏

差値の高い有名大学に進学することが、生徒の将来にお

ける社会生活を有利に導く」という考え方に対する教師

自身の同意回答が14，8％であり、52．4％の保護者はこの

考え方に同意すると教師が見なしている。さらに、高校

生を対象にして行なわれた調査（大学入試センター1991）

においては、約70％の生徒が偏差値中心の進路指導が必

要だと考えており、自分の成績が上位だと考えている者

ほどこの傾向が強いとの結果が得られている。つまり、

教師が進学指導において学力偏差値を重視しているだけ

でなく、保護者は学力偏差値による大学の序列は子ども

の将来の社会生活に影響を与えると考えており、生徒は

入学試験が選抜である以上、偏差値によって算出された

難易度ランキングと合格可能性は不可欠な指標であり、

学力偏差値が重視されるのはやむを得ないと受け取って

いるのである。

　もちろんのこと、学力偏差値の偏重から脱却して新た

な教育を検討しようという動向は枚挙にいとまない。前

述の調査（大学入試センター1991）は、　r高等学校の進

路指導は、どちらかといえば、偏差値偏重で本人のもっ

ている特性の一部である学力のみが重視され、意欲、興

味、性格、価値観といった多面的な特性を重視した進路

指導が行なわれているとは言い難い。このような状況に

おいて、生徒が進路選択に関してどのような意識を抱い

ているのかを、自己の適性理解、希望進路の実現可能性、

実現化のための努力、あるいは悩みなどの多面的な側面

から検討することにより、個性を尊重した進路指導を実

現するための基礎資料を提供する」ことを欝的として行

なわれた。その結果、高校生が進路決定時に重視する事

柄は、①自分の興味・関心・意欲に合う、②将来就きた

い職業に関連している、③将来の生き方に合う、④自分

の得意科目が生かせる、⑤自分の学力に合っている、⑥

自分の性格に合うなどであることが明らかになっている。

しかし、一方では、進路決定時における高校生の悩みが、

①学力不足、②自分の適性不明、③自分が就きたい職業

が不明、④進路についての情報が不足しているなどであ

ることも明らかになっている。つまり、高校生は進路選

択で重視するのは、興味や関心、職業、学力であると画

答しているものの、自分がどんな適性をもっているか、

自分がどんな職業に就きたいかが不明であるため、実際

の進路選択では何をどう重視していいのか偏差値以外に

拠り所がないのである。例えば、「あなたは自分の興味

や関心に合った大学や学部・学科に進みたいですか？」

と尋ねるならば「はい」と回答されるが、rでは、あな

たはどんなことに興味や関心をもっていますか？」と尋

ねるならば「（何に対して興味や関心があるか）よく分

りません」と回答されるわけである。偏差値重視に代わ

って、個性を尊重した進路指導を行なうとしても、生徒
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大学あるいは学部・学科選択の指標と大学生活についての認知

九州大学学生部入学者選抜情報室 長野 剛

問題提起

自らの将来を方向づける進路選択を偏差値に依拠して

行なうことによって問題が生じていると指摘される O 大

学や学部・学科の進路選択である大学入試をめぐっては、

編差量議重が大学の序列化を梶進し、不本意入学や不適

応学生の増加を助長していると替われる O しかし、偏差

値に代わる進路選択に有効な指標が提起されているわけ

でiまない。たとえ、 f舗差檀でなく宮前意識を大切にし

なければならないJと言われでも、多くの場合、目的意

識の強調を偏差鐘の重視と区別することは臨難であるG

なぜなら、よりよき進路を選択しようとする目的意識は、

相対的によりよき(少しでも高い偏差値の)大学あるい

は学部・学科へ丹合携を日詣すという意識になりかねな

いからである O つまり、偏差値に代わって進路選択を促

すはずの目的意識が、偏差値による序列化を前提にした

選択に越ならなくなってしまうのである O いずれにせよ、

偏差値より重視するに値すると考えられる指標が提飽き

れないかぎり、編差俸を考意することは偏差値最重と同

じことにならざるをえない。

大学入試センター研究開発部が行なった高等学校の進

路担当教邸を対象にした謂査〈梼井ら1991)で辻、教鶴は

大学進学をめぐる指導にあたり学力偏差値の情報を重視

l:-(75.2%)、偏差値に基づいて算出される合格可能性を

重視し(86.4%)、この合格可能性によって順序づけられ

た難易度ランキングを重視している (91.4%)。また、「偏

差値の高い脊名大学に進学することが、生徒の蒋来にお

ける社会生活を有利に導く jという考え方に対する教師

自身の同意回答が14.8%であり、 52.4%の保護者はこの

考え方に同意すると教師が克なしている O さらに、高校

生を対象にして行なわれた調査(大学入試センタ -1991)

においては、約70%の生徒が偏差値中心の進路指導が必

要だと考えており、自分の成績が上位だと考えている者

ほどこの傾向が強いとの結果が得られているo つまり、

教鱒が進学指導において学力信産鑑を重視しているだけ

でなく、保護者は学力偏差値による大学の序列は子ども

の将来の社会生活に影響を与えると考えており、生徒は
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入学試験が選抜である以上、偏楚値によって算出された

難易度ランキングと合格可能性は不可欠な指標であり、

学力偏差値が重視されるのはやむを得ないと受け取って

いるのであるo

もちろんのこと、学力橿差輩の錨重から脱却して新た

な教育を検討しようという動向は枚挙にいとまない。前

述の調査(大学入試センター1991)は、 f高等学校の進

路指導は、どちらかといえば、犠差鐘葡重で本入のもっ

ている特性の一部である学力のみが重視され、意欲、興

味、性格、価値観といった多面的な特性を重視した進路

指導が行なわれているとは言い難い。このような状況に

おいて、生徒が進路選択に関してどのような意識を抱い

ているのかを、自己の適性理解、希望進路の実現可詑性、

実現化のための努力、あるいは悩みなどの多面的な側聞

から検討することにより、個性を尊重した進路指導を実

現するための基礎資料を提侯するjことを自的として行

なわれた。その結果、高校生が進路決定時に重視する事

柄は、①自分の興味・関心・意欲に合う、③将来就きた

い職業に関連している、③将来の生き方に合う、④自分

の得意科目が生かせる、⑤自分の学力に合っている、⑨

自分の性格に合うをどであることが明らかになっている O

しかし、一方では、進路決定時における高校生の悩みが、

①学力不足、②自分の適性不明、③自分が就きたい職業

が不明、@進路についての情報が不足しているなどであ

ることも明らかになっているo つまり、高校生は進路選

択で重視するのは、興味や関心、職業、学力であると回

答しているものの、自分がどんな適性をもっているか、

自分がどんな職業に就きたいかが不明であるため、実際

の進路選択では何をどう重複していいのか鏑差種以外に

拠り所がないのである O 例えば、「あなたは自分の興味

や関心に合った大学や学部・学科に進みたいですか?J

と尋ねるならば fはいjと回答されるが、 fでは、あな

たはどんなことに興味や関心をもっていますか?Jと

ねるならば f(荷に対して興味や関心があるか)よく分

りませんjと回答きれるわけである。偏差値重視に代わ

って、個性を尊重した進路指導を行なうとしても、生徒
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個々が自分の個性に気づいているわけではないことが明

らかになっている。

　偏差値という進路選択の指標が内包している特質が生

徒や学生へもたらす影響の解明は、きわめて今日的な課

題である。そして、偏差値偏重の影響をこうむった学生

が入学してくる大学としては、何が問題となっているか

を把握し、問題解決にとって有効な教育的働きかけを行

なう必要がある。そのためには、学力偏差値を偏重して

進路を決定した学生が問題を抱えているとしたら、それ

がどのような問題であるかを明確にしなければならない。

これに加えて、学力偏差値以外に何を指標にして進路選

択がなされているかについても把握する必要がある。ま

た、何が問題になっているかを明らかにするにあたって

は、学生個々が大学生活をどのように送っているのか、

それぞれの体験に即して検討することが重要である。な

ぜなら、問題が生じた因果関係を仮定して物事を見るな

らば、仮定された困果関係に矛盾しない側面にのみ注意

が向けられ、問題を指摘する側の価値観や先入観が裏づ

けられるにすぎず（長野1994a）、教育的働きかけ方を改

善するための指針は得られ難いからである。この意味で、

学生個々の大学生活体験に分析検討の端を置く調査研究

は有効であると考えられる。

　　　　　　　　　質問紙調査1

　質問紙調査1は、平成4年度に、九州大学の文学部、

経済学部、理学部、農学部の新入生を対象に、入学後ほ

ぼ一ヶ月半が経過した5月下旬の講義時間中に実施され

た。分析検討の対象として有効な牙関者数は、文学部61

名、経済学部62名、理学部111名、農学部85名の計319名

であった。

　質問紙調査1は、高校生にとって有意義な大学情報の

内容と提供方法について検討するための資料収集を1つ

の目的として実施された。①大学についての情報を何か

ら入手し、②何（誰）が大学や学部・学科の選択に影響を

与え、③大学を志望あるいは決定する時期はいつである

かなど志望大学あるいは学部・学科の選択決定に関わる

諸要因の把握がなされた。

　さらに、前述の問題提起した事柄を検討するために、

④どんな大学を魅力ある大学として思い描いていたか、

⑤受験する大学と学部・学科を選択した実際の理由ある

いはきっかけ、⑥入学前に予想していた大学生活と現実

の体験とのずれについて、記述による回答が求められた。

④に関しては、「高校時代のあなたには、九州大学以外

に魅力を感じていた大学がありましたか。それはどんな

（何）大学だったのでしょうか。あなたが、その大学につ

いて知っていた特徴なり感じていた魅力などについて教

えてください」との質問が、⑤に関しては、「あなたが

実際に九州大学を選んだのはどんな理由やきっかけから

ですか」と「あなたが今所属している学部・学科を選ん

だのはどんな理由やきっかけからですか」と2つの質問

が設定された。⑥に関しては、r九州大学に入学して、

あなたが予想していたこととどんなところが異なってい

ましたか。あるいは、予想できなかったので驚いている

ことは何ですか。いくつでも構いませんので、思いつく

まま記入してください。」という質問が設定された。質

問④は質問⑤の、質問⑤は質問⑥の記述を促す、いわば

下敷きの質問としても設定された。質問⑥に対する記述

回答から、大学生活についての学生個々の認知の内容を

把握することが、質問紙調査1の記述回答の目的であった。

質問紙調査1の結果の整理

　④②③に関しては、大学についての情報源がきわめて

限られていること、教師が進路選択に影響を与えたと見

なされていないこと、合格したからと結果的に大学ある

いは学部・学科を決定した者が多いことなどが明らかに

なった（長野1994b）。

　大学生活をめぐる認知（質問紙調査1の⑥の記述回答）

には、対照的に、ポジティブと評定されうる認知とネガ

ティブと評定されうる認知とが出現した。記述されたす

べての認知を、性別、現役・浪人の別、入学者選抜の別

（前期日程・後期日程・推薦・帰国子女）に分類した。

しかし、各分類において認知がポジティブであるかネガ

ティブであるかに関して一貫した傾向を見い出すことは

できなかった。

　そこで、質問⑥の記述回答を質問⑤に関連づけて、偏

差値群と興味関心群の2群に分けて整理したものが表1

である。偏差値群とは、志願大学の選択と、学部・学科

の選択理由あるいはきっかけに関する質問⑤に対して、

大学選択と学部・学科の選択の両方あるいはどちらか一

方において、偏差値や大学入試センター試験の結果に依

拠して決定したと記述した者の群のことである。興味関

心群とは、質問⑤に対して、大学選択と学部・学科の選
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個々が自分の個性に気づいているわけではないことが明

らかになっている。

偏差値という進路選択の指標が内包している特質が生

徒や学生へもたらす影響の解明は、きわめて今日的な課

懇である。そして、編差檀議重の影響をこうむった学生

が入学してくる大学としては、何が問題となっているか

を把握し、問題解決にとって有効な教育的脅きかけを行

なう必要があるo そのためには、学力偏差値を偏重して

進路を決定した学生が問題を抱えているとしたら、それ

がどのような問題であるかを明確にしなければならない。

これに加えて、学力偏差値以外に何を指標にして進路選

択がなされているかについても把援する必要がある O ま

た、何が問題になっているかを明らかにするにあたって

は、学生鰭々が大学生活をどのように送っているのか、

それぞれの体験に即して検討することが重要である O な

ぜなら、問題が生じた因果関係を仮定して物事を見るな

らば、仮定された因果関係に矛盾しない側面にのみ注意

が向けられ、問題を指摘する側の価値観や先入観が裏づ

けられるにすぎず〈長野1994a)、教育的欝きかけ方を改

善するための指針は得られ難いからである O この意味で、

学生留々の大学生活体験に分析検詰の端を童く調査窃究

は有効であると考えられる O

質問紙調査 i

質問紙調査 Iは、平成4年度に、九州大学の文学部、

経済学部、理学部、農学部の新入生を対象に、入学後ほ

ぽ一ヶ月半が経過した 5月下旬の講義時間中に実施され

た。分析検討の対象として有効な毘答者数は、文学部61

名、経済学部62名、理学部111名、農学部85名の計319名

であった。

質問紙調査 Iは、高校生にとって有意義な大学情報の

内容と提供方法について検討するための資料収集を lつ

の日的として実撞された。金大学についての構報を何か

ら入手し、②何(誰)が大学や学部・学科の選択に影響を

与え、③大学を志望あるいは決定する時期はいつである

かなど志望大学あるいは学部・学科の選択決定に関わる

諸要因の把握がなされた。

さらに、前述の問題提起した事柄を検討するために、

④どんな大学を魅力ある大学として思い描いていたか、

@受験する大学と学部・学科を選択した実際の理由ある

いはきっかけ、⑥入学前に予想していた大学生活と現実

大学教育

の体験とのずれについて、記述による回答が求められた。

④に関しては、「高校時代のあなたには、九州大学以外

に魅力を感じていた大学がありましたか。それはどんな

(何)大学だったのでしょうか。あなたが、その大学につ

いて知っていた特撮なり感じていた魅力などについて教

えてくださいJとの質問が、⑤に関しては、「あなたが

実擦に九州大学を選んだのはどんな理由やきっかけから

ですかjと「あなたが今所属している学部・学科を選ん

だのはどんな理由やきっかけからですかJと2つの質問

が設定された。⑤に関しては、 f九州大学に入学して、

あなたが予想していたこととどんなところが異なってい

ましたか。あるい辻、予想、できなかったので驚いている

ことは何ですか。いくつでも構いませんので、思いつく

まま記入してくださいJ という実関が設定された。質

問④は質問⑤の、質問⑤は質問⑥の記述を促す、いわば

下敷きの質問としても設定された。質問⑥に対する記述

回答から、大学生活についての学生個々の認知の内容を

把握することが、質問紙調査Iの記述回答の目的であった口

質問紙調査 lの結果の整理

ミ渇③に関しては、大学についての構報源がきわめて

限られていること、教師が進路選択に影響を与えたと見

なされていないこと、合格したからと結果的に大学ある

いは学部・学科を決定した者が多いことなどが明らかに

なった(長野1994b)0

大学生活をめぐる認知{実関紙謁査 Iの@の記述自答)

には、対照的に、ポジテイプと評定されうる認知とネガ

ティプと評定されうる認、知とが出現した。記述されたす

べての認知を、性別、現役・浪人の別、入学者選抜の別

(前期日程・後期日程・推薦・帰国子女)に分類した。

しかし、各分類において認知がポジテイブであるかネガ

テイプであるかに関して一貫した傾向を見い出すことは

できなかった。

そこで、質問⑥の記述回答を質問⑤に関連づけて、偏

差犠群と興味関毛、群の 2群に分けて整理したものが表 l

である O 偏差値群とは、志願大学の選択と、学部・学科

の選択理由あるいはきっかけに関する質問⑤に対して、

大学選択と学部・学科の選択の両方あるいはどちらか一

方において、偏差値や大学入試センター試験の結果に依

拠して決定したと記述した者の群のことである。興味関

心群とは、質問⑤に対して、大学選択と学部・学科の選

口民
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択の両方、あるいは大学選択か学部・学科選択のどちら

かにおいて、自らの興味や関心に基づく選択であったこ

とを具体的に記述した者の群である。なお、「数学が好

き」「英語が得意」「物理の成績がよかったjなどと、高

校で学習する教科の成績やそれらに対する好き嫌いに言

及しただけの選択理由は、興味や関心について具体的に

記述されているとは見なさなかった。319名のうち49名

（15％〉が偏差値群、　98名（31％）が興味関心群となり、

両群に入らなかった者は172名（54％）であった。なお、

表1には、物理的環境についての認知、講義についての

認知、同級生についての認知、全体的認知、自分の姿勢

についての認知の順番に、重複を避けて記載してある。

（表1＞大学あるいは学部・学科の選択の相違と大学生活についての認知の対比

　　　　　　　　　○：ポジティブな認知　　●：ネガテdブな認知

偏差値群

偏差値やセンター試験の結果に基づいて大学あ

るいは学部・学科を選択した新入生の認知

●キャンパスが狭い

●図書館の蔵書が少ない

●校舎が古い

●建物が汚い

●設備が貧弱

●食堂のメシがまずい

●講義がおもしろくない

●講義が楽しくない

●面白くない講義が多すぎる

●学科に無関係の講義が多い
○おもしろい講義がある

●教授の話がつまらない

●授業内容が吟味されてない

●分かるように教える教官が少ない

●字のきたない教窟が多い

●同級生に馬鹿が多い

●やる気のない者が多い

●ヤンキーぶったやつをやっつけてやりたい

●おもしろくない
’●自由でない

●馴れていくだけ

●どこも同じではないだろうか

●他者に九大は勧めない

興味関心群

自なりの具体的な興味や関心に基づいて大学あ

るいは学部・学科を選択した新入生の認知

●狭い

・人が溢れている

・エレベータがない

・便所が多い

●設備が古い

・国立のわりに設備がいい

○設備が充実している

○古さに伝統を感じる

○学食のメニューが多い

○講義がおもしろい

・授業がむつかしい

・授業のレベルが高い

●興味をもてる講義が少ない

・時間割がつまている

・休講が多い

○選択の幅が広く時間割が自由につくれる

・頑張らないとついていけない

○きさくな人物が多い

○学生が明るい

○おたくが少ない

○石頭が少ない

○友人が沢山できて嬉しい

○自由

○明るい

○解放的

○雰囲気がよい

○居心地がいい
○教官が親切

・先生とのつながりが薄い

○担任に頼れない

◎自分から活動しないと独りになってしまう

◎自分から働きかけないと何も始まらない

考察1（質問紙調査1について）

　偏差値群の新入生は、大学生活のどの側面に関しても

ネガティブな認知をしている。偏差値群において、「お

もしろい講義」を見い出したと記述している新入生は例

一29一

択の両方、あるいは大学選択か学部・学科選択のどちら

かにおいて、自らの興味や関心に基づく選択であったこ

とを具体的に記述した者の群である。なお、「数学が好

きJr英語が得意Jr物理の或識がよかったjなどと、高

校で学習する教科の成績やそれらに対する好き嫌いに言

及しただけの選択理由は、興味や関心について具体的に
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記述されているとは見なさなかった。 319名のうち 49名

(15%)が偏差値群、 98名(31%)が興味関心群となり、

両群に入らなかった者は172名(54%)であった。なお、

表1~こは、物理的環境についての認知、講義についての

認知、同級生についての認知、全体的認知、自分の姿勢

についての認知の蝦番に、重複を避けて記載してある O

0:ポジテイブな言、知

(表 1)大学あるいは学部・学科の選択の相違と大学生活についての認知の対比

.:ネガティプな認知

傭 差 f蓮群

偏差値やセンター試験の結果に基づいて大学あ
るいは学部・学科を選択した新入生の認知

興味関心群

自なりの具体的な興味や関心に基づいて大学あ
るいは学部・学科を選択した新入生の認知

.キャンパスが狭い

-図書館の蔵書が少ない
e校舎が古い
・建物が汚い
・設備が貧弱

-食堂のメシがまずい

.講義がおもしろくない

.講義が楽しくない
・面白くない講義が多すぎる
・学科に無関係の講義が多い
Oおもしろい講義がある
.教授の話がつまらない

・授業内容が吟味されてない
・分かるように教える教官が少ない
.字のきたない教官が多い

.同級生に馬鹿が多い

.やる筑のない者が多い

.ヤンキーぶったやつをやっつけてやりたい

.おもしろくない
e自由でない
.車11れていくだけ
.どこも同じではないだろうか

・他者に九大は勧めない

.狭い
・人が溢れている

・エレベータがない

i ・質所が多い
・設備が古い
・国立のわりに設備がいい
O設備が充実している
。古きに伝統を惑じる
。学食のメニューが多い

0講義がおもしろい
.授業がむつかしい

・授業のレベルが高い

・興味をもてる講義が少ない
.時間部がつまている

・休講が多い
O選択の輔が広く時間割が自由につくれる
.頑張らないとついていけない

Oきさくな人物が多い
O学生が明るい
。おたくが少ない

O石頭が少ない
0友人が沢山できて構しい

。自由
。明るい

O解放的

0雰囲気がよい
O苦心地がいい
O教官が親切
-先生とのつながりが薄い
O担任に頼れない
013分から活動しないと独りになってしまう
0自分から働きかけないと何も始まらない

考察 I(質問紙調査 iについて)

偏差値群の新入生は、大学生活のどの側面に関しでも

ネガティブな認知をしている O 偏差値群において、「お

もしろい講義」を見い出したと記述している新入生は例
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外と捉えることができる。一方、興味関心群には、ネガ

ティブな認知からポジティブな認知まで記述されている。

ただし、ネガティブな認知は、主に物理的環境に関する

認知である。興味関心群の新入生が、同級生に関して、

また、大学の雰囲気や全体的印象に関しても、すべてポ

ジティブな認知をしていることは偏差値群の認知と顕著

な対照を示している。

　偏差値群の新入生は、「校舎が古い」「建物が汚い」「設

備が貧弱」と認知しているが、興味関心群には「設備が

古い」と認知している新入生だけでなく、「設備が充実

している」と認知している新入生がいる。偏差値群だと

「食堂のメシがまずい」のに対して、興味関心群では「学

食のメニューが多い」と、両群の視点が異なると考えら

れる。興味関心群の新入生は、自らの体験についての認

知がポジティブかネガティブかといった二者択一的な評

定につながる場合、認知的不協和が生じないように認知

をポジティブなものへと方向づけるべく知識を動員する

傾向があると考えられる。このことは、「国立のわりに

設備がいい」とか、「古さに伝統を感じる」といった記

述からも推測できる。偏差値群には認知をネガティブな

ものへと方向づける傾向があることが示唆されている。

　偏差値群と興味関心群とでは、大学生活への自己関与

のさせ方に相違があることが、講義に関する認知から推

察される。偏差値群の新入生の講義に関する「おもしろ

くない」「楽しくない」「無関係」といった認知のいずれ

もが、おもしろいかおもしろくないか、楽しいか楽しく

ないか、関係があるか無関係かなど、いわば○×形式で

評定可能な二者択一的構造：をもった認知である。これに

対して、興味関心群の新入生の認知は、講義が自分にと

ってどうであるかへ言及した認知になっている。講義は、

自分にとって「むつかしい」「レベルが高い」「興味をも

てる」、そして、自分にとって「頑張らないとついてい

けない」などの認知は、学生個々の自己表明になってい

る。したがって、興味関心群の認知は、新入生それぞれ

にとって講義がどうであるかをうかがい知り、講義内容

や方法を改善する手がかりを与えてくれる。

　自分にとって講義がどうであるかをめぐって認知を展

開している興味関心群の新入生の記述には、教官という

他者についての言及が出現していない。このことと対照

的に、偏差値群の新入生は、「つまらない話しをする」

教官、「授業内容を吟味していない」教官、「分るように

教えない」教官、「字のきたない」教官などと、自分を

傍らに置いて教官について言及している。かつ、偏差値

群の新入生の場合、視点をネガティブな事象へ向けて認

知がなされているので、教官についての言及は攻撃（批

判）的であるとさえ受け取られかねない。しかし、偏差

値群が興味関心群より批判的であるとは言えない。なぜ

なら、講義に自己を関与させている興味関心群は、その

批判を、講義がfむつかしい」「レベルが高い」と感じ

る自分のこれまでの勉強ぶりに向けていると考えること

もできるからである。興味関心群は自己を関与させて（体

験に基づく〉認知を行なっているが、偏差値群は講義と

いう大学生活における主要な事象をめぐっても自己を関

与させた認知を行なっていないと考えられる。

　偏差値群の新入生の認知がネガティブな方向づけをこ

うむっているために、さらに攻撃的な様相を呈するのが

その同級生についての認知である。これを、興味関心群

の新入生が98名であったにもかかわらず、同級生に対す

るネガティブな認知が皆無であったことと対比させるな

ら、偏差値群の対人認知には特徴的な傾向があると指摘

できる。興味関心群の新入生が、入学後一ヶ月半が経過

した時点で、「きさく」「明るい」「おたくでない」「石頭

でない」同級生と数多く出会い「友人が沢山できて嬉し

い」と対人関係を体験しているのに対して、偏差値群の

新入生は、同級生の中に多くの「馬鹿」「やる気のない

者」を難い出し、「やっつけてやりたいヤンキーぶった

やつ」と一緒に大学生活のスタートを切っている。なお

偏差値群の回答には同級生についての記述が興味関心群

よりはるかに少なかった。偏差値群は興味関心群ほど友

人探しをせず、ネガティブな視点に合致する他者に対し

ては注意を払っていると考えられる。

　教官や同級生をめぐって、こうした認知を行なう偏差

値群の新入生にとって、大学生活全般をポジティブに認

知することは困難であり、「馴れていくだけ」「どこでも

同じではないだろうか」と、諦めと受け取れる記述が出

現している。「他者に九大は勧めない」との言及も、自

分はしかたがないとの諦めであると考えられる。興味関

心群の新入生は、大学生活の体験を「自由」「明るい」「開

放的」「雰囲気がよい」「居心地がいい」と認知し、ポジ

ティブに受けとっているので、大学入試をめぐる進路選

択を肯定的に振り返ることができているにちがいない。

となると、そういう選択をした自分をポジティブに引き
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外と捉えることができる O 興味関心群には、ネガ

チイブな認知からポジティブな認知まで記述されている

ただし、ネガテイプな認知は、主に物理的環境に関する

認、知である O 興味関心群の新入生が、同級生に関して、

また、大学の雰囲気や全体的印象に関しても、すべてポ

ジティブな認知をしていることは偏差檀群の認知と顕著

な対照を示している。

偏差値群の新入生は、 f校舎が古いJr建物が汚いJr設

備が貧弱jと認知しているが、興味関心群には「設備が

ー」と認知している新入生だけでなく、「設備が充実

している」と認知している新入生がいる O 偏差値群だと

「食堂のメシがまずい」のに対して、興味関心群では

食のメニューが多いjと、問群の視点が異なると考えら

れる O 興味関心群の新入生は、告らの体験についての認

知がポジテイブかネガテイブかといった二者択一的な評

つながる場合、認知的不協和が生じないように認知

をポジテイブなものへと方向づけるべく知識を動員する

傾向があると考えられる O このことは、「国立のわりに

設備がいい」とか、「古きに伝統を感じる」といった

述からも推測できる。偏差儀群には認知をネガテイブな

ものへと方向づける額向があることが不唆されている O

偏差信群と興味関心群とでは、大学生活への自己関与

のさせ方に相違があることが、講義に関する認知から推

される。偏差値群の新入生の講義に関する「おもしろ

くないJr楽しくないJr無関係Jといった認知のいずれ

もが、おもしろいかおもしろくないか、楽しいか楽しく

ないか、関{系があるか無関係かなど、いわばOx形式で

評定可誌を二者択一的構造をもった認知である O これに

対して、興味関心群の新入生の認知は、講義が自分にと

ってどうであるかへ言及した認知になっている O 講義は、

自分にとって「むつかししリ「レベルが高いJr興味をも

てるJ、そして、自分にとって「頑張らないとついてい

けなしリなどの認知は、学生個々の自己表明になってい

るO したがって、興味関心群の認知は、新入生それぞれ

にとって講義がどうであるかをうかがい知り、講義内容

や方?去を改善する手がかりを与えてくれる O

自分にとって講義がどうであるかをめぐって認知を展

開している興味関心群の新入生の記述には、教官という

他者についての言及が出現していない。このことと対照

的に、偏差値群の新入生は、「つまらない話しをするJ

教官、「授業内容を吟味していないj教官、「分るように

大学教育

教えないj教官、 f字のきたないj教宮などと、自分を

傍らに置いて教官について言及している O かつ、偏差値

群の新入生の場合、視点をネガテイプな事象へ向けて認

知がなされているので、教官についての言及は攻撃(批

判)的であるとさえ受け取られかねない。しかし、偏差

値群が興味関心群より批判的であるとは言えない。なぜ、

なら、講義に自己を関与させている興味関心群は、その

批判を、講義が fむつかしいJrレベルが高いjと感じ

る自分のこれまでの勉強ぶりに向けていると考えること

もできるからである。興味関心群は自己を関与させて(体

験に基づく)認知を行なっているが、偏差値群は講義と

いう大学生活における主要な事象をめぐっても自己を関

与させた認知を行なっていないと考えられる O

編差{直群の新入生の認知がネガティブな方向づけをこ

うむっているために、さらに攻撃的な隷栢を呈するのが

その同級生についての認知である O これを、興味関心群

の新入生が98名であったにもかかわらず、同級生に対す

るネガテイブな認知が皆無であったことと吋比させるな

ら、偏差値群の対人認知には特徴的な傾向があると指摘

できる O 興味関心群の新入生が、入学後一ヶ月半が経過

した時点で、 fきさく Jr明るいJrおたくでないJr石頭

でないj同級生と数多く出会い f友人が沢山できて嬉し

いJと対人関係を体験しているのに対して、偏差値群の

新入生は、同級生の中に多くの「馬鹿Jrやる気のない

者」を見い出し、「やっつけてやりたいヤンキーぶった

やっ」と一緒に大学生活のスタートを切っている O なお

偏差値群の回答には向級生についての記述が興味関心群

よ与はるかに少なかった。{雇差f童群は興味関心群ほど友

人探しをせず、ネガテイブな視点に合致する強者に対し

ては注意を払っていると考えられる O

教官や同級生をめぐって、こうした認知を行なう偏差

値群の新入生にとって、大学生活全般をポジテイブに認

知することは困難であり、「馴れていくだけJrどこでも

同じではないだろうかJと、諦めと受け取れる記述が出

現している O 円患者に九大は勧めないjとの言及も、自

分はしかたがないとの諦めであると考えられる G 興味関

心群の新入生は、大学生活の体験を f自由Jr明るいJr開

放的Jr雰囲気がよいJr居心地がいしづと認知し、ポジ

ティプに受けとっているので、大学入試をめぐる進路選

択を肯定的に振り返ることができているにちがいない。

となると、そういう選択をした自分をポジテイブに引き
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受けることもできるのである。一方、偏差値群は、進路

選択を間違いであったと省みているのかも知れないと危

惧される。となると、そういう選択をした自分をポジテ

ィブに引き受けることは困難であろうと考えられる。

　偏差値群に出現せず、興味関心群においてのみ出現し

ているのが、講義以外の場面での教官との関わりについ

ての認知と、大学生活に取り組む自らの姿勢についての

言及（表1中の◎印）である。「自分から活動しないと

独りになってしまう」「自分から働きかけないと何も始

まらない」と感じている興味関心群の新入生は、「先生

とのつながりが薄くjf担任に頼れない」状況の中でも、

主体的あるいは能動的に働きかけるならば「教官が親切」

と感じられるエピソードを体験する機会を得られるであ

ろうと考えられる。

　質問紙調査1の結果から、新入生が入学当初の大学生

活をどのように認知するかは、入学前の進路選択のあり

方に対応づけられることが明らかになった。この対応は

次ぎのように整理される。

　1）偏差値に依拠して、あるいは、大学入試センター試

験の得点結果を指標にして、大学や学部・学科を選択し

た新入生（偏差値群）の入学当初の大学生活についての

認知は、ネガティブな認知となる傾向が顕著である。

　2）あくまでも自分の興味や関心を生かすべく、大学や

学部・学科を選択した新入生（興味関心群）の入学当初

の大学生活についての認知は、ポジティブな認知となる

傾向が顕著である。

　3）興味関心群の新入生にはネガティブな状況であって

もポジティブな意味づけを行なおうとする認知的不協和

克服に有効な認知的構え（視線の向け方）が形成されて

いる。

　4）講義に関する偏差値群の新入生の認知には、ネガテ

ィブな認知（例えば、「講義がおもしろくない」こと〉

の原：因を他者（教官〉に帰する他山的な傾向がある。一

方、興味関心群の新入生には、講義を自分にとってどう

なのかと意味づけする（例えば、「むつかしい」「レベル

が高い」など）傾向がある。そして、大学生活に自己関

与させている興味関心群の認知には他室的な特徴を見い

出すことができない。

　5＞同級生に関する偏差値群の新入生の認知はすべてネ

ガティブである。一方、興味関心群の新入生は、同級生

に関心を向けており、ことごとくポジティブに認知して

いる。興味関心群の新入生にとっての大学生活は新たな

友人との出会いによって肯定的にスタートを切られてい

るQ

　6）大学生活全体に関しても、偏差値群の新入生はネガ

ティブな認知を行なっており、大学へ順応し損ね、学生

生活について将来展望が抱けていないことがうかがえる

これに対して、興味関心群の新入生の認知はポジティブ

であり、大学という新たな環境へ適応していることがう

かがえる。そして、偏差値群の新入生には、入学当初か

ら大学生活に対する諦めを示している者がいるが、興味

関心群の新入生には、大学生活に対する能動性あるいは

自主性（例えば、「自分から働きかけないと何も始まら

ない」）の萌芽が見い出される。

　　　　　　　　　質問紙調査11

　質問紙調査1における偏差値群と興味関心群のきわめ

て対照的な大学生活に対する認知は、実施時期の影響を

受けていることが考えられる。自らの興味や関心を生か

すべく進路を選択した新入生たちが、さまざまな（心的）

準備を行なっており入学するなり大学生活のスタートを

切ることができている時期に調査に臨んだのに対して、

何よりも大学へ入学することを優先し偏差値やセンター

試験の結果を重要視した新入生たちは、所属学部の学生

として何を要求されているのか、また、大学生活をどの

ように送るのかを模索している時期に調査に臨んだ可能

性がある。ことごとくポジティブな認知を行ないつつ新

たな生活を始めている興味関心群の新入生と接している

偏差値群の新入生の認知は、無批判な受容を拒否するか

たちでネガティブとならざるをえないとも考えられる。

大学や学部・学科の選択にあたって興味や関心に依拠す

ることと偏差値に依拠することが大学での生活体験の認

知にどのような影響を及ぼしているかについて、実施時

期を変えて調査する必要があった。

　そこで、質問紙調査Hは、平成5年度に、九州大学全

学部（文・教育・法・経済・理・医・歯・薬・工・農学

部）の新入生を対象に、夏期休暇、期末試験、大学祭な

どを体験し入学後半年以上が経過した11月下旬の講義時

間中に実施された。各学部ごとの回答者数と入学者に対

するその百分率は、文学部（26名・14％）教育学部（52

名・81％）法学部（52名・17％）経済学部（92名・31％）

理学部（128名・39％）医学部（40名・40％）歯学部（44
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受けることもできるのである O 一方、議差値群は、進路

選択を間違いであったと省みているのかも知れないと危

慎される O となると、そういう選択をした自分をポジテ

イプに引き受けることは困難であろうと考えられるo

偏差値群に出現せず、興味関心群においてのみ出現し

ているのが、講義以外の場詣での教室との関わりについ

ての認知と、大学生活に取り組む自らの姿勢についての

言及(表 l中のO印)である o r自分から活動しないと

独りになってしまうJr自分から働きかけないと何も始

まらないJと感じている興味関心群の新入生は、「先生

とのつながりが奪く Jr担任に頼れないj状況の中でも、

主体的あるいは能動的に働きかけるならばf教容が親切j

と感じられるエピソードを体験する機会を得られるであ

ろうと考えられる。

質問紙調査 Iの結果から、新入生が入学当初の大学生

活をどのように認知するかは、入学誌の進路選択のあり

方に対応、づけられることが明らかになった。この対応、は

次ぎのように整理される O

1)価差値に依拠して、あるいは、大学入試センター試

験の得点結果を指標にして、大学や学部・学科を選択し

た新入生(龍差値群)の入学当初の大学生活についての

認知辻、ネガテイプな認知となる顎向が顕著である O

2)あくまでも自分の興味や関心を生かすべく、大学や

学部・学科を選択した新入生(興味関心群)の入学当初

の大学生活についての認知は、ポジテイプな認知となる

傾向が顕著である O

3)興味関心群の新入生に以ネガティブな状況であって

もポジテイプな意味づけを行なおうとする認知的不協和

克服に有効な認知的構え(視線の向け方)が形成されて

いる。

4)講義に関する偏差値群の新入生の認知には、ネガテ

イプな認知(傍えば、 f講義がおもしろくないjこと)

の原田を地者(教官)に探する他罰的金額向がある。一

方、興味関心群の新入生には、講義を自分にとってどう

なのかと意味づけする(例えば、「むつかしいJrレベル

が高いJなど)傾向がある O そして、大学生活に自己関

与させている興味関心群の認知には地罰的な特徴を見い

出すことができない。

5)問級生に関する偏差値群の新入生の認知はすべてネ

ガテイプである O 一方、興味関心群の新入生は、同級生

に関心を向けており、ことごとくポジテイプに認、知して
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いる O 興味関心群の薪入金にとっての大学生活は新たな

友人との出会いによって肯定的にスタートを切られてい

るO

6)大学生活全体に関しでも、偏差値群の新入生はネガ

テイブな認知を行なっており、大学へ頗応し損ね、学生

生活について将来展望が抱けていないことがうかがえる

これに対して、興味関心群の新入生の認知はポジティプ

であり、大学という新たな環境へ適応していることがう

かがえる O そして、偏差値群の新入生には、入学当初か

ら大学生活に対する諦めを訴している者がいるが、輿味

関心群の新入生には、大学生活に対する龍動性あるいは

自主性(例えば、 f自分から働きかけないと何も始まら

ないJ)の萌芽が見い出されるo

質問紙調査H

実関紙調査Iにおける傭楚値群と興味関心群のきわめ

て対照的な大学生活に対する認知は、実施時期の影響を

受けていることが考えられる O 自らの興味や関心、を生か

すべく進路を選択した新入生たちが、さまざまな(心的)

準備を行なっており入学するなり大学生活のスタートを

切ることができている時期に謁査に臨んだのに対して、

荷よりも大学へ入学することを優先し舗差檀やセンター

試験の結果を重要視した新入生たちは、所属学部の学生

として何を要求されているのか、また、大学生活をどの

ように送るのかを模索している時期に調査に臨んだ可能

性があるo ことごとくポジテイプな認知を行ないつつ新

たな生活を詰めている興味関心群の薪入生と接している

舗差儲群の新入生の認知は、無批判な受容を拒おするか

たちでネガテイプとならざるをえないとも考えられる O

大学や学部・学科の選択にあたって興味や関心に依拠す

ることと偏差値に依拠することが大学での生活体験の認

知にどのような影響を及ぼしているかについて、実施時

期を変えて謂査する必要があった。

そこで、質問紙調査Eは、平成 5年度に、九州大学全

学部(文・教育・法・経済・理・医・歯・薬・工・農学

部)の新入生を対象に、夏期休暇、期末試験、大学祭な

どを体験し入学後半年以上が経過した11月下旬の講義時

間中に実施された。各学部ごとの冨害者数と入学者に対

するその百分率は、文学部(26名・ 14%)教育学部(52

名・ 81%)法学部(52名・ 17%)経済学部(92名・ 31%) 

理学部(128名・ 39%)医学部(40名・ 40%)樹学部(44
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名・75％〉薬学部（48名・56％〉工学部（365名・　40％〉

農学部（75名・27％）で、回答者総数922名は入学者総数

の35％に相当する。質問紙調査Rには、質問紙調査1の

質問④⑤⑥がそのまま採り入れられた。質問紙調査llの

結果、学部を問わず大学についての情報源が限られてい

ること、所属学部によって高校時代に考えていた「いい

大学」の条件が異なることが明らかになった（長野1995）。

質問紙調査llの結果の整理

　結果の整理において、性別、現役・浪人、前期日程・

後期日程・推薦・帰国子女のいずれの選抜で入学したか

を区別していない。新入生の大学生活についての認知（記

述回答）を、現在所属している学部・学科を志願した理

由と大学選択の理由別に整理した。それぞれに典型的な

選択理由が記述回答された教育学部（表2－1）、経済学部

経済工学系（表2－2＞、理学部生物学科（表2－3）、医学部（表

2－4＞、工学部電気系（表2－5）に関する結果を示している。

教育学部は、高校までの教科にない学問への興味や関心

が学部選択の理由になっている。経済学部経済工学系の

選択理由は、その名称から他大学に類似したもののない

ユニークな専門領域について学ぶことができるからとさ

れている。理学部生物学科は、高校で学んだ教科をより

深めていけるからと生物学への興味や関心があげられて

いる。医学部は、学部の選択が職業の選択とほぼ同一視

されている学部である。工学部電気系では入学後に学科

への進路選択が行なわれるので、系を構成する学科の内

容について知りたいと入学前の問い合わせが多い学部・

学科である。

（表2－1）教育学部薪入生（52名）進路選択の理由及び予想と異なった大学生活

大学選択の理由 学部・学科選択の理由 大学生活についての認知

心理学への興味や関心

a家に近い・通学できる ■■■纏□■□■聾■ エ年次に専門が学べない・思ったより授業がおもしろ

■■■■■■■■■□ くない・教官しだいで興味のもてる講義とそうでない

（20／24） 講義がある・一般教育科目のレベルがそれほど高くな

い・時間割がハード・さぼっても単位がとれる・大学

祭に対する規制がきつい・常識にとらわれた同級生が

多い・入ったサークルが活発・サークル活動が不活

発・どこもかしこも狭い・設備が貧弱

b臨床心理学を学べる・カウン □■■猶■■（6／6） やる気をなくさせる教官がいる・野球部に入ってしま

セラーになりたい つた・学生が真面目・クラスの友人関係が親密・履修

方法がややこしい・教育学部は垢抜けている

。旧帝大・知名度が高い ■■■□■（5／5） クラスの結び付きが弱い・専攻と関係のない講義を受

けさせられる

他学部不合格・偏差値

d家に近い・通学できる ■■■■（4／24＞ 高校時代が充実していた・学生に情熱がない・生物や

化学の細かいところまで勉強しなくてはならない・食

堂が狭い・箱崎（学部）キャンパスが暗い

＊　例えば、（20／24）は、大学選択の理由として「家に近い・通学できる」と述べた24名義の20名であることを示している。

＊　また、■は出現頻度を表わす。
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名 .75%)薬学部(48名・ 56%)工学部(365名・ 40%)

農学部(75名・ 27%)で、回答者総数922名は入学者総数

の35誌に詔当する。質問紙謁査豆には、費関紙調査Iの

質問笹沼児島がそのまま採り入れられた。質問紙調査Eの

結果、学部を問わず大学についての情報源が限られてい

ること、所麗学部によって高校詩代に考えていた r¥t1い

大学Jの条件が異なることが明らかになった(長野1995)0

質問紙調査 11の結果の整現

結果の整理において、性別、現役・浪人、前期日程・

後期日在・推薦・掃昌子女のいずれの選抜で入学したか

を区別していなしE。新入生の大学生活についての認知(記

述回答)を、現在所属している学部・学科を志願した理

由と大学選択の理由自に整理した。それぞれに典型的な

選択理由が記述問答された教育学部(表2-1)、経済学部

経済工学系(表2-2)、理学部生物学科(表2-3)、医学部(表

2-4)、工学部電気系〈表2-5)に関する結果を示している司

教育学部は、高校までの教科にない学問への興味や関心

が学部選択の理由になっているo 経済学部経済工学系の

選択理出辻、その名稔から強大学に類叡したもののない

ユニークな専門領域について学ぶことができるからとさ

れている O 理学部生物学科は、高校で学んだ教科をより

深めていけるからと生物学への興味や関心があげられて

いるo 医学部は、学部の選択が職業の選択とほぼ同一視

されている学部である。工学部電気系では入学後に学務

への進路選択が行なわれるので、系を構成する学科の内

容について知りたいと入学前の問い合わせが多い学部・

学科である O

(表2-1)教育学部新入生(52名):進路選択の理由及び予想、と異なった大学生活

大学選択の理由 学部・学科選択の理由 大学生活についての認知

心理学への興味や関心

a家に近い・通学できる .........漉 1年次に専門が学べない・怒ったよち授業がおもしろ

-・・・圃・・・.. くない・教官しだいで興味のもてる講義とそうでない

(20/24) 講義がある・一般教育科目のレベルがそれほど高くな

い・時跨害jがハ…ド・さ迂っても単f立がとれる・大学

祭に対する規制がきつい・常識にとらわれた同級生が

多い・入ったサークルが活発・サークル活動が不活

発・どこもかしこも狭い・設備が貧弱

b臨床心理学を学べる・カウン ..富田植橿(6/6) やる気をなくさせる教宮がいる・野球部に入ってしま

セラーになりたい った・学生が真面白・クラスの友人関係が親密・履修

方法がややこしい・教育学部は垢抜けている

cl8膏大・知名度が高い 置量置車路(5/5) クラスの詰び付きが語い・専攻と爵孫の令い講義を受

けさせられる

他学部不合格・議差髄

d家に近い・通学できる ....(4/24) 高校時代が充実していた・学生に情熱がない・生物や

化学の細かいところまで勉強しなくてはならない・食

堂が狭い・箱崎(学部)キャンパスが暗い

ホ 例えば、 (20/24)は、大学選択の理由として f家に近い・通学できるjと述べた24名中の20名であることを示している。

事 また、.は出現頻度を表わす。
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（表2－2）経済学部経済工学系新入生（38名）進路選択の理由及び予想と異なった大学生活

大学選択の理由 学部・学科選択の理由

a家に近い・通学できる

bセンター試験結果・偏差値

。就職がいい

入試科目と配点

繊■■■顧■■■目■

膿（11／18）

一一　（2／5）

＝（Yl）

大学生活についての認知

講義がつまらない・馬鹿が多い・酒を無理強いされ

る・コンパがつまらない・施設が貧弱・立地条件が悪

い・バイトが優遇されていない・狭い

キャンパスが狭い・クーラーがない・活気がない

心も気候も寒い

d経済工学科がある

経済に関心・ユニ・・一・ク

ー1－1：1（6／6）

e家に近い・通学できる 繊□■■（4／18＞

fセンター試験の結果 ■（1／5）

就職がいい

9センター試験の緒果 臨■（2／5）

外人が多いが交流がない・先輩と仲がいい・講義内容

が多様・おもしろくない講義が多い・勉強しなくても

単位がとれる・ラーメンが安い

役に立たない講義が多い・聴講制限がある・学びたく

ないことまで学ぶ・酒の無理強い・単位取得が楽・九

大で一番ブラボーな学科

教養と学部のキャンパスが離れすぎ

単位のための勉強が忙しい（高校の延長）・いろんな

活動が活発でない

（表2－3）理学部生物学科新入生（50名）　進路選択の理由及び予想と異なった大学生活

大学選択の理由 学部・学科選択の理由 大学生活

関心や興味

a家に近い 臓■■■鷹奮■（7／9） 文系の教官は考え方が危

一クルが凄まじい・熱心

がある・生物学実験が難

と評価の仕方が違いすぎ

限がある

b研究内容・多彩な専門領域 ■謹■■■謹■（7／7） 自分の学習意欲が落ちる

。センター試験・偏差値

d先生の勧め

e九州（博多）で暮らしたい

■口■□臓蟹匿■（8／14‘

一　（1／4）

■塞璽■■纏（6／6）

大学生活についての認知

文系の教官は考え方が危ない・都会的・暇がない・サ

ークルが凄まじい・熱心な学生とそうでない学生に差

がある・生物学実験が難しい・教官によって授業内容

と評価の仕方が違いすぎる・建物が古すぎる・履修制

自分の学習意欲が落ちるとは思わなかった・一般教養

科目はおもしろくない・気の合う友人が多い・面白い

奴が多い・学食が高い・単位取得があぶない

雰囲気が暗い・人との出会いが少ない・必須ばかりで

大変・勉強がきつい・熱意のない教官が多い・講義が

教官の自己満足・講義はつまらないが生活は意外に楽

しい・高校時代に生物部の奴は明らかに推薦狙い

ここまで九大がダサイとは思わなかった

専門科欝が少ない・生物学にほとんどふれていない・

都会にある・教養部が別のキャンパスとは知らなかっ

た・部活に熱中するとは思わなかった
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(表2-2)経済学部経済工学系新入生(38名):進路選択の理由及び予想、と異なった大学生活

大学選択の理出 学部・学科選択の理由 大学生活についての認知

入試科目と記点

a家に近い・通学できる 聞・・・闇・・圃聞置 講義がつまらない・馬鹿が多い・酒を無理強いされ

雌(11/18) る・コンパがつまらない・施設が貧弱・立地条件が悪

い・バイトが罷遇されていない・狭い

bセンター試験結果・偏差値 間圃(2/5) キャンパスが狭い・クーラーがない・活気がない

C就職がいい 限(1/1) 心も気候も寒い

経済に関心・ユニ ク

d経済工学科がある 踊...溜橿(6/6) 外人が多いが交流がない・先輩と{ゃがいい e 講義内容

が多様・おもしろくない講義が多い・勉強しなくても

単位がとれる・ラーメンが安い

e家に近い・通学できる -・・.(4/18) 役に立たない講義が多い・聴講市j隈がある・学びたく

ないことまで学ぶ・酒の無理強い・単位取得が楽・九

大で一番プラボ…な学耗

fセンター試験の結果 聞(1/5) 教養と学部のキャンパスが離れすg

就職がいい

gセンター試験の結果 聞圃(2/5) 単位のための勉強が忙しい(高校の延長) ・いろんな

活動が活発でない

(表2-3)理学部生物学科新入生(50名):進路選択の理由及び予想、と異なった大学生活

大学選択の理由 学部・学科選択の壊由 大学生活についての認知

関心、や興味
…官…怖が 都会的思仲 サ一一一

a家に近い i獅橿..踊..(7/9)

ークルが凄まじい・熱心な学生とそうでない学生に諜

がある・生物学実験が難しい・教官によって授業内容

と評価の仕方が違いすぎる・建物が古すぎる・履修制

限がある

b窃究内容・多彩な専門領域 ...冨踊量量(7/7) 自分の学習意欲が落ちるとは豆、わ令かった・一般教義

E・E・....(8/14~

科目はおもしろくない・気の合う友人が多い・面白い

奴が多い・学食が高い・単位取得があぶない

Cセンター試験・偏差値 雰囲気が語い・人との出会いが少ない・必須ばかりで

大変・勉強がきつい・熱意のない教官が多い・講義が

教官の自己溝足・講義はつまらないが生活は意外に楽

しい・高校時代に生物部の奴は明らかに推薦狙い

d先生の勧め 闇(1/4) ここまで九大がダサイとは思わなかった

e九好I(博多)で暮らしたい 書置量冨諸量得/6) 専門科目が少ない・生物学にiまとんどふれていない・

都会にある・教養部が別のキャンパスとは知らなかっ

た・部活に熱中するとは思わなかった

円
ペ

d
q
J
 



大学教育

（表2－4＞医学部新入生（40名〉　進路選択の理由及び予想と異なった大学生活

大学選択の理由 学部・学科選択の理由 大学生活についての認知

医者になるため

・　謎家に近い・地元 関口■■□凹（6／エ3） 交通の便が悪い・キャンパスが狭くて汚い・教官がへ

ぼ・優秀な教官がいる

b学力・成績 ■■■（3／6） 体制が古い・教官にやる気がない・九大の学生はイモ

だった

。入院体験 ■（1／1＞ 教養の必然性がわからない

自分を最大限に発揮し

たい・やり甲斐がある

d伝統と実績 ■■■醒（4／4） 学生が意外に真面目・教養部の講義はあまり面白くな

い・学生食堂の席が足りない・興味のある授業が見つ

からない

e家に近い・地元 蓬■□〈3／三3＞ 人間が多すぎる・心理学がとれない・出席するだけで

f博多が好き

g学力・成績

li朋（3／3）
1　1〈1／6＞

　　　　1経済的安定趣味を広

　　　　醤罐）

J一．ii　es？is，

は成績につながらない

退屈な講義が多い・学生に活気がない・校舎が古い

図書館が利用しづらい

　h学力・成績

L堕丘い1－w－1．va

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ

（表2－5）工学部電気系新入生（61名）進路選択の理由及び予想と異なった大学生活

　　　　　　　t’一一一丁
大学選択の理由 大学生活についての認知

a家に近い・経済的問題

b伝統・知名度

。センター試験の結果・偏差値

d他大学不合格・他大学断念

l
L先生の勧め

e博多（九州〉での生活

興味や関心

1一一：1－N
1－1一一一11
口■（22／30）

日■■■猶（5／5）

i　一111：〈5／6）

i　一一一1（4／6）

．＿＿＿＿＿一國

■悶悶（3／3＞

11（2／4）

忙しい・九大の評価がそれほど高くない・教官との関

係が疎遠・聴講制限がある！設備が整っていない・試

験期間が長い・土曜Hが休み・夏休みが長い・早く専

門に進みたい・体育がある

図書館の本が古い・ネットワーク使用が無料・授業が

本質的でむつかしい・さまざまなタイプの人物がい

る・必修が多い

意味のない授業が多すぎる・高校の授業の延長・早朝

から夕方まで授業

イモ九と馬鹿にされる・性格の悪い教官が多い・狭く

て汚い・テストが厳しい

必修が多い・面白い授業ばかりではない・定食がまず

いが安い

教授が横柄・学生が熱心でない
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(表2-4)医学部新入生徒O名):進路選択の理由及び予想、と異なった大学生活

大学選択の理由 学部-学科選択の理由 大学生活についての認知

医者になるため

家に近い・地元 ....積招待>/13) 交通の便が悪い・キャンパスが狭くて汚い・教官がへ

ぽ・優秀な教官がいる

b学力- -・・(3/6) 体制が古い・教官にやる気がない・九大の学生はイモ

だった

C入院体験 教養の必然性がわからない

自分を最大限に発揮し

たい・やり甲斐がある

d伝統と実績 -・・・(4/4)
学生が意外に真面目・教養部の講義はあまり商白くな

い・学生食堂の席が足りない・興味のある授業が見つ

からない

e家に近い・地元 ...(3/13) 人間が多すぎる・心理学がとれない・出!奮するだけで

は成績につながらない

f 博多が好き 園田・(3/3) 退屈な講義が多い・学生に活気がない・校舎が古い

g学力・成議 彊(1/6) 図書詰が利男しづらい

経済的安定・趣味を広

げられる

..(216) lーま無駄町く毎?っし
授業が まらない・おたくが多1

(表2-5)工学部電気系新入生(61名):進路選択の理由及び予想と異会った大学生活

「一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ナー 1 
( 大学選択の理由 l学部・学科選択の理由!

興味や関心 i 
l 家に近い・経済的問題 i.・E・-細菌..冨 i

・・・・闘・・・園田
量量(22130)

川伝統知名度 l-EE--(5/5) 

cセンター試験の結果備差値 i醤富田量制

d日不合格問断念 !"置圃(4/6)

et事多(九州)での生活 1..薗(3/3)

先生の勧め 1・・(2/4)
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大学生活についての認知

忙しい・九大の評価がそれほど蒔くない・教官との関

係が疎遠・聴講制限がある・設備が整っていない・試

験期間が長い・土曜日が休み・夏休みが長い・早く専

門に進みたい・ f本育がある

図書館の本が古い・ネットワーク使用が無料・授業が

本質的でむつかしい・さまざまなタイプの人物がい

る・必修が多い

意味のない授業が多すぎる・高校の授業の延長・皐弱

から夕方まで授業

イモ九と馬鹿にされる・性格の惑い教官が多い・狭く

て汚い・テストが厳しい

必修が多い・面白い授業ばかりではない・定食がまず

いが安い

教授が横柄・学生が熱心でない
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考察Il（質問紙調査ilについて）

　質問紙調査9で得られた大学生活についての認知は、

質問紙調査1のものより、その出現頻度において、ネガ

ティブな認知へと著しく変化している。そこで、数少な

いポジティブな認知が、学部・学科選択の理由と大学選

択の理由とを対応づけるなら、どのように限定された出

現の仕方をしているかを検討することにする。

　教育学部（表2－1）：学部を選択した理由として、心

理学への興味や関心があったと記述した新入生の中に、

「臨床心理学を学べる」「カウンセラーになれる」大学

だからと、大学選択が学部選択と同じ理由になっている

新入生がいる（1b群）。興味や関心を生かすことを重要

視して学部を選択し、そうした学部があるからと大学を

選択したlb群には、「クラスの友人関係が親密」「教育学

部は垢抜けているj「学生が真面目」とポジティブな認

知が出現している。同じように、興味や関心に依拠して

学部を選択したと記述している新入生でも、「旧帝大で

ある」とか「知名度が高い」ことなど序列的指標を用い

て大学を選択した場合（lc群）、lb群の認知とは逆に、「ク

ラスの結び付きが弱い」との認知が出現している。

　自らの興味や関心を抜きにして、他学部不合格、ある

いは偏差値によって学部・学科を選択選択した新入生の

場合（1d群）、「高校時代が充実していた」と入学から半

年以上が経過しても大学生活が充実していないことがう

かがえる。また、1d群では、「学生に情熱がない」とか

「学部キャンパスが暗い」など、同級生や外的要因につ

いてネガティブな認知がなされている。この1d群と大学

選択の理由が同じ（「家に近い」「通学できる」）であっ

ても、学部選択が学部の教育内容への興味や関心に拠っ

ているla群の新入生の認知は、「教官しだいで興味のも

てる講義とそうでない講義がある」とか、「時間割がハ

ー碍と「さぼっても単位がとれるj、「入ったサーークル

が活発」と「サークル活動が不活発」などの記述に示さ

れるように、群全体としてはポジティブあるいはネガテ

ィブの一方のみに偏ったものにはなっていない。1c群の

「専攻と関係のない講義を受けさせられる」との認知や、

1d群の「生物や化学の細かいところまで勉強しなくては

ならない」との認知からは、新入生の受動的な姿勢（強

いられているという感じを抱いていること）がうかがえ

る。しかし、興味や関心を進路選択の指標にしているla

群の認知は、それがネガティブなものであっても、「一・

般教育科目のレベルがそれほど高くない」「思ったより

授業がおもしろくない」「教官しだいで興味のもてる講

義とそうでない講義がある」といったように、講義を受

けさせられている、勉強させられているといった受動的

な姿勢の表出ではない。自分にとってどうであるかに言

及した認知であるので、大学生活に自己が関与している

と考えることができる。

　教育学部の場合は、高校までの教科にないこと（心理

学あるいは臨床心理学〉を新たに学べるからと選択され

ている学部である。したがって、学部で学ぶ科目への興

味や関心の有無によって、大学生活に対する認知に差異

が生じていると考えられる。入学後半年が経過した時期

に、大学生活についての認知がポジティブであり、大学

でのさまざまな体験に自己を関与させているのは、学

部・学科の選択を興味や関心を生かすべく行なった新入

生たちである。

　経済学部経済工学系（表2－2）：「先輩と仲がいい」「講

義内容が多様」と、大学生活についてのポジティブな認

知が出現しているのは、経済に対する関心とか学科がユ

ニークであることを理由にして学部・学科を選択し、か

つ、学部・学科の選択が大学選択より優先している新入

生の場合（2d群）である。このことは教育学部において

も同様であった。他のポジティブな認知としては、自分

の選択に満足しているという意味で「九大で一番ブラボ

ーな学科」との認知がある。これは興味や関心に拠って

学部を選択し、大学が地理的（あるいは経済的〉理由に

よって選択された新入生の場合（2e群〉である。いずれ

にせよ、ポジティブな認知が出現する場合には、進路選

択の指標として偏差値でなく興味関心が用いられている

ことが指摘できる。

　「就職がいい」からと学部・学科を選択し、センター

試験の結果で大学を選択した新入生（2g群〉も、入試科

目とそれらの配点によって学部・学科を選んだ新入生も、

大学選択の理由が何であれ（2a，2b，2c群）、ポジティブ

な認知を行なっていない。物理的環境の不備の指摘に加

えて、「単位のための勉強が忙しい（高校の延長）」「い

ろんな活動が活発でない」「講義がつまらない」「馬鹿が

多い」「バイトが優遇されていない」「心も気候も寒い」

と大学生活を認知している。2d群の認知と2a，2b，2c，2g

群の認知が対照的になっている。なお、「就職がいい」

ことが学部・学科選択の理由である場合は、偏差値やセ
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考察 11 (質問紙調査 11について)

索開紙調査豆で得られた大学生活についての認知は、

実関紙調査Iのものより、その出現頻震において、ネガ

ティブな認知へと著しく変化している。そこで、数少な

いポジティプな認知が、学部・学科選択の理由と大学選

択の理由とを対応づけるなら、どのように限定された出

現の仕方をしているかを検討することにする O

教育学部{表2-1) 学部を選択した理由として、心

理学への興味や関心があったと記述した新入生の中に、

「臨床心理学を学べるJrカウンセラーになれるj大学

だからと、大学選択が学部選択と同じ理由になっている

新入生がいる(lb群)。興味や関心を生かすことを麓要

視して学部を選択し、そうした学部があるからと大学を

選択した品群に辻、 fクラスの友人関孫が義蜜Jr教育学

部は垢抜けているJr学生が真面白jとポジティブな認

知が出現している O 同じように、興味や関心に依拠して

学部を選択したと記述している新入生でも、「旧帯大で

あるJとか「知名度が高いJことなど序列的指標を用い

て大学を選択した場合(lc群)、1b群の認知とは逆に、 fク

ラスの結び付きが弱いjとの認知が出現している O

自らの興味や関心を抜きにして、他学部不合格、ある

いは偏差値によって学部・学科を選択選択した新入生の

場合(ld群)、「高校時代が光実していたJと入学から半

年以上が経過しても大学生活が充実していないことがう

かがえる O また、 1d群では、「学生に稽熟がないjとか

「学部キャンパスが語いjなど、同級生や外的要留につ

いてネガティプな認知がなされている O この1d群と大学

選択の理由が同じ (r家に近いJr通学できるJ)であっ

ても、学部選択が学部の教育内容への興味や関心に拠っ

ている 1a群の新入生の認知は、「教官しだいで興味のも

てる講義とそうでない講義があるjとか、 f時間割がハ

ードjと fさぼっても単位がとれるj、f入ったサークル

が活発jと「サークル活動が不活発Jなどの記述にホさ

れるように、群全体としてはポジテイプあるいはネガテ

イブの一方のみに偏ったものにはなっていない。 lc群の

「専攻と関係のをい講義を受けさせられるjとの認知や、

M群の f生物や北学の績かいところまで勉強しなくては

ならないjとの認知からは、新入生の受動的な姿勢(強

いられているという感じを抱いていること)がうかがえ

るO しかし、興味や関心を進路選択の指標にしているla

群の認知は、それがネガテイブなものであっても、
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般教育科目のレベルがそれほど高くないJr思ったより

授業がおもしろくないJr教官しだいで輿味のもてる講

義とそうでない講義があるjといったように、講義を受

けさせられている、勉強させられているといった受動的

な姿勢の表出ではない。自分にとってどうであるかに言

及した認知であるので、大学生活に自己が関与している

と考えることができる。

教育学部の場合は、高校までの教科tこないこと(心理

学あるいi立総床心理学)を新たに学べるからと選択され

ている学部である O したがって、学部で学ぶ科目への興

味や関心の省無によって、大学生活に対する認知に差異

が生じていると考えられる D 入学後半年が経過した時期

に、大学生活についての認知がポジテイプであり、大学

でのさまざまな体験に自己を関号させているのは、学

部・学科の選択を興味や関心を生かすべく行なった新入

生たちである O

経済学部経済工学系(表2-2): r先輩と仲がいいJr講
義内容が多様Jと、大学生活についてのポジテイブな認

知が出現しているのは、経済に対する関心とか学科がユ

ニークであることを理由にして学部・学科を選択し、か

つ、学部・学科の選択が大学選択より優先している新入

生の場合 (2d群)である。このことは教育学部において

も同様であった。他のポジテイプな認知としては、自分

の選択に満足しているという意味で「九大で一番プラボ

}な学務jとの認知があるo これ球興味や欝毛、に拠って

学部を選択し、大学が地理的(あるいは経詩的)理由に

よって選択された新入生の場合 (2e群)である。いずれ

にせよ、ポジティプな認知が出現する場合には、進路選

択の指標として偏差値でなく興味関心が用いられている

ことが指摘できる O

「就職がいしリからと学部・学科を選択し、センター

試験の結果で大学を選択した新入生 (2g群)も、入試科

目とそれらの配点によって学部・学科を選んだ新入生も、

大学選択の哩由が何であれ (2a，2b，2c群)、ポジテイプ

な認知を行なっていなしE。物理的環境の不備の指摘に加

えて、「単位のための勉強が忙しい(高校の延長)Jrい
ろんな活動が活発でないJr講義がつまらないj仁罵喪が

多いJrバイトが優遇されていなし¥Jr心も気候も寒いj

と大学生活を認知している o 2d群の認知と2a，2b，2c，2g

群の認知が対照的になっている o なお、「就職がいいJ

ことが学部・学科選択の理由である場合は、偏差値やセ
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ンター試験の結果に依拠して選択がなされている場合と

同様に、大学生活に対してはネガティブな認知を行なっ

ていることに留意する必要がある。

　経済学部経済工学系は、その名称から他大学に類似し

たもののないユニークな専門領域について学ぶことがで

きるからとの理由で学部選択がなされている例である。

高校までの教科にない新しいことが学べるという点では、

教育学部と同じである。しかし、興味や関心があるとの

記述は、学系の名称への言及にとどまっており、経済工

学の内容についてあらかじめ具体的な知識が得られてい

るわけではない。興味や関心に，具体性がないまま学部・

学科の選択が行なわれていることが、自分にとっての意

味づけがなされた認知やポジティブな認知の減少につな

がっていると考えられる。そして、「就職がいい」とい

う選択理由は、大学生活についての認知をポジティブな

ものへと方向づけないことも留意する必要がある。

　理学部生物学科（表2－3＞：理学部生物学科の場合、

学科の選択が興味や関心を生かすべくなされているので、

学生それぞれの進路選択の指標は、大学選択において異

なってくる。そこで、大学を選択するにあたって概究内

容や専門領域について情報を集めて吟味した新入生（3b

群〉と、大学の選択を偏差値やセンター試験：に拠って行

なった新入生（3c群）とを比較する。3b群では「気の合

う友人が多い」「面白い奴が多いjと認知されているの

に対して、3c群には「人との出会いが少ない」「高校時

代に生物部の奴は明らかに推薦（での入学〉狙い」との

認知が出現している。同級生との出会い方が、3b群と3c

群とでは異なっている。また、3b群の新入生が、「自分

の学習意欲が落ちるとは思わなかった」「単位取得があ

ぶない」と大学生活を自分にとってどうであるかと自己

関与させて認知しているのに対して、3c群の新入生は、

「熱意のない教官が多い」「講義が教官の自己満足」と

他者（教官）をめぐってネガティブな認知をしている。

このことも質問紙調査1の興味関心群と偏差値群の認知

と同様の対比をなしている。

　「家に近い」「九州（博多）で暮らしたかった」と、

大学選択の理由として地理的要因をあげている3a群と3e

群の認知は、興味関心群である3b群と偏差値群である3c

群との中間的な特徴を示す。偏差値やセンター試験の得

点を指標にしていない3a，　3e群の認知は、全体としてポ

ジティブともネガティブとも評定できない。r熱心な学

生とそうでない学生に差がある」「教官によって授業内

容と評価の仕方が違いすぎる」など、事実の指摘という

点で客観的な認知がなされている。認知が他罰的でなく、

「暇がない」「サークルが凄まじい」「生物学実験が難し

い」「部活に熱中するとは思わなかった」など、自分に

とってどうであるかと自己関与させたものであるという

点では、3a，　3e群の新入生は3b群の新入生に類似した認

知をしている。なお、自分の判断でなく先生の勧めによ

って大学を選択した新入生（3d群）の場合、大学生活に

ついての予想がネガティブな方向へとくつがえっている

ことに注目したい。

　理学部生物学科の新入生の学部・学科選択は、高校で

学んだ教科の延長上で捉えられているものの、より深い

生物学という学問への興味や関心に基づいている。進路

選択において求められるのは、どの大学にするかという

判断である。大学を選択するには、教育と研究の内容に

ついて予め情報を得る必要がある学部・学科である。興

味や関心に加えて、情報を検討する必要があるという進

路選択の経緯が、物理的環境や講義を客観的に認知し、

大学生活における自らの体験をモニターする視点をもた

らしているのかもしれない。あるいは、物事を客観的に

捉えるという認知的構えば、進路選択の経緯：の影響と考

えるよりも、理学部を選択する学生を特徴づけると考え

る方が適切かもしれない。いずれにせよ、理学部生物学

科の新入生においても、偏差値を指標にして進路を選択

した場合、大学生活をポジティブには認知していない。

　医学部（表2－4）：医学部の新入生には、大学生活を

めぐってポジティブな認知を促すと考えられる進路選択

の理由は見い出されなかった。大学選択の理由として学

力・成績をあげた新入生の認知は、学部選択の理由が何

であれ（4b，49，4h群）、すべてネガティブである。これ

らの群の中で、学部選択の理由として「医者になるため」

と記述した新入生（4b群〉の認知は、「教官にやる気が

ない」と他罰的であり、「九大の学生はイモだった」と

九大生と自分とを隔てており、「体制が古い」と既存の

システムへの批判になっている。医学部選択は医師とい

う職業の選択と同一視されているために、「医者になる

ため」という理由は、他学部における「就職がいい」と

いう理由と同様の認知をもたらしているとも考えること

ができる。もっと直接的に、経済的安定など職業として

の条件がいいことが学部選択の理由であると言及してい
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ンタ}試験の結果に依拠して選択がなされている場合と

同様に、大学生活に対してはネガテイプな認知を行なっ

ていることに留意する必要がある。

経済学部経済工学系は、その名称、から他大学に類似し

たもののないユニ…クな専門領域について学ぶことがで

きるからとの理由で学部選択がなされている例である。

高校までの教科にない新しいことが学べるという点では、

教育学蔀と関じである。しかし、興味や関心があるとの

記述は、学系の名称、への設及にとどまっており、経済工

学の内容についてあらかじめ具体的な知識が得られてい

るわけではない。興味や関心に具体性がないまま学部・

学科の選択が行なわれていることが、自分にとっての意

味づけがなされた認知やポジティプな認知の減少につな

がっていると考えられる O そして、「就職がいい」とい

う選択理由は、大学生活についての認知をポジテイプな

ものへと方向づけないことも留意する必要がある O

理学部生物学科(表2-3) 理学部生物学蒋の場合、

学科の選択が興味や関心を生かすべくなされているので、

学生それぞれの進路選択の指標は、大学選択において巽

なってくる O そこで、大学を選択するにあたって研究内

容や専門領域について情報を集めて吟味した新入生 (3b

群)と、大学の選択を信義檀やセンタ…試験に拠って行

なった新入生 (3c群)とを比較する o 3b群では「気の合

う友人が多いJr面白い授が多いjと認知されているの

に対して、 3c群には「人との出会いが少ないJr高校時

代に生物部の奴は明らかに推薦(での入学)狙いjとの

認知が出現している O 同級生との出会い方が、 3b群と3c

群とでは異なっている O また、 3b群の新入生が、「自分

の学習意欲が落ちるとはJ思お金かったJr単泣取得があ

ぶない」と大学生活を自分にとってどうであるかと自己

関与させて認知しているのに対して、 3c群の新入生は、

「熱意のない教官が多いJr講義が教官の自己満足Jと

他者(教官)をめぐってネガテイプな認知をしているひ

このことも質問紙調査 Iの興味関心群と偏差値群の認知

と同様の対比をなしている O

f家に近いJr九州(博多)で暮らしたかったjと、

大学選択の理由として地理的要悶をあげている3a群と3e

群の認知は、興味関心群であるお群と錨差檀群であるた

群との中間的な特徴を示す。偏差値やセンター試験の得

点を指標にしていない3a.3e群の認知は、全体としてポ

ジティプともネガテイプとも評定できない。「熱心な学
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生とそうでない学生に差があるJr教官によって授業内

容と評価の仕方が速いすぎるjなど、事実の指摘という

点で客観的な認知がなされている。言、知が檀罰的でまく、

「暇がないJrサ}クルが凄まじいJr生物学実験が難し

いJr部活に熱中するとは思わなかったjなど、自分に

とってどうであるかと自己関与させたものであるという

点では、 3a.3e群の新入生は3b群の新入生に類似した認

知をしているG なお、自分の判断でなく先生の勧めによ

って大学を選択した新入生(3d群)の場合、大学生活に

ついての予想がネガティプな方向へとくつがえっている

ことに注目したい。

理学部生物学科の新入生の学部・学科選択は、高校で

学んだ教幹の延長上で捉えられているものの、より深い

生物学という学問への興味や関心に基づいている。進路

選択において求められるのは、どの大学;こするかという

判断である O 大学を選択するには、教育と研究の内容に

ついて予め情報を得る必要がある学部・学科である。興

味や関心に加えて、情報を検討する必要があるという進

路選択の経緯が、物理的環境や講義を客観的に認知し、

大学生活における自らの体験をそニターする視点をもた

らしているのかもしれない。あるいは、物事を客観的に

捉えるという認知的棲えは、進路選択の経韓の影響と

えるよりも、理学部を選択する学生を特徴づけると考え

る方が適切かもしれない。いずれにせよ、理学部生物学

科の新入生においても、偏差値を指標にして進路を選択

した場合、大学生活をポジテイブには認知していない。

医学部(表2-4) 医学部の新入生には、大学生活を

めぐってポジテイプな認知を促すと考えられる進路選択

の理出は晃い出きれなかった。大学選択の理由として学

力・成績をあげた新入生の認知は、学部選択の理由が何

であれ (4b，4g.品群〉、すべてネガテイプである G これ

らの群の中で、学部選択の理由として「医者になるためJ

と記述した新入生 (4b群)の認知は、 f教官にやる気が

ないjと他観的であり、「九大の学生はイモだった」と

九大生と自分とを隅てており、「体制が古いjと既存の

システムへの批判に会っている O 医学部選択は医師とい

う職業の選択と同一視されているために、「医者になる

ためjという理由辻、勉学部における「就載がいいjと

いう理由と同様の認知をもたらしているとも考えること

ができる O もっと産接的に、経済的安定など職業として

の条件がいいことが学部選択の理由であると言及してい



長野　剛

る4h群と4i群では、「教養課程は無駄」「授業がつまらな

い」「単位が多くて毎日きつい」「おたくが多い」と教育

システムや講義そして同級生へのネガティブな認知がな

されている。

　「自分を最大限に発揮したい」とか「やり甲斐がある」

といった理由で学部を選択した新入生（4d，4e，4群〉に

も、ポジティブな認知が見い出されない。「興味のある

授業がみつからない」「出席するだけでは成績につなが

らない」「退屈な講義が多い」などの認知は、講義に自

己関与できていないことの表明と考えられる。自らの興

味や関心を生かそうとすることと、「自分を発揮し」「や

り甲斐を見つける」ことと！ま、基本的に異なった認知面

構えに根ざしていることが示唆される。つまり、f医者

になるため」あるいは「自分を最大限に発揮したい」「や

り甲斐がある」といった学部選択の理由は、学部の教育・

研究内容への興味や関心を抜きにして、社会的評価とい

う序列化の指標に照らし合わせての理由になっているの

ではないかと考えられる。なぜなら、医学部の新入生の

みが「いい大学」の重要条件として「教官が優秀である」

ことを挙げている（長野1995）からである。医学部とい

う学部を選択するにあたっては、興味や関心よりも偏差

値：や序列など評価指標に依拠することを余儀なくされて

いるわけである。

　医学部新入生の認知がネガティブになっていることは、

他の観点からも考察できる。医学部に入学するために要

求される学力偏差値を満たすということは、偏差値序列

の高位に自らが位置づけられることになる。したがって、

大学生活に対する要求水準（予想なり期待）が高くなる。

その結果、大学生活についての認知は予想や期待に比し

てネガティブな方向づけをこうむらざるを得ない』また、

職業に対する社会的評価がどうであれ、自己関与させな

がら体験を吟味することなく入学と同時に職業がほぼ約

束されるということは、可能性や将来の生き方の限定で

もあるために、ネガティブな認知が促されるのかもしれ

ない。

　工学部電気系（表2－5）：学部・学科の選択は興味や

関心に基づいてなされている。しかし、興味や関心につ

いて、「コンピュータに興味があった」とか「情報工学

を学びたかった」などと記述されているものの、灘ンピ

ュー汐や情報工学をめぐる具体的な記述はきわめて少な

かった。また、学部・学科の教育や研究の内容について

の情報が大学の選択に影響を与えていると考えられる理

由づけは出現しなかった。つまり、興味や関心の抱き方

に具体性がないまま学部・学科の選択がなされており、

地理的（あるいは経済的）理由から大学を選択した新入

生が多い。

　相対的にネガティブな認知の出現の少ない群は、f伝

統がある」「知名度が高い」との理由で大学を選択して

いる5b群である。伝統や知名度という選択理由は、ある

意味で偏差値と同じように序列化につながるが、興味や

関心を具体的に農開するまでに至っていない工学部電気

系学科の新入生の進路選択においては、大学の独自性を

見い出す指標となり、認知にポジティブな方向への影響

を与えていると考えられる。この5b群には、自分にとっ

て「授業が本質的でむつかしい」との認知や、同級生を

「さまざまな人物がいる」と二者択一的に評定していな

い認知や、「ネットワーク使用が無料」といった不協和

を回避しようとする認知とかがある。これに対して、興

味や関心によって学部・学科を選択しても、偏差値やセ

ンター試験の結果によって大学を選択し（5c群〉、他の

大学を断念あるいは不合格だったからと消去法によって

大学を選択している（5d群）と、講義に対して「高校の

授業の延長」「意味のない授業が多過ぎる」と消極的な

認知をし、「イモ九と馬鹿にされる」と他者の視線を認

知し、「性格の悪い教官が多い」と乱丁的に教官を認知

している。なお、先生の勧めで大学を選択した新入生〈5

｛群〉の認知もr教官が横柄」「学生が熱心でない」とネ

ガティブである。

　工学部電気系は専門分野の選択が入学後に行なわれる

が、系を構成するそれぞれの学科の内容についての高校

生からの問い合わせが多い。このことは大学間の差異を

知りたいということでなく、興味や関心に具体性をもた

せることによって学部・学科の選択を裏づけようという

意図のもとでなされているのではないかと考えられる。

工学部電気系学科の新入生の記述回答には、大学によっ

て学部・学科の教育と研究の内容が異なっているという

観点が旨い出されなかった。大学問に差異があったとし

ても、その差異を意味づけできるほど専門的知識が十分

でないのであろうと考えられる。

　質問紙調査Rの結果から、大学生活が半年を経過した

時期になっても、進路選択の指標として偏差値を用いた

か、興味や関心に基づいたかによって、大学生活をどの
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る4h群と4i群では、「教養課程は無駄Jr授業がつまらな

いJr単位が多くて毎日きついJrおたくが多いjと教育

システムや講義そして再級生へのネガティプな認知がな

されている O

「自分を最大限に発揮したい」とか「やり申斐があるj

といった理由で学部を選択した新入生体d，4e，4f群〉に

も、ポジテイプな認知が見い出されない。「興味のある

授業がみつからないJr出席するだけでは成績につなが

らないJr退窟な講義が多いjなどの認知は、講義に自

己関与できていないことの表明と考えられる O 自らの興

味や関心を生かそうとすることと、「自分を発揮しJrや
り甲斐を見つけるjこととは、基本的に異なった認知的

構えに根ぜしていることが示唆される O つまり、 f医者

になるため」あるいは「自分を最大限に発揮したいJrや
り甲斐があるjといった学部選択の理由は、学部の教育・

誘究内容への輿味や関心を抜きにして、社会的評態とい

う序列化の指標に照らし合わせての理由になっているの

ではないかと考えられる O なぜなら、医学部の新入生の

みが「いい大学jの重要条件として f教官が稜秀であるj

ことを挙げている(長野1995)からである O 医学部とい

う学部を選択するにあたっては、興味や関心よりも偏差

値や序列など評価指様に依拠することを余儀なくされて

いるわけで、ある O

医学部新入生の認知がネガテイブになっていることは、

他の観点からも考察できる O 医学部に入学するために要

求される学力偏差寵を満たすということは、編差値序列

の高位に自らが位置づけられることになる O したがって、

大学生活に対する要求水準(予想なり期待)が高くなる O

その結果、大学生活についての認知は予想、や期待ぷょとし

てネガテイブな方向づけをこうむらざるを得ない己また、

職業に吋する社会的評価がどうであれ、自己関与させな

がら体験を吟味することなく入学と雨時に職業がほぼ約

束されるということは、可能性や将来の生き方の限定で

もあるために、ネガティブな認知が促されるのかもしれ

ない。

工学部電気系(表2-5) 学部ー学科の選択は興味や

関心に基づいてなされている。しかし、興味や関心につ

いて、「コンピュータに興味があったjとか「情報工学

を学びたかったjをどと記述されているものの、コンピ

ュータや情報工学をめぐる具体的な記述はきわめて少な

かった。また、学部・学科の教育や研究の内容について
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の情報が大学の選択に影響を与えていると考えられる理

由づけは出現しなかった。つまり、興味や関心の抱き方

に具体性がないまま学部・学科の選択がなされており、

地理的(あるいは経済的)理由から大学を選択した新入

生が多い。

相対的にネガティブな語、知の出現の少ない群は、 rf云
統があるJr知名度が高いjとの理由で大学を選択して

いる5b群である O 伝統や知名度という選択理由は、ある

意味で偏差値と問じように序列化につながるが、興味や

関心を具体的に展開するまでに至っていない工学部電気

系学科の新入生の進路選択においては、大学の独自性を

見い出す指標となり、認知にポジティブな方向への影響

を与えていると考えられる O このめ群には、自分にとっ

て「授業が本質的でむつかしいjとの認知や、同級生を

「さまざまな人物がいるjと二者択一的に評定していな

い認知や、「ネットワ…ク{吏患が無料Jといった不協和

を回避しようとする認知とかがある O これに対して、興

味や関心によって学部・学科を選択しでも、偏差値やセ

ンター試験の結果によって大学を選択し (5c群)、也の

大学を断念あるいは不合格だったからと消去法によって

大学を選択している (5d群)と、講義に対して「高校の

授業の延長Jr意味のない授業が多過ぎるjと治駆的な

認知をし、「イモ九と馬鹿にされるJと他者の視線を認

知し、「性格の悪い教官が多い」と他罰的に教官を認知

している O なお、先生の勧めで大学を選択した新入生 (5

f群)の認知も「教官が横柄Jr学生が熱心でないJとネ

ガテイフーである O

工学部電気系は専門分野の選択が入学後に行なわれる

が、系を携成するそれぞれの学科の内容についての高校

生からの問い合わせが多い。このことは大学問の差異を

知りたいということでなく、興味や関心に具体性をもた

せることによって学部・学科の選択を裏づけようという

意図のもとでなされているのではないかと考えられる。

工学部電気系学科の新入生の記述回答には、大学によっ

て学部・学科の教育と研究の内容が異なっているという

観点が見い出されなかった。大学問に差異があったとし

ても、その差異を意味づけできるほど専門的知識が十分

でないのであろうと考えられる O

実関抵諜査互の結果から、大学生活が半年を経過した

時期になっても、進路選択の指標として偏差値を用いた

か、興味や関心に基づいたかによって、大学生活をどの
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ように認知するかが異なっていることが明らかになった。

進路選択の指標が大学生活についての認知に与える影響

は、次ぎのように整理される。

　1）学部・学科選択の理由として、高校までの教科にな

い専門分野に対する興味や関心を記述した新入生は、大

学生活についてポジティブな認知を行なっている。

　2）学部・学科選択が大学選択に優先している進路選択

は、大学の教育と研究の内容を自らの興味や関心に照ら

し合わせて吟味することになる。このことは大学生活に

対するポジティブな認知につながる。

　3）学部・学科の選択理由として記述された興味や関心

が具体的な場合には、旧帝大であることや知名度が高い

ことなどを理由にして大学の選択がなされるなら、大学

生活についての認知はネガティブな認知になる。しかし、

興味や関心に具体性がない場合は、旧帝大、知名度とい

った大学選択の理由は、大学の独自性への気づきをもた

らし、大学生活についての認知をポジティブな認知へと

方向づける。

　4＞学部・学科の選択理由にしろ大学の選択理由にしろ、

どちらかが学力偏差値に依拠してなされるなら、認知は

ネガティブなものになる。他大学（学部）への不合格や

消去法による選択も、きわめてネガティブな認知をもた

らす。

　5）就職状況がいいからとの理由による進路選択は、偏

差値に依拠した選択と同じく、大学生活についての認知

をネガティブな認知へと方向づける。また、職業の選択

と学部の選択が同一視される場合にも、大学生活につい

ての認知に偏差値依拠の場合と同様の影響を与える。

　6）ポジティブな認知を行なっている群の新入生は、大

学生活のさまざまな側面が自分にとってどのような意味

をもっているかについて言及している。

　7）ネガティブな認知を行なっている群の新入生は、大

学生活を自分の取り組み方や関わり方として捉えていな

い。既存の教育システム、講義、教官あるいは同級生に

ついて、自己関与させることなく、あるいは、自分と距

離をもたせて（例えば、自分を同級生と同じ九州大学に

帰属させることなく）認知している。

　8）高校の先生の勧めによって進路を選択した新入生の

大学生活についての認知はいずれもネガティブなもので

あり、勧めに従うことは自己決定された進路選択とは異

なった認知をもたらしていることが示唆された。

　　　　　　　　　　総合考察

　大学あるいは学部・学科を選択する際に、学力偏差値

を指標にするか自分の興味や関心を指標にするかによっ

て、入学後の大学生活をめぐる学生個々の認知が対照的

な差異を示すことが明らかになった。学力偏差値を指標

にして、あるいは大学入試センターの試験結果に依拠し

て進路を選択したとする学生は、大学生活をさまざまな

面でネガティブに認知している。一方、自らの興味や関

心を生かすべく学部・学科を選択した学生は、その興味

や関心が具体的であればあるほど、大学生活をポジティ

ブに認知している。この両者の相違は、入学して問もな

い大学生活をスタートする時期に顕著である。また、入

学して半年が経過しても、大学生活に対するポジティブ

な認知は、興味や関心に依拠して進路を選択した学生群

においてのみ出現している。偏差値に基づいて大学ない

し学部・学科を選択したと回答している学生群において

は、半年が経過してもポジティブな認知は出現していな

い○

　興味や関心に基づいて進路を選択した学生の認知は、

「自分にとって（大学生活が）どうであるか」という観

点からなされている点に特徴がある。興味や関心に依拠

して選択判断を行なうことは、事象（講義や環境など）

に自己を関与させて受け取るという認知的構えを培って

いると考えられる。したがって、何らかの障壁に遭遇し

ても、自分ならどうするかという取り組み方ができる。

このことは、積極性や能動性の萌芽へとつながっている1

　進路選択を機会に、興味や関心を具体化することは、

自分にとっての物事の意味づけを試みることになる。興

味や関心が具体的になるにつれ、自分ならではの世界（個

性）が明確化してくる。さらに、ポジティブに自らの体

験を認知することができるようになる。大学あるいは学

部・学科の選択という岐路において興味や関心を育むこ

とは、認知的構えの在り方にまで影響を与える。自分な

らではの興味や関心を確かめることは、偏差値に代わる

進路選択の指標として、きわめて有効である。Markus，

H．とNurius，　P．　（1986＞が指摘しているように、

自分はどのようになりたく、どうなりたくないのかとい

う、自分についての知識によって進路選択が動機づけら

れるなら、主体性や能動性が培われるのである。

　学力偏差値に依拠して進路を選択する学生の認知には、

「自分にとってどうであるか」という視点が欠けている、
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ように認知するかが異なっていることが明らかになった。

進路選択の指擦が大学生活についての認知に与える影響

は、次ぎのように整理される O

1)学部・学科選択の理曲として、高校までの教科にな

い専門分野に対する興味や関，心を記述した新入生は、大

学生活についてポジティブな認、知を行なっている O

2)学部・学科選択が大学選択に優先している進路選択

は、大学の教育と研究の内容を自らの興味や関心に照ら

し合わせて吟味することになる O このことは大学生活に

対するポジテイブな認知につながる。

3)学部・学科の選択理由として記述された輿味や関心

が具体的な場合には、旧情大であることや知名肢が高い

ことなどを理由にして大学の選択がなされるなら、大学

生活についての認知はネガティブな認知になる O しかし、

興味や関心に具体性がない場合は、!日帝大、知名度とい

った大学選択の理由は、大学の独自性への気づきをもた

らし、大学生活についての認知をポジテイブな認知へと

方向づける。

4)学部・学牲の選択理由にしろ大学の選択理出にしろ、

どちらかが学カ偏差憶に依拠してなされるなら、認知は

ネガテイブなものになる。他大学(学部)への不合格や

治去法による選択も、きわめてネガティブな認知をもた

らす口

5)就職状況がいし Eからとの理由による進路選択は、偏

に依拠した選択と同じく、大学生活についての認知

をネガテイブな認知へと方向づける O また、職業の選択

と学部の選択が同一視される場合にも、大学生活につい

ての認知に偏差檀法拠の場合と間接の影響を与えるむ

6)ポジティブな認知を行なっている群の新入生は、大

学生活のさまざまな側面が自分にとってどのような意味

をもっているかについ している O

7)ネガテイブな認知を行なっている群の新入生は、大

学生活を自分の取り組み方や関わり方として捉えていな

いヮ既存の教育システム、講義、教官あるいは向級生に

ついて、自己関与させることなく、あるいは、自分と距

離をもたせて(例えば、自分を同級生と同じ九州大学に

埼寝させることなく)認知している O

8)高校の先生の勧めによって進路を選択した新入生の

大学生活についての認知はいずれもネガテイプなもので

あり、勧めに従うことは自己決定された進路選択とは異

なった認知をもたらしていることが示唆されたり

大学教育

総合考繋

大学あるいは学部・学耗を選択する際に、学力編差値

を指標にするか自分の輿味や関心を指標にするかによっ

て、入学後の大学生活をめぐる学生個々の認知が対照的

な差異を示すことが明らかになった。学力議差檀を指標

にして、あるいは大学入試センターの試験結果に依拠し

て進路を選択したとする学生は、大学生活をさまざまな

冨でネガテイブに認知している。一方、告らの輿味や関

心を生かすべく学部・学科を選択した学生は、その興味

や関心が具体的であればあるほど、大学生活をポジテイ

ブに認知している O この再者の棺違は、入学して関もな

い大学生活をスタ…トする時期に顕著である。また、入

学して半年が経過しても、大学生活に対するポジテイブ

な認知は、興味や関心に荻挺して進路を選択した学主群

においてのみ出現している O 偏差値に基づいて大学ない

し学部・学科を選択したと回答している学生群において

は、半年が経過してもポジテイブな認知は出現していな

しE。

興味や関心に基づいて進路を選択した学生の認知は、

「自分にとって(大学生活が)どうであるかjという観

点からなされている点に特徴がある O 興味や関心に依拠

して選択判断を行なうことは、事象(講義や環壌など)

に自己を関与させて受け取るという認知的構えを培って

いると考えられる O したがって、何らかの障壁に遭遇し

ても、自分ならどうするかという取り組み方ができる。

このことは、積極性や能動性の萌芽へとつながっている 1

進路選択を機会に、興味や関心を具体化することは、

自分にとっての物事の意味づけを試みること iこなるつ興

味や関心が具体的になるにつれ、自分ならではの世界(個

性)が明確化してくる O さらに、ポジテイブに自らの体

験を認知することができるようになる O 大学あるいは学

部・学科の選択という岐路において興味や関心を育むこ

とは、認知的構えの在り方にまで影響を与える。自分な

らではの興味や関心を確かめることは、偏差植に代わる

進路選択の指標として、きわめて有効である o Markus， 

H. と Nurius，P. (1986)が指摘しているように、

自分はどのようになりたく、どっなりたくないのかとい

う、自分についての知識によって進路選択が動機づけら

れるなら、主体性や能動性が培われるのである合

学力偏差値に核拠して進路を選択する学生の認知には、

「自分にとってどうであるか」という視点が欠けている c

口。
円
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したがって、その認知は、講義、教官、等級生について、

いわば大学という場において新たに与えられたことに対

する受動的な認知となっている。しかも、物事や他者を

評価あるいは順序づけの尺度を用いて認知することにな

る。自分ならこうするという視点がないために、その認

知は、きわめて他罰的で攻撃的な様相を呈している。偏

差値に依拠して自らの進路を選択することによって、自

らの体験を関与させることなく物事を意味づけし解釈す

る認知的構えが形成される。このことが、偏差値偏重が

もたらした問題を特徴づけていると考えられる。

　偏差値偏重の場合と類似した認知をもたらしているの

が、就職情報の重視である。就職についての情報は、学

部・学科の教育や研究内容としてでなく、大学が就職を

保証する場として見なされることになる。つまり、興味

や関心を生かす中で自分らしさを獲得していくプロセス

なしに、将来の自分の在り方を限定してしまうところに

問題があると考えられる。もっとも、高校生や新入生に

とっての就職は、仕事内容を指しているわけではない。

就職状況を重視する背景には、大学に所属するように会

社（企業）に所属し、自己を帰属集団の名前という肩書

きで表明しようとする暗黙の意図があると考えられる。

　大学から新入生への教育なり働きかけなりが行なわれ

る以前に、新入生の物事の見方や受け取り方は、すでに

方向づけられていることが明らかになった。興味や関心

を生かすべく進路を選択した学生は、大学生活のさまざ

まな側面の中から自己関与する事柄を見い出すことがで

きるし、主体的あるいは能動的な活動が萌芽し展開する

可能性をもっている。教育を改善する側として、興味関

心群の学生の意見や批判は、勘酌の対象となる。一方、

偏差値群の学生の場合は、自己関与する術を欠いている

ため、その意見や批判が他人事としての特徴を帯びてい

る。大学の側としては、この偏差値群の学生に対してど

う働きかけるかが大きな問題である。しかし、認知的構

えの変容は、価値観や世界観など当人に根本的な変容を

もたらすので、マン・ツー・マンの状況においても容易

に促せることではない（長野1994c）。したがって、興味

関心群の学生への働きかけを、学生の主体性や能動性を

助長するより有効なものへと改善することによって、偏

差値群の学生にもその認知を変容する機会を提供するこ

とになるであろうと考える。
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るO 自分ならこうするという視点がないために、その認

知は、きわめて他罰的で攻撃的な様相を援している。偏

差値に依拠して自らの進路を選択することによって、自

らの体験を関与させることなく物事を意味づけし解釈す
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編差値偏重の場合と類恕した認知をもたらしているの

が、就職情報の重視である。就職についての情報は、学

部・学科の教育や研究内容としてでなく、大学が就職を

保証する場として見なされることになる O つまり、興味

や関心を生かす中で自分らしさを獲得していくプロセス

なしに、将来の自分の在り方を限定してしまうところに

問題があると考えられる G もっとも、高校長や新入生に
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きで表明しようとする暗黙の意図があると考えられる O
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る以前に、新入生の物事の見方や受け取り方は、すでに
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を生かすべく進路を選択した学生は、大学生活のさまざ

まな側面の中から自己関与する事柄を克い出すことがで

きるし、主体的あるいは能動的な活動が萌芽し展開する

可能性をもっている O 教育を改善する側として、興味関

心群の学生の意見や批判は、島酌の対象となる O 一方、

偏差値群の学生の場合は、自己関与する術を欠いている

ため、その意見や批判が他人事としての特徴を帯びてい

るO 大学の側としては、この偏差値群の学生に対してど

う働きかけるかが大きま問題である O しかし、認知的欝

えの変容は、錨値観や世界観など当人に捜本的な変容を

もたらすので、マン・ツー・マンの状況においても容易

に促せることではない(長野1994c)0したがって、興味

関心群の学生への働きかけを、学生の主体性や能動性を

助長するより有効なものへと改善することによって、偏
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　ワープWや計算機ソフトを使い始めようとしたとき、

使用説明書を読むのに苦しんだ経験を持つ人は少なくな

いにちがいない。それは内容が難しいからではなくて記

述の仕方に問題があるからであろう。まったくの素人を

対象とした説明書としては説明が詳しすぎるからである。

初歩の人にとって必須とは思えないようなさまざまな手

法が最：初から細々と説明されている場合が多い。入門と

名付けられた説明書にもかかわらず、使用法をよく理解

している人を対象にして書かれているのではないかと疑

いたくなるものもある。ワープロを使える人にとって、

また、使えるようになった人にとって、その使用は難し

いものではない。それにもかかわらず、ワープロ説明書

が難解であるという理由で使用を諦める人が少なくない。

もし、使用説明書を一行一行丁寧に読み進める以外に道

がなかったならば、ワープロ利用を放棄する人が増える

だけに終わったであろう。ところが実際は、説明書に頼

るのではなく、ワープロを使える人をつかまえて、その

人の説明を聞きながら、容易に使えるようになった人が

少なくない。このように人から人へと教え継がれること

によって、ワープロの大衆化は進んだのではないだろう

か。

　同様のことは授業にも当てはまることである。授業に

用いるテキストで、あたかも授業内容をよく理解してい

る人だけを対象として書かれているのではないかと思わ

れるものがある。学問もまた、それを理解した人にとっ

て、また、それを教える人にとって、それほど難しいも

のではない。しかし、初めて学ぶ学生にとって如何に難

しいものであるかは、教師が想像する以上のものがある。

その困難の壁を乗り越えることができずに、放棄する学

生も少なくない。この困難の壁を乗り越える手助けの役

割を果たすのが教師である。もしテキストや参考書が容

易に読み進めることができるものであるならば、その分

だけ教師は不要になるであろう。しかし、一般にはテキ

ストや参考書を一人で読みこなすことは容易ではない。

なんとか読みこなせるとしても、それには多くの時間を

要することになる。独習する場合は、岡じ内容のものを

理解するにいたるまでに教師から教わる場合に比べて何

倍もの時間を使うことになる。教師は学習内容のキーポ

イントを教えてくれる。キーーポイントをつかんだうえで

の学習は効率的である。学習者は度々理解の混乱に陥り

がちである。そのような混乱も教師の適切な一言で解消

されるものが多い。学習者は暗闇を歩く人と同じように

おずおずと慎重に学習を続け、ときには不安になって停

滞しがちである。教師はそのような学習者を前に踏み出

すように勇気づける。このように学習を進めるための手

助けする教師がいなければ、教育の大衆化は進まなかっ

たであろう。

　大学教育の大衆化は大学のレジャーランド化であると

いう指摘は、一部の現象だけを見れば、的はずれである

とはいえないまでも、そうとだけいってすますことがで

きない変化が、人間と学問との関係に起こっているとい

えるのではないだろうか。つまり、大学教育の大衆化は

わずかな割合の人々だけが大学の門をくぐった時代と違

って、大量の人々が大学で学習を進めることができるよ

うになったことを意味する。かっては選ばれた人々だけ

にしか理解不能と考えられた学問に多くの人々が接近で

きるようになったのである。こうした教育の大衆化は一

歩一歩進んできたし、さらに進もうとしている。明治蒔

代に義務教育が導入されて、すべての子供が小学校へ通

うようになり、戦後の教育改革で義務教育が中学校まで

延び、その後次第に高校進学率が上昇し、ほとんどの子

供が高校に通うようになり、さらに、大学進学率が上昇

して、かっての高校進学率を上まわるようになった。そ

して今、大学院への進学率が上昇しつつある。このよう

な変化のたびに、高校、大学、大学院で学習するにふさ

わしい能力を持たない者まで、高校生、大学生、大学院

生になっているという批判を伴いながら、高学歴化は着

実に進展している。このような高学歴化に伴って、それ

ぞれの教育はレベル低下するだけであるという主張があ

る。しかし、レベル低下という現象が見られる一方では、

高いレベルの教育を受ける人ロが着実に増加していると

いう事実は否定できない。大学教育の大衆化や大学院教
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大学教育改善のための一つの問題提起

ワ}ブ口や計算機ソフトを使い始めようとしたとき、

長男説明書を読bのに苦しんだ経験を持つ入は少なくな

いにちがいない。それは内容が難しいからではなくて記

述の仕方に問題があるからであろう O まったくの素人を

対象とした説明書としては説明が詳しすぎるからである O

初歩の人にとって必須とは思えないようなさまざまな手

法が最初から細々と説明されている場合が多い。入門と

名付けられた説明書にもかかわらず、使用法をよく理解

している入を対象にして書かれているのでiまないかと疑

いたくなるものもある G ワープロを{吏える入にとって、

また、使えるようになった人にとって、その使用は難し

いものではない。それにもかかわらず、ワープロ説明書

が難解であるという理由で使用を締める人が少なくない。

もし、使用説明書を一行一行丁寧に読み進める以外に道

がなかったならば、ワープロ利用を放棄する人が増える

だけに終わったで為ろう c ところが実際は、説境書に頼

るのではなく、ワープロを棲える人をつかまえて、その

人の説明を聞きながら、容易に使えるようになった人が

少なくない。このように人から人へと教え継がれること

によって、ワ}プロの大衆化は進んだのではないだろう

か。

同様のことは授業にも当てはまることである O 授業に

用いるテキストで、あたかも授業内容をよく理解してい

る人だけを対象として書かれているのではないかと思わ

れるものがある O 学問もまた、それを理解した人にとっ

て、また、それを教える人にとって、それほど難しいも

のではない。しかし、初めて学ぶ学生にとって知何に難

しいものであるかは、教師が想像する以上のものがある O

その国難の壁を乗り越えることができずに、放棄する学

生も少なくない。この密難の壁を乗り越える手蹟けの投

書jを果たすのが教締である O もしテキストや参考書が容

易に読み進めることができるものであるならば、その分

だけ教師は不要になるであろう O しかし、一般にはテキ

ストや参考書を一人で読みこなすことは容易ではない。

なんとか読みこなせるとしても、ぞれには多くの時間を

要することになる O 独習する場合は、同じ内容のものを
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理解するにいたるまでに教師から教わる場合に比べて何

倍もの時間を使うことになる O 教締は学警内容のキーポ

イントを教えてくれる O キーポイントをつかんだうえで

の学習は効率的であるo 学習者は度々理解の混乱に陥り

がちである O そのような混乱も教師の適切な一言で解消

されるものが多い。学習者は暗閣を歩く人と同じように

おずおずと慎重に学習を続け、ときには不安になって停

滞しがちであるo 教師はそのような学習者を前に踏み出

すように勇気づけるo このように学曹を進めるための手

助けする教師がいなければ、教育の大衆化は進まなかっ

たであろう O

大学教育の大衆化は大学のレジヤ}ランド化であると

いう指摘は、一部の現象だけを見れば、的はずれである

とはいえないまでも、そうとだけいってすますことがで

きない変化が、人間と学問との関保に起こっているとい

えるのではないだろうか。つまり、大学教育の大衆化は

わずかな割合の人々だけが大学の門をくぐった詩代と違

って、大量の人々が大学で学智を進めることができるよ

うになったことを意味する O かつては選ばれた人々だけ

にしか理解不能と考えられた学問に多くの人々が接近で

きるようになったのである O こうした教育の大衆化は一

歩一歩進んできたし、さらに進もうとしている O 明治時

代に義務教育が導入されて、すべての子繋が小学校へ通

うようになり、戦後の教育改革で義務教育が中学校まで

漉ぴ、その後次第に高校進学惑が上昇し、ほとんどの子

供が高校に通うようになり、さらに、大学進学率が上昇

して、かつての高校進学率を上まわるようになった。そ

して今、大学院への進学率が上昇しつつあるo このよう

な変化のたびに、高校、大学、大学院で学習するにふさ

わしい能力を持たない者まで、高校生、大学生、大学院

生になっているという批判を伴いながら、高学歴fとは着

実に進展しているo このような高学歴化に伴って、それ

ぞれの教育はレベル低下するだけであるという主張があ

るO しかし、レベル低下という現象が見られる一方では

高いレベルの教育を受ける人口が着実に増加していると

いう事実は否定できない。大学教育の大衆化や大学院教
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育の拡大が、その是非の論議を伴いながらも着実に進ん

できた理由についてもまた、さまざまに論議されるとこ

ろである。ここではそれを正面から論じることは避ける

が、少なくともその理由の一つとして、広い意味での研

究を仕事とする職種に従事する人ロが増加してきたし、

さらに増加しつつあるという事実を無視できないであろ

う。大切なことは、大学教育の大衆化や大学院教育の拡

大という事実を認め、それを前提として、大学としてふ

さわしい教育をどのように確保していくか、また、大学

院としてふさわしい教育を可能とするための大学教育を

どのようにして確保していくかということである。

　他方、大学教育の大衆化を取り巻く別の側面にも注意

を向けることが大切である。かって書籍を手に入れ、教

師を探すことから苦労した時代には、楽をして学問を進

めることは不可能であったが、同時に学問することにつ

いての大きな誇りと夢があった。学問することは良いこ

とであり、特権でもあった。それに比べて、学問に関す

る書籍や情報はあふれ、教育機関も整備された今日にあ

っては、学問や学問することに対する意識が変化してき

ている。学問することは夢であるというよりも圧迫感を

おぼえる対象と感じとったり、学問に関する情報や教師

から逃れることによってこそ、人間性回復の道があると

までに感受する若者も少なくない。学問することが社会

的ステイタスではありえても、学問することそのものを

含めた価値は人間の意識のなかで相対的に低下している。

学問の社会的価値がますます大きくなっていることとは

矛盾するこの事実は、学問の大衆化の別の側面である。

また、大学教育の大衆化が大学受験競争の激化を導き、

それが高校教育の変質をもたらし、さらにそれが大学に

入学する学生の質に影響しているという側面も見逃すこ

とができない。

　九州大学に入学した学生についてみても、彼らは大学

の学習に適応するために苦しんでいる。それは高校教育

がますます受験シフトを進め、学習が個別事項の暗記を

中心に進められるようになっていることにも由来する。

入学試験：に出題されないような教育内容は省いて、入学

試験に適応しやすいようにマニュアル化された内容の習

熟に力を入れる傾向が高校教育にますます強くなってい

る。例えば、数学についていえば、微分・積分の意味や

その関係についての重要な説明は省いて、微分・積分の

計算法だけに集中したり、数学のなかでも最も世の中で

直接役立っている統計理論を教えることになっていても、

入学試験での出題が困難であることを理由に、教えない

で済ますということがまかり通っている。そのような受

験シフトの教育の結果は、大学の授業の場においても学

生は、試験に出題されそうな内容であるかどうかを見分

ける能力を身に付け、試験に出題されそうでない授業内

容については要領よく無視するという習性を示すほどで

ある。しかも試験出題に不向きな授業内容にこそ、その

学問分野の基本的な考え方に関わるものが多く、しかも

論理的なものが多い。ここで用いる論理性という言葉は

数学の論理性といったような狭い意味のものではなく、

あらゆる学問に現れる「何故jという疑問とそれを説明

する論理といった広い意味のものである。このような論

理性にかかわる教育が高校教育のなかで軽視されている

ことが、大学に入学する学生の論理的思考力が弱いとい

う結果を招いている。簡単なことについて順序だてて説

明することができず、自分の意見をまとめて説明するこ

とができない学生が多い。それに比べて、大学の授業は

ずっと論理的である。1回分の授業が全体として論理的

に構成されているだけではなく、数回以上にわたる授業

が全体として論理的に構成されているものが多い。そこ

に学生が大学の授業に不適応を起こす原因の一つが潜ん

でいるといえる。その点でいえば、かっての大学初年次

学生についてもそれほど論理的思考力を身に付けていた

とはいえないが、少なくとも最近の学生よりも論理的思

考力を身につけようとする自発性・内発性を持てる環境

のもとにいたといえるのではないだろうか。

　学生が論理的思考力を身につけるためには、注意深い

訓練が必要である。論理的な思考は人間の精神活動のな

かでも最も高度のものであるので、その訓練は自発性を

伴ったものでなければならない。わかったふりをしたり、

わかったつもりになるのではだめで、わかったことを自

ら確認し、それによって一歩一歩自信を深めていくこと

が必要である。脳の活動は神経回路の結合が生成される

ことによるものであるといわれるが、特に論理的思考は、

いくつもの論理の道が結びつくことにより確認され確立

するという、単線型というよりも網の目型であることを

特徴とするものであるので、そのための訓練も多面的で

あり自由でなければならない。論理的思考に熟達すれば

思考の速度も速くなりえるが、論理的思考の訓練におい

ては、自ら納得することを第～にして時間を惜しまない
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育の拡大が、その是非の論議を伴いながらも着実に進ん

できた理由についてもまた、さまざまに論議されるとこ

ろである O ここではそれを正面から論じることは避ける

が、少なくともその理由のーっとして、広い意味での研

究を仕事とする職種に従事する人口が増加してきたし、

さらに増加しつつあるという事実を無視できないであろ

うo 大切なことは、大学教育の大衆化や大学院教育の拡

大という事実を認め、それを議提として、大学としてふ

さわしい教育をどのように権保していくか、また、大学

院としてふさわしい教育を可能とするための大学教育を

どのようにして確保していくかということである。

地方、大学教育の大衆化を取り巻く裂の鶴麗にも詮意

を向けることが大切である O かつて書籍を手に入れ、教

師を探すことから苦労した時代には、楽をして学問を進

めることは不可能であったが、同時に学問することにつ

いての大きな誇ちと夢があった。学需することは良いこ

とであり、特権でもあった。それに比べて、学問に関す

る書籍や情報はあふれ、教育機関も整備された今日にあ

っては、学問や学問することに対する意識が変化してき

ている G 学鰐することは夢であるというよりも圧迫感を

おぼえる対象と感じとったり、学問に関する情報や教師

から逃れることによってこそ、人間性回復の道があると

までに感受する若者も少なくない。学問することが社会

的ステイタスではあ与えても、学問することそのものを

含めた価値は人間の意識のなかで相対的に低下している O

学問の社会的価値がますます大きくなっていることとは

矛盾するこの事実は、学問の大衆化の別の側面である。

また、大学教育の大衆fとが大学受験競争の激化を導き、

それが高校教育の変質をもたらし、さらにそれが大学に

入学する学生の質に影響しているという側関も見逃すこ

とができない。

九州大学に入学した学生についてみても、彼らiま大学

の学習に適応するために苦しんでいる O それは高校教育

がますます受験シフトを進め、学習が個別事項の暗記を

中心に進められるようになっていることにも由来する O

入学試験にt話題されないような教育内容は省いて、入学

試験に適応しやすいようにマニュアル化された内容の習

熟に力を入れる傾向が高校教育にますます強くなってい

るO 例えば、数学についていえば、機分・積分の意味や

その関接についての重要な説明辻省いて、綴分・養分の

計算法だけに集中したり、数学のなかでも最も世の中で

直接役立っている統計理論を教えることになっていても、

入学試験での出題が困難であることを理由に、教えない

で済ますということがまかり通っているo そのような受

験シフトの教育の結果は、大学の授業の場においても学

生は、試験に出題されそうな内容であるかどうかを見分

ける能力を身に付け、試験に出題されそうでない授業内

容については要領よく無視するという習性を示すほどで

ある。しかも試験出題に不向きな授業内容にこそ、その

学問分野の基本的な考え方に関わるものが多く、しかも

論理的なものが多い。ここで用いる論理性という言葉は

数学の論理性といったような狭い意味のものではなく、

あらゆる学問に現れる f何故jという疑跨とそれを説明

する論理といった広い意味のものである D このような論

理性にかかわる教育が高校教育のなかで軽視されている

ことが、大学に入学する学生の論理的思考力が弱いとい

う結果を招いているc 簡単なことについて蝦序だてて説

明することができず、自分の意見をまとめて説明するこ

とができない学生が多い。それに比べて、大学の授業は

ずっと論理的である o 1四分の授業が全体として論理的

に講或されているだけではなく、数回以上にわたる授業

が全体として論理的に構成されているものが多い。そこ

に学生が大学の授業に不適応を起こす原因の一つが潜ん

でいるといえるo その点でいえば、かつての大学初年次

学生についてもそれ迂ど論理的患考力を身に付けていた

とはいえないが、少なくとも最近の学生よりも論理的思

考力を身につけようとする自発性・内発性を持てる環境

のもとにいたといえるのではないだろうか。

学生が論理的思考力を身につけるためには、注意諜い

訓練が必要である O 論理的な思考は人間の精神活動のな

かでも最も高度のものであるので、その訓練は自発性を

伴ったものでなければならない。わかったふりをしたり、

わかったつもりになるので誌だめで、わかったことを自

ら確認し、それによって一歩一歩自信を深めていくこと

が必要である O 脳の活動は神経団路の結合が生成される

ことによるものであるといわれるが、特に論理的思考は、

いくつもの論理の道が結びつくことにより確認され確立

するという、単隷型というよりも網の日型であることを

特徴とするものであるので、そのための訓練も多面的で

あり自由でなければならない。論理的思考に熟達すれば

患考の速度も速くな与えるが、論理的患考の語11隷におい

ては、自ら納得することを第一にして時間を惜しまない
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ことが大切である。ここで用いる訓練という言葉は、マ

ニュアル化されたものの繰り返しというより、目的を定

めた系統的・継続的な教育という意味のものである。学

問が事実の羅列に終わらず論理的な性格をもつものであ

るなら、学生が学問に対する意欲を持つためには、この

ような論理的思考力を育てる訓練が不可欠であろう。

　大学初年次の学生を対象にしてこのような論理的思考

力を身につけさせ、学問への意欲をもたせるための効果

的な教育方法の一つが、適当なテーマのもとで調査・発

表・討論を行わせる少人数教育である。そこにおいて、

資料調査や実地調査などを含んだより具体的な課題が学

生に提起され、学生は一定の時間その課題に取り組み、

得られた成果を発表する。このような調査発表をするに

あたっては、対象についての全体的で論理的な思考が求

められる。発表することによって、その成果は他の学生

から認知される。努力の結果が他人から認知されること

は、発表者がさらに意欲を引き起こす契機となり得る。

よりよい発表をめざして学生の間の競争も起こり得る。

しかし、発表は発表者が期待したほどうまくいくもので

はない。聴衆（学生）に納得してもらえる立派な説明が

できるものと予期していたのに、結果は結論についての

短い不十分な発言に終わってしまうことも起こる。発表

者のこの点に気付かせること、即ち、十分に理解してい

ると思っていたことについてさえ、うまく説明できるほ

どには論理性に整理ができていなかったことを自覚させ

ることは、論理的思考力を育てる効果的な教育となるで

あろう。そのうえで再度の発表に挑戦させることによっ

て、また、討議の経験を重ねることによって、全体的・

論理的な思考力を効果的に育成することができる。

　私はこの1年間、このような少人数教育のクラスの一

つを「大学と教育」というテーマのもとで担当してきた。

学生は九州大学の教育研究活動をさまざまな角度から調

査し発表し、大学をめぐるさまざまな論議の中から取り

だしたいくつかのテーマについて討論した。私は引き続

きこのようなクラスを担当しながら改善を進めていきた

いと考えているので、詳しい報告は後に延ばすことにす

るが、参加した学生の多くが発表や討議において成長を

示し、学習に対する意欲的、積極的な態度が見られるよ

うになったことを報告しておきたい。さらにこのような

経験を通して、当然のことであるが、学生は学問に対し

て意欲的、積極的になり得ることを確信した。それは、

これまで数学教育だけを担当してきた私にとっては、驚

きさえあった。大学初年次の学生を意欲的、積極的にす

ることは可能であるのに大学や教師がそのようにしない

で放置しておくことは大きな損失であること、また、学

生を意欲的、積極的にできるかどうかは大学や教師の指

導の在り方にかかっていることを痛感した。

　今や、大学教育のためのテキスト、参考書などはかな

りの程度に整えられているので、もし、大学教育のシス

テムの外で独習を志すとしても学習の対象についての絶

対的な不足はない。このことは大学の存在価値に係わる

状況の変化が起こっていることを意味する。大学教育や

授：業において、学生が自信をもって学習に取り組むこと

ができるようにするために、また、学生が効果的に学習

の成果を獲得するために、教師がどのように効果的な役

割を果たし得るかが問われるようになっているのも、こ

のような状況の変化によるものであろう。大学教育や授

業の改善においても、学生が高いレベルの内容を容易に

しかも確実に理解できるために、また、それに必要な能

力を身につけるために、大学や教師がいかに効果的に機

能するかという観点からの努力が求められているのでは

ないだろうか。
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ことが大切である。ここで用いる訓練という言葉は、マ

ニュアル化されたものの繰り返しというより、目的を定

めた系統的・継続的な教育という意味のものである。学

聞が事実の羅列に終わらず論理的な性格をもつものであ

るなら、学生が学問に対する意欲を持つためには、この

ような論理的思考力を育てる訓練が不可欠であろう O

大学初年次の学生を対象にしてこのような論理的思考

力を身につけさせ、学問への意欲をもたせるための効果

的な教育方法の一つが、適当なテーマのもとで調査・発

表・討論を行わせる少人数教育である O そこにおいて、

資料調査や実地調査などを含んだより具体的な課題が学

生に提起きれ、学生は一定の時間その課題に取り組み、

得られた成果を発表する D このような調査発表をするに

あたっては、対象についての全体的で論理的な思考が求

められる O 発表することによって、その成果は他の学生

から認知される O 努力の結果が他人から認知されること

は、発表者がさらに意欲を引き起こす契機となり得る O

よりよい発表をめざして学生の間の競争も起こり得る O

しかし、発表は発表者が期待したほどうまくいくもので

はない。聴衆(学生)に納得してもらえる立派な説明が

できるものと予期していたのに、結果は結論についての

短い不十分な発言に終わってしまうことも起こる。発表

者のこの点に気付かせること、即ち、十分に理解してい

ると，思っていたことについてさえ、うまく説明できるほ

どには論理性に整理ができていなかったことを自覚させ

ることは、論理的思考力を育てる効果的な教育となるで

あろう O そのうえで再度の発表に挑戦させることによっ

て、また、討議の経験を重ねることによって、全体的・

論理的な思考力を効果的に育成することができる。

私はこの 1年間、このような少人数教育のクラスの一

つを「大学と教育Jというテーマのもとで担当してきた。

学生は九州大学の教育研究活動をさまざまな角度から調

査し発表し、大学をめぐるさまざまな論議の中から取り

だしたいくつかのテ}マについて討論した。私は引き続

きこのようなクラスを担当しながら改善を進めていきた

いと考えているので、詳しい報告は後に延ばすことにす

るが、参加した学生の多くが発表や討議において成長を

示し、学習に対する意欲的、積極的な態度が見られるよ

うになったことを報告しておきたい。さらにこのような

経験を通して、当然のことであるが、学生は学問に対し

て意欲的、積極的になり得ることを確信した。それは、

押川元重

これまで数学教育だけを担当してきた私にとっては、驚

きさえあった。大学初年次の学生を意欲的、積極的にす

ることは可能であるのに大学や教師がそのようにしない

で放置しておくことは大きな損失であること、また、学

生を意欲的、積極的にできるかどうかは大学や教師の指

導の在り方にかかっていることを痛感した。

今や、大学教育のためのテキスト、参考書などはかな

りの程度に整えられているので、もし、大学教育のシス

テムの外で独習を志すとしても学習の対象についての絶

対的な不足はない。このことは大学の存在価値に係わる

状況の変化が起こっていることを意味する。大学教育や

授業において、学生が自信をもって学習に取り組むこと

ができるようにするために、また、学生が効果的に学習

の成果を獲得するために、教師がどのように効果的な役

割を果たし得るかが問われるようになっているのも、こ

のような状況の変化によるものであろう。大学教育や授

業の改善においても、学生が高いレベルの内容を容易に

しかも確実に理解できるために、また、それに必要な能

力を身につけるために、大学や教師がいかに効果的に機

能するかという観点からの努力が求められているのでは

ないだろうか。

円
ペ

d
a且
τ


