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유배죄인에 대한 규제와 감시
－김귀주의 유배일기를 중심으로－

전 경 목（한국학앙면구원 교수）

 1 . 서론
그동안 유배에 대한 연구가 많이 이루어져 유배의 여러 가지 모습들이 상당히 밝혀졌다. 특히 문학 쪽에서 많은 연구

가 이루어져 유배문학이 한국문학연구에서 한 장르가 될 정도이다1).  그러나 역사 쪽의 연구는 이제 시작이라고 해도 과

언이 아니다2).  따라서 아직 밝혀져야 할 사실들도 대단히 많다. 유배지 선정은 어떠한 과정을 통해서 이루어지는지, 유

배지까지의 호송은 어떻게 이루어지는지, 유배지에서 보수주인은 어떻게 결정되는지, 보수주인에 대한 댓가는 무엇이었

는지, 그곳에서의 생활비 등은 누가 부담하는지, 주거의 제한은 어디까지인지, 서신 왕래나 가족 면회 제한은 죄질에 따

라 어떻게 달랐는지, 수행인을 데리고 다니는 것이 합법이었는지 등은 아직 제대로 밝혀져 있지 않다.

그런데 그간의 연구결과를 살펴보면서 당혹스러운 것 중의 하나가 유배지에서의 생활이 너무 다른 경우가 많다는 것

이다. 예컨대 유생으로서 2차 예송 논쟁에 참여했던 이필익 (李弼益) 의 경우에는 소두 (疏頭) 였다는 이유로 유배되었

지만 유배지에 새 집을 짓고 가족을 모두 데리고 가서 살았으며 또 그곳에 전답을 마련하여 농사를 지으며 넉넉한 생활

을 했다3).  더군다나 그는 유배생활 내내 인근 고을의 수령들로부터 여러 가지 지원을 받았으며 융성한 향응까지 받아 유

배를 당한 것이 아니라 유람을 하고 있는 것과 같은 착각을 불러일으키기도 한다. 심지어 그는 유배되기 전에는 이름 없

는 유생에 불과했으나 유배를 통해 정치적 역량을 쌓고 지위를 높여 유배 후에는 나름 유명한 인물로 변신할 수 있었다.

이에 비해 본고에서 다룰 김귀주나 그와 유사한 경로로 제주도로 유배를 당한 조정철은 유배지에서 내내 거친 음식을 

먹어야만 했고 본가에서 보낸 식량이 차단되어 유배 기간 내내 굶주림에서 벗어날 수 없었다. 책을 읽거나 글을 쓰는 일

조차 봉쇄당해야 했다.4) 김귀주는 철이 지난 뒤에도 옷을 갈아입지 못하고 병이 나도 의원을 불러 치료를 받거나 약을 사

먹을 수 없었다. 중병을 앓고 있음에도 직접 점고에 참여해서 수령으로부터 갖은 모욕을 당해야 했고 가족과의 접견이나 

서신 왕래조차 금지되었다. 여러 사람들이 서로 교차 감시하도록 해서 조그만 움직임까지 수령에게 즉각 보고되었다.

과연 어느 것이 조선시대 유배생활의 본 모습인지 어리둥절하지 않을 수 없다. 같은 곳에 정배되었음에도 한 사람은   

‘유람’ 하는 것과 같은 생활을 하고 다른 한 사람은 혹독하기 짝이 없는 ‘유배’ 생활을 했다.5) 그래서 극과 극의 생활을 했

 1 ）	대표적인 논문을 소개하면 다음과 같다.
		  임형택, [정약용의 강진 유배시의 교육활동과 그 성과], [한국한문학연구] 21, 1998.
		  박동욱, [정헌 조정철의 유배 한시 연구], [온지논총] 17, 2007.
				       , [한시에 나타난 유배객의 생활 모습], [어문연구] 38, 2010.
		  최기숙, [조희룡, 고통 속에서 피운 성찰의 꽃], [역사, 길을 품다], 글항아리, 2007.
 2 ）	대표적인 논문을 소개하면 다음과 같다.
		  심재우, [극과 극, 조선시대 유배의 재발견], [조선양반의 일생], 글항아리, 2009.
				       , [조선전기 유배형과 유배생활], [국사관논총] 92, 2000.
				       , [조선후기 단성 지역의 정배인의 존재 양태], [한국학보] 102, 2001.
				       , [19세기 전반 평안도 지역 유배인의 성격과 유배행정], [한국문화] 59, 2012.
		  김경숙, [조선시대 유배형의 집행과 그 사례], [사학연구] 55・56집, 1998.
				       , [조선시대의 유배길], [역사비평] 67, 2004.
				       , [17세기 후반 한 유생의 유배살이], [선비문화] 12, 2007.
		  정연식, [조선시대의 유배생활], [인문논총] 9, 서울여자대인문과학연구소, 2002.
 3 ）	김경숙, [17세기 후반 한 유생의 유배살이], [선비문화] 12, 2007.
 4 ）	박동욱, [한시에 나타난 유배객의 생활 모습], [어문연구] 38, 2010.
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다고 평할 정도였다.6) 그러나 결국 둘 다 유배생활의 본모습이었다. 다만 어느 것이 이처럼 극과 극의 생활을 할 수 있도

록 했는지에 대해서는 유배일기 등을 중심으로 보다 많은 사례연구들이 이루어져야 해결될 것으로 판단된다. 본 연구도 

그러한 요구에 따라 이루어졌다.

본 연구는 김귀주가 쓴 유배일기 [금성일록(錦城日錄)]을 분석해서 먼저 그가 유배생활 중에 어떠한 규제와 감시를 당

했는지를 살펴보겠다. 구체적으로 어떠한 규제와 감시를 당했는지를 살펴보는 것이 유배생활을 이해하는데 큰 도움을 

줄 수 있기 때문이다. [금성일록]는 김귀주가 1784년(정조 8) 9월 24일 나주로 이배되었을 때부터 사망한 1786년(정조 

10) 윤7월 18일까지 쓴 일기이다. 물론 일록이라고는 했지만, 매일매일 쓰지 않았다. 주요한 안건이 있으며 그것을 중심

으로 썼으며 그래서 정확한 날짜가 누락된 경우도 많다. ‘갑진년 10월 초’ 등으로 쓰인 예가 바로 그것이다. 그 이유는 김

귀주가 일상생활에서 일어나는 일을 매일매일 기록할 만큼 건강하지 않았던 점을 들 수 있다. 또 규제와 감시가 심하기 

때문에 이를 매일매일 남기기 어려웠던 점도 있을 것으로 추정된다. 또 현재 남겨진 일기나 다 그러하듯이 후일 추가한 

부분도 있고 정리하면서 고친 부분도 있다. 일기 작성자가 그날 일어난 일을 미처 다 기록했다가 후일 기억을 되살려 추

가하는 경우가 있으며 또 후손들이 일기를 정리하다가 수정한 부분도 있다. 마지막으로 사망했을 때의 기록은 유배지에

서 김귀주를 모시고 있던 박인서(朴麟瑞)가 작성했다. 사망하기 직전의 기록과 그 이후 시신의 이송 과정에서의 일 등은 

박인서가 기록했다.

김귀주는 흑산도에 이배되었을 때에도 일기를 썼을 것으로 추정되나 아쉽게 그 기록은 현재 전하지 않고 있다. 따라서 

[금성일기]를 통해서 밝힐 수 있는 것은 그의 유배생활 전모가 아니라 나주로 이배된 이후의 모습뿐이다. 그러나 그가 꼼

꼼히 기록을 남겼기 때문에 유배인의 생활을 매우 구체적으로 살펴볼 수 있다. 그럼 이제 [금성일록]을 중심으로 김귀주

의 유배생활에 있어서 규제와 감시에 대해 살펴보자.

 2 . 유배인에 대한 규제
（ 1 )  규제

유배는 사법 체계상 사형 다음에 가는 형벌이었기 때문에 당연히 규제와 감시가 뒤따랐다. 그러나 이제까지 알려진 것

은 그렇지 않았다. 그래서 대부분 유배를 중앙의 정치에 간여하지 못하게 지방이나 고도로 격리시켜는 형벌 정도로 이해

하고 있었다. 그러나 조선 후기 특히 당쟁이 격심해진 숙종 이후의 일기자료들을 읽다보면 이전과는 사뭇 다른 점들이 

주목된다. 유배인에 대한 규제와 감시가 매우 심해져서 모욕을 느끼는 경우가 많았으며 불법이나 탈법이 강요되는 경우

도 적지 않았다. 이러한 사례는 정적(政敵)이 관찰사나 수령으로 재임하는 지역에서 유배생활을 하는 경우가 대부분이

었다.

①주거 제한

유배형은 속성상 주거를 제한하는 형벌이다. 그러나 주거 제한에 따른 관리를 엄격하게 하지 않고 대부분 보수주인에

게 위임했다. 물론 유배인의 거류(去留) 여부와 현황 등을 파악하기 위해 일정 간격으로 관에 출두해서 점고를 받도록 했

는데 이 경우에도 보수주인이 대신하는 경우가 많았다. 그러나 김귀주에 대한 관리는 특별했다. 그가 나주의 적소(謫所)

에 도착한 후 며칠 지나지 않아 아전, 장교 및 군졸 등을 특별히 임명해서 출입을 엄격히 통제하고 감시를 매우 철저히 

했다.

본주(本州; 나주- 인용자 주)에서 순영의 관문(關文)에 따라 이교(吏校)와 군졸을 보내어 적소를 지키기 시작했다. 

순영에서 특별히 관문을 보내어 말하길 “죄인 김귀주가 일개 금부도사의 명령으로 갑자기 본주에 정배된 것은 옳지 

 5 ）	정연식, [조선시대의 유배생활], [인문논총] 9, 서울여자대인문과학연구소, 2002.
 6 ）	심재우, [극과 극, 조선시대 유배의 재발견], [조선양반의 일생], 글항아리, 2009.
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않다. 지금 다시 섬으로 들여보내야 한다는 뜻으로 보고를 올렸으니 본주에서 많은 이교와 군졸을 동원해서 철저하

게 지키도록 하라.” 고 했다. 이날부터 형리 4명, 장교 4명, 사령 4명, 군인 4명이 침실 밖에서 밤낮으로 지켰다.

　10월 초에 나주목사가 섬으로부터 돌아와 죄인을 지키는데 이와 같이 많은 인원이 필요 없다며 이교와 군인 각각 

1명이 돌아가며 지키도록 했다. 그리고 관속(官屬)과 민인으로 간혹 적소에 왕래하는 자를 일체 엄금했다. 하리(下
吏)가 “분부가 내려지기 전에 죄인이 적소에 도착하는 날, 이미 주인에게 말했기 때문에 고을사람들은 면회를 하거

나 연락을 할 수 없다.” 고 말했다 한다.

김귀주가 나주로 이배되자 순영에서는 형리, 장교, 사령, 군인을 각기 4명씩 임명해서 침실 밖에서 밤낮으로 지키도록 

특별히 지시했다. 그러나 김귀주가 무술에 뛰어난 무반(武班)이 아니고 문약하기 짝이 없는 문인이었으며 게다가 당시

에는 오랜 유배생활로 중병을 앓고 있었기 때문에 이와 같은 조처는 지나친 측면이 있었다. 그래서 흑산도에서 돌아온 

나주목사 이정회(李廷恢)는 곧바로 적소를 지키는 인원을 각기 1명으로 대폭 축소했다.

방수군(防守軍)이 출입을 통제하려고 했던 주 대상은 외부 그 중에서도 특히 서울에서 오는 유배인의 가족이나 가노 

(家奴) 또는 친지였으나 나주와 그 인근 고을의 관속과 민인도 포함되었다. 김귀주와 같은 고위 관료들은 각 지방의 관

속이나 민인들과 오랜 동안 은밀한 연망(聯網)을 구축한 경우가 많았기 때문이다. 이에 대해서는 후에 자세히 살펴볼 예

정이므로 여기에서는 생략하겠다.

침실이나 대문 앞에서 오고가는 사람의 출입을 통제하는 이외에도 허술한 울타리를 크게 보강하도록 했다. 

하루는 우리 고을 수령이 영장(營將)과 더불어 성의 북쪽으로 놀러갔다. 책실(冊室) 등 여러 사람과 기생이 모두 따

라갔다. 돌아오는 길에 영장과 함께 성곽을 따라 걷다 주인가 서쪽 담장의 한 모퉁이에 이르러 한참 동안 서서 보다

가 담장이 빽빽하지 않다는 이유로 군대를 동원, 대나무를 베어 빽빽한 감옥의 울타리를 만들었다.

이정회의 후임으로 임명된 오재문은 부임하자마자 영리하고 기찰을 잘 하는 이교 20명을 뽑아 방수군을 크게 보강했

다.7) 이어서 야간에 몰래 담을 넘거나 혹은 터진 담장 사이로 왕래하는 자를 막는다는 명분으로 울타리를 보강을 지시하

기도 했다. 그러나 안에서 갇혀 있던 김귀주는 이 조처의 뒷면에 있는 또 하나의 노림수를 명확하게 판단했다. 그것은 적

소를 감옥과 같이 만들기 위한 조처였다. 그래서 그는 일기에 빽빽한 감옥 울타리를 만들었다고 기록했다. 후임 수령들

도 담장을 중요하게 여겨 거듭 보수를 지시했는데8) 심이지가 내린 다음의 조처를 보면 이러한 사실이 더욱 명확해진다.

수령이 또 주인을 불러 분부하기를 “듣건대 너의 집 동북쪽의 담장이 모두 낮다고 한다. 반드시 이를 높이 쌓아 감

옥의 담장보다 높게 하고 서쪽은 성곽[藩籬]과 닿아있는데 모두 높이 쌓아 한양 사람들이 몰래 들어오는 걱정이 없

도록 하라. 만약 내가 친히 가서 조사할 때 담장이 높아도 혹 감옥의 담장보다 높지 않으면 죽도록 엄형을 가할 것이

다” 라고 했다. 주인이 크게 두려워하고 겁을 먹어서 그날부터 일을 시작해서 5일 이내로 공사를 마쳤다. 서쪽 담장

은 높이가 2장 5척이요, 동북쪽 담장은 높이가 2장 1척이고, 남쪽은 집이 있어서 담이 없다.

심이지는 보수주인에게 담장을 감옥보다 높이 쌓도록 명령하고 이를 제대로 이행하지 않을 경우 처벌하겠다고 겁박

했다. 담장을 아주 높게 쌓도록 해서 유배인이 위리안치(圍籬安置) 되어 있다는 생각에 빠져들도록 유도했다. 위리안치

는 유배형 중에서 가장 무거운 조처인데 하루 종일 햇빛을 보지 못하고 통풍이 되지 않는 곳에서 생활해야 했기 때문에 

 7 ）	[금성일록] 512쪽 하~ 513쪽 상.
 8 ）	오재문의 후임인 유한갈도 담장을 보수하도록 지시한 바 있다. 위 책, 521쪽 하.
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그곳에 갇힌 유배인든 심리적으로 매우 커다란 압박을 받을 수밖에 없었다.

심이지는 여기에서 멈추지 않고 김귀주가 머물던 집을 겹겹이 완전히 봉쇄하기도 했다. 이는 최쾌득(崔快得)이라는 

왕대비전(王大妃殿)의 궁예(宮隷)가 왕비의 편지를 가지고 내려왔다가 수령에 의해 쫓겨난 직후였다.

궁예를 쫓아 보낸 후 주인가 대문을 즉시 봉(封)해서 폐쇄시키고 내사(內舍)의 담 모퉁이에 작은 구멍을 뚫어 겨우 

물과 불만 통과하도록 했는데 이곳에 또 막아서 지키는 곳[防守]를 하나 더 설치하니 이때 이르러 방수하는 곳이 모

두 3곳이나 되었다. 한 곳은 대문 밖에 본래 막아 지키던 곳이고 다른 한 곳은 오재문이 서쪽 담 밖에 울타리를 만들

어 순라하는 곳으로 유한갈이 재임할 때 방수를 특별히 설치했다. 마지막 하나는 지금 내사의 담장에 구멍을 뚫은 

곳이다.

단지 작은 구멍을 통해 불과 물만을 통하게 하고 나머지는 모두 봉쇄해서 이웃으로부터 완전히 고립시키기 위한 조처

를 취했다. 물과 불은 생활하는데 없어서는 안 되는 필수품인데 이것을 주고받지 못하게 하는 것은 공동체 사회에서 죄

인을 격리시킬 때 취하는 조처였다. 김귀주가 죽음에 임박하자 수령은 압박을 더욱 심하게 했다. 

12일 공(公; 김귀주-인용자 주)의 환후가 심해져 거의 목숨이 다할 지경이었다. 수령이 공의 병세를 소상히 파악하

고자 한 기생으로 하여금 주인의 아내에게 몰래 탐지해 오도록 하고 즉시 장교와 아전들로 하여금 보수주인의 이웃

에게 특별히 신칙해 말하기를 “죄인이 거처하는 집에 만일 물과 불을 주고받으면 반드시 때려죽일 것이다.” 라고 했

다 한다. 보수주인의 5촌 조카 나성렬(羅成烈)이 와서 전했다. 

심이지의 후임으로 부임한 이원배(李遠培, 1725~?)는 김귀주의 죽음이 임박하자 그의 병세를 소상히 파악하려 하는 

한편 보수주인과 그 이웃에게 여러 측면에서 압박을 가해 불과 물을 서로 주고받지 못하게 했다. 혹시라도 이웃 사람들

이 도와 김귀주의 생명이 연장될 것을 염려했기 때문이었다.

②음식과 의복

유배인이 받은 제일 큰 고통 중의 하나는 끼니를 어떻게 해결하느냐 하는 문제였다. 가족을 동반한 유배의 경우에는 

이러한 고통을 당하지 않았을 가능성이 높았지만 형편상 그렇지 못한 경우에는 대부분 보수주인이 마련해 주는 것을 먹

어야 했다. 보수주인은 뒤에 살펴보는 바와 같이 그래도 비교적 여유 있는 생활을 하는 사람으로 지정했지만, 유배인에

게 제공되는 식사는 거칠기 짝이 없었다.

김귀주가 나주에 도착하자 관에서는 그의 보수주인을 양인(良人) 고만륜(高萬崘)으로 정해 주었다. 며칠 후 감영의 지

시로 방수군을 보내어 적소를 지키게 하는 한편 보수주인이 유배인에게 어떠한 식사를 제공하는지를 세세히 살펴 보고

하도록 했다. 특히 오재문은 이에 대해 관심이 많았다.

우리 수령이…… 또 병자(김귀주 - 인용자 주)의 식사가 어떤지 묻자 적소를 지키던 사람들이 아침저녁으로 나의 밥

상을 살펴보았다. 일찍이 밥상에 닭다리 하나가 놓여있어서 방수군이 이를 보고하자 수령이 노하여 “고만륜이 죄인

을 잘 대접하니 그 뜻이 어디에 있는가? 이 놈을 반드시 목 베어 죽이겠다[溫死].” 라고 했다 한다.

방수군이 어느 날 밥상에 닭다리가 오른 것을 보고하자 수령은 고만륜을 목 베어 죽이겠다고 으름장을 놓았다. 중병을 

앓고 있는 유배인의 밥상에 닭다리 하나 올려놓은 것을 가지고 노발대발해서 보수주인을 죽이겠다고 겁박하는 오재문의 
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처사가 옹졸하기 짝이 없지만 어찌되었든 수령이 이처럼 위협하자 보수주인은 그 이후로 김귀주에게 감히 고기를 대접

할 엄두를 내지 못했다.

오재문의 최종 목표는 김귀주를 굶겨 죽이는 데에 있었다. 그러나 이를 주인에게 노골적으로 직접 말할 수 없었기 때

문에 아랫사람들에게 위협하는 말을 자주 흘려 보수주인의 귀에 들어가도록 유도했다.

2월부터 고을 수령이 주인을 단속해서 나에게 식사를 후하게 대접하지 못하도록 했다. 또 군산(群山)의 사례처럼 하

려 했으나 직접적으로 말하기를 꺼려 매일 아랫것들에게 말하기를 “고만령이 얼마나 부자인지 모르지만 양식도 댈 

수 없는 세 사람에게 공공연하게 식사를 제공해서 장차 가산(家産)이 바닥나는 것을 돌아보지 않는구나. 이 사람이 

스스로 죽음의 길로 가는 것을 알지 못하는구나. 장차 의금부의 죄인이 될 것이며 지은 죄가 아무리 가벼워도 순영

의 죄인은 면하지 못하겠구나.” 라며 중언부언 여러 차례 반복해서 이야기 해 주인의 귀에 들어가게 했다.

　주인이 이 소리를 듣고 놀라며 겁을 먹고 어찌 할 바를 몰라 파산하고 아내를 내보내 도망치도록 하고 자신은 사

내종의 집에 홀로 기식(寄食)하며 박인서 등에게 여러 포대의 곡식을 빌려서 스스로 찧어 밥을 지어먹도록 했다. 만

일 관에서 곡식을 빌려주지 않으면 박인서가 솔잎을 많이 모아 죽음을 면할 계책을 세웠다. 계획이 이미 결정되었

으나 주인이 착해서 차마 우리를 버리고 가지 못하고 시일을 끌면서 감당했는데 이때의 일은 매우 급박했다고 할 수 

있다. 어찰이 한 번 내려오자 수령은 양식을 주지 않으려는 의사를 다시 비치지는 않았다. 아마 후환이 있을까 염려

했기 때문이었다.

군산의 사례란 고군산(古群山)에 유배된 송덕상(宋德相, 1710~1783)의 아들 송환주(宋煥周, 1735~?)를 굶겨 죽인 

사건을 가리킨다.9) 송덕상은 송시열의 현손으로 1753년(영조 29)에 유일(遺逸)로 천거되어 지평(持平) 등을 역임하고 

홍국영의 비호로 예조참의와 이조판서 등에 올랐다. 그러나 1780년(정조 4)에 홍국영이 왕비를 독살하려던 사건에 연루

되어 삼수부(三水府)로 유배되었다가 병사했다. 그의 아들 송환주와 송환정(宋煥程)도 이 역모사건에 연루되어 고군산

과 방답진(防踏鎭)으로 유배된 바 있었는데 전라순사 조시위가 위도첨사(蝟島僉使)를 사주해서 송환주를 굶어죽게 했

다는 소문이 있었다.

이것은 조시위가 노론시파(老論時派)이고 송덕상과 김귀주 등이 그와 적대적 관계에 있는 노론벽파(老論辟派)였기 

때문에 부풀려진 소문일 가능성이 있지만 김귀주는 사실이라 굳게 믿고 있었다. 더군다나 당시 나주목사 오재문(吳在文)

은 노론시파로, 유배중인 김귀주를 감시하고 괴롭히기 위해 자원해서 수령이 된 것으로 알려져 있었다. 때문에 김귀주는 

오재문이 여러 가지 방법을 동원해서 자신을 괴롭히고 또 보수주인을 겁박한다고 생각하고 있는 중이었다. 

동료들로부터 수령의 말을 전해들은 보수주인은 기겁할 수밖에 없었다. 피해가 자신의 아내에게까지 미칠 것을 염려

해서 우선 고의로 파산하고 아내를 집에서 내보내어 도망치도록 하고 자신은 사내종의 집에서 홀로 기식했다. 또 김귀주

를 수행하고 있던 박인서에게 딱한 자신의 처지를 설명하고 이제부터는 스스로 식량을 조달해서 끼니를 해결하도록 권

유했다. 박인서는 할 수 없이 먼저 관에서 양식을 빌려보고 만일 관에서 지급하지 않으면 솔잎이라도 모아 생계를 꾸려

갈 계획까지 세웠다. 다행히 어찰이 내려오자 수령이 양식을 지급하지 않으려던 태도를 바꾸어 양식을 지급해주어 급박

한 위기를 넘길 수 있었다.

이러한 사실을 통해 원칙적으로 유배인의 식사는 보수주인이 제공했으며 그가 먹는 양식은 관에서 지급했음을 알 수 

있다. 그러나 관에서 지급하는 양식이 충분치 않았기 때문에 대부분의 유배인들은 자기 집에서 조달하기도 하고 또 안면

이 있는 유배지 인근 고을의 수령으로부터 부조를 받기도 했다. 김귀주의 집에서도 여러 차례 양식을 보냈는데 수령들이 

 9 ）	송환주의 유배지가 [정조실록]에는 古突山으로 기록되어 있으나 이는 古群山의 誤記이다. [승정원일기] 정조 7년 1월 26일과 27일의 기록을 보면 
송환주는 만경현 고군산으로 그리고 그의 동생인 宋煥程은 순천부 防踏鎭으로 유배되었다.
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매번 이를 차단했다. 그 이유는 식량이나 옷가지 사이에 서신을 숨겨 들어올 수 있다는 우려 때문이었다.

3월에 가노(家奴) 해석(海石)과 천갑(千甲)이 옷과 양식을 가지고 왔으나 관에서 그들을 쫓아버렸다.

우리 고을 수령이 옷과 양식을 빼앗아 들이도록 해서 동헌 위에 두고 겸인(傔人)에게 옷 꿰맨 곳을 모두 뜯고 양식

이 든 자루를 검사하여 그 속에 편지가 들어있는지 여부를 파악토록 했다. 후에 꼼꼼히 봉한 봉투에 들어있는 편지

가 나오자 두 사내종을 군관청(軍官廳)에 가두고 순영에 보고했다. 순영에서 쫓아 보내도록 명령하자 이에 장교와 

군인을 선발해서 두 사내종을 멀리 전주(全州)까지 쫓아 보냈다. 

중죄를 저지른 유배인이라 하더라도 자신의 가족이나 친지와 서신을 왕래할 수 있었다. 그러나 김귀주는 흉역(凶逆) 

곧 대역죄인이라는 이유로 서신 교환조차 못하도록 했다. 가족이나 친지와 주고받는 서신의 내용이 기껏해야 안부를 묻

고 병세 등을 알리거나 서로 위로를 전하는 등의 일상적인 것이었으나 이마저도 못하게 했다. 그러니 자연히 편지를 옷

가지에 숨기고 양식 자루에 넣었던 것이다. 눈치 빠른 수령이 이를 알아채고서 철저한 검사를 통해 이를 찾아 압류하고 

함께 가져왔던 옷과 양식마저 돌려보내 결국 끼니 잇는 것도 힘들고 철이 다 지나도록 옷조차 갈아입지 못하게 했다.

사내종들이 가버린 후 주인이 내가 봄옷으로 갈아입지 못한 것을 민망히 여겨 겨울옷에서 솜을 빼고 세탁한 후 바

느질을 해서 입도록 해주었다. 집을 지키던 장교들이 멀리서 보고 수령에게 달려가 “죄인이 입은 옷이 전에 사내종

이 가져온 새 옷과 같습니다.” 라고 고했다. 수령이 크게 의아해 하고 사내종을 쫓아 보낼 때 호송했던 장교[押去將
校]를 불러 조사하여 마침내 실제와 다르니 그만 두었다.

보수주인은 김귀주가 철 지난 옷을 입고 있는 것을 보다 못해 겨울옷에서 솜을 빼어내고 세탁한 후 바느질을 다시 해

서 입도록 했다. 이러한 모습을 멀리서 본 방수군은 혹시 새 옷을 가져와서 입은 줄 착각하고 이를 수령에게 보고했다. 수

령은 담당 장교를 불러 사실을 조사한 후 새 옷이 아니라는 것을 확인하고 더 이상 추궁하지 않았던 것이다.

아무리 중죄인이라고 하더라도 일단 사형을 면하게 했으면 그들이 먹고사는 것을 최소한이라도 보장해야 했다. 중죄

인의 목숨을 살려주는 것 자체가 왕의 은덕이기 때문에 살아남은 자를 굶어죽이거나 혹은 병으로 사망에 이르게 하는 것

은 왕의 은덕에 손상을 입히는 일이었다. 그러나 조선후기에는 당쟁이 치열해지면서 어떻게 해서든 정적(政敵)을 제거

하거나 핍박하려 했기 때문에 유배인을 의도적으로 굶기거나 병이 나도 치료조차 못하게 하는 일이 종종 있었다.

③서신 왕래

조선시대 문인학자들이 남긴 문집을 보면 유배지에서 가족에게 보낸 편지가 많이 수록되어 있다. 그것은 비록 유배객

이라 하더라도 서신 왕래를 금지하지 않았다는 것을 의미한다. 그러나 김귀주는 앞에서 살펴본 바와 같이 대역죄인이라

는 이유로 서신 왕래도 철저히 통제되었다.

10월에 가노(家奴) 천갑(千甲)이 편지를 가지고 왔는데 관에서 쫓아 보냈다. 적소를 지키던 아전이 관에 달려가 죄

인 집안의 사내종이 내려왔다고 아뢰었다. 수령이 군인을 가노의 숙소에 보내어 함께 자도록 하고 다음날 그를 10
리 밖으로 쫓아냈다. 이때 이후로 가노들이 감히 편지를 가져오지 못하고 오직 옷과 식량만을 지니고 왔다. 수령이 

좌수(座首)를 보내어 가져온 자루를 수색하도록 해서 편지가 없는 것을 확인한 후 비로소 옷과 양식 들여보내는 것

을 허락했다.
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위 일기는 1784년(정조 8) 10월의 일기인데 그 내용으로 미루어 이전에는 서신 교환을 할 수 있었다는 것을 알 수 있

다. 편지를 가지고 왔다는 이유로 가노를 쫓아 보냈기 때문에 그 다음부터는 옷과 식량만을 가져왔는데 좌수가 이것들을 

철저히 검사한 후 편지가 들어있지 않다는 사실이 확인되면 옷과 식량을 적소에 들여보냈다는 것이다.

그러나 이는 나주로 이배된 초기의 일로, 당시 수령이었던 이정회는 김귀주에게 그다지 까다롭게 굴지 않았다. 때문에 

순사 조시위로부터 낮은 근평(勤評)을 받은 후 다른 일이 겹쳐 파직되고 말았다. 신임 수령 오재문이 부임한 이후부터 서

신 왕래가 전면적으로 금지되었던 것은 앞에서 살펴본 바와 같다. 서신 왕래에 대해 수령이 이와 같이 민감하게 반응한 

데에는 나름 이유가 있었다. 그들은 김귀주가 가족이나 친지들과 주고받는 편지 내에는 역모와 관련된 정보가 있다고 예

상했기 때문이었다. 비록 김귀주가 절해고도인 흑산도나 남쪽 땅 끝에 가까운 나주에 유배되어 있다 할지라도 여전히 서

울에 남아있는 노론벽파를 조종하고 있다고 판단했다. 그래서 서신 왕래를 하도록 해서는 안 된다고 생각했다. 또 다른 

한편으로는 노론벽파를 조정하는 내용의 편지를 자신들의 손에 넣기만 하면 마침내 김귀주를 사형시킬 수 있다고 생각

했다. 이들이 옷 꿰맨 자리를 모두 뜯어보고 양식 담긴 자루를 샅샅이 살펴본 이유는 바로 여기에 있었다. 

수령이 얼마나 문제의 서신을 찾아내는 데 집착했는지를 보여주는 일화가 일기에 자세히 소개되어 있다. 

죄인이 거처하는 집 문 밖을 지나치던 상한(常漢)이 집을 지키는 사람들에게 “요사이 편지를 지니고 적소에 온 사

람이 있느냐?” 묻자 방수군이 이를 잡아 관에 일러바쳤다. 관에서 그를 심문하자 그는 “저는 장흥(長興)에 사는 최

모(崔某)로 저의 아비 만(萬)이 예전에 장흥에서 살다 지금은 한성의 이현 참판댁(泥峴 參判宅- 나를 가리킨다) 동

네에 삽니다. 일전에 일로 장흥에 내려왔는데 제가 마침 출타(出他)해서 만나지 못했고 귀가해서 보니 부친이 계시

지 않았습니다. 이웃에게 들으니 제 부친이 “내가 지금 팔금도(八金島)에 들어가면 상경이 조금 늦을 것이니 나주 

적소(謫所)에 가서 서울 가는 인편이 있는 지 물어서 그 편에 편지를 부치러 가겠다.” 고 말했다 합니다. 제가 이 소

리를 듣고 부친을 보기 위해 달려서 이곳에 이르렀습니다. “고 대답했다. 

　우리 고을 수령이 이 소식을 듣고 마치 대단한 보물[奇貨]을 얻은 듯 즉시 교졸(校卒)을 보내어 최만(崔萬)과 그 

이웃을 잡아다가 문을 걸어 잠그고 주위를 물리친 후 최만 부자를 엄히 매질하면서 사실을 캐물었다. 최만에게 형

벌을 가하는 정도가 더욱 심했다. 또 능장(稜杖)으로 마구 때려서 피부가 찢어지고 뼈가 부러졌으며 피가 샘처럼 솟

구쳐 숨이 끊어졌다가 다시 살아난 것이 여러 차례였다. 그러나 가히 쓸 만한 정황을 얻지 못하자 여러 달 엄히 가두

고 수차례 형신(刑訊)을 하여 기(氣)가 다해서 다시 말할 기운조차 없었다. 수령이 어쩔 수 없어 비로소 풀어주자 그 

아들은 아비를 가마니로 싸서 피눈물을 흘리면서 짊어지고 갔다. 그 후 소식을 듣지 못했는데 사람들은 다들 반드

시 죽고 살아나지 못했을 것이라 했다.

사건의 발단은 최만이라는 상한이 서울에 있는 자신의 집에 소식을 전하기 위해 김귀주의 적소에 들러 인편을 알아보

겠다고 한 말 한마디였다. 이 한마디가 결국 자신과 아들 및 이웃의 운명을 바꾸어 놓으리라고는 전혀 예상하지 못했을 

것이다. 그러나 음모를 찾아내겠다고 혈안이 된 수령에게는 귀가 번쩍 뜨이는 제보였다. 그래서 최만과 그의 아들 및 이

웃을 잡아다가 혹독하게 매질하며 문초했지만 그들의 입에서 나올 음모는 처음부터 아예 없었다. 세상 물정 모르고 아무 

생각 없이 불쑥 내뱉은 말 한마디가 결국 자신을 사경으로 이끌고 아들과 이웃을 곤경에 빠뜨리고 말았던 것이다.

④가족 친지 및 외부인 접견

수령은 서신 왕래를 금하면서 아울러 사람 접견도 금했다. 서신 왕래 자체가 결국 사람을 만나서 주고받는 것이기에 

사람의 왕래를 금하면 자연히 서신 왕래도 될 수 없다고 생각했다. 그러나 만나서 대화를 하도록 하면 서신을 통한 의견 

교환보다 훨씬 더 많은 정보를 주고받기 때문에 접견을 금지하는 것이 우선이라고 생각했다. 
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수령이 말하기를 “사람이 왕래하며 대화를 하는 것은 서찰을 주고받는 것보다 나쁘다. 너 또한 나라의 백성이니 나

라의 흉인(凶人)을 어찌 감히 두둔하고 막을 생각을 하지 않는가? 당연히 너의 죄를 엄히 다스려야 하나 잠시 그렇

게 하지 않는 것은 전일 친숙한 안면이 있기 때문이다. 이후에 만일 착실하게 막지 않으면 나는 마땅히 너를 죽일 것

이다.” 라고 했다. 또 “네가 나의 말로 죄인에게 분부해서 너의 죄악이 지극히 무거우나 지금 실오라기 같은 너의 목

숨이 보전되는 것은 나라의 은혜이다. 어찌 감히 집안사람들과 서신을 통하느냐? 이후 절대로 그렇게 하지 않는 것

이 옳다” 고 말했다 한다.

김귀주를 다시 흑산도로 돌아가게 하거나 아니면 여죄를 밝혀내어 사형에 처해야 한다고 굳게 믿고 있던 오재문으로

서는 제일 먼저 보수주인을 잡아다 놓고 죄인 단속을 철저하게 하지 않으면 그냥 두지 않겠다는 으름장부터 놓아야 할 

필요가 있었다. 그래서 고만륜을 불렀는데 알고 보니 이전부터 아는 사이였다. 이전에 자신이 무안현감으로 재임한 적이 

있는데 마침 친구 홍상성(洪相聖)이 나주로 유배되어 고만륜의 집에 머물고 있었다. 오재문이 홍상성에게 자주 왕래하

면서 보수주인이었던 그와 알게 되었는데 기이한 운명으로 이젠 고을 수령과 보수주인으로 다시 만나게 되었던 것이다. 

오재문 역시 유배당한 친구를 찾아가 자주 만난 적이 있었기 때문에 접견 금지가 관례적이지 않는다는 사실을 누구보

다 잘 알았다. 그래서 더욱 억지를 부리고 강압적이 될 수밖에 없었는데 우선 가족의 면회를 불허한 것부터 살펴보자. 김

귀주의 병환이 깊어지고 있다는 것을 안 그의 두 아들은 1786년(정조 10) 2월 16일에 유배지로 달려왔다. 물론 큰 아들 

김노충은 전년 7월에 한 차례 왔으나 김귀주를 상면하지 못하고 돌아갔다. 그 후 사내종 천갑을 통해 약을 보냈지만 거

절당했기 때문에 두 형제가 급박하게 내려왔던 것이다.

16일 노충 형제가 와 외점(外店)에서 20여 일간 머물다가 들어와 만나보지 못하고 돌아갔다. 아들은 문밖에 도착해 

곧바로 들어오려 했다. 내가 방금(防禁)이 심히 엄해서 보고하지 않고 곧바로 들어올 수 없으니 잠시 외점에 머물면

서 관가의 허락을 기다려 거취를 결정하자고 했다. 적소를 지키던 무리들이 즉시 달려가 관에 알렸는데 수령은 “순
영에 즉시 치보(馳報)해서 순사의 처분을 기다려 처리하겠다.” 고 대답했다. 며칠 되지 않아 수령이 잡혀가고 남평 

수령이 겸관(兼官)이 되어 적소를 지키던 장교와 아전에게 전령을 내려 “내가 일찍이 금오랑(金吾郞)을 역임해서 

왕법(王法)에 대해 조금 아는데 병들어도 약을 쓰지 못하고 친족과도 통하게 해서는 안 된다. 주인이 만일 죄인을 

잘 대우하면 마땅히 불을 피우지 못하도록 할 것이다. 이 지시를 벽에 써놓고 이에 맞추어 거행토록 하라.” 고 했다 

한다.

오재문은 김귀주의 아들 형제가 내려왔다는 보고를 듣고 즉시 순영에 치보해서 순사의 처분에 따라 일을 처리하려고 

했다. 그것은 오재문이 면회 불허의 책임을 순사에게 떠넘기려는 의도에서 나온 계책이었지만 한편으로는 표류인(漂流
人) 처리를 잘못해서 순사가 함께 조정으로부터 추궁을 당하고 있었기 때문에10) 이를 독단적으로 처리하기 어려워 순영

에 보고했던 것으로 판단된다. 결국 오재문은 표류인 처리를 잘못한 것으로 드러나 의금부로 압송되었다.

나주목사가 공석이 되자 인근 고을의 수령인 남평현감이 겸관으로 파견되었는데 그는 아들의 면회를 더욱 엄히 금지

했다. 그는 의금부 도사를 역임한 자신의 경력을 내세우며 김귀주와 같은 유배인에게는 병이 나도 약을 주지 못하며 또 

친족과 소통하게 해서는 안 된다고 지시했다. 당시 김귀주의 정적인 노론시파가 정국을 주도하는 시기이고 또 그를 극형

에 처해야 한다는 주장을 펼치는 관리들이 많은 형국이었기 때문에 순사나 수령이 김귀주 가족의 접견을 선뜻 허락해 줄 

수 없는 상황이었다. 더군다나 잠시 겸관으로 파견된 인근 고을의 수령들은 책임 회피에만 급급했다. 

10）표류인 처리 문제는 [승정원일기] 1786년(정조 10) 2월 13일, 3월 11일, 3월 17일 기사 참조. 당시의 순사는 이재학이다.
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며칠 후 무안현감 이백형(李百亨)이 또 겸관이 되어 관아에 와서 머물렀다. 아이들이 순사의 처분이 오기를 몹시 기

다렸으나 4-5일이 지나도록 끝내 소식이 없었다. 대개 저들이 허락하기가 난처해 중간에서 애매하게 처리해 날짜

가 지나가도록 해서 스스로 떠나도록 하려는 계책이었다. 아이들이 겸관이 왔다는 소문을 듣고 관에 들어가 하소연

을 하려 했으나 방수이교 (防守吏校) 수십 명이 일시에 길을 막고 그 이유를 달려고 겸관에게 고하니 이백형이 그 

경위를 묻지 않고 곧바로 보고한 장교 김원신(金元信)를 잡아들여 “이와 같은 거래를 네가 감히 어떻게 하느냐” 고 

꾸짖고 곤장 8대를 사납게 내리쳤다. 이로부터 아이들이 감히 관아에 들어가 하소연을 할 생각도 못하고 또 들어와

서 보지도 못했다.

위에서 언급한 바와 같이 당시에는 전라순사마저 표류인을 적절하게 처리 하지 못했다는 이유로 감봉처분을 받았다.11) 

따라서 순사도 김귀주 아들의 접견을 허락하기 어려웠으며 겸관으로 파견된 인근 고을의 수령들도 어떤 처분을 내리기 

곤란한 상황이었다. 결국 그들의 선택은 중간에서 우물쭈물 시간을 끌어서 스스로 면회를 포기하기 하도록 하는 것이었

다. 김귀주 아들이 직접 겸관을 만나 하소연하려 했으나 이마저도 허용되지 않았다.

이처럼 겸관들은 시간을 끌며 김귀주 아들이 스스로 면회를 포기하고 돌아가도록 유도했으나 뜻대로 되지 않았다. 김

귀주 아들이 어떻게든 면회를 하려고 기다렸기 때문이다. 얼마 후 새로 부임한 나주목사 유한갈은 이들이 돌아갈 수밖에 

없도록 하는 방법을 강구했다. 그것은 보수주인에게 이들의 식사를 제공하지 못하도록 하는 조처였다. 아침저녁 식사를 

위해 밥상을 들고날 때 서신을 몰래 주고받을 수 있다는 구차한 구실을 붙여 이를 못하게 저지했던 것이다.

수령이 보수주인을 불러 “죄인 아들의 아침저녁 식사는 어느 곳에서 하느냐” 고 물었다. 주인이 “소인의 집에서 접

대하고 있습니다.” 라고 대답하자 수령은 “아침저녁으로 밥상이 들고날 때 반드시 서신을 몰래 주고받을 우려가 있

으니 차후로는 절대로 식사를 해주지 마라” 고 지시했다. 이로부터 주인가에서 감히 접대하지 못했다. 다른 곳의 주

인도 그 말을 듣고 겁에 질려 집을 비우고 피해버렸다. 아이들이 배고픔이 심하여 지탱하지 못했다. 데리고 내려온 

사내종 판동(判童)이 읍촌을 다니며 구걸해서 혹 밥을 구하고 혹 양식을 구해서 먹였다. 

　사내종 천갑 역시 때때로 땔감을 가지고 와서 음식을 만들었는데 이와 같이 하기를 10여 일에 이르러 내가 이 소

식을 듣고 사람을 시켜 전하기를 “이와 같이 하다가 부자가 함께 죽을까 염려된다. 속히 올라가거라.” 고 했다. 그러

나 아이들이 이를 따르지 않았다. 그래서 내가 또 박인서로 하여금 꾸짖어 말하기를 “부자가 함께 죽으면 도리가 아

니다. 아버지의 명령을 따르지 않으면 더욱 도리가 아니다.” 라 하니 아이들이 문밖에서 절하고 울면서 갔다. 길가

에서 이를 보던 사람뿐만 아니라 방수배(防守輩)도 여럿이 눈물을 흘렸다고 한다.

보수주인에게 식사를 제공하지 못하도록 하니 다른 주인들도 미리 겁에 질려 집을 비우고 피해버렸다. 할 수 없이 사

내종들이 읍촌으로 밥을 구걸하러 다니거나 혹은 땔감을 얻어와 겨우 식사를 마련했지만 이러한 상황에서 오래 버틸 수 

없었다. 김귀주가 이를 보다 못해 나서서 아들에게 돌아가라고 했지만 아들은 순순히 이 명령을 따르지 않았다. 다시 수

행인 박인서를 통해 크게 꾸짖자 할 수 없이 아들은 적소 밖에서 절을 하고 울면서 되돌아갔다.

그러나 큰 아들은 얼마 지나지 않아 또 다시 달려올 수밖에 없었다. 김귀주가 위급하다는 연락을 받았기 때문이다. 이

번에도 면회가 허락되지 않을 것이라 예상했지만, 아들의 입장에서는 임종해야 하기 때문에 달려오지 않을 수 없었다.

윤7월 공(김귀주를 지칭한다-인용자 주)의 큰아들이 환후가 위급하다는 소식을 듣고 밤새 달려왔으나 관에서 여러 

11）[정조실록] 1786년(정조 10) 2월 12일 참조.
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명의 장리(將吏)를 동원하여 나주 경계 밖으로 쫓아냈다. (이 이하는 박인서가 쓴 것이다.) 공의 큰아들 노충(魯忠) 

씨가 지키던 사람을 불러 눈물을 흘리면서 간절하게 부탁해서 얼굴이라도 보고 헤어질 수 있도록 해달라고 수령에

게 말했으나 수령은 이를 허락하지 않았다. 노충씨가 친히 호소하려 했으나 수령이 이를 듣고 진영(鎭營)에 급히 알

려 진영과 나주의 장리, 향소(鄕所), 관노(官奴) 등 수백 명을 동원하여 반절은 적소를 둘러싸고 나머지 반절은 노

충씨를 쫓아내도록 했다. 

　노충씨가 누워 일어나지 않자 향소 이운오(李運五)는 그의 목을 잡고 병교(兵校) 장맹손(張孟孫), 이방 조경설    

(曺敬卨) 등은 양손을 잡고 그 나머지 이졸들은 앞에서 끌고 뒤에서 밀어 순식간에 성 밖으로 몰아냈다. 즉시 말에 

태우고 채찍을 가해 쫓아냈다. 노충씨가 기절하여 땅에 엎어지고 의식이 아득하여 정신을 차리지 못했다. 장교와 아

전의 무리들이 마상(馬上)에서 버티기 어려울지 알고 이에 한 사람이 고삐를 끌고 4-5인이 좌우에서 부축해서 밤

새 달려 장성 땅으로 쫓아냈다.

죽음에 임박하자 김귀주는 그동안 써오던 일록조차 작성하지 못했다. 그래서 갑자기 일록에서의 호칭이 ‘나’ 에서 ‘공’ 

으로 변하게 되었다. 김귀주의 아들이 임종을 위해 달려왔지만 수령은 그를 강제로 내쫓았다. 임종했을 때 벌어질 수 있

는 불의의 사고를 미연에 막기 위해서 취한 조처였지만 가혹한 처사였다.

유배인을 접견하지 못하게 하는 것은 아들뿐만 아니라 집에서 심부름 온 가노에 대해서도 마찬가지였는데 이는 이미 

위에서 해석과 천갑이 옷과 식량을 가져왔다가 쫓겨난 사례를 살펴본 바 있다. 다만 이들이 내왕했을 경우, 혹시 김귀주

와 몰래 상통하지 않을까 염려해서 그들이 돌아갈 때까지 아주 철저하게 감시를 했다. 이러한 사실은 다음의 기록을 통

해 알 수 있다.  

매번 가노가 왕래하면 수령은 자신 몰래 연락하지 않을까 우려하여 문득 기찰장교를 파견하여 돌아가는 사람의 뒤

를 몰래 밟고, 적소를 지키고 순찰하는 등의 업무를 예전에 비해 매우 엄하게 했다.

유배인과 상면하지 못하게 하는 것은 이상에서 살펴본 것처럼 가족이나 가노뿐 아니었다. 유배지의 관속이나 주민과

도 서로 만나지 못하도록 했는데 이에 대해서는 이미 앞에서도 살펴본 바 있다. 즉 김귀주가 흑산도에서 나주로 이배되

었을 때 당시 나주목사 이정회는 임무 수행도중 물에 빠져 죽은 1번 입도도사(入島都事) 정택윤(鄭宅潤)의 시신을 건지

기 위해 흑산도로 들어갔다가 나왔다. 그가 나주의 관아로 돌아와 살펴보니 그간 적소를 지키는데 너무 많은 인원을 배

정했기 때문에 서둘러서 이를 감축시켰다. 아울러 고을의 관속과 민인들이 적소에 왕래하는 것을 일체 금지하도록 지시

했다. 적소를 지키는 사람들이 대부분 외지 특히 서울에서 오는 사람만 통제하고 같은 고을의 관속이나 민인은 서로 안

면이 있기 때문에 단속하지 않을 우려가 있었다. 그래서 수령은 이처럼 이들의 왕래를 엄금하라고 지시했던 것이다.

조선후기는 연망(聯網) 사회였다. 김귀주와 같이 중앙정부의 고위 관료를 지낸 인물은 중앙뿐만 아니라 지방이 각 지

역, 각 계층의 구성원들과 서로 밀접한 관계를 맺고 정보와 선물 등을 주고받는 연망을 가지고 있었다. 즉 나주 고을의 향

리나 군관 및 일반 백성과도 대대로 깊은 관계를 맺고 있는 사람이 있을 수 있었다. [금성일록]에는 비록 김귀주의 사례

는 아니지만 중앙관리와 지방관속 사이에 맺어진 연망 관계를 아주 잘 보여주는 사례가 실려 있다. 즉 당시 순사인 조시

위(趙時偉)와 나주의 이방 조경달(曺敬達)과의 관계가 바로 그것이다.

나주의 이방 조경달은 조가(趙家)의 사인(私人)이다. 조시만(趙時晩)과 조시술(趙時述)이 이전에 나주 목사가 되

었을 때 연이어 신임을 받아 조씨의 사인이 되었다. 그러므로 다년간 이방의 자리에 있는 등 중국의 창씨(倉氏)와 

고씨(庫氏)처럼 대대로 요직을 차지했다. 후에 오재문이 목사가 되자 순찰사 조시위가 얼굴을 마주 대하고 부탁해
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서 이방을 연임하게 되었다고 한다. 

나주의 아전 출신인 조경달은 조시만, 조시술, 조시위 등 풍양조씨 출신의 중앙관리와 긴밀한 관계를 형성하고 있었

다. 이들이 긴밀한 관계를 형성하게 된 것은 조시만과 조시술이 나주목사로 부임했을 때, 조경달이 그들의 신임을 받는 

것이 계기가 되었다. 또 그 이후 계속해서 긴밀한 관계를 유지해서 결국 ‘사인’ 이라 칭해지기까지 했다. 이러한 관계를   

‘단골(丹骨)’ 관계라 불렀는데 당시 전라순사였던 조시위가 나주목사로 새로 부임하는 오재문에게 조경달을 부탁해서 이

방의 자리를 연임할 수 있었다고 한다.

이러한 관계는 관속뿐만 아니라 일반 백성과도 맺어질 수 있었다. 그러한 사례가 바로 수령 오재문과 김귀주의 보수주

인인 고만륜의 관계였다. 오재문은 고만륜과 직접적인 인연은 없었지만 앞에서 살펴본 것처럼 오재문의 친구인 홍상성

이 나주로 유배당했을 때 고만륜이 그의 보수주인이었기 때문에 알게 되었으며 이러한 인연이 지속적으로 대를 거듭해

서 맺어지면서 일종의 연망이 형성되었던 것이다.

조선후기에는 대부분의 중앙 관리들은 자신이나 자신의 친척 또는 그들의 조상이 수령으로 재임했거나 혹은 유배당

한 것을 계기로 지방 각 지역의 사족이나 아전 및 일반 백성들과 여러 형태의 연망을 형성하고 있었다. 따라서 김귀주도 

나주의 관속이나 민인 사이에 이러한 연망을 가지고 있은 사람이 있을 수 있었으며 그래서 그들이 적소에 출입하지 못하

도록 엄격히 통제했던 것이다.

나주 인근 고을에 재임하던 수령들 역시 통제의 대상이었다. 김귀주가 오랫동안 중앙 관리를 지냈기 때문에 관리생활

을 하는 동안 다양한 부서에서 여러 형태의 연망을 구성할 수 있었다. 따라서 당시 나주 주위에 있는 고을의 수령 중에는 

김귀주와 여러 형태의 연망을 구성했던 인물들이 있을 수 있었기 때문에 이들의 출입을 각별하게 통제했다.

하루는 이방이 몰래 보수주인을 불러 “순영의 신칙(申飭)이 바야흐로 매우 엄하니 적소의 일거수일투족을 네가 만

약 조금이라도 숨긴다면 너는 순사또(巡使道)의 손에 반드시 죽임을 당할 것이다. 만일 능히 하나도 감추지 않고 사

실대로 보고한다면 사또가 너를 보상하는 일이 있을 것이다.” 라고 말했다. 이어서 죄인이 적소로 온 후에 고을의 수

령들이 선물을 보내거나 안부를 물은 일이 있는지와 본가의 사람이 누가 내려온 일이 있는지, 타인으로 누가 방문

한 적이 있는지 등을 물었다. 주인이 “적소의 양식은 죄인이 올 때 약간 돈으로 가지고 왔을 뿐이며 각 고을에서 먹

을 것을 보내준 적이 전혀 없고 본댁에서 온 사람도 없으며 다른 사람도 역시 방문한 자가 없다. 만일 이러한 일이 

있다면 어찌 감히 속이겠는가?” 라고 대답했다 한다.

위의 기록에 나오는 이방은 조경달인데 그가 보수주인에게 적소와 왕래하는 사람으로 인근 고을 수령뿐만 본가와 타

인까지 거론하며 왕래와 선물 수수 여부를 물었지만 주대상은 수령이었다. 식량을 비롯하여 유배생활에 필요한 물건을 

넉넉하게 보내줄 수 있는 사람들은 인근 고을의 수령밖에 없었기 때문이다. 그래서 이방은 순사의 명령을 들먹거리며 보

수주인을 엄하게 추궁했던 것이다. 만일 김귀주가 나주 인근 고을의 수령들과 소통해서 자신들이 부당하게 탄압하고 있

는 적소의 여러 현황들을 서울에 있는 같은 당파에게 전달되고 이것이 널리 퍼질 경우에는 사건이 예기치 않은 방향으로 

흘러갈 수 있기 때문이었다. 이러한 사실은 광주목사 정일환의 이야기를 통해서 알 수 있다.

광주목사 정일환(鄭日煥, 字: 兼之)은 남쪽 지방의 선비로 이름을 얻은 자이다. 그가 나의 적소에 가까이 있는 것을 

꺼려서 순사가 그를 쫓아내려 흠을 잡지 않는 것이 없었다. 그러나 그의 치적이 도내에서 제일이어서 감히 손을 대

지 못하고 있었다. 우리 고을 수령이 순영을 왕래하는 길에 광주에 들어갔다. 광주목사가 나와 맞이해서 서로 이야

기를 하다 “나주의 유배객이 아직도 있는지?” 를 물었다. 우리 고을 수령이 아직도 있다고 대답하고 인하여 그 말을 
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순사에게 가서 일러바쳤다. 그때 소론(少論) 수령 5-6명이 순영에 모여서 순사와 더불어 “이는 커다란 망발이다.” 

라고 말했는데 죄인을 유배객이라 칭했기 때문이었다. 우리 고을 수령이 사람을 물리치고 혼자서 순사를 보고 광주

목사를 헐뜯기에 여념이 없었고 순사는 그의 이야기를 모두 받아들였다. 6월의 고과(考課)에서 그를 최하에 두었다. 

대개 우리 고을 수령이 어찰을 모욕한 이후 그에 대한 말을 극히 꺼려서 광주목사가 가까이 있으면서 적소의 소문

을 전해 듣고 한성 안에 퍼뜨리지 않을까 두려워해서 순사를 종용해서 그를 제거하려 했다.

위의 기록만 가지고 정일환이 김귀주에게 우호적이었는지 아니면 적대적이었는지는 알 수 없다. 그러나 김귀주를 어

떻게 해서든 절해고도로 위리안치시키거나 사사(賜死)하려는 당시의 전라순사나 그를 따르는 수령들과는 분명히 입장

이 달랐다. 더군다나 그가 나주에서 가까운 광주목의 수령이었기 때문에 순사의 입장에서는 매우 껄끄러운 존재였다. 그

래서 순사는 어떤 방법을 동원해서라도 그를 다른 자리로 보내고 싶었지만 근무 성적이 도내에서 제일이어서 어떻게 할 

수가 없었다. 

그런데 마침 나주목사 오재문이 순영을 왕래하면서 일부러 광주에 들러 그의 약점을 캐어 가지고 왔다. 죄인을 유배객

으로 불렀다는 것 등이 그것이었다. 오재문과 함께 있었던 몇몇 수령들이 망발이라며 정일환을 비난하고 또 오재문이 이

외에도 그의 약점이 될 만한 것들을 상세히 알려주자 순사는 이에 근거해서 정일환의 근무성적을 최하로 평가했다. 이에 

따라 정일환이 파면되거나 다른 자리로 교체되었음은 말할 것이 없다.

순찰사와 나주목사가 정일환을 꺼린 이유는 만일 그를 통해 김귀주를 부당하게 탄압하는 사실이 서울에 알려질까 두

려워했기 때문이다. 비록 김귀주와 함께 사도세자를 죽음으로 몰아넣었던 주동자들이 당시에 대부분 죽임을 당하거나 

유배를 당해 정치적으로는 아무런 힘을 발휘할 수 없다 하더라도 김귀주의 뒤에는 정순왕후가 있었다. 따라서 김귀주에 

대한 부당한 탄압 사실이 알려진 경우, 사건이 어느 쪽으로 진행될 지는 아무도 장담할 수 없었다. 그랬기 때문에 이러한 

소식이 외부로 알려지는 것을 막기 위해 순사와 나주목사는 안간힘을 썼다.

⑤약품과 치료

오랜 유배생활은 몸과 마음을 지치게 해서 자주 발병했다. 더군다나 아래에서 살펴본 바와 같이 운동조차 못하게 감시

를 하면 자연히 병이 생길 수밖에 없었다. 그래서 유배인들은 본가로부터 약품을 조달해 복용하는 경우가 많았다. 오랫

동안 흑산도에 유배되었다가 나주로 이배된 김귀주는 이미 병이 깊었다. 그래서 그의 본가에서 약을 보내곤 했다.

병오년 2월 14일 사내종 천갑(千甲)이 약을 가지고 내려왔다 관에 체포되어 갇혔다. 천갑이 문 밖에 도착하자 적소

를 지키던 무리들이 즉각 체포하고 급히 관에 보고했다. 수령은 장교와 아전이 함께 가서 약물을 압수하고 사내종

을 잡아 가두되 적소가 알지 못하도록 은밀히 하라고 분부했다.

본가에서 조달하는 약을 이와 같이 차단했기 때문에 할 수 없이 현지에서 구입해 사용해야만 했다. 병으로 괴로워하는 

김귀주를 보다 못해 그의 곁에 있던 박인서가 약을 얻으러 약국으로 달려갔다. 그랬더니 장교가 어떻게 알았는지 뒤쫓아 

와서 박인서를 끌고 갔는데 후에 이 소식을 들은 수령은 박인서의 외출을 막지 못했다고 방수군들을 처벌했다.

2월 사이에 나의 병이 중해져서 박인서가 약을 지으러 약국에 갔는데 집 지키던 장교[防守將校]가 이를 어떻게 알

고 군인을 이끌고 가서 잡아왔다. 박군이 장차 관아의 문에 들어가서 수령에게 말하려고 하자 집 지키던 무리[防守
輩]들이 이를 막았다. 그래서 이러한 사연을 관에 고발했더니 도리어 우리 수령은 방색(防塞)을 엄하게 하지 않았다

며 이교(吏校)들에게 각각 사나운 곤장 7대씩을 때렸다.
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병자가 앓고 있음에도 불구하고 약을 쓸 수 없다면 곁에서 이를 지켜보던 사람들은 안타까울 수밖에 없다. 그래서 보

수주인이 직접 약을 구해오기도 했다.

내가 병중인데도 약을 쓸 수 없으니 주인이 이를 민망하게 여겨 사사로이 약국에서 약을 구해 가져왔다. 수령이 이 

소식을 듣고 그 길을 막으려 했으나 핑계거리가 없었다. 그래서 “약국이 죄인에게 약값을 받았는지 아니면 외상으

로 주었는지” 를 물었다. 하리(下吏)가 “외상으로 주었습니다.” 라고 대답하자 수령은 “외상으로 지급했으면 약국 

사람과 죄인이 친밀하다는 것을 알 수 있다.” 고 했다. 그래서 이후로는 약국에서 약을 지급하지 않았다.

수령은 보수주인이 몰래 약을 구해다 준 것이 마뜩치 않았으나 그렇다고 드러내놓고 비난할 수도 없었다. 궁리 끝에 

약을 외상으로 준 약국 주인을 은근히 겁박하는 꾀를 내었다. 수령은 약국 주인이 약을 외상으로 준 것을 보면 죄인과 약

국 주인이 친밀하다는 것을 알 수 있다고 겁박했다. 비록 터무니없는 말이지만 이러한 이야기를 듣는 약국 주인으로서는 

크게 위축될 수밖에 없어 이후로 김귀주에게 약을 줄 수 없었다.

수령이 김귀주의 병을 치료해 준 의원을 잡아다 중형에 처하고 여러 달 가두어 결국 그가 말라 죽는 일도 벌여졌다.

내가 섬에 있을 때 여러 차례 중병을 겪었는데 문득 무안(務安)의 의원(醫員) 정지일(丁志一)을 불러다 치료를 받

았다. 신축년에 박우원(朴祐源)이 전라순사가 되었는데 병교(兵校)를 보내어 섬에 들어와 염탐을 한 후 무안에 비

밀 공문[秘關]을 보내어 정지일을 잡아가두게 했다. 그때 박인서는 영광에 갇혀있었고 나황(羅璜)은 나주에 갇혀있

었다. 죄인이 유배 중에 잡인(雜人)과 교통한다며 왕에게 비밀리 아뢰어 엄신(嚴訊)을 요청했으나 왕이 이에 대응

하지 않자 일이 유야무야 되었다.

　내가 유배지를 옮긴 후에 다시 안질을 크게 앓아 눈에 백태가 끼었는데 무안에서 적소까지의 거리가 멀지 않아 주

인이 전임 수령에게 아뢰지 않고 정생(丁生)을 불러 여러 날 동안 머물러 치료하도록 한 후 돌려보냈다. 신임 수령

이 부임한 후 그 사실을 알고 무안 수령에게 편지를 보내어 호강(豪强)하다는 이유로 정생을 또 잡아 가두어 중형을 

가하고 가두어 두기를 여러 달 하자 마침내 수척(瘦瘠)해져 죽었다. 

1781년(정조 5)에 전라순사가 된 박우원은 김귀주가 유배되어 있던 흑산도에 병교를 파견해서 무안의 의원 정지일로

부터 김귀주가 치료를 받았다는 사실을 알아냈다. 그는 무안현에 비밀리 공문을 보내어 정지일을 잡아가두도록 지시하

는 한편 왕에게 김귀주 등을 엄신할 수 있도록 해달라고 요청했다. 그러나 왕이 이에 대해 답변을 하지 않자 유야무야 되

고 정지일 등도 풀려났다.

김귀주나 나주로 이배된 후 안질을 앓아 눈에 백태가 끼자 다시 정지일을 불러 치료를 받았다. 이러한 사실을 뒤늦게 

안 나주목사 오재문은 무안 수령에게 편지를 보내 정지일을 잡아가두고 중형을 가하라고 요구해서 결국 정지일이 옥사

하고 말았다. 유배인의 병을 치료해 준 의원을 갖가지 구실을 다붙여 잡아가두어 결국 죽음에 이르도록 한 것은 지나친 

처사였다. 그러나 오재문은 오로지 김귀주를 괴롭히거나 죽이기 위해 나주목사로 자원한 인물이기 때문에 어떠한 비난

도 개의치 않았던 것이다.

 3 . 유배인에 대한 감시
이상에서 살펴본 바와 같이 유배인에 대한 규제를 상당히 다양히, 그리고 매우 엄격하게 하고도 또 그에 대한 감시를 

소홀히 하지 않았다. 이제 감시에 대해 살펴보기로 하자.
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(1) 외출

유배형은 원칙적으로 주거를 제한하는 형벌이다. 더군다나 김귀주와 같은 유배인은 아예 외출이 허락되지 않았다. 그

러나 수령 몰래 외출하는 일이 종종 있었기 때문에 오재문은 부임하자마자 그 이튿날 보수주인 고만륜을 불러 김귀주가 

언제 어디로 외출했는지 등을 에둘러 심문했다.

신임 수령이 고만륜을 불러 “죄인이 문 밖으로 나간 적이 있다고 하는데 그렇지 않은가” 라고 묻자 만륜이 “평소에 

죄인(김귀주를 지칭-인용자 주)이 질환이 있어서 걷지 못해 집[軒]의 난간 옆에 측간을 설치하고 측간에 갈 때에는 

그의 종인(從人) 서너 명이 좌우에서 팔을 부축하며 용변을 마쳤을 때 역시 그와 같이 하니 비록 문 밖에 나가고자 

해도 그 형세가 어렵다.” 고 대답했다.

수령의 유도성 질문에 고만륜은 그러한 사실이 없다고 잘라서 말했다. 그것은 김귀주가 다리 질환으로 거동이 불편해

서 화장실을 갈 때에도 좌우에서 팔을 부축해야 할 정도였기 때문이었다. 다리가 이와 같이 불편한 상태에서 외출은 꿈

도 꾸지 못할 상황이라는 것이 고만륜의 대답이었다. 더군다나 김귀주의 경우에는 집 안팎에서 방수군이 상시 감시하고 

있었기 때문에 몰래 외출한다는 것은 불가능에 가까웠다.

(2) 운동

유배인들이 주거 제한으로 적소에 갇혀 있는 경우에는 기본적으로 운동을 해야 건강이 유지되었다. 그래서 운동을 얼

마나 하느냐는 유배자의 건강과 밀접하게 관련이 있었다. 오재문은 정순왕후가 보낸 어찰을 두 차례나 돌려보내도록 유

도했다. 첫 번째 어찰은 1785년(정조 9) 4월에 김귀주의 가노가 가져왔기 때문에 사찰(私札)이 아닌가 의심하다가 여러 

관속들이 감시하도록 둘러 세워 놓은 상태에서 열람하도록 허락했다. 그러자 김귀주가 어찰이 가노와 함께 옥에 갇혀 있

었고 또 여러 관속의 감시 아래에서 열람하는 것은 어찰을 욕보이는 것이라 생각해서 보지 않고 돌려보냈다. 같은 해 11
월, 왕대비전의 궁예(宮隷)가 두 번째 어찰이 가지고 왔으나 김귀주는 같은 이유로 이를 돌려보냈다. 그러자 수령은 어

찰을 돌려보낼 때의 자세한 상황을 알고 싶어 당시 이를 살펴본 아전을 호출했다. 

어느 날 수령이 저녁에 다시 그날의 상황을 지켜본 담당 아전[防守吏]을 불러들여 어찰을 돌려보낼 때의 이야기를 

자세히 묻고 겨울옷을 입고 있는지 여부와 하루 식사량이 어느 정도인지, 얼굴에 병색(病色)이 있는지, 마당에서 얼

마나 걷지 등을 물었다. 아전이 “병중에 어떻게 마당에 내려가 걸어 다닐 수 있겠느냐?” 고 대답했다. 좌수가 “이전

에 섬에 있을 때 측간을 갈 때가 아니면 마당에 내려가지 않았으며 이곳에 도착해서도 평상시에 방안에 있고 하늘

도 쳐다보지 않고 마루 곁에 측간을 설치했다” 고 말했다. 수령이 “위인이 본디 까다로운 사람으로 알려져 있다.” 고 

했다.

수령이 어찰을 돌려보내던 상황이 궁금한 듯 여러 가지 것들을 질문했으나 그가 담당 아전을 불러들인 뜻은 오히려 다

른 데에 있었다. 정순왕후가 보낸 간찰을 갖은 이유를 다 대어 욕을 보였으니 그 후 일이 어떻게 전개될지 궁금할 수밖에 

없었던 것이다. 그래서 수령은 당시 상황을 잘 알고 있던 아전을 불러 어찰을 돌려보낼 때의 여러 가지 상황을 묻고 김귀

주의 근황에 대해서도 역시 문의했다. 그 과정에서 그가 마당에서 얼마나 걸어 다니는 지 등을 물어 그가 어떤 운동을 얼

마나 하는지에 대해 관심을 보였다.  



韓国研究センター年報 vol.15

유배죄인에 대한 규제와 감시

15

(3) 독서와 저술 활동

김귀주에 대한 규제와 감시는 대부분 집 밖에서 이루어졌다. 집 안에 들어와 가택수색을 하는 일 등은 없었다. 제주도

에서 유배생활을 한 조정철의 경우에는 걸핏하면 집안에 들어와서 어떤 책을 읽는지 그리고 어떤 글을 짓는지를 조사하

고 책과 일기장 등을 압류해 간 것과는 차이가 있었다.12) 김귀주가 유배일기인 [금성일록]을 남긴 것을 보면, 그에게는 독

서와 저술의 기회가 주어졌던 것으로 판단된다. 다만 앞에서도 언급한 바와 같이 그가 일록을 매일매일 기록하지 않은 

것은 자신이 그럴 필요를 느끼지 못했고 또 병환 중이었기 때문에 중요한 일이 있을 때만 메모 형식으로 간단히 기록했

던 것으로 추정된다. 독서는 거의 하지 않은 것으로 보인다. [금성일록] 그 어느 곳에도 책을 보았다는 기록이 없기 때문

이다.

(4) 동태파악

이상에서 살펴본 바와 같이 관속들이 집안으로 들어가지 않고 적소의 문 밖에서 유배인을 감시했기 때문에 그의 동태

를 정확하게 파악하기 힘들었다. 그래서 보수주인이나 방수(防守) 담당자를 불러 유배인의 동태를 자세히 물어보았지만 

수령은 이 정보만 가지고는 부족하다고 판단했다. 그래서 멀리서 적소를 조망토록 했다.

2월 초에 본 고을 수령이 순영에서 돌아오자 방수의 절차가 이때부터 더욱 엄해져서 낮에는 향소(鄕所) 몇 명이 성

에 올라 적소의 동정을 내려다보고 밤에는 장교 5~6명을 풀어서 주인가 담장 밖을 에워싸도록 했다. 성에 올라 적

소의 동정을 내려다보는 이유는 주인가가 북문 안에 있었는데 그 집의 서쪽 담장이 성곽에서 가까웠기 때문이었다.

유배인이 외부와 교류하는 것을 차단하기 위해 담을 높게 세우고 출입구에서 철통같이 막고 있었지만 정작 안에서 유

배인이 어떠한 생활을 하고 있는지 궁금하지 않을 수 없었다. 그래서 짜낸 묘안이 성 위에 가서 적소의 동정을 내려다보

는 것이었다. 

그러나 수령은 이것으로도 만족하지 못했다. 이렇게 동정을 살펴서는 결국 밖으로 드러난 것 밖에 알 수가 없다고 판

단했다. 적소 안에서 김귀주와 박인서 등이 당시 중앙에서 벌어지고 있는 정치의 득실에 대해 논할 수 있었고 그러한 대

화 가운데 불충한 이야기가 있을 수 있기 때문이다. 만일 불충한 이야기를 엿들을 수만 있다면, 어떻게 해서든 김귀주를 

얽어 죽일 수 있다고 생각했다. 

적소에서 중앙 정치의 득실을 논의할까 우려하여 매일 밤에 순라군에게 담장에 붙여서 몰래 엿듣도록 하거나 혹은 

담장에 올라 안을 엿보도록 했다. 하루는 캄캄한 밤중에 담장을 넘는 몇 사람이 있었다. 박인서가 암살하려 비수를 

품고 오는 자가 아닌가 의심해서 큰 소리로 물으니 그 사람들은 서둘러 담장을 넘어 도망갔다.

적소 안에서 무슨 논의가 벌어지고 있는지를 알고 싶어했기 때문에 순라군들에게 담장에 붙어서 안의 대화 내용을 몰

래 듣도록 하거나 혹은 담장에 올라가 안을 엿보도록 했던 것이다. 한 밤중에 담을 넘어 들어와 안의 동정을 살피려는 자

가 있었기 때문에 유배인 측에서는 그가 암살하려 비수를 품고 들어온 사람이 아닌가 의심을 했다.

순라군을 이용해 엿듣거나 엿보는 것만으로 부족하다고 판단했던지 수령은 자신의 측근인 장무군관(掌務軍官)에게 

직접 적소 내부로 들어가서 집의 위치 등을 파악해 오도록 지시한 것 같다.

12）박동욱, 앞 논문 참조.
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방수와 순라의 관례에 따르면, 방수는 문밖에서 하고, 순라는 담장 밖을 돌면서 하기 때문에 처음부터 아예 문 안으

로 들어와서는 안 된다. …… 어느 날 밤에 달이 진 후 마당에서 인기척이 있었다. 내가 마침 잠에서 깨어 발[簾] 사

이로 보니 한 사람이 연못으로부터 침실을 지나 헌(軒)의 마루를 돌아 뒤로 갔다 이리저리 돌며 용마루의 끝[屋角]

을 올려보고 주렴이 걸린 난간[簾櫳]을 내려다보는데 그 행적이 지극히 수상했다. 내가 급히 사내종 복상(卜尙)을 

발로 차 깨워 누구인지를 묻게 했다. 순라장교가 마침 잠에서 깨어 무료해서 들어왔다고 대답했다. 그러나 그의 뜻

을 살펴보면 우연이 아닌 듯하다. 비록 반드시 칼을 품고 온 것인지는 알 수 없으나 칼을 품고 온 자가 출입하는 길

을 헤아려 본 것 같다. 며칠이 지난 후 찾아가 물어봤더니 그 사람은 장무군관에 임명된 사람으로 수령과 매우 친하

고 크게 신임을 받고 있는 사람이라 한다. 혹시 수령의 명령으로 그랬는지는 확실히 알 수 없다.

우연히 잠에서 깬 김귀주는 한 밤중에 침입한 자가 이곳저곳을 돌아다니며 지형을 파악하고 건물의 용마루와 난간 등

을 면밀하게 살펴보는 것을 보고 그의 행동이 수상하기 짝이 없다고 판단했다. 사내종을 깨워 신분을 확인한 결과 침입

자는 장무군관이며 잠에서 깨어나 무료해서 들어와 본 것일 뿐이라 변명했다. 그러나 김귀주는 아무래도 자신을 암살하

러 왔거나 혹은 암살을 시도하기 전에 길과 지형지물 등을 파악하기 위해 온 사람이며 수령의 명령으로 그랬을 것이라 

짐작했다.

이상에서 살펴본 바와 같이 관찰사나 수령은 자신들이 가능한 모든 수단과 방법을 동원하여 유배자의 근황을 파악하

려고 노력했다. 그 결과 김귀주의 일거수일투족까지 거의 파악하였다.

들으니 수령이 순영에 갔을 때 야간에 들어가 전임 순사를 만나 이야기하고 개인이 머물던 곳[私次]으로 돌아와 통

인(通引)을 불러 말하기를 “우리 고을에 와 있는 죄인이 이배(移配)된 이후 집을 지은 일이 있었다고 하는데 사실이

냐” 고 물었다. 통인이 “작년 겨울 방에 거자(攀子)를 설치했으나 집 짓는 일은 없었습니다. 고만륜이 소인과는 친

척이어서 제가 이 일을 잘 압니다.” 라고 대답했다. 수령이 “전임 순사의 말이 이와 같다.” 고 말했다. 

비록 과장된 보고로 판명이 났지만 순사가 적소에서 일어나는 일을 세세하게 파악하고 있었다는 사실에 수령은 놀랄 

수밖에 없었다. 현지에 있던 자신조차 모르는 정보를 순사가 알고 있다는 것 자체가 수령에게는 충격이었다. 그래서 그

랬는지 수령은 하인배들에게 자주 유도심문을 했다. 

수령이 거짓말로 하인배들을 농락(籠絡)하기 좋아했다. 일찍이 병방군관(兵房軍官)으로 하여금 보수주인에게 사사

로이 묻기를 “순영이 염탐해서 신가(申哥)와 송가(宋哥)라는 유생(儒生)이 적소에 출입한다고 하는데 그렇지 않은

가?” 라 했다. 주인이 “그런 사람이 출입한 적이 없다” 라고 대답했다. 영장(營將)이 또 일찍이 대변군관(待變軍官)

을 통해 보수주인에게 “듣건대, 흥양(興陽) 수령이 죄인에게 선물을 보내며 위문한 적이 있다고 하던데 사실인가?” 

라고 했다. 주인이 “없다” 고 대답했다. 모두 우리 고을의 수령이 시켜서 한 것이었다.

수령이 가장 예민하게 생각했던 문제 중의 하나는 지역 주민이나 인근 고을 수령이 자신 몰래 김귀주의 적소에 출입하

는 것이었다. 직접 물으면 곧이곧대로 대답하지 않을까 염려해서 농담처럼 에둘러 유도심문을 했던 것이다. 이처럼 갑작

스럽게 유도심문을 하면 그에 말려들 확률이 매우 높았는데 이러한 유도심문을 자주 했기 때문에 ‘수령이 거짓말로 하인

배들과 농락하기 좋아한다’ 는 소문이 있었던 것이다.

이제 마지막으로 감시 체계에 대해 살펴보자. [금성일록]에는 감시 체계의 정점에 순사가 있다. 즉 모든 규제와 감시
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를 결정하는 권한은 순사가 가지고 있었다는 뜻이다. 전라순사인 조시위는 자신이 직접 나서서 김귀주에 대한 유배생활

을 규제하고 감시했다. 그는 먼저 수령을 통해서 김귀주를 규제하고 감시했다. 그러나 이정회가 자신의 뜻대로 움직여주

지 않자 고과 에서 낮은 점수를 주고 다른 일을 핑계 삼아 파직시켰다. 

전임 목사가 6월의 고과 평가에서 품평[題目] 없이 아주 높은 점수[上考]를 받았다. 연이어 좋은 점수를 얻으면 관

례에 따라 품평하지 않는 것이 관례였다. 그런데 12월에 문득 품평이 쓰인 채 좋은 점수를 얻었는데 그 품평이 “섬
과 육지를 왕래했지만 고을에는 빈 업무[曠務]가 없었다.” 였다. 외면상으로 보면 고을에 빈 업무가 없다는 것은 칭

찬하는 말 같지만 사실은 고을에 혹시 빈 업무가 어찌 없겠느냐는 뜻이었다. 이렇게 중의적으로 표현해서 왕이 낮

은 점수를 주도록 유도했는데 품평이 분명하지 않았기 때문에 왕이 과연 낮은 점수를 주고 얼마 안 되어 다른 일로 

파직했다. 고가 평가에서 지칭한 빈 업무는 곧 죄인를 지키는 일을 가리켰다. 전임 목사는 비록 순사의 은근한 지시

[風旨]를 받아 부득이 죄인을 단속했으나 그는 본래 노론(老論)이고 또 북당(北黨)의 혈족이 아니어서 저들과 똑같

이 나를 사사로운 원수로 만들어 반드시 죽이려 하지는 않았다. 그래서 저들이 상의하여 쳐서 물리치고 다시 그들 

당원 중 교활한 사람을 모집해 대신하도록 했는데 오재문이 곧 거기에 응모한 자이다.

고과 평가에서 그동안 높은 점수를 받아왔던 이정회가 갑자기 낮은 점수를 받은 것은 순사의 지시를 전적으로 따라주

지 않았기 때문이다. 앞에서 살펴본 바와 같이 수령 부재중에 순사가 적소를 엄중히 지키라는 특별 지시를 내리자 삼공

형 등은 적소를 지키던 인원을 많이 배정했다. 그런데 섬에서 돌아온 이정회가 이를 1/4로 대폭 줄여버렸다. 또 순사가 

측근인 편비(偏裨) 이구례(李求禮)를 통해 물에 빠져죽은 1번 입도도사가 지니고 있던 순사의 서간과 순영의 관문을 회

수하려 할 때 이에 적극적으로 협조하지도 않았다. 이외에도 그는 정치적 입장이 같지 않다는 이유로 번번이 순사의 지

시를 순순히 따르지 않았다. 그래서 조시위는 이정회가 파면되도록 유도하고 그 후임으로 자신들의 말을 잘 들을 수령을 

모집한 끝에 오재문을 선발했다. 오재문은 순사의 기대대로 수령으로 부임하자마자 제일 먼저 유배인 감시를 엄격히 했

다. 그는 도임 다음 날 아전과 장교[吏校] 중에 영리하고 기찰(譏察)을 잘 하는 자를 각기 10명씩 뽑아 그들로 하여금 돌

아가면서 적소를 지키도록 했다. 김귀주가 흑산도에서 나주로 이배된 후, 빨리 죽음에 이르게 된 데에는 오재문과 같은 

수령의 역할이 컸다.

물론 나주목사로 부임한 사람들이 모두 다 오재문처럼 순사의 지시를 잘 따르지는 않았다. 오재문의 후임으로 온 유한

갈이 대표적인 경우이다. 

수령이 순영에 도착해 순사에게 부임 인사를 할 때[延命] 순사가 좌우를 물리치고 “나주목사는 그 고을에 죄인이 있

다는 것을 아는가?” 라고 물었다. 수령이 “알고 있다.” 고 대답하자 순사는 “이 죄인은 다른 죄인과 다르다. 또 조정

의 명령이 있으니 죄인을 지키는 등의 일은 반드시 예전과 같이 엄격하게 신칙해야 하며 혹시라도 소루한 폐단이 있

어서는 안 되니 이렇게 저렇게 하는 것이 좋다.” 고 했다. 수령이 “조정에 법전이 있으니 마땅히 법전에 의거해서 거

행해야 하는데 법전 이외의 일을 무슨 까닭으로 특별히 거듭 신칙하십니까? 옷과 양식을 지급하는 일은 원래 조정

에서 금하지 않았는데 어찌 막는다는 말씀입니까?” 라고 대답했다. 순사가 좌우를 돌아보고 아무 말도 못했다.

유한갈이 순사에게 부임 인사를 하자, 순사는 좌우를 물리치고 김귀주가 다른 유배자와 다르니 특별히 관리해야 한다

고 강조하며 은밀한 부탁을 했다. 그러나 유한갈은 이에 반발해서법전에 있는 대로 시행하면 될 것인데 굳이 신칙하는 

이유가 무엇이냐고 따졌다. 사가에서 가져온 옷과 양식을 관에서 금지시킬 명분이 없다는 것이 그의 논리였다. 유한갈이 

원칙을 들고 나오자 순사는 더 이상 청탁을 하지 않았다. 대신 유한갈의 부임이 늦었다는 이유를 들어 파면을 요청하는 
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장계를 올렸으며 그의 요청이 받아들여져 유한갈은 부임한 지 7일 만에 파면되고 말았다.

순사는 이처럼 자신의 의견에 따르는 수령을 널리 모집이라도 해서 데려오는 한편 자신의 의견에 반대를 하는 수령에 

대해서는 고과 평정을 나쁘게 하거나 파면을 건의해서 교체시키거나 파면시키고 말았다. 물론 이는 중앙에서 순사의 의

견에 적극 호응하는 세력이 정권을 주도하고 있었기 때문에 가능한 일이었다. 

한편 순사는 수령 이외에도 나주 지역의 아전과 영장을 통해 유배인을 관리했다. 우선 아전을 통해 관리한 사실에 대

해 살펴보자. 나주의 이방 조경달이 조시위 집안의 사인이라는 사실에 대해서는 이미 소개한 바 있는데 조시위는 조경달

을 아주 잘 활용했다. 

순사 조시위가 적소를 기찰(譏察)하는 일을 이 아전(조경달 - 인용자 주)에게 전적으로 맡겼는데 처음 며칠 동안은 

이방의 긴급 편지와 긴급 보고[馳報] 때문에 순영(巡營)의 비장(裨將) 여러 명이 길에 줄을 서서 다닐 정도로 연락

부절이었고 또 이방과 비밀리 상의하기도 했다. 그래서 나주목사도 이 아전이 곁에 있는 것이 두려워 감히 적소를 

지키는 일을 조금이라도 너그럽게 하지 못했다. 

나주로 이배된 김귀주를 관리하기 위해 순사와 나주 이방이 긴밀하게 협력한 것은 일차적으로 당시의 수령이 부재중

이었기 때문이다. 앞에서 설명한 대로 당시의 수령은 물에 빠져 죽은 입도도사 정택윤의 시신을 건져내기 흑산도에 머물

고 있었다. 그러나 순사와 나주 이방이 이처럼 긴밀하게 협조한 이유는 김귀주에 대한 규제와 감시가 수령을 통해 하는 

것보다 훨씬 더 은밀하고 강도 높게 이루어질 수 있었기 때문이다.

그런데 여기에서 더욱 주목해야 할 것은 순사가 적소 관리를 행정적으로 두 가지 경로 즉 수령과 아전을 통해 하면서, 

서로 감시와 경쟁이 이루어지도록 해서 자신이 의도하는 소기의 목적을 달성할 수 있었다는 사실이다. 즉 수령을 통해 

공식적으로 김귀주를 규제･감시하도록 하고 이방을 통해 사적으로 더욱 은밀하고 강도 높은 제제를 가했던 것이다. 따

라서 이정회가 혹여 조금이라도 너그럽게 돌보아주려는 생각이 있었다 하더라도 이방과 서로 감시와 경쟁하는 형세였기 

때문에 이것이 불가능했다.

이제 영장을 통해서 유배인을 어떻게 관리했는지를 살펴보자.

순영에서 또 비밀리 관을 나주 영장(營將) 이홍원(李弘遠)에게 보내어 특별히 죄인을 규찰하도록 지시하자 영장은 

이것으로 자신의 임무를 삼았다. 나주 목사가 혹시 출입할 때가 있으면 적소를 지키는 아전과 장교에게 매일 상황

을 기록한 후 서명한 문서 즉 서목(書目)을 진영(鎭營)에 올리도록 했다. 나주목사는 향소를 보내어 적간할 때, 진영

에서 특별히 장교를 파견하여 형찰(詗察)하는 전례[故事]가 있었고 흉황이 들어 도적이 일어나면, 장교가 성 안을 

순라(巡邏)하지만 그렇지 않으면 순라하지 않았다. 그런데 이때 영장은 장교에게 순라토록 신칙했다. 그러자 장교

들은 길에서 왕래하는 자들을 모두 잡아 그 이름과 거주지를 물었다. 적소에서 밤에 몰래 편지를 주고받는 폐단이 

있을까 염려해서였던 것이다. 영장이 또 친히 순라를 돈다는 핑계로 간혹 밤이나 새벽에 주인가의 문 밖에 이르러 

담장에 귀를 대고 안에서 일어나는 소리를 오랫동안 듣다가 가곤 했다.

순사는 영장 이홍원에게 김귀주의 유배생활을 감시하라고 명령하자 그는 이를 자신의 임무로 알고 감시 감독을 철저

히 했다. 심지어는 나주목사가 출타할 경우 자신이 직접 적소의 상황을 챙기기도 했다. 적소에 장교를 보내고 성 안팎에 

순라를 돌며 통행인의 신원을 확인했다. 영장은 자신이 직접 순라를 돌다 밤이나 새벽에 주인가의 문 밖이나 담장에 이

르러 귀를 대고 안의 대화를 엿듣기도 했다.

순사는 이와 같이 수령, 아전, 영장을 통해 유배자 김귀주를 관리했다. 이들은 서로를 감시하고 또 때로는 경쟁했기 때
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문에 순사로서는 순영에 멀리 떨어져 있으면서도 비교적 순조롭게 유배인을 관리할 수 있었다. 설령 수령이 자신의 지시

를 잘 따르지 않는다 하더라도 아전이나 영장을 통해 유배인을 관리할 수 있었으며 자신에게 주어진 인사권을 동원해서 

지시나 의견에 동조하지 않는 수령을 그때그때 교체하고 이에 순종하는 수령을 선택할 수 있었던 것이다. 

이렇게 수령, 아전, 영장을 통해 서로를 감시하고 경쟁토록 하는 수법은 수령이 자신의 관속들을 통해 유배인을 관리

하는 데에도 그대로 적용되었다. 수령은 휘하의 장교나 아전 또는 통인이나 기생 등을 서로 감시하고 경쟁하게 함으로써 

소기의 목적을 이루었다. 이러한 사실은 유한갈이 아전과 한 대화를 통해 알 수 있다.

신임 수령의 행차가 공주 신점(新店)에 이르자 수령이 아전에게 조용히 “고을에 어떠한 폐단이 있는가.” 라고 물었

다. 아전이 “별다른 폐단은 없으나 북문 안에 있는 죄인을 지키는 일로 거의 모든 장교와 아전들이 달아날 지경에 이

르렀습니다.” 라고 말했다. 수령이 “어찌해서 그렇게 되었나?” 고 물었다. 아전이 “장교나 아전이 죄인을 지키고 있

을 때 전임 수령께서 혹 통인과 아노(衙奴)를 파견하고 혹 겸인(傔人)과 기녀에게 명령해서 몰래 근무 상황을 살펴

보았는데 혹 지키는 자들이 식사를 위해 교대하거나 측간에 가느라 잠시 자리를 비웠을 때 적발되면 곧 심하게 매

질하고 도태시키는 까닭에 장교와 아전들이 스스로 지탱하기 어려운 추세입니다.” 라고 대답했다. 수령이 “이는 도

깨비[罔象]가 하는 일이구나.” 라고 했다.

적소를 지키는 장교와 아전을 통인과 아노, 겸인과 기녀를 통해 감시하게 함으로써 임무에 조금도 소홀하지 못하도록 

했다. 그러나 이러한 감시와 경쟁이 너무 심해서 결국 장교와 아전들이 모두 도망치는 지경에 이르게 되고 그것이 고을

의 커다란 폐단으로 지적되기에 이르렀던 것이다.

 4 . 나머지 말
김귀주의 일기를 살펴보는 동안 내내 드는 의문의 하나는 그에 대한 규제와 감시가 어디까지 합법적이고 어디부터 불

법적이냐 하는 점이었다. 또 관찰사와 수령에 의해 이루어지는 규제와 감시 등이 공적인 업무 차원에서 이루어진 것인지 

아니면 사적인 보복의 차원에서 행해진 것인지 알 수 없었다. 만일 공적인 업무 차원에서 이루어졌다면 그 근거가 무엇

이고 그들의 권한이 어디까지인지 밝혀야 한다. 권한이 구체적이지 않고 포괄적으로 주어졌다면 관찰사와 수령이 누구

냐에 따라 자의적으로 해석되고 그래서 그들의 권한이 남용될 가능성이 컸기 때문이다. 정순왕후 어찰 열람이나 아들의 

접견 과정에서 벌어진 수령과 김귀주 사이의 힘겨루기가 과연 무엇을 의미하는지도 당시 정세와 연관해서 추후 살펴보

아야 할 과제이다. 아울러 중앙정부 차원에서 취급해야 할 죄인 관리가 왜 지방 수령에게 떠 넘겨졌는지 그리고 그것이 

왜 조선시대 내내 시정되지 않았는지에 대해서도 깊이 있는 연구가 이루어져야 할 것으로 생각된다. 이에 대해서는 추후

의 연구가 반드시 이루어져야 할 것이다.
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　Although the research has been much conducted on exile in the meantime, there has been much to be desired to 

grasp the actuality of exile concretely; for example, questions such as what process was used to select a place of exile, 

how escorts were performed, and how granted owners were decided in on the place of exile were not propperly revealed. 

This study is a case study performed to grasp the actuality of exile.

　This study herein aims to investigate what regulations and observations Kim Gwi-joo suffered from on his exile life 

by analyzing his exile diary entitled Geumseongilrok (錦城日錄).  Specifically, to understand exile life, a prerequisite is to 

investigate what regulations and observations he suffered from.  It is assumed that Kim Gwi-joo wrote a diary when he 

was exiled to Heuksando, before being transferred to Naju, but the diary has not been passed down today.  Therefore, 

what can be revealed through Geumseongilrok is not his entire exile life but his image after being tranferred to Naju. 

Nonetheless, his diary shows concrete exile life as he left meticulous records. 

　A question brought out from Kim Gwi-ju’s exile life through Geumseongilrok is to what extent regulations and obser-

vations are legal or illegal.  Namely, this study is not sure whether regulations and observations performed by a governor 

or suryeong were conducted in an official duty or a private retaliation.  To resolve this, a follow-up research should be 

conducted. 
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