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産乳量の季節変動
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Statistical studies on the inheritance of heat tolerance 
                in dairy cows 

II. Seasonal variation of milk yield in  official records 
          for the AR-test in Kyushu 

 Seikan Okamoto, Osamu Koga, Manjiro Taketomi, 
       Teruo Matsuo, Hisayoshi Nishiyama, 

       Toru Fujishima, and Keizo Okauchi

遺伝的な能力としてはほぼ同一水準にある乳牛にお

いても,分 娩の月別によつて産乳量にかなりの差を生

ずることが考えられる.こ れは自然環境としては避け

られない気候的な制約によるもので,そ の制約の大小

は気候的要因の変動の方向,あ るいはその程度に支配

される.わ が国の西南暖地で,こ の意味での気候的要

因として問題になるのは,い うまでもな く夏の暑熱と

考えてよい.

も しこのような季節の影響が無視できない程度に大

きいとすれば,乳 牛の能力を評価する基準,あ るいは

選抜の指標,と して重要 視されて いる高等登録検定

AR-testの 記録については,こ れに対する補正を考慮

するのが合理的であろう.し かしわが国はもちろん,

外国でもこのような処理を公式に取 りあげた例は,現

在のところ知 られていない.も つとも調査研究として

は,英 国にSanders(1928)の 例があり,わ が国には

桝田 ・桧垣(1953)の 例がある.こ れらの例に見 られ

る分娩月別による産乳量の変動は,方 向においても程

度においても,か なりちがつている.こ れは当然であ

つて,こ の問題はそれぞれの国で,そ れぞれの地域ご

とに検討すべきものと考えられる.

著者らは以上の点を考慮して,わ が国の代表的な暑

熱地域である九州における産乳量の季節変動を,最 近

数年間の高等登録検定の 記録を標本 として 調査分析
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し,同 地域における乳牛の選抜について,適 正な処置

を講ずるための資料とする目的をもつて,木 研究を計

画した.な お木研究の所要経費は,農 林漁業試験研究

費補助金として農林省か ら交付された.ま た調査の実

施については,関 係各県の登録団体各位から格別の協

力が得られた.こ こに併記して深く感謝の意を表す

る次第である.

標 本 の抽 出 と集 計 の方 法

本調査の標本は福岡 ・佐賀 ・宮崎 ・鹿児島の4県 に

おいて,昭 和28年 か ら同34年 までの間に,高 等登録

の能力検定をうけたホルスタイン種の搾乳記録をもれ

な く写したものである.以 上の各県の取扱いについて

は,気 候的な類似性を考慮 して,福 岡県と佐賀県とを

北九州とし,宮 崎県と鹿児島県とを南九州とした.な

お供試牛の年齢は,産 乳量を成年型に補正するばあい

の便宜のために,半 年ごとの区分に調整した.こ れ ら

の処理に基づく供試牛の地域別,お よび年齢別分布を

取りまとめると,Table1の とおりである.

これ らの牛の検定経過における1日 の搾乳回数とし

ては,3回 の例が圧倒的に多かつたが,期 間について

は305日 の例と365日 の例とが,ほ ぼ等数のようであ

つた,一 般に検定の公式記録としては,産 乳量を部分

的記録から推計する慣行となつているが,今 回はこれ

を毎日の記録から集計した.な お乳期の総乳量を検討

するにあたつては,上 に述べた事情を考慮 して,305



Table 1. Age and regional distributions of cows sampled.

Table 2. The effect of month of calving on the standardized lactation yield.*

* Corrected for 3 milkings per day
, 305 days, and mature standard.

日・3回 搾乳 ・成年型に標準化 したが,そ の補正係数

として は,日 本 ホルスタイン登録協会の慣行に準 じ

て,米 国のDairyHerdImProvingAssociation

(DHIA)の 係数を使用 した.た だ しこの係数を乳期の

月次別乳量に適用することには問題があるので,こ の

点を検討するにあたつては,年 齢以外については補正

しなかつた.

結 果 お よび 考 察

分娩月別 による乳期総乳量 の 変動:乳 期の総乳量

を,305日 ・3回 搾乳 ・成年型に標準化 し,北 九州お

よび南九州ごとに分娩月別に取りまとめ,そ れぞれに

ついて平均値,お よび標準偏差を算出すると,Table

2の とおりである.

Table2に よると,北 九州では12月 から4.月 まで

に分娩 したものが,5月 から11月 までに分娩 したもの

よりも,概 して産乳量が多 く,南 九州では2月 か ら5

月 までに分娩 したものが,6月 か ら1月 までに分娩 し

たものよりも,産 乳量が多い傾向がある.し か し分娩

,月別によるこれ らの変動は,F検 定によつて分散に有

意の差を認め得る程度ではない.南 九州の方が北九州

よりもい くらか変動の幅が大きいように見えるが,標

本数が少なく,か ついささか偏在しているためか,有

意性が認められない点では同じである.さ きに述べた

ように,著 者 らは6～7月 ころの分娩については,か

なり総乳量が減少することを予想したが,事 実は以上

のとおりであつた.し たがつて,こ の変動に基づいて

分娩月別による総乳量の補正係数を算定することは,

現在のところあまり意味がないことになる.

分娩月別による乳期月別産乳量の変動:以 上述べた

ように,乳 期の総乳量に対する分娩月別の影響は,あ

まり著 しくないことが明らかとなつたが,実 際には暑

熱季の産乳量はかなり減少 し,そ の傾向は産乳量の多

い牛にとくに著しいことが知られている.そ こでこの



Table 3. Effect of month of calving on the daily milk yield in every month of lactation. 

                             a) North Kyushu

b) South Kyushu

 * The value of F is significant at 5  ©o level . 
** The same is significant at 1 % level .

点をさらに追究するために,乳 期の各月ごとに産乳日

量を算出し,そ の平均値を分娩月別に配列すると,

Table3,a,b)の とおりである.

Table3に よると,乳 期の初期については,北 九州

において第4月 まで,南 九州において第5月 まで,い

ずれも分娩月別による分散に有意の差が認め られる.

これは暑熱季の産乳日量が,快 適季に比較してかなり

減少する事実を示すものとみてよかろう.一 方乳期の

後期についても,北 九州では第7月 以降,南 九州では

第8月 以降に,い ずれも分娩月別による分散に有意の

差が認められる.こ の理由は,こ の時期において多 く

の牛が妊娠の後期,あ るいは少なくとも中期に達 し,

生理的に環境の影響をうけやす くなつていることによ

るのであろう.し かしこの調査の供試牛には,さ きに

述べたように,305日 検定のものと365日 検定のものと

があり,乳 期の後半においてこれ らを無差別に取扱う

ことには,か なり問題があるはずである.し たがつて

これをあまり強 く取りあげるのは適当ではないかもし

れない.い ずれにしても,少 なくとも乳期の初期,す

なわち産乳 日量の多い時期に,季 節の影響が大きいこ

とは確実である.そ れなのに総乳量に対する影響が小

さいのは,乳 期の末期に季節が逆転する際に,い く分

か相殺されることによると考え られる.な お乳期の中

期において季節による変動が少な く,分 娩月別による

分散に有意差が認められない事実は,こ の時期の産乳

量が遺伝的な能力を比較する部分記録として,注 目を



要することと関連 しているはずである.

乳期の経過に伴う平均産乳日量の級内相関の推移:

以上述べたように,乳 期の各月における産乳口量に対

する季節の影響は,乳 期の初期と,多 少問題はあるに

しても,末 期とに大きいことが知 られたが,次 に立場

を変えて,乳 期の各月における分娩月別平均産乳日量

の似通いの程度を検討するために,Table3の 数値を

標本として,級 内相関を評価するとTable4の とお

りである.な お評価の方法としては,Table3の 平均

産乳日量に分娩月別の標本数の重みをつけ,乳 期の経

過を2月 ごとに区分 した.こ れは操作の簡素化のため

の処置であるが,大 勢を知るにはかえつて便利な点も

考慮 したものである.

Table 4. Intra-class correlation of the 

     average daily milk yield in two 

     months of lactation.

Table4に よ ると,乳 期の1～2カ 月においては似

通いの程度が低 く,5～6カ 月以後においては高 くな

つている.こ のことからも乳期の初期には季節の影響

が大きいことが考えられる.こ の点ではさきに述べた

分散の検定の結果と一致 している.し かし級内相関の

評価では末期の似通いも高いので,こ の点では分散の

検定の結果とはちがつている.こ れはさきの分散の検

定では個個の例を標本としたのに,級 内相関の評価で

は各月の群平均を標本とした ことに よると思われる

が,さ きにも述べたように個個の事例にはかなり問題

があるので,大 勢を推測するにはかえつて群平均を標

本とする方がよいようにも思われる.し かしこの点に

ついては,な お別途検討の予定であるからここでは省

略する.

分 娩月別による産乳曲線の型差:産 乳日量に対する

季節の影響が,乳 期の初期に著 しいとすれば,分 娩月

別によつて産乳曲線の型に差を生ずることが考えられ

る.そ こで2月,6月 および10月 分娩のばあいを例

として,産 乳曲線を図示するとFig.1に 示 したとお

りである.

Fig。1に よると,6月 分娩の例では暑熱のために初

期数カ月間の乳量が少ないので,産 乳曲線の動向は正

常とはかなりちがつて,ほ とんど水平に近い直線型と

なつている.ま た2月 分娩の例では,初 期数カ月が快

適季に相当するのでこの期間の乳量は多いが,中期 が

暑熱季に相当するので第5～ 第7月 ころの乳量が少な

く,こ のために曲線は中たるみ型となつている.次 に

10月分娩の例では,上 昇から下降に移行する初期の動

向は,2.月 分娩の例に似ているけれども,中 期が快適

季にあたるために,2月 分娩の例とは逆に中高型とな

つている.以 上の傾向は北九州と南九州とにほぼ共通

的で,両 地域の問に本質的な差は認められない.し か

し南九州の暑熱季は北九州に比較 してやや長 く,か つ

暑さもいくらかきびしいので,同 じ月の分娩を例にと

つて地域差を検討するのも有意義であろう.

Fig.2は3月 分娩と4 ,月分娩とをプールして,両 地

域の産乳曲線を比較 したものである.Fig.2に よる

と,暦 月の3～4月 に相当する乳期の第1月 において

は,産 乳日量の地域差はわずか(0.6kg)で あるのに,

乳 期の第2～ 第6月 においては,産 乳日量の地域差は

かなり大きく,末 期にはこの関係が逆転 している.こ

れはおそ らく両地域における気候の差を反映している

ものと考えられる.な おこの分娩月別による産乳曲線

の型差は,す でにSanders(1928)に よつて指摘され

ているが,こ の報告では型差を生ずる要因として,春

の快適季だけを取 りあげているので,そ の点では著者

らがここで分析 した成績と多少ちがつている.こ れは

気候風上の差による当然の差異である.

摘 要

本報において著者 らは,九 州における最近の高等登

録検定の記録を標本とした,産 乳量の季節変動に関す

る研究の結果を述べた.

一般的傾向として
,標 準化した乳期の総乳量におい

ては,春 分娩の乳牛群の平均は,夏 ～秋分娩の乳牛群

の平均に比較して,い くらか高かつたが,分 娩月別に

よる分散の差に有意性が認められなかつたので,分 娩

月別による乳期総乳量の変動について,信 頼できる補

正係数を算定することにちゆうちよした.

しか し乳期の月別による平均産乳 日量に対する影響

は,少 な くとも乳期の初期にはかなり顕著であり,乳

期を2カ 月ごとに区分 して評価 した級内相関は,初 期

に低 く中・後期に高いことから,著 者 らは産乳曲線の

型に注目し,そ の型が分娩月別によつて変動すること

を指摘 した.



Fig. 1. Effect of month of calving on the shape of lactation curve.

Fig. 2. Regional difference of the lactation curve in March and April calvers.
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Résumé 

   In this paper the authors described the result of their study on the seasonal variation of 

the milk yield in dairy cows, based on the recent official records of the AR-tests in Kyushu. 

   Generally speaking, the average level of the standardized total lactation yield of Spring 

calvers was higher than that of Summer-Autumn calvers, however the variances due to the 

month of calving were not significantly different, after the F-test, the authors hesitated to cal-

culate any confident correction factor for the effect of the month of calving on the total lacta-

tion yield in dairy cows. 

   While the effect of season on the average daily milk yield in every month of the lactation 

was significant, at least in the early stage of the lactation, and the within class correlation of 

the average daily milk yield estimated for in two months of lactation was lower in the ear-

ly stage and higher in the later stage of the lactation, the authors refered to the shape of the 

lactation curve and concluded that it varies considerably with the month of calving.


