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作物品種の分化に関する種生態学的研究IV*

菜種数品 種 に 関 す る 実 験

永 松 ヒL!

  Genecological studies on the varietal differentiation 

               of some crop plants 

IV. Experiment on the differentiation of some agronomic 

characters of several rape varieties, Brassica napus L. 
      delivered to various local breeding centers 

         and settled there during 10 years 

               Tsutsumi Nagamatsu

この実験は小麦に関する実験 とほぼ同様な意図と企画のもとに,菜 種の7品 種を用いて

1937年 秋着手され,5力 年間にわたつて遂行されたものである・

1.供 試 材 料

供試材料は菜種の改良増殖に関する農林省の指定試験事業が 開始された前年,す なわち

1929年,鴻 巣試験地において,全 国各地から集められた 菜種在来品種の種子の一部が,5

指定試験地に配布され,そ こで10年 間品種保存栽培を続けられたものを再蒐集して用いた.

その間,品 種の継続は専問技術者の手によつて,網 枠 掛け,ま たはパラフィン 紙袋掛け採

種によつて行なわれた ものである.初 年度における供試材料の 品種名,元 取寄先,取 寄先

を第1表 に,2年 目以降に追試された 品種名,取 寄先,お よび供試系統数を第2表 に示し

た.材 料はいずれも洋種系菜種(n・:-19のBrassicanapusL)に 属し,早 晩性の異なる7

品種で,来 歴特性の概要はつぎの通 りである.

四 日市黒種は元三重農試から取寄せられた短秤,早 熟,良 質の品種で,草 性は1型 に属

し,そ の後系統分離によつて菜種農林1号,同5『}を 出した素材 となつたもので,春 播性

程度はIVに 該当する.

早生朝鮮は元静岡農試から集められた早熟,短 秤,多 収の草性1型 にする品種で,そ の

後系統分離によつて,菜 種農林2号,同3号,同4号,同6号,同8号 の 良品種を出し,

さらに交配母本に用いられて,菜 種農林7号,同10号,同12『},同13『},同14号,同18号

等多数の優良品種を生み,菜 種の品種改良上,最 も顕著な貢献をなした素材で,春 播性程

慶はIVに 属す る.

中生朝鮮も元静岡農試から取寄せられた,早 熟,短 秤の草性1型 の品種で,菜 種農林9
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第1表.菜 種 供 試 材 料 一 覧(菜 種).

四 日 市 黒 種

早 生 朝 鮮

中 生 朝 鮮

大 朝 鮮33号

六 ツ 美 晩 生

ハ ン ブ ル グ

北 海 道 種

註*印 は2年 目以降処理材料

第2表.2年 目 以 降 供 試 系 統 数.

四 日 市 黒 種

早 生 朝 鮮

1ia生 朝 鮮

大 朝 鮮33号

六 ツ 美 晩 生

北 海 道 種

号の素材 となつた春播性程度IVの 品種である.

大朝鮮33号 は福岡農試において系統分離によつて選 出された晩性多収の品種で,草 性は

III,春 播性程度はIIに 属する大型の品種である.

六 ツ美晩生は愛知県六 ツ美小学校において,長 谷川一舅 氏によつて育成された 晩生多収

の品種で,草 性III,春 播性程度0に 属する大型の品種である.

ハンブルグは欧州渡来のものと考えられ,北 海道の畑作に 用いられていた 品種で,草 性

IV,春 播性程度は0に 属する.

北海道種 も東北,北 海道の畑作に 用いられていた極晩生に属する,草 性IVの 大型の 品

種で,春 播性程度は1と 検定されている,



第3表.各 年次における播種期,移 植 期および供試個体数.

2.試 験 方 法

栽培法の概要は第3表 に示すごとく,初 年度には 播種期を2回 とし,春 播区は直播法に

よつたが,他 は秋播の移植法による標準栽培法に従い,10月 上旬苗床に点播 し,11月 中下

旬乃至12月 上旬に畦幅60～75cm,株 間23～30cmの 密度に定植された.肥 料は苗床,本

圃 とも元肥とし,前 者は3.3m2当 り硫安180gm,過 石180gm,塩 化加里110gmと して

全面に混合散布し,後 者はアール当 り堆肥75kg,硫 安3kg,過 石2.25kg,塩 化加里1.13

kgの 割合に植溝に施 した.

調査は生育の途中の苗の太さ,葉 色,蝋 質の多少,花 青素の濃淡等に関す る観察のほか,

収穫期の草丈,穂 長,第 …次分枝数,1株 平均子実重 について,菜 種地方的試験方法の基

準に従つて調査 したが,特 に開花期の変異状況を明らかにすることに主力が注がれた.

開花期は各個体について最初に開花をみた日を 開花 日として 開花札をつけ,全 個体の平

均値をもつて示 し,さ らに開花始,開 花揃,お よび開花揃 まで 日数をも明らかにした.

なお2年 口以降の供試用種子は各系統について開花 日の 最早,最 晩個体若干を 選び袋掛

け採種を行ない,そ の中で良種子を得た個体を供用した.し かして2年 目以降に追試され

た材料は,初 年度の34資 料から選んだ早晩各3品 種14産 地系統で,福 岡の材料 と他の1,

2塵 地系統が比較できるよ う取材された.し かし晩生種の中には良種子の採種が困難で後

期の比較が不能になつた ものが存在した.

3.試 験 成 績 と 考 察

5力 年間の調査成績の詳細な記録は 省略す るが,そ れ らの成績か ら若干の変異表あるい

は相関表を作成 して,各 調査項 目毎に分化の様相を検討することにする.

(1)開 花 期

調査成績か ら品種別,年 次別の平均開花 日の変異表を作成 して第4～8表 に示 した.こ

の表では当該品種 または年次において,最 早の開花 日を示 した系統の実数値を基準開花 日

として最初の欄に示し,そ れよりお くれた 日数を変異表に とつて 所属系統を取寄先の略号

で示 した(栽 培を中断 した六ツ美晩生 とハンブルグの成績は省いた).こ れ らの表で明らか

なように四日市 黒種,中 生朝鮮,六 ツ美晩生のように取寄先を異にする系統間の変異幅が

比較的小さい品種 と,早 生朝鮮,大 朝鮮33号,北 海道種のように変異幅の著 しく大きい品

種が区別され る.ま た初年度の変異状況 と2年 目以降の 変異状態に 関しても,や や異なつ

た傾向が見 られたので両者を切離 して検討を進め ることとした.

まず初年度の成績を比較す るために,福 岡の 値を基準に とつて他産地系統 との早晩差を



第4表,初 年度における福岡県産系統に対す る各産地系統 の早晩差.

四 日 市 黒 種
早 生 朝 鮮'中 生 朝 鮮

!大 朝 鮮33号
1六 ツ 美 晩 生

:ハ ン ブ ル グ
1北 海 道 種

1巨q日 市 黒 種

早 生 朝 鮮中
生 朝 鮮

大 朝 鮮33L'J六
ツ 美 晩 生

ハ ン ブ ル グ

北 海 道 種

算出して第4表 を作製した.こ の表では 福岡産 よりも早 く開花 したものが(一)に,お そ

く開花したものが(+)に 表わされた.い ま秋播区について 取寄先別の関係をみると,北

海道産のものは全品種 ともお くれて開花 し,こ とに 早生品種ではその差が著 しい.福 島の

材料では,早 晩性によつて相反す る傾向がみられ,早 生の3品 種では福岡産のものより早

く開花し,晩 生の2品 種では 僅かなが らお くれている.大 阪,鴻 巣,福 井の材料では,早

生朝鮮を除けば,福 岡産に比 して大差がないか,あ るいは僅かにおそい.

ところが春播区の成績では,こ れとやや 趣きを異にし,品 種により,取 寄先によつて特

異の傾向がみられた.す なわち四 日市黒種では 大阪のものがやや 早 く,他 地区間では差が

ない.早 生朝鮮では 福岡産のものがおそく,他 地区産のものでは2～8日 早かつた.残 余

の品種では,福 岡産に比して他地区産の品種はすべておそ く,中 生朝鮮では7～15日,大

朝鮮33号 では 大阪,鴻 巣,福 島のものは約10日 おくれてお り,北 海道産のものは庵止現

象を呈した.六 ツ美晩生,北 海道種では 福岡産のみ 開花 し,他 地区産のものはすべて廃止

し,ハンブルグ では全地区産系統が座止した.

しかしながら初年度にみられた各産地系統問の 早晩差は概 して比較的小さかつた.こ の

ような変異がその後どのような推移を示すかを,一 部の材料について2～4年 間,系 統分

離の方法によつて比較検討 した.以 下品種別に開花期の分化様相を 前記の表に基づいて検

討することにする.

四 日市黒種では(第5表)福 岡と福島の材料が 追試 された.両 産地系統 とも系統群内の

変異は他品種に比して比較的小さかつたが,福 岡の系統群がやや 変異幅が 大きく,し か も

世代の経過に伴つて増大する傾向がみられた.最 初の2ヶ年 では福島の 材料が早 く,3年

目以降では福岡の最早系統は福島の最早系統 より若干早かつた.し かし全試験期間 を通 じ

てみると両産地系統群の変異は相交錯 して,は つきりした 産地間の分化はみられない.

早生朝鮮では福岡,福 島,北 海道の材料が追試 された.こ の うち福岡,北 海道の 両系統

群では第6表 に明らかなように,世 代の進行に伴つて群内の変異が大 きく,福 岡の系統群

では10日 前後,北 海道の系統群では20日 以上の早晩差がみられた.な お北海道の晩生型



第5表.四 日市黒種における開花期の変異表.

註a:基 準平均開花日とELb:基 準 平均開花 日か らの遅延 日数.

A… …Fは 各取寄先の1系 統 の平均關 花日を示す.

以上 の註は 第9麦 まで共通.

第6炎.["生 朝鮮 における開 花期の変異 表。



ではアブラムシの発生が甚だ しく,4年 目と5年 目の試験では最晩系統の 正確な開花期の

調査は不能に陥つた.こ れら両系統群に対 して,福 島の系統群では変異幅が小 さく2～4

日にすぎなかつた.し かして産地系統間では北海道産のものは最早,最 晩系統 とも常に福

岡産のものよりもおそ く,特 に最晩系統での違いは顕著に 大きかつた.福 島の系統群は初

期には福岡産のものより若干早い傾向を 示したが,4年 目以降では,最 早系統では 福岡の

最早系統 より3～6日 おそ く,最 晩系統間では 常に若干先んじて開花 している.こ のよう

な現象は福島の早生朝鮮では分化の程度が小さく,福 岡,北 海道 のものはすでに分化 して

お り,福 岡産には早生型が,北 海道産には極晩生型が分離された結果だ とみなされよう.

中生朝鮮では福岡,大 阪,福 島の3系 統が 追試されたが,第7表 に 明らかなように,い

ずれも産地系統群内の変異は 比較的小さく,ま た産地系統間の差も顕著ではない.し かし

第7表.中 生朝鮮における開花期の変異表.

大阪の材料は全期間を通 じて最早,最 晩とも福岡産のものより3～9日 おそ く,福 島の材

料は初年 目には福岡の系統 より僅かに早かつたが,2年 目以降には 常に若干お くれて開花

した.な おこの品種では産地系統群間で変異の分布領域が異なる傾向がみられ,福 岡産系

統が早 く,大 阪,福 島産系統はおそい.

大朝鮮33号 では(第8表)福 岡,北 海道の材料が4年 目まで比較検討された。北海道の

系統は群内の変異が小さく,福 岡のものは 変異幅が大 きかつた.し かしてこの品種 では北

海道産のものは,福 岡産のものに比 して,最 早系統間では約2週 間,最 晩系統では3～9

日おそ く,か つ両産地系統群間に判然 とした分布の隔 りが 見出され,さ らに福岡の系統群

内でも早晩性の分離が明 らかにされた.

六ツ美晩生では,福 岡と鴻巣の系統について3年 目まで 追試された.供 試系統数 も少な

く,系 統群内の変異幅 も比較的小さかつたが,両 産地系統群間に 判然 とした 一早晩差が見出,

され,暖 地の福岡産に比し,高 緯度の鴻巣産は6～10日 おそかつた(表省略).

北海道種では福岡 と福島の系統が追試された.系 統数 も少なく,か つ 年による系統群内

の変異幅が極めて大きく現われたが,最 早最晩の比較では,常 に暖地の福岡産が寒地の福

島産のものに比して10日以上 早 く開花 した(第9表).



第8表.大 朝鮮33号 における開花 期 の変異表.

第9表,北 海道種 における開花期の変異表.



以上述べたように,晩 生品種では産地系統間の差がかな り明らかに現われ,暖 地の福岡

産に比 し,高 緯度のものは例外な くおそい開花習性を 示してお り,早 生種においても早生

朝鮮の場合にみられたように,暖 地の材料に早生型が,寒 地の材料に 晩生型が 分化 してい

ることが明らかにされた,

(2)そ の他の特性の変異

その他の調査項 目についても,開 花期に準 じて 品種別,年 次別の 変異表を作成して検討

したが,こ こではそれ らの表を省略 して結 果の概要を述べるにとどめる.

まず草丈に関 し若干,品 種別に変異概況をのべると,四 日市黒種では,開 花期の 場合 よ

りも明らかに産地系統群間の分化がみられた.す なわち福岡の 系統群は福島の系統群に比

較 して,概 して高い傾向が強 く現われ,い つの年次にも最長系統は福岡の系統群に,最 短

系統は福島の材料に見出された.

早生朝鮮では各産地系統群内の変異が大きく,毎 年次3産 地系統精が 交錯 して現われた

が,北 海道の系統群内には常に特に草丈の高い若干 系統が 見出された.こ れらの極長茎型

は開花期の極めておそい異型に属 していた.

中生朝鮮では産地系統群が分布領域を 異にする分化傾向を示 し,福 岡産の ものが草丈が

低 く,大 阪産の系統群が高い値を示 した.

大朝鮮33号 では開花期については福岡と鴻 単の両産地系統群間にかな り明らかな分化の

傾向がみ られたが,草 丈については福岡の系統群内の変異が大きく,鴻 巣の系統群は小さ

く常に福岡の系統群内の変異内に包含された.こ のように草丈についても,産 地系統間に

長短の分化傾向がみられる品種と,異 型を析出した品種と,未 分化状態のものとを区別す

ることができたが,移 動先の環境条件 との間に は特定の関係は把握できなかつた.

第 吹 分枝数の変異は,供 試圃場が痔薄な砂土であつたため,分 伎数が少な く,変 異幅

も小さかつた.し たがつて分伎数の多少に関す る産地系統間の 差異は殆んどみ られず,僅

かに晩生の六ツ美晩生 と北海道種において,暖 地の福岡産のものが 高緯度の鴻巣あるいは

福島産のものより僅かに多い傾向がみられ,か つ両産地系統群間に分布領域を異にする傾

向がみられたが,供 試系統数 も少な く,試 験年数 も短かかつたので,十 分検討することが

できなかつた.穂 長に関しては1943年 度の材料について調査したが,品 種間の変異が大き

く,晩 生品種が早生品種に比 して著 しく長い値を示し,産 地間または 産地内系統問におけ

る分化の様相は見出せなかつた.

最大葉長に関しては3年 目に定植前の苗について 調査した,そ の結果を 比較検討 した結

果,早 生種の四日市黒種,早 生朝鮮では福島,北 海道のような 高緯度産の系統群に最大葉

長の短い系統が見出され,中 生朝鮮では逆に 暖地の大阪,福 岡の系統群が 寒地の福島の系

統群 より小さ く,晩 生種の大朝鮮33号,六 ツ美晩生,北 海道種では暖地の福岡産に比 し,

寒地の北海道,鴻 巣,福 島のものが大 きく,特 に六ツ美晩生では 両産地系統群間の差が顕

著に現われた.

藁数についても3年 国の定植 前の材料について調査 した 結果,早 生の 四日市黒種,早 生

朝鮮では寒地の系統群が,暖 地のものに比 して,若 干 葉数が少ない傾向が 看取 されたが,

残余の品種では産地系統群間に差異は見出されなかつた。



1株子 実重は2年 日の供試材料について調査 したがその結果は,四 口市黒種,中 生朝鮮,

北海道種では塵地系統群間に変異の分化は認められなかつたが,残 余の 品腫では分化の傾

向が見出された,す なわち早生朝鮮では福岡の系統群が最 も軽 く,北 海道の系統群が重 く,

福島の系統群は両者の中間に分布 した.大 朝鮮33号 と六ツ美晩生では系統群内の変異がか

な り大 きかつたが,両 品種とも福岡産のものが高緯度の北海道,鴻 巣産に比して多収性の

傾向がみ られた.

なお,生 育途中において葉色,蝋 質の多少,花 青素の濃淡等に関する観察を行つたが,

前述の諸形質に関 して分化の認められた品種では,こ れらの形質に関しても産地系統群間

において顕著な相違が認められた,た とえば 早生朝鮮では,北 海道の極晩生型は他の産地

系統群に比 して,葉 色が濃 く,蝋 質の分泌が明らかに多かつた.ま た大朝鮮33号 では福岡

の系統群が とくに花青素の出現が著 しかつた.

4.結 語

本実験は菜種の地方指定育種試験事業が開始された当時,鴻 巣試験地に蒐集されていた,

秋播性程度お よび草型を異にす るナプス系7品 種を,福 岡,大 阪,福 井,福 島,北 海道農

試に配布 し,10年 間当該試験場 において品種保存栽培を継続された後,再 蒐集 し,九州大学

農学部内の実験圃場において同 剰 種 条件で栽培 した場合に,開 花期 その他の若干の主要

特性に関 し,産 地系統間あるいは 産地内系統群間にどのような分化がみられるかを,5ヵ

年にわたつて分系操作によつて 比較検討したものである.菜 種は稲,小 麦に比較して,自

然状態では自然交雑率のやや高い作物であるが,指 定試験地の 品種保存または育成材料は
一応純正 に保持されてきたものと推定され る.こ のような材料について 開花期の早晩性に

関 して分離操作をくり返すことによつて,つ ぎのような変異が見出された.す なわち品種

の相違によつて,産 地系統間 または産地内系統群間に著 しく変異の 大きいものと,比 較的

変異幅の小 さいものとが見出された.さ らに 開花期の早晩性に 関しては,品 種によつては

明らかに北海道,福 島のような寒地の 高緯度地帯のものに晩生型のものが分離する傾向が

見出 された.開 花期のみならず草丈,策 ・・次分枝数,苗 の生育程度にも品種によつては産

地系統群間に変異を異にする分化型が見出された.こ のような現象は 配布当時の原品種が

既にある程度遺伝的に混系状態になつていて,移 動先において 継続栽培される間に,遺 伝

子構成に変化をきたし,そ の 結果同一条件下で 比較された場合に,明 らかに異なつた変異

を示したものと考 えられる.

早生朝鮮からはその後 指定試験地において,系 統淘汰育種法によつて 多くの優良品種 が

選出されたが,本 実験の結果と照合して興味が深い.さ らに 配布当時比較的均質な品種で

も移動先において継続栽培 され る間には微細突然変異を蓄積 し,そ れ らの分離組合せによ

つて,新 たな遺伝子型を包含 した場合も少な くないことが推察され る.

このような場合には,移 動先の環境条件に適合した遺伝子型の頻度が 増大し,数 世代後

に分系操作を行なえば新たな 生態型を分離す ることが 期待される.分 化の原因がいずれに

あるにせよ,菜 種の場合 も水稲,小 麦の場合 と同様に移動先において世代を重ねることに

よつて,分 化の過程をたどつているものとい うことができよう.



5.摘 要

(1)こ の実験は秋播性程度および草型の 異なる同一 起源の菜種7品 種が,立 地条件の

異なる地域に送付 されて10年 間継続栽培された後に再蒐集され,同 一条件下 に栽培された

場合に,開 花期その他の重要特性に関してどのような変異を示すかを,5力 年間分系操作

によつて比較検討したものである.

(2)開 花期の早晩性に関しては,品 種によつて,産 地系統間に 大きな 変異を示すもの

と,比 較的小さい変異に止まるものとが 区別され,ま た 同一産地系統内においても変異の

比較的小さいものと,著 しく大きいものとが 見出され,移 動先の遠隔な地域で 早晩差の大

きい変異型が出現 した.さ らに高緯度に移動した 場合に晩生型が,低 緯度に移動 した もの

に早生型が出現す る傾向がみ られ,こ のことは晩生種においてことに顕著に現われた.

(3)草 丈に関しても,品 種によつて産地系統問に大きな変異を 示す ものと,比 較的変

異幅の小さいものが区別され,ま た産地系統間に明 らかに 変異分布を異にす るものが見出

された.

(4)第 一次分枝数の変異は比較的に小さく,産 地系統間の分化 も判然 としなかつたが,

晩生の2品 種では暖地産の系統が寒地産の系統 より多い傾向がみ られた.

(5)穂 長の変異は,品 種間では 大 きくみられたが,品 種内の産地系統問では分化の傾

向は見出されなかつた.

(6)定 植前の苗の最大葉長は,早 生品種においては高緯度産の系統が 低緯度産の系統

に比 して概 して小 さく,晩 生品種では逆に高緯度産のものが大 きい傾向がみられた.

(7)苗 の葉数でも早生の2品 種では高緯度産のものが 低緯度産のものよりやや少ない

傾向がみられた.

(8)1株 平均子実重は品種によつて 産地系統内にやや明らかな 変異分布を示す ものが

見出された.

(9)葉 色,蝋 質の多少,花 青素の濃淡に 関しても,品 種によつて 明らかに産地系統間

に分化した と考えられるものが識別された.

(10)以 上のことから,菜 種の場合にも,立 地条件の異なる地域に移動して10年 間継続

栽培された場合には,開 花期を始め,草 丈,生 産力等の 主要特性に関して,原 塑 と異なる

遺伝子構成のものが分化していることを実証 し,採 種増殖に関して 十分な考慮が必要なこ

とを指摘 した.

論 議 と 綜 合 考 察

種生態学(Genecology)の 理念は,1922年 以降スエーデンのTurresonに よつて提起

され,種 の細分を立地条件 との関係において把握しようとする,い わば実験進化学の一部1「1」

とも考えられる比較的薪 しい研究分野である.彼 は多数の野生植物を 気象,地 形,土 質な

どの環境条件の異なる広い地域から蒐集し,同 一条件下で数年にわたつて 栽培し,開 花習

性,草 姿,形 態などを詳細に比較観測 し,あ るいは 交雑実験を行なつた 結果,種 はその生

育地の環境条件に適応した,い わゆる生態型(Ecotype)と して遺伝的に分化していること



を立証した.し かして生態型の成立による種 内の変異の拡大は,倍 数休化による変異の増

大にも勝 る場合さえあることを 指摘 した・その後 スエーデンにおいては,彼 の仕事を継承

発展させた研究はみられなかつたが,ア メリカのClausen学 派は彼の考え方をとり入れ

て,実 験分類学(Experimentaltaxonomy)の 名の下に,北 米太平洋岸地域の野生植物に

おける広汎な生態型 の分析を行ない,さ らに薪 しい研究方法を採択 し,同 一遺伝子型,あ る

いは雑種集団を標高の著しく異なる地域に移 し植 えて,環 境条件の相違による遺伝子型の

表現差を明らかにして,幾 多の新知見を発表した.そ の後Clausen一 門のHieseyら は

人工気象室(Phytotron)を 利用して,生 態型分化の解明に着手 し,主 因的には温度や光

の要求度が異なることを明らかにした.わ が国においてもTurresonの 研究は農学畑,特

に育種担当の先覚者,例 えば寺尾博,盛 永俊太郎,野 口弥吉の諸博士によつて詳細に紹介

され,育 種事業の近代的組織化を 促し,研 究方面においても作物品種の地理的分布,あ る

いは品種の特性把握 もこの理念に従つて 推進されてきたといつても過言ではあるまい.す

なわち作物の品種を1つ の 生態型 とみなすことによつて,そ の 地理的分布の規則性を立証

したものに,和 田 ・秋浜の小麦,山 本の大麦,松 本,有 賀の大豆,戸 苅 ・富本の菜種,河

原の 小豆,和 田 ・松尾 ・野島,永 松,盆 盆永 ・栗山,岡 の水陸稲をあげることができる.し

かしてこれら作物品種の成立は要するに発育段階あるいは 登熟過程における温度と日長の

要求度の差異に基づ くことが,榎 本,和 田 ・秋浜,柿 崎 ・鈴木,池 田,八 柳らによつて大

小麦について,福 家,末 永,和 田 ・松尾 ・野島,盛 永 ・栗山 ・工藤,朝 隈 によつて稲につ

いて,福 井ら・永田によつて大豆について立証された・その後種生態学と銘打つた 研究も

相次いで報告され,作 物の品種は立地あるいは 環境条件さらには 耕種要素 と結びついた生

態型 として分化成立 したものであるとの概念が確立 された・例えば筆者は北支那の小麦品

種 とわが国の小皮品種を同…栽培条件 下で比較 して,両 産地における小麦品種群の特性の

差異を明らかにして,そ れらは両地域の気象条件,土 壌あるいは耕種条件の相違によつて

招来 された分化型であることを指摘 し,さ らに水稲の擬態植物である水 田野生ヒエにっい

て生態型 の分化様相を明らかにして,水 稲品種の出穂性に 関す る分布 と類似 した現象が 見

出されたことを報告した・松尾は内外地の多数の稲品種について種生態学的な詳細な研究

を行ない,各 地域に分布する稲の品種は,気 候生態型,土 壌生態型あるいは生物生態型 と

して分化成立したもので,こ れらが相互に組合されて 日本型,印 度型,ジ ヤワ型の3亜 型

に大別できるとした・篠原は疏菜作物品種の成立を種生態学的に研究し,と くに抽苔,開

花湖性に関する品種内の分化を発育段階別に 解明した・永田も内外地の 大豆品種を多数集

めて,生 態型分化の実相を明 らかにし,夏 大豆型,秋 大豆型の分化は 日長と温度に 対する

要求度の相違に基づ くこと,さ らに無限伸育型,有 限伸育型の 成立は耕種条件と結びつい

た分化型であろ うと推論 した,

外国においても,B6cher,Gregor,Cooper,Dadayら は野生植物あるいは牧草につい

て,緯 度あるいは標高差による生態型分布の規則性,ま たは季節や気象条件の差異による

出穂反応の相違が生態型分化に基づ くことを明 らかにしている.ま たアメリカ作物生態研

究所のNuttonsonは 広汎な世界各地の気象観測成績から各小麦栽培地の 積算温度および

積算 日長時間を比較検討して小麦作の成立に必要な温度 と日長に関 して,品 種によつて共



通的な規則性が見出されることを指摘 した.

一方上記のような既存の作物品種の分化機構を遺伝育種学的に究明しようとする研究が

企図されてきた.こ れらはその供試材料 と研究方法によつて3つ に大別することができる.

すなわちその1つ は品種の混合集団を継続栽培 した場合に,品種 の構成割合がどのような

推移をたどるかを追究したもので,Harlan・MartiniやSunesonら の詳細な研究 報告が

ある.前 者らは大麦の10品 種を最初等量に混合 して10年 間集団と・して同 一条件下で継続

栽培した場合には,品 種によつてその行動が異な り,経 時的に増加の傾向をたどるもの,

減少の経過を示すもの,お よび 一時は増加するが,や がて減少の過程に移るものが存在し,

その傾向は単独栽培条件下の生産力 とは 必ず しも・一・致しないことを 明らかにした.す なわ

ち遺伝的に異質な作物の集団が同一条件下で集団として 継続栽培される場合には,遺 伝子

型の出現頻度は経時的に異なることを明らかにし,中 には 消滅の運命をたどるものがある

ことを実証 した.後 者の研究 もまたこの事実を裏付けている.

第2の 方法は雑種のF2集 団を立地条件の異なる地域に配布して,数 代集団 として継続栽

培 した後に,同 一条件下に蒐集栽培 した場合に,後 代集団の 遺伝子組成にどのような変化

が見出されるかを明らかにしたものである.例 えばAdair・Jonesは 稲のF2集 団を3カ

所に配布 して数代継続栽培された後に,再 蒐集 して 同一条件下で 栽培 した ところ,北 方の

集団には早生型が多 くな り,南 方の移動先では晩生型が多 くなつていることを明らかにし,

また稈長 は移動先の地力を表現す る構成に推移す ることを指 摘した.Taylerは 小麦につ

いて同様な研究を遂行 した.筆 者は稲の亜種問雑種の集団を緯度を異にす る秋田,埼 玉,

福岡の3ヵ 所で4年間 集団栽培 した後に再蒐集して,福 岡の条件下で出穂期,程 長,穂 長,

穂数,玄 米の形状,編 性および玄米色の出現率を比較した結果,秋 田の集団には 早生型が

多 く,福 岡の集団には晩生型が多いこと,玄 米形状の頻度分布は秋田の集団に 短粒型が,

福岡の集団に長粒型が概して多 く,ま た糀性や玄米色の 出現頻度も3地 域によつて 異なる

ζとを明らかにした.明 峰も稲の雑種集団を用いて配布地域をさらに拡大し,ほ ぼ 同様な

結論を導いている.

第3の 方法は同 一起原の品種が栽培地を 異にして長年 月間継続栽培 された場合に,ど の

ような分化様相を示すかを検討するもので,筆 者によつて創案 され,そ の後,香 山,後 藤

によつて稲,大 小麦について追試 された.筆 者の研究結果は 数回にわたつて予報したが,

本報告はその詳報である.香 山は水稲1品種愛国,雄 町について 出穂期の早晩性に 関する分

化様相を明 らかにし(雄 町に関する成績は講演発表のみ),後 藤は大麦の細秤2Fi,博 多2

号,岩 手メンシュア リ,小 麦の埼玉27号 を各地から集めて同 一環境条件下で栽培し,出 穂

性,秋 播性程度,稈長,穂 長,穂 数,収 壁,千 粒重,草 型,葉 鞘の毛茸の 多少などの諸特

性あるいは競合力,雑 種強勢の発現力について 産地を異にする同名品種 内に明らかな分化

型が見出されることを統計遺伝学的に明快に立証した.

他方栽培環境を異にした作物品種の反応を検討する研究としては,採 種条件の後作用を

取扱つた分野が考えられる.古 くは石井が稲で種子交換の 必要性を提唱し,移 動先で継続

栽培された品種は生産力を低下す ることを指摘し,そ の後近藤 ら,岩 槻 らも産地や 栽培条



件を異にした場合の生産力や種子の特性に変化が 見出されることを 実証し,最 近松尾ら,

香山,神 田らは稲の採種問題を立地条件 と関連せしめて 検討 し,生 産種子の 特性あるいは

生育初期段階では生態変異が見出され るが,出 穂期や収 量性に 関しては統計的な 有意差は

見出し難いと結論 した.そ れに対して山口は採種条件の 異なる稲種子は 放射線に対する感

受性を異にすることを,末 次 ら,小 林,戸 苅 らも大豆では採種時の環境条件の 影境が次代

の収吊1にまで及ぶことを実証した.

この研究は指定試験地制度によつて育成された 作物の 新品種が,そ の育成地を離れて,

新しい環境条件の下で継続栽培 された場合にどのような推移変貌を 示すかを 検討して,育

種 事業の遂行上に 一・つの 示唆を得ようとする意図の下に,既 存の品種を用いて種生態学的

な調査を行なつたものである.そ の結果はすでに詳述した如 く,材 料の如何を 問わず,異

なる立地条件に移動して継続栽培 された 場合には,藍 地系統問あるいは 産地系統群内に遣

伝的に異なつた分化型 を生ずることを 明らかにした.し かしてこのような分化型の示す変

異の大小またはその方向は供試材料,ま たは 同一材料についても品種によつて異な り,概

して出現年次の古いほど,ま た分布地域の広いほど大きい変異型が 出現し,出 穂期,開 花

期のよ うな発育過程に関す る特性については明らかに定 向性がみ られる場合が少なくない

ことを指摘した.す なわち,夏 作物である水 稲においては高緯度地域で 早生型が,低 緯度

の暖地帯において晩生型が析出し,冬 作物の小麦や菜種では,こ れと逆に寒冷な 高緯度地

域では概して晩生型に,低 緯度の暖地では早生化への分化をたどることを 明 らかにした.

さらにこのよ うな出穂開花期の分化に伴つて,程 長,草 丈,穂 長,穂 数,子 実の 特性,収

量陸などの作物学的主要特性に関しても変貌を生 じ,原 型 とは 異なつた 遺伝子型に推移す

ることを実証した.ま た多数の品種を分析した小麦や菜種の 場合には 品種によつて,や や

急速に崩壊分化の過程を示すものと,比 鮫的安定性を保持 して 変異の 幅 も小さいものを区

別することができた.

このような分化型の成立した原因機構に関しては,変 異発現の 実態を 把握していないの

で推論の域を脱 しないが,従 来から品種退化の 原因と考えられた,機 会的な混種,ま れな

自然交雑,あ るいはDeVriesの 大突然変異のほかに,Matherの 説 く微動因子の 頻繁な

突然変異の蓄積,あ るいは酒井の論述 した遺伝子構成の 二次的分離も考えられよう.さ ら

に品種保存栽培では,通 常ITiifl1種の小集団を 取 扱 う場合が多いので遺伝的偏向(Genetic

drift)の 働きも関 与していることが 推定されねばなるまい・しかし変異を招来 した原因機

構がいつれにあるにせよ,作 物の品種 と呼ばれる集団はJohansenの 純系説のような静的

な安定性のものではな く,移 動と経時に伴い生成発展し,あ るいは崩壊分化の経過をたど

るもので,上 記の一連の実験結果からもSinskayaの 説 くごとく動的な有機体 と考える必

要が痛感され る.今 日の遺伝学説によれば生物の特性は計 り知れない程の多数の遺伝子群

によつて規定され,そ れらが環境と調和 して一応安定した 集団を構成 しているが,環 境が

変れば遺伝子の働きにも違いが生 じ,Clausen-.4派 が実証 したように不活性になる=場合 も

考えられる.こ れ らの遺伝 子はこのよ うな環境下では淘汰を うけて消失し,し たがつて遺

伝子構成にも変化を招来することが予想される.

したがつて一旦完成された新品種を増殖普及する場合には,た えず 周到な採種管理を必



要 とするが,そ れでもなお崩壊分化の過程をたどるものであることを 指摘 し,育 種は:永遠

に反覆 されねばならぬことを強調 したい.
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                                Summary 

   This experiment was started at the same time of the experiment 3 with 

the same purpose and continued to fifth generations. In 1939, 34 samples of 

7 rape varieties were recollected from the central and five local rape breeding 

centers where they settled during the past 10 years propagated by self pollin-

ated seeds under paraffin paper bag or victoria lawn cage. Two to six individuals 
of each local strain representing earliest or latest flowering time were treated 

year after year. 
   Throughout the progeny test such agronomic characteristics as date of 

flowering, plant height, number of first order branches, length of ear, size of 

seedling before transplanting, seed yield per plant, leaf color, waxiness and 
degree of anthocyan pigmentation were compared among local strains or 

intra-local lines. The same variation as found in wheat experiment was recognized 

in this case, that is, some varieties showed small variation among local strains 
or intra-local lines, however, others deviated greatly. Usually, early flowering 

type developed in the materials collected from southern regions, and late 
flowering line separated in the northern stations. 

   From this experiment the author concluded that delivered rape varieties have



been continuing to differentiate to new ecotypes reconstructing their genetic 

composition to adapt their new habitats. 
   In conclusion, the author discussed the development of genecological studies 

in Japan and abroad or studies of varietal differentiation of main crop plant. 
Finally, he emphasized that in case of seed raising and propagation of crop 

plant variety, special attention should be given to the fact that the variety was 
not static but dynamic, usually has been reconstructing its genetic constitution 

and differentiating into new ecotype adapting to its new habitats.


