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流 れ 藻 の 海 藻 学 的 研 究一VII1)

壱岐 ・対馬東水道の流れ藻量の季節的変化2)

瀬 川 宗 吉 ・沢 田 武 男

檜 垣 正 浩 ・吉 旧 忠 生

    Studies on the floating  seaweeds—VII 

Seasonal changes in the amount of the floating 
 seaweeds found on Iki— and Tusima Passages 

Sokichi Segawa, Takeo Sawada, Masahiro 
       Higaki, and Tadao Yoshida

対馬暖流が日本海へ流入す る流路 である対馬東水道 および壱岐水道の流れ藻につい て

は,1957年7～9月 に4回 にわたつて調査を試みた(瀬 川 ・沢田 ・檜垣 ・書田,1959)が,

その後流れ藻に関す るわれわれの知見が増大するとともに,夏 から秋にかけての調査だけ

では不充分であることを感じ,一 年を通じて観察をつづけることが必要であると考えた.

流れ藻の量の季節的変化や分布状態については,す でに九州北岸の津屋崎～沖の島問で周

年調査を行ない,そ の結果を報告 した(瀬 川 ・沢 田・古田,1960)・ 今回は1959年1月 か

ら12月 まで毎 月1回,九 州郵船株式会社の博多～対馬間の定期船大衆丸および壱州丸によ

つて流れ藻の調査を行ない,流 れ藻 の分布状態 と,そ の季節的変化につい て知ることが

できた.

結果の数学的解析について御教示をいただいた九州大学理学部森下正明博士,小 野勇一

氏に深謝する.ま た調査にあたつていろいろ便宜を与えられた九州郵船株式会社の方 々,

および調査に協力された琉球大学文理学部香村真徳氏に謝意を表す る.

調 査 方 法

調査は定期船によつたので,そ のコースは壱岐での寄港地によつて多少違つている(Fig.

1).方 法はすでに報告 した津屋崎～沖の島間の調査の際に用いたものとだいたい同様であ

る.す なわち天候のゆるすかぎり船首で,雨 が降つているときには船橋の片側から流れ藻

を観察し,1分 間ごとにその大きさの階級にわけて数え,記 録 した.観 察は船の幅 とだい

たい等しい10m幅 の海面に限定 して天候や海況による誤差を少なくし,ま た視力の個人

差が入 らないようにした.船 の速度は一定ではないが毎分320mか ら380mで あつた・

結局幅10m,長 さ320～380mの 帯状の海面に現われる流れ藻を記録 したことになる・流
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Fig. 1. Map showing the survey courses on the water off northern Kyushu.

れ藻 の大 きさ は そ の 重 量に よつて0.1kg以 下,0.1～1kg,1～10kg,10～30kg,30～

100kg等 の階級 にわけた.た だ し1月 お よび2月 の調査 では以前 用いていた1kg以 下,

1～10kg,10～50kg,50～100kgの 区分 を用い,1kg以 下 で ひ じよ うに小 さい もの は

特 に区別 した.観 察 され た流れ藻 の重量推定は これ まで津屋崎 近海で行なつていた調査 の

経験 に よつたが,個 人差 を少な くす るために全員で練習をお こなつた.

船 の コPス は往復 とも同 じ場合 もあ り,往 復 で違つ ている場合 もあ るが,流 れ藻の量の

季節的変化 をあつか う場合にはそれを区別 せず,往 復 の合計 を し,得 られ た各階級 の流 れ

藻 の数に その階級 の平均重量 を掛け合わせて推定重 量とした.平 均重量 としては,そ の階

Table 1. Courses and observers.



級の区切 りを対数目盛でとつたとぎの 中央の値,た とえば1～10kgの ものでは約3kg

を用いた.

各月の調査担当者 とコースはTable1の とお りである.

結 果

1)流 れ藻の量

各月の調査の際に観察された流れ藻の推定重 肚を前述のようにして計算した.そ の結果

はFig.2に 示すとお りである.こ れは往復2回 の調査結果を合計 したもので,そ のコー

スはTable1の ように往復 とも同 じ場合もあるが,違 うこともあ り,こ のようなコース

の違いによつて潮目との位置関係から観察される流れ藻の量に差が 出てくることも考えら

れ るが,そ の,点まだ不明であるので区別せずに示した.博 多～壱岐間(壱 岐水道)と,壱

岐～厳原間(対 馬東水道)と を比較すると季節的な変化の傾向は同様で,冬 季にはひじよ

うに少なく4月 頃から増加しはじめ,流 れ藻がもつとも多量にみられたのは6月 で,8月

以後はずつと少な くなつている.し かしその量にはそ うとうの違いがあ り,壱 岐水道で1

Fig. 2. Seasonal changes in estimated weight per square kilometre of the 

 floating seaweeds observed along the course.



Fig. 3. Seasonal changes of the number of the floating seaweeds observed.

年間を通じていつも多い.こ れを単位面積当りの量に換算 して比較してみ ると,Fig。2の

ように対馬東水道では壱岐水道におけるよりもずつと少なく,1/3か ら1/10で あつた.

コース上で観察された流れ藻の数も季節的にいちじるしく変化す る.Fig.3に 示す よう

に観察された流れ藻の数は4月 と9月 にいちじるしく多 く,流 れ藻の推定重量がもつとも

多い6月 にはそれよりも少ない.こ れは同図でみられるように流れ藻の量が多い5～7月 に

は大型の流れ藻が現われることによつている.

この調査で用いた流れ藻の重量区分の各階級のものの数を6月 の調査を例としてまとめ

てみるとFig.4の ようで,も し0.1kg以 下のものを同様に対数スケールで細分して数え

たとすれば,お そらく対数正規曲線に近づ くであろうと考えられる.



2)流 れ藻 の分布状態

流 れ藻が この海域 の どの 部分 に多 く分 布 して

いたかを 知 るために 調査結果 の流れ藻数 を10

分 ごとに まとめて 集計 し,そ の10分 間 にみ ら

れた流れ藻の推定重量 を前 述の よ うに して計算

し,図 示 した(Fig.5).こ こでは簡単のために

往路の分のみを示 した.こ の図で横軸は 博多港

か らの距離 を=表わ している.こ れか ら明 らかな

よ うに,対 馬東 水道 では中央部はいつ も流れ藻

が 少な く,中 央の20kmく らいの間には1kg

以 上 のものをみ ることはご く稀で,も しあつて

も孤立 点在 してい る.こ れ に反 し壱岐水道では

4～6月 には玄 界島 の西か ら小 呂島～ 鳥帽子岩

の間 に潮 目があ る らし く,大 型 の流れ 藻が多数

み られ る.7～9月 にな るとそれ より南側,壱

岐 の南東方 に多 い.

Fig. 4. Weight grade-number rela-

     tion of the floating seaweeds 

     found in June.

考 察

1)流 れ藻量 について

あ る海両に現われ る流れ藻量の季節的な変化については,す で に1958年5月 か ら1959

年6月 まで津渥崎 ～沖の島問で も同様な調査を行なつた(瀬 川 ・沢 田 ・吉 田,1960)・ そ の

結 果 と比較す ると,津 屋 崎～ 沖 の島問の海域では流れ藻の量は5月 に最大 となつ ているが,

今 回の壱岐水道 お よび 対 馬東水道 の調査 では6月 に最大 に なつてお り,7月 に も5月 よ り

も多量 の流れ 藻が み られ ていて,量 が最大にな る時期に約1ヵ 月の差があ る.こ れは この

付近の海流 の消 長,潮 口の位 置な どとも合 わせ て考 察され る必要があ るが,現 在 の ところ,

そ の資 料がない.

流 れ 藻の多い5～7月 には大型 の流 れ藻が多 くみ られ る.こ れ は,こ れ ら流れ藻 を構 成 し

てい るホンダ ワラ類 の多 くが この時期 に成熟期 に達す るか,成 熟期 を過 ぎ,1個 体がそ の

最大の大 きさに なつてい るとい う成長の周期 と関連 して理解 され る(瀬 川 ・沢 田 ・檜垣 ・

吉 田,1959).こ の点 さ らに藻場 の調査に よつて確認 され る必 要があ ると思われ る.

この調査 でみ られた流 れ藻 量の もつ とも多い ときの量は,6月 の推定重 量1,670kg/km2

で あ るが,こ れはParr(1939)がSargassoSeaに つ いて出 した単位 面積 当 りの平 均重

量5,367kg/squarenauticalmilcに 近 い値 である.

2)分 布 について

10月 か ら3月 まで の流れ藻の 少ない時期には流 れ藻 は大部分小型 のものであ り,陸 地に

近 い ところにわ りあいに多 く,こ とに九州本土 側に多 く,博 多湾 内で も見 られ るが,そ の

他 の部分では とくに ・定 した傾 向はみ られ ない.

小 さな ものを除外 して1kg以 上 の流れ藻 のみを考 慮す ると,4月 か ら6月 にかけては小

呂島 と烏帽子岩 の間に とくに大型の流れ藻が多数 浮游 してお り,が いして大型 のものは玄



Fig. 5. Distribution of the floating seaweeds along the course.  II: Ilakata, 

G: Go no ura, I: Izuhara, A: Asibe, K: Katumoto.

界島の西方から小呂島と烏帽子岩の問に多いといえる・

7月 から9月 にかけてはそれより南側,玄 界島村近 と壱岐南岸に多い.

壱岐水道および玄界灘の海流はひじように複雑であ り,こ の場合上記のような流れ藻の

分布状態との明確な関連をつけて説明することは困難であるが,比 較的風が弱いときには

流れ藻の集団の位置と潮 目の位置とはよく一致するであろうから,初 夏の間,小 呂島付近に

あつた潮日が秋になると漸次南下 してくるというこれまでの観察(水 産庁,1958)を 裏付け

るものである.別 に報告する標識をつけた流れ藻の移動に関する知見(瀬 川・沢田・檜垣・古

田,1961)か ら,流 れ藻は風によつてそ うとう影響をうけて移動することが明らかなので,

冬季の北西季節 風の強いときには九州本土側に流れ藻が多いことはよういに 理解できる.

壱岐水道における流れ藻の分布状態については,さ らに このい くつかのコースを同時的

に調査すればこの関係がはつきりすると考えられる.

流れ藻が陸地に近い潮 目に多く集まつていることはすでに報告 したが,分 布様式に関す



る数.学的な解析 を行 なえば さらに くわ し く理解す ることができ る.す でに述べた ように,

この調査 は幅10m,長 さ320～380mの 面 積 を単位 として行なつてい るので,こ れ を1つ

のquadratと して取 り扱かい,そ の単位面積 中に出現 した 流れ藻 の数を その大 きさを考

慮せず に まとめた.こ れ についてMorisita(1959)の 方 法に よつて1δ を計算す る1)と,

この値 は各 月 とも1よ りもい ちじるし く大 き くなつてひ じよ うに 集中的 な分布 をしてい る

ことが明 らかにな る.分 布様式お よび集 中分布 の場合の塊(clurnp)の 大 きさを判 定す る

ため,2月,4月,6月,8月 の4回 に つ い て,2分 ・4分 ・8分 …… と観測 時間を変えて

quadratsizeを 大 き くして行つた ときの1δ の値 の変化 と,1δ(、)/1δ(2、)の変化 の状 態をみ

るとFig.6の よ うにな る.こ の2つ のグラフか ら判断す ると,集 中の程度 は2,4,6月 は

だいたい同様であ り,8月 はそれ らよりも集 中の程度が高い.さ らに各 月の集中の状 態につ

いてみ る と,2月 には4--8分(約1km～3km)の 大 きさに集 中 して塊 りを作つてい る・

しか しこの資 料か らは その塊 りの中で どの よ うな分布 を してい るかは判定で きない.4月

には,4--8分 のquadratsizeの と ころに塊 りがみ とめ られ,そ れ らの塊 りが集 まつたか

た ちで64分 の大 ききさ(約20km)の 集 中が顕著に認め られ る.そ して この大 きな集中

の中で4--8分 の 大 きさの塊 りがややrandomに 分 布 してい る.6月 には塊 りの大 きさが

不明瞭で,小 さな塊 りと大 きい もの とがみ られ る傾向があ り,4月 にみ られた64分 の とこ

Fig. 6. Upper graphs show  Ia-quadrat size relations computed with the data 
     secured in February, April, June, and August, and the lower I5(0/Ih(20 

      curves for each months.

1)Morisita(1959)に よれ ば1δ は 次式

lli,:QuadratII'iの 流 れ藻 数1>:全Quadrat中 の流 れ 藻 数q:Quadratの 数

に よ つてF汁算 され,

1δ>1… … 個 体 は集中 的 に分 布 して い る,1δ=1… …randomな 分 布,1δ<1… …一 様 な分 布

と糸占論 され る.



ろの集中が認められない.8月 には塊 りがずつ と小さくなつて,2～4分(約0.6～1.3km)

の大きさのものが顕著でそれが64分(約20km)程 度のさらに大きい集中の中に集まつ

ていると考えられる.

このように2,4,8月 においては64分 程度の大きさの集中がみられることは,流 れ藻

が海岸から約20km以 内のところに多いことを示す ものと考えられ る.6月 には沖合,

ことに壱岐水道の中央部にも相当数の流れ藻がみ られたためにこの大きさの集中が現われ

なかつたものであろう.

すでに述べたように,流 れ藻は海流や潮流および風による吹送流のためにたえず動いて

お り,た とえば2月 に観察された流れ藻 と3月 のものとは全然別のものであると考えられ,

同一のものが季節 によつて分布様式を変えて行 くものではないことは,こ の際留意してお

く必要がある.

要 約

1959年1月 から12月の間に12回,定 期船によつて博多～対馬間の流れ藻の調査を行な

い,次 のような結果を得た.

(1)流 れ藻量の季節的消長はいちじるしく,最 大職 よ6月 にみられた・

(2)こ の海域で流れ藻はひじように集中的に分布してお り,集 中の程度や大きさには李

節的に差がみられる.
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 Summary 

   The floating seaweeds were surveyed on the sea between Hakata and Tu-
sima Island, northern Kyushu, for 12 times from January to December, 1959. 
The number and estimated weight of the floating seaweeds were recorded 
every minutes, using the method that had been employed previously. The unit 
survey area along the courses of the ship was, therefore, 10 m wide and 320 
—380 m long according to the speed of the ship concerned . The results are 
summarized as follows : 

   1. Total estimated weight of the floating seaweeds observed varied sea-
sonally, and the largest amount was observed in June. 

   2. The estimated amount of the floating seaweeds per unit area observed 
in Iki Passage in June was nearly the same with that of the Sargasso Sea 
reported by Parr (1939). 

   3. Distributional pattern of the floating seaweeds was very contagious 
throughout the year judging from Is value proposed by Morisita (1959). Analy-
sis of clump size for February, April, June, and August showed that rather 
small clumps (ca. 0.6 —3 km) and larger ones (about 20 km) were present except 
in June when clump size was somewhat indefinite.


