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作物品種の分化に関する種生態学的研究1*

水稲旭系品種の分化様相に関する実験

永 松 土 日
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   date and some other important agronomic 

      characters of the  "  Asahi  " strains, a 
f amous lowland rice variety, 

              Oryza sativa L. 

            Tsutsumi Nagamatsu

緒 言

農学において作物の品種と呼ばれるものは植物学において一般に生態型 と呼ぼれる種の

微細区分に該当する場合が多 く,栽 培年月の長いものほど,ま た,栽 培地域の広いものほ

ど数多 くの品種が存在するとされている.し たがつて,こ れら多数の現存品種がいかにし

て成立したかを明らかにすることは,結 局生態型の分化過程を明らかにす ることと規を…

にするとい うことができよう.種 生態学の教えるところに従えば生物の生態型には,気 候

型,土 壌型,生 物型が区別 され(Turesson,Clausen),農 作物の場合にはさらに耕種生

態塑が存在することが予想 される(寺 尾,盛 永).例 えば,北 海道,東 北地方に栽培され

る水稲の極早生品種は該地方の低温長 日条件下で生育を完了できるような高感温性,低 感

光性を獲得 した気候生態型 と見ることができる(和 田ほか).麦 類における秋播型,春 播

型(和 田・秋浜,柿 崎 ・鈴木),大 小豆における夏型,秋 型(松 本,河 原,永 田,有 賀)の

如 きは,栽 培時期の日長,温 度に恰適するように分化成立した気候型の著例 と見 ることが

できる.ま た,日 本産暖地小麦品種の難穂発芽性(近 藤 ・高橋,竹 上,小 島)の ごときも

収穫期に遭遇する梅雨期の雨害を軽減するように淘汰選抜された気候生態型 とみることが

できよう.土 壌型の例 としては,茨 城県の石岡試験地で育成された関東の洪積台地向きの

大豆農林2号,鳥 取県大山地方の在来種から選出された強酸性燐酸欠乏土壌向きのヒラキ

コムギを指摘することができるが,さ らに顕著な例 としては需根作物の大根品種に求める

ことができる.す なわち,関 東平野の膨軟で通気性のよい耕土 の深い火山灰地帯に成立し

た長大な練馬大根,尾 張平野の重い沖積土地帯に成立した大型で根部抽出度の甚だしい宮

重大根,近 畿の重粘土地帯で育成された丸型の聖護院大根,木 曽川沿岸の砂質で耕土の極
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めて深い守 口地方に作られる著 るしく細長い守[大 根,硅 酸の小礫に富み通気保水力に優

れ,か つ,冬 季温暖で生育適温期間の長い桜島に成立 した桜島大根などは何れも栽培地の

土壌の理学性に適応した 生育型を示していると見 ることができるし(篠 原),さ らに各種

作物にみ られる耐病虫性品種の成立は生物生態型 とみなす ことができる・ イネにおける水

稲,陸 稲あるいは乾稲の分化(原 島,泉,小 倉),日 本型,ジ ャバ型,印 度型の分化(松

尾)ま たは大陸型,熱 帯島型,温 帯島型の分化(岡)は 上記の三生態要素に加えて多分に

栽培地域の耕種要素が働いて成立した分化型とみることができよう.

種生態学は1922年 以降スエーデン のTuressonに よつて開拓され,さ らにアメリカ合

衆国においてClausen一 派によつて広汎な研究が企てられた.わ が国においても盛永博

士を始め農学畑の諸先輩(寺 尾,野口)に よつて広 く紹介 され,そ の考え方は主要作物の

組織的な育種機構に採択された.種 生態学の目標 とするところは,種 の遺伝学的立地型へ

の分化,す なわち,環 境と生態型成立との関係を究明することで,究 極の目的 とす るとこ

ろは生物の個体群組成の推移を対象とする実験進化学の・・分野 とみなすことができる.

翻ってわが国における主要作物の品種の成立あるいは採択を通覧してみると,公 立の農

事試験研究機関の設立以前には専ら当業者の採種 または抜穂操作によつて選出された地方

種に依存していた.明 治初中期に国立および府県立の農事試験場が設立 され るにおよび,

当初は専 らこれら地方種の蒐集比較による,い わゆる品種比較試験によつて優良品種の発

見増殖が とり上げ られ た.明 治末期 より大正年間は主 として,デンマーク のJohansen

(1903)の 研究に基 く純系説が品種改良手段にとり上げ られ,既 存品種について広範な分離

育種が行なわれて著しい成果を納めた(寺 尾,竹 崎)・メンデリズム の再発見を応用した

交雑育種法のきざしは,明 治末期に一部機関でとり上げられていたが,本 柊的な活用は昭

和の初めにイネ,コ ムギなどの主要作物に関する全国を一丸とした育種組織が確立 された

以後になるということができよう.

すなわち,農 林省においてはイネ,コ ムギなどの優良新品種を育成するために,水 稲に

ついて昭和2年,全 国を気候,土 質などの相違により,8生 態区に分ち,各 生態区ごとに

一地方試験場を指定して経費の全額を交付し,農 林省農事試験場 と育種操作過程を分担協

力して試験事業を施行する育種組織,す なわち,い わゆる指定試験地制度を設けた・ この

組織は一且昭和22年 度に本省直轄の農事改良実験所制度に 改組されたが・ さらに,昭 和

26年 度にいたつて,農 事試験研究機関の整備統合を機 として,大 部分は地域農業試験場 に

移管統合され,一 部には指定試験場を残し,新 たに補助事業 として特性検定試験制度を創

設 して育種機構の充実を計ることとなつた・ しか してこれ らの小数特定の育成地で育成選

出された薪品種 は実用的純系とみなされて登録され,各 県の原種配布組織を通じて関係地

域の実際栽培者に配布増殖されることになるのである.こ のように,あ る中心地か ら伝播

移動された新品種はその遺伝組成を変えることなく永続するものであろうか・ あるいは伝

播先における栽培期間の経過に伴つて,な んらかの分化変貌を呈するものであろ うか.こ

のことは極めて重要な問題であるにもかかわ らず,こ の方面に関する研究は絶無といって

も過言ではない.

現在主要作物の薪品種育成は専 ら交雑育種法によつて実施 されているが,交 雑育種の成



功する基底には遺伝子の結合を可能ならしめる優良形質を支配する因子の存在が先駆 しな

ければならない.も つとも,交 雑手段 によつて補足因子の結合や超越分離Transgressive

segregationの 現象をみる場合 も少なくないが,計 画的な交雑育種が成功するためには,

特定環境に恰適 した各種優良形質の母材が温存されていな け れ ば な らな い.今 日の遺

伝学では作物の実用形質には計測 しきれ ぬ程 の多数 の因子が関与するとする微動因子説

Polygenetheory(Mather,酒 井)が 重視されている.こ れらの多数の因子は,は たして

いかにして成立保存 されたものであろうか.実際 メンデリズムの発見以前に自然力と当業

者のたえざる努力 とによつて,す でに主要作物についはて多数の品種が選出されていたこ

とは誰しも認める所であり,こ れ ら素材の存在によつて,は じめて今日の交雑育種による

成果が発揮 されてきたといつても過言ではあるまい.

また,今 日の進化学説では生物の種または作物の品種は固定不変の もので はなく(Sin・

skaya),動 的なもので環境に支配されて,た えず変動分化してゆくものであるとゆうこと

は広 く認められた事実である.し たがつて環境が進化に対して果す役割は軽視することは

できない.わ れわれの取 り扱 う作物の品種 も自然環境ならびに栽培条件の支配をうけてた

えず進化への分化をたどつているものと考えることができる.

このような観点に立つて,筆 者は,一 旦成立した作物の品種が発祥地を離れて薪しい立

地条件に栽培を続けられた場合に,そ の遺伝組成がいかなる変相を示すかを若干の作物に

ついて分析し,品 種の分化過程に関する一連の結果を納めたので,そ の概要を取 りまとめ

参考に供することにした.

本報告では,ま ず水稲 日之出種の突然変異物 として発現 し,30年 の問に関東以南の各地

で栽培 され,す でに異なつた各種の品種名が附されている旭系品種について,全 国29ヵ 所

から集めた85資 料を供試 し,前 述の種生態学的見地から環境条件を異にした場合の諸形

質の発現状態を調査 し,各 系統の分類をなすと共に,そ の分化の様相を検討した結果を述

べ,つ いで交雑育種法によつて育成 され成立年次 と分布地域を若干異にする水稲陸羽132

号,お よび水稲農林1号 を材料に供 して同様の試験を行なつた成績を述べ る.

さらに冬作物としてコムギおよびナタネをとり上げ,組 織的な育種事業が開始された当

初,育 種組織の第1次 過程を担当した農林省農事試験場鴻巣試験地から各指定試験地およ

び若干の地方試験場に 配布された数品種ずつを10年 後に蒐集して,九 州大学農学部育種

学研究室付属の実験圃場で同 一条件下で栽培比較し,同 一品種の各種特性にみられた変異

の様相を検討した結果を述べ,こ れらの結果に基づいて作物品種の分化に関する考察を試

みた.

この研究の一部は丈部省科学研究費の援助を仰いで行なわれたものであ り,ま た,本 研

究の計画実施に当つては恩師盛永俊太郎博士のたえざる御指導御鞭轄を仰いだ ことを特記

して深厚の謝意を表するとともに,実 験材料の送付を辱 うした関係各位ならびに材料の栽

培,調 査に際して寄せられた石川丈雄君,八 尋重明君,成 績の取 りまとめに際しての大村

武君,片 山平君,池 田一君,そ の他の研究室各位の協力に対 して深い謝意を表するもので

ある.



1。 水 稲旭 系品 種 の分 化 様相 に関す る実 験

1.供 試 材 料

この実験に供試 した水稲旭系品種は1909隼(明 治42年)京 都府乙訓那向日町字物集女

の人,山 本新次郎氏が自作の日の出種の圃場で変 り穂を発見 し,そ れを増殖 したことに始

まり,日 の出種の突然変異物 とみなされている・ 爾来年とともに良質,多 収,作 り易いとい

つた優秀性が認め られて次第にその栽培面積を拡大 し,北 は関東から南は九州南端の鹿児

島県に及び,1936年(昭 和11年)現 在内地での作付面積は笑に53万 ヘクタールに及び,

遂に全国第1位 を占めるに至 り,さ らに朝鮮,台 湾にも進出するに至つていた.か くの如

く1個 体の突然変異物 として 発現し,僅 か30余 年の間にわが国稲作地域の過半を覆 う分

布を示すに至つたことは,そ の適応性の大きいことに由来するとはいえ鶩歎に値すること

で,現 在本品種がいかなる分化様相を呈しているかを明 らかにすることは,作 物品種の分

化に関する種生態学的見地からも極めて興味深い材料 と考えられる.こ の間あたかも純系

分離育種の最盛期に遭遇し,各地において淘汰選抜が反復され,実験 着手当時すでに多 くの

系統名が冠せられていた.1941年3月,内 外39ヵ 所の国立または府県立農事試験場に旭

系に該当する品種の送付方を依頼したが,5ヵ 所の試験場からは該当品種がない旨の回2,

に接 し,4ヵ 所からは連絡がなく,朝 鮮の1ヵ 所は材料の送付が時期を失 したため供試で

きず,結 局29ヵ 所から集まつた95資 料中明らかに旭系に属すると考えられた85の 材料

について調査が行なわれた・ まず名称について整理した結果32の 別名が存在 した.こ れ

らの名称は,明 かに純系分離の結果選出された系統につけられたと考えられるものもあつ

たが,一部 には単に取寄先 または栽培地の名称を明示するためにつけられたと考えられる

ものも存在 した.し たがつて,材 料の紀列はこれらの名称 と来歴を考え,比 較対照を便な

らしめるよ うに工夫した.供 試した材料の名称,尤 取寄先,来 歴を第1表 に示した.

2.試 験 方 法

実験は1941--1942の2力 年にわたつて行なわれた・初年目は自然ならびに耕種条件の

著 しく異なる4試 験区について行ない,2年 目には設計の内容を変更し,標 準に近い耕種

法に従つて施行したが,9月 中旬の台風の被害が甚だしく,調 査を放棄するの止むなきに至

つた.初 年目の4試 験区の主なる耕種条件は下表の如 く,圃 場に1/2,000アー ルのワグネ

ル鉢,コンクリート 製有底水田(90×1080×30cm),亜 鉛板張木権(90×90×30cm)が 用い

られ,土 壌は砂壌土が填充された.肥 料はすべて基肥として別表の種類 と鼠が用いられた.

1温 室 皐 播 ワ グ ネ ル 鉢 区

II・晩播晩植 コンク リー ト水 田区

III.密 植 畑 状 態 木 権 区

Iい 密 植 畑 状 態 木 枢 短 日 区

播種はすべて予め29℃ の定温器にて催芽を行ない,発 芽の整 一・なものを選んで,直 播



第1表.供試材料一覧(水 稲 旭 系 品 種).

註*岡 山か ら取寄 せた材料について純 系分離(海 水灌概 によ る)を 行なつて命名 した もの。

区では1点3粒 播 とし,発 芽後2週 間LIに 間引を行なつて1本 立とした.移 植区の苗は片

山教授 の考案による小型苗籍を用い,無 肥料にて3.3×1.65cmの 間隔(坪 当 り2合)に 正

条播 として育てた.耕 種操作はすべて いわゆる半精密式に施行 し,除 草,灌 排水,病 虫害

防除もできる限 り,厳 密に適期に行なうよう努めたが,第II区 の晩播晩植区には葉イモチ

病の発生がひどかつた.両 木権区は水湿を充分に与えた畑状態とし,短 日操作は木製の暗

箱を用いて,8月10日 か ら9月5日 に至るまで毎 日午前8時 より午後4時 までの8時 間日

長 とした.



施 肥 量 調査は送付材料について先ず籾色,褐

斑の多少,精 籾千粒重,玄 米千粒重,籾

摺歩合を観察測定し,第1区 について生

育調査(草 丈,茎 数,主 秤葉数),出 穂

期,秤 長,穂 長,穂 数,全 重,穂 重,芒

の有無および長短,穂 首の抽出程度,穂

相の分解調査を行ない,第II区 について

は出穂期,主 秤 奨数,程 長,穂 長,穂 数,

全重,穂 重について,さ らに第III,第IV区 については出穂期 と芒の有無長短を観察調査

した.調 査観察の方法ならびに基準は調査個体数を除いておおむね農林省で規定された水

稲の育種試験方法に準じて行なつた.な お,出 穂期の調査成績 より,短 日操作(III～IV)

および温室早播(1～II)に よる出穂変動 日数を算出して考察の便に供した・

3.試 験 成 績
(1)出 穂 期

4試 験区の出穂期に関する調査の結果,試 験区により供試系統問における出穂期の早晩

性に関する変異幅はやや相違 したが,い ずれの試験区においても明らかに系統差が認めら

れ,早 晩性の分化は極めて顕著なものがあることを明らかにすることができた.こ れらの

成績から先ず1,II両 区における出穂期の相関表を作製して第2表 に示した.こ の表から

明 らかなように第1区 の温室早播区では最 も早い系統は7月31日 に出穂し,最 晩系統は8

第2表.水 稲旭系品種における出穂期の相 関.(1)

晩 播 晩 植 区(II)



月22日 で 両者 の 間 に23日 の差 異 がみ られ る.第II区 の 晩播 晩植 区 で は最 早9月5日,最

晩9月20日 で 早 晩 の極 値 間 に16日 の隔 りが 存 在 した ・ 今早 播 区 の場 合 を8月5日 お よび8

月16日 を 境 に とつ て 早,中,晩 の3群 に分 ち,晩 播 の 場 合 を9月10日 を境 に とつ て早 晩 の

2群 に 分 て ば,両 者 を組 合 せ る こ とに よつ て供 試 全系 統 をA,B,C,D,E,Fの6群 に 分

類 す る こ とが で き る.こ れ ら6群 に所 属 す る系 統 数 と系 統 名 を検 討 す る と次 の よ うに な る.

A群:こ れ に は 茨 城 か ら取寄 せ た 千 葉旭 の1系 統 が所 属 し,他 群 と著 し く異 なつ た 極 早

生 型 とみ る こ とが で ぎ る.

B群:滋 賀 早 生 旭28号 の1系 統 が これ に含 まれ,早 播 区 で は 極 め て 早 期 に 出穂 す るが,

晩 播 区 で は あ ま り早 くな い 特 殊 な 生 態 型 とみ られ る.

C群:早 播 され た 場 合 に はA,B両 群 ほ ど早 くな い が 晩 播 晩植 区 で は最 も早 く出穂 す る

型 で18系 統 が 包含 され た.そ の 内 容 は 早 生旭8,旭4FJ'2,千 葉旭2,早 生 旭2号2,

旭 早 生1号2,早 生 剃旧1,中 生 旭1で そ の 大部 分 は早 生 系 統 と して淘 汰 選 出 され た も の

で あ つ た.

D群:こ の群 は 早 播 区 で は 中生 でC群 よ りや や お そ く,晩 播 区 で は著 し くお くれ る型 で

次 の16系 統 が 包 含 され た.す な わ ち,中 生 旭5,旭2号4,滋 賀 早 生 旭27号2,滋 賀 早

生 旭28号1,早 生 旭1,元 旭2号1,旭1号1で 概 し て 中生 種 また は 早 生 種 とし て 選 出

され た 系 統 が 多 い.

E群:こ の群 はB群 と対 称 的 な傾 向を 示 し,早 播 区 で は お そ く出穂 し,晩 播 区 で は早 く

出 穂 した特 異例 で,台

湾 か ら取 寄 せ た 朝 日の

1系 統 が 該 当 した.

F群:こ の群 に属 す

る系 統 は 両 試 験 区 とも

お そ く出 穂 す る も の

で,所 属 系 統 数 が 最 も

多 く49に 達 し,そ の

大 部 分 は原 型 に近 い も

の とみ な され る.す な

わ ち,旭1号9,朝 日

7,旭6,京都旭5,

美 濃 旭2,新 旭2,旭

3『}2,九 大旭3号2,

旭7号2,滋 賀 旭20号

2,晩 生 旭2,奈 良 旭,

兵 庫 旭,改 良 旭,改 良

旭1号,京 都 旭1号,

旭77号 晩稲 旭,京

神 各1が 包 含 され た.

第3表.水 稲旭系品種における出穂期の相関,(2)

木枢畑状態 短 口区(IV).



次に木催畑栽培のIII,IV区 の出穂期の相関表を作製して第3表 に示した.こ の表から

III区 の密植畑栽培条件では最早9月1日,最 晩9月26日 で両極値間の開きは26日 にも及

び,さ きの1,II区 の場合よりさらに変異幅は大きい・ 第IV区 の畑状態短 日処理区で

は,い ずれの系統も出穂期は促進 されたが促進程度は晩生種ほど大きく,し たがつて早晩

の開きは縮少されたが,そ れで も両極値問になお12日 間の開きが見出された・この相関表

では前表でみられたような判然 とした系統の群別化は認められなかつたが,便 宜上II群

については9月4日 および15日 を境に早,中,晩 の3群 に,IV区 については8月25日 を

境に早晩の2群 に分け,両 者を組合せてイ,ロ,ハ,二 の4群 に大別し前表の結果と比較考

察することとした.前 表でA群 に属 した茨城か ら取寄せた千葉旭はこの表でも単独の異型

として(・)群 を作 り,B群 に属した滋賀早生旭28号 の1系 統は(二)群 に包含された.

なお前表でF群 に現われた奥羽試験地から取寄せた旭1号 の1系 統は短日操作で著しく出

穂が促進され単独の異型 として(イ)群 を形成した.ま た前表でE群 に含まれた台湾の朝

日1系 統は(二)群 に包含された.前 表でC,D,F群 を構成した多数の所属系統はこの

表では,そ れぞれ(ハ),(二)の いずれかに包含された.そ こで(1),(2)に みられた関

係をさらに明らかにす るために次の相関表(第4表)を 作製 した.こ の表では縦軸に1区

第4表.短 日操作 および温室早 播による出穂変動 日数の相 関.



とII区 の出穂迄日数 の差をとり,横 軸に木枢密植栽培 で短 日処理による出穂促進 日数を

とつた.こ の表で明らかなように,縦 軸では最少13日,最 大37日 の出穂促進 日数差がみ

られ,そ の差は24日 となる.横 軸では最少6日,最 大29日 で24日 の違いがみられた.こ

の相関表について供試85系 統を7の 小群に分類 し,各 群に所属する品種名ならびに系統

数を前記2,3表 の分類成績と 一括して第5表 に示した.こ の表を通覧すると,同 名の系

統は 一般に同 群 に属す る場合が多い.同 名の系統で2以上 にまたがつた場合には材料の

蒐集地域が著 しく隔つた際に見出される傾向が強かつた.例 えば同表第1欄 の旭1号 は9

系統がF群 に所属し,1系 統がD群 に含まれているが,こ のD群 に属 した旭1号 は,台 湾

からとりよせた材料である.ま た朝 日の8系 統中7系 統はF群 に属し,台 湾から取寄せた

1系 統のみがE群 に現われた.こ れ と類似した現象は第2欄 の成績にも見出すことができ

る.す なわち,旭1号 にみられた(イ)群 に属する1例 外系統は奥羽試験地から取寄せた系

統であつた.
第5表.品 種 名 お よ び 所 属 分 級 一 覧.

しかして早晩性に関する系統間の分化の内容を地域と関連せしめて考察す ると,純 系分



離の結果選出された系統については,明 らかに関東,近 畿のような高緯度地帯において早

生型が選出されており,九 州,四 国のような低緯度地帯において晩生型が選出されている

傾向が強い.す なわち,前 者には千葉旭,滋 賀旭27号,同28『},旭4号(京 都)早 生旭

(群馬,大 阪,岐 阜)な どの諸系統が該当し,後 者には九大旭3号(九 大),旭7Hv(香 川),

旭77号(高 知),旭1号(鹿 児島,佐 賀,長 崎などの系統)が 該当する・

以上述べたように,出 穂期の早晩性に関して著しい分化を示した旭の各系統は,も と1

株の突然変異株に出発 し,イ ネ本来の繁殖法である自殖を継続しながら,自 然 または人為

淘汰によつて選出されたものと考えられる・ さらに一且分系法によつて選出された新 しい

系統も,そ の栽培地を移動することに よつて,新 たな分化型への推移を暗示している例が

少なくない.こ のように一突然変異株に由来する旭から,顕 著多彩な出穂期の早晩性に関

する分化の内因はどこに求められ るべきであろうか・ 原個体の内包していた出穂性に関す

る異質性によるものであるか,或 は分布先での稀な雑婚に求め られるべきか,あ るいは突

然変異の頻発に由来するか,い ずれにしても,1株 か ら出発して栽培地域を拡大しつつ,

30余 年間継続栽培される間に,如 上のような早晩型に分化していることは,品種 の分化を

考察す る上に注 目すべき好資料を提供するものといえよう.

(2)主稈 葉 数

主 秤 葉数 は 出穂 期 の早 晩 性 と極

め て高 い相 関 性 を示 す 特 性 として

重 視 され て ぎ た が,本 調 査 で は

1,II区 の 成績 か ら 第6表 に示 す

変 異 が み られ た.す な わ ち,温 室

早 播 区 で は最 少14.0(茨 城 一 千 葉

旭),最 多16.3(和歌山 一旭1

号)で2.3葉 の 差 が み られ,晩

播 晩 植 区 で は 最 少12.8(埼 玉一 早

生 旭,奈 良 一 早 生 旭1号),最 多

15.0(埼 玉 一 朝 日)で2.2葉 の差

第6表.旭 系品種 における主稈 葉数の相関.

がみ られた.出 穂期の早晩差は前者では23日,後 者では16日 で両区の間では1週 間の差

がみられたのに葉数の差は僅 かに0.1枚 にすぎなかつた.こ の相関表から供試85系 統

中,顕 著な特異性を示したと考えられる系統名を拾つてみると次のことがいえる.す なわ

ち,早 生旭,旭 早生,千 葉旭 といつた早生型に属するものは概して主秤葉数が少な く,朝

日,旭,晩 稲旭,旭1号,京 都旭など晩生型と見られるものでは多い.こ のように主稈 葉

数は出穂期の早晩性の分化が顕著にみられたことと共に判然 と異なる傾向をもつて 分化し

ているとみなすことができる.

(3)稈長

稈長は外的条件の支配をうけ易い形質であ り,し かも多数の作用力の違つた因子が関与

しているものと解 されている.供 試 した85系 統について,1,II区 の材料に関して科長の

調査が行なわれた.そ の成績から両区の変異を相関表にまとめたものが第7表 である.こ



第7表.旭 系品種 におけ る稈長 の相関.

の表 か ら1区 で は 最 短82cm,最 長122cmで 両極 値 間 に40cmの 差 が み られ,II区 で

は 最 短32cm,最 長82cmで 両者 の差 は50cmに お よん で い る・II区 の場 合 に稈長 の極

め て 短 い 系 統 が 多 数 見 出 され た が,こ れ は該 区 に 葉 イ モ チ病 の発 生 が基 だ しか つ た た めで

あ る.い ま便 宜 的 に1区 につ い て90cm,105cmを 境 に 短,中,長,II区 に つ い て は50

cm,75cmを 境 に短,中,長 の3階 級 に分 け,両 者 を組 合 せ て供 試85系 統 を7群 に分 か

ち,そ れ ら各 群 に 所 属 す る系 統 とそ の 内容 を検 討 して み る と,あ る程 度 系 統 発 生 的 な分 化

の様 相 を うか が うこ とが で き る.

A群:こ の 群 に は7系 統 が 含 まれ,1区 で は 中 の短 に,II区 で は 殊 に短 程 で あ つ た群 で,

早 生 旭2,中 生 旭4,朝 日1の よ うな早 生型 が含 まれ た ・

B群:こ の群 に は12系 統 が所 属 し,II区 で は 中に 属 して あ る程 度伸 び て い るが,1区 で

は最 も短稈 を示 し,旭2,旭4号2,早 生旭2の ほ か千 葉 旭,美 濃 旭,早 生 朝 日,朝 日な

どが所 属 した.

C群:1,II両 試 験 区 と も 中 の階級 に 属 し,所 属 系 統 数 も最 も多 く58系 統 に達 し供 試 系

統 の68%余 に 及 び,旭1号8,滋 賀旭 の諸 系 統6,旭2号4,朝 日6の ほか 旭3号2,

旭4号2な ど,晩 生 多 収 型 と して 新 た に 系統 選 抜 に よつ て選 出 され た 系 統 が 多 い.

D群:こ の群 に は,た だ1系 統 のみ 属 し,1区 で は長,II区 で は 中 の稈長 を示 し,奥 羽

試 験 地 か ら取 寄 せ た 旭1号 が 該 当 した.

E群:こ の群 に も鴻 巣試 験 地 か ら取 寄 せ た 旭 の1系 統 が 所 属 し,1区 で は 最 短 秤 を 示 し

た の にII区 で は長 秤 型 に現 わ れ た 特 例 で あ る.



F群:こ の群には5系 統が含まれ,1区 で中秤,II区 では長秤性を示し,京 都旭3,旭

2が 該当した.

G群:両 区とも顕著な長秤性を示したただ1系 統が存在したが,D群 と同様奥羽試験地

から取寄せられた改良旭1号 が該当した.

以上のように秤長に関 しては,奥 羽試験地から取寄せた異常例 と見 られる2系 統を除け

ば,大 部分が同 一名称の系統間に一定の傾向が見出され,稈長 の長短性については,系 統

分離の操作によつて確立された特性 とみることができよう.例 えば旭,京 都旭,旭2号,

滋賀旭の諸系統は長程性を示 し,早 生旭,中 性旭,朝 日の諸系統は短秤型に淘汰されたも

のと推察される.

(4)穂 長

穂長に関す る1,II区 における調査成績から相関表を作成 し,第8表 に掲げた.穂 長に

ついては稈長 の場合に見 られたような群別の分類はできなかつたが,や は りかな り顕著な

変異が両試験区 とも認め られた。すなわち,1区 では最短18.1cm〔 美濃旭,旭11}(台

湾)〕,最 長22.5cm(奈 良旭)で 両極値間の差は4.4cmに 達し,II区 では最短8.8cm

〔早生旭(九 大)〕 最長19.9cm〔 旭2号(九 大)〕でその差は11.1cmに 及んでいる.こ の

表か ら若干の特異性を示した系統を摘出してみることにする.晩 播晩植区で殊に短い穂を

つけた系統は早生旭2,中 生旭4,朝 日3で,概 して早中生の葉イモチ病に弱い系統が所

属した,ま た,最 も長い穂長を示 した系統は京都旭,美 濃旭,改 良旭2号,旭2号 であっ

た.両 試験区 とも長い穂長を示したものは奈良旭,兵 庫旭,旭 早生1号,新 旭,旭1号

(奥羽),早 生旭2,滋 賀早生旭28号,千 葉旭などであつた.穂 長 も稈長同様立地条件や肥

培管理の如何によつて変化 しやすい形質であるが,上 述の結果からみて,旭 の各系統間に

はその長短性についてある程度分化しているものと推察することができる.

第8表.旭 系品種 におけ る穂 長(cm)の 相 関.

(5)穂 数

穂数に関する調査成績を検討するに,調 査 の行なわれた両試験区とも系統差を十分に発

揮せしめるに足る栽植密度が与えられなかつた観があるが,一 応早播区における6月19日

の茎数と晩播晩植区の収穫時における穂数 との相関表(第9表)に ついて,分 けつ性に関

する系統内の分化の様相を うかが うことにす る.早 播区の茎数では最少14本,最 多23本

で両極値間に9本 の差が認められ,晩 播晩植区の穂数では最小6本,最 多14本 で8本 の

差異がみられた・



第9表.旭 系品種 における茎数と穂数の相関,

この相関表についても群を分けることは困難であるが,旭1号(奥 羽,佐 賀),改 良旭

1号,改 良旭,奈 良旭,美 濃旭等は早播区での茎数 も,晩 播区での穂数 もともに少ない部

類に属し,旭1号2,早 生旭3,早 生朝 日2,旭2,京 神等は両区ともに多い数値を示 し,

中生旭の3系 統は早播区での茎数はそれほど少なくないが,晩 播区の穂数は最も少なかつ

た.こ のように穂数についても,選 出された系統問で,或 程度多けつ性あるいは少けつ性

への分化が出現しているものとみることができる.

(6)収 量

この試験では試験区の構成上,供 試各系統の真の生産力を比較することは因難であるが,

一応風乾物の全重を測定した資料から,供 試材料間にどのような変異がみ られたかを検討

することにした.横 軸に温窒早播区の4個 体全重を,縦 軸に晩播晩植区の12個 体全重を

とつて相関表を作 り第10表 に示 した.早 播区では最少133g〔 旭1号(台 湾)〕,最 大

264g〔 朝 日(台 湾)〕で後者 は前者 の2倍 に近い値を示 した.晩 播区では最少1109

〔早生旭(台 湾)〕,最 高3609(旭1号 一九大,熊 本)に 及び後者は前者の3倍 以上に及

んでいる.そ して,こ の場合の相関は高 くないが,そ のためにむしろ供試系統を特殊な若

干の群に類別することができる.よ つて以下にそれら各群の性格を検討し,所 属系統の内

容を比較することにする.

A群:早 播区ではかなり高い収量が得 られたが,晩 植区では著しく減収するもので,早

生旭3,中 性旭2,T葉 旭3,旭1号(台 湾および奥羽試験地産)等 が含まれた.

B群:晩 植区では区々の収量を示すが,早 播区では最低の収量を示す型で,九 大農場に

保存し続けられた旭,旭1号,台 湾から取寄せた旭,旭 早生1号,京 都旭,奈 良旭,大 阪

の早生旭,中 生旭,愛 知の兵庫旭,香 川の旭7号 などが含まれた.

C群:早 播区で特に多収を示し,晩 植区でも収量のおちない型で,朝 日の4系 統のほか

九大旭3号,美 濃旭,愛 知早生旭2号 および熊本の旭1号,長 崎の朝日および京都旭,台

湾の旭2号 等が これに属し,概 して暖地晩植地帯から取寄せ られた材料が含 まれた.

D群:残 余の多数系統が所属する群で,早 播区では中位の収眠をあげ,晩 植区では中位

乃至上位の収量を示 した.



第10表.旭 系品種 におけ る全重(g)の 相関.

以上のように異なつた栽培条件下で,そ れぞれ趣きを異にする収最を示す若干の群を区

別することができたが,こ のような変異を生じた原因の一つには,系 統分離によつて選出

された系統がその本来の能力を発揮 したことと,他 方,採 種地における環境条件の後作用

が働き合つて発現 されたものと考えられるが,生 産力についても旭系品種では多彩な分化

が出現しているものと推察される.

(7)玄 米千粒重

取寄せた種籾については,精 籾千粒重,籾 摺歩合の算出も行なつたが,こ れらの性質に

ついてはその成績は省略し,こ こでは完全玄米について行なつた調査成績に関して検討す

ることにする.

イネの場合には一般に子実の大小,形 状は比較的変異の少ない特性だとされている.第

11表 は縦軸に原産地の玄米千粒重を,横 軸に第1区 の収穫物について測定した玄米千粒重

をとつて作成した相関表で,玄 米千粒重に関する供試系統の変異状態を見るのに資したも

のである.こ の表から玄米千粒重の変異内容を検討 してみると,ま ず原産地の資料では

最小18.69(奥 羽試験地,旭1号),最 大25.19(京 都旭,2号)で 両極値の差は6・59

に及んでいる.そ れ に対 して同一条件下で栽培された1区 の資料では,最 小21.49(台

湾,旭1号),最 大25.1g(台 湾,奈 良旭)で 両者間の差は3.7gと な り,変 異幅は前



第11表.旭 系品種における玄米千粒玉(g)の 相関.

者の半分に縮少されて現われた.こ のことは環境条件によつて変異を拡大するとい うこと

を示唆していると見 ることができよう.さ らに,こ の相関表についてその内容を精査する

と,次 のような興味ある現象が看取される.す なわち,こ の相関表で比較的右上に分布す

る系統群,換 言すれば原産地の材料 よりも当地で栽培された場合の千粒重が大きく現われ

たものは,台 湾,佐 賀,福 岡,熊 本といつた低緯度暖地帯から取寄せたものか,あ るいは

逆に奥羽,富 山のような高緯度寒冷地帯か ら取寄せられた材料で,こ れらの両地帯は旭の

発祥地から最 も隔つた環境差の著 しい所のものである.ま た左下に分布する系統すなわち

原産地の千粒重が当地での試作材料 よりも大きかつた材料は奈良,岐 阜,愛 知のような発

祥地に比較的近い地帯のものに限 られていた.な お表の右下に分布する系統群はいずれの

場合にも大粒性を示 したもので,こ れらの系統の原産地は京都,広 島,徳 島,香 川であつ

た.ま た左上に分布 した小粒系統は台湾,福 岡,鹿 児島,宮 崎,長 崎,和 歌山から集めら

れたもので,概 して低緯度温暖地帯か ら取寄せ られたものであつた.こ のように千粒重の

変異は予想外に大きく,か つその分化の様相はある程度分布先の環境条件 と関連している

とみることができる.大 粒化への分化は大阪市場における大粒種の嗜好 と,酒 米地帯の要



求に応じて淘汰が行なわれ,小 粒型への分化は分布区域の登熟期が高温なために,子 笑の

登熟が急速に進み,こ のような登熟経過をたどらせる環境条作の淘汰によつて達成された

と解すれば ・応の了解が得 られる.品 種名を対称 として検討するのに便なように,同 一・名

称の系統の平均値を算出して,原 産地のものと1区 の材料との相関表を作成したのが第12

表で,こ の表から大粒系に属するものとして京都旭1号,兵 庫旭,新 旭,旭7号,千 葉

旭,中 稲旭を指摘することができ,小 粒系としては九大旭3号,滋 賀早生旭20号,滋 賀

旭27号,旭1号,旭,美 濃旭等を拾 うことができる・

第12表.旭 系々統の平均値で示 した玄米千 粒重(9)の 相関.

(8)芒 の発現状態

芒の発現は生育環境条件の影響によつて,か な り強い変異を示す特性であるが,品 種の

特性 としても重要視される調査項 日に採択されている.こ の実験によつて,旭 系に属する

85の 系統間において,芒 の発現様式が異なること,な らびに旭系品種における芒の有無は

環境条件の相違によつて著しく異なつた発現を示す ことが明 らかにされた.1,III,IV区

の供試個体の主稈 の穂の全粒について,芒 の有無 と芒長を測定して,試 験区別に無芒粒歩

合 と最長芒長 との相関表を作成して所属系統をあてはめ第13表 に示した.こ の表から明

らかなように,同 一材料でも環境条件の如何によつて芒の発現状態が著しく異なることが

看取され る.す なわち,温 室早播区では供試85系 統 中完全に無芒性を示 した系統は11に

すぎず,最 長芒の長さは60mmに 達 しているが,III区 の畑密植区では44系 統が完全無

芒型に現われ,有 芒系統の最長芒長も20mmに すぎない.さ らに畑密植短 日処理区の材

料では78系 統が完全無芒型に現われ,僅 かに7系 統にのみ芒の発現が認め られた.し か

してこれらの有芒系統でも無芒粒歩合が極めて高く,最 長芒長 も著 しく短か かつた.1,

III,VI区 を通 じて芒の発現が顕著であつた系統は奈良旭,京 都旭(鴻 巣),滋 賀旭27号,



第13表,旭 系 品種 における芒の発現程度 の変異.

中生旭(大 阪)等 で逆に1区 の材料中完全無芒型 のものは,早 生旭の4系 統のほか,改 良

旭1号,早 生旭2号,愛 知早生旭2号,埼 玉から取寄せ られた中生旭お よび中稲旭,新 潟

の京都旭が含 まれた.

このように品種の特性を示す一項 目である芒の発現様式に関 しても旭系品種では判然と

識別 される程の分化ができ上つているものとみることができる.

(9)穂 相

穂相に関 しては,先 ず穂首の止葉からの抽出程度,す なわち止葉の葉節か ら穂の最下位

節 までのいわゆる穂首長を測定し,つ いで一次枝梗数 と一次枝梗節数を数え,一 次ならび

に二次枝梗に着生する粒数の変異を明らかにした.こ の場合の調査に供 した材料は温室早

播区の主稈 に着生 した穂であつた.こ れ らの調査成績から穂首長に関する変異表をとりま

とめたのが第14表 である.旭 の特徴は穂首長が短 く,出 穂登熟期における圃=場の景観は,

穂が止葉の内に埋れる草状を呈するものだ とされている,し かるにこの表で明らかな よう

に系統によつて穂首長の長短性に著 しい変異が認められる.す なわち,旭4号,元 旭2号,

早生旭2号,愛 知早生旭2号,九 大旭3号,中 稲旭では極めて短 く,早 生旭は極めて短い

型 と中位程度のものとの2群 に分化 し,旭,千 葉旭,改 良旭,中 生旭では前記諸系統より

やや長い.以 上述べた短い穂首長の系統群に対 し改良旭1号(奥 羽)は 極端に長 く,旭4

号の3倍 にも達してお り,京 都旭,奈 良旭,兵 庫旭,旭7号,滋 賀で選出された旭の諸系

統すなわち20号,27号 あるいは晩稲旭,早 生朝 日,京 神などではよく抽出し10cm前



第14表.旭 系 品種 におけ る穂首長の変異.

後の穂首長を示した.

つぎに一次枝梗数の変異は第15表 に示すように,最 少7.0(朝 日一台湾)か ら最多は

10.75(改 良旭1号 一奥羽)で3.75本 の開きがみられた.し かしてこの場合には穂首長に

み られたような系統別間における多少の傾向は判然としなかつたが,台 湾の朝 日は極端に

少なく,美 濃旭,中 生旭,元 旭2号,早 生旭,愛 知早生旭2号,中 稲旭,晩 稲旭では少な

く,奈良旭,兵 庫旭,改 良旭,旭4号,旭7号,滋 賀旭27号,同28号 では多 く,奥 羽から

取寄せた改良旭1号 では殊に多かつた.旭 系品種では一次枝梗の着生状態は極めて規則正

しく,大 部分が一節一枝梗であつたが,稀 に同一節から2本 の一次枝梗を分枝する穂が見

出された.こ のような過剰分枝の着生状態を明 らかにするために,一 次枝梗数を横軸にと

り,枝 梗節数を縦軸にとつた相関表を作つて第16表 に示した.こ の表で斜線の上方に分布

した系統では,1穂 平均1本 以上の枝梗を同一節に着生 した穂が見出されたことを 示して

いるが,そ れに該当した系統は中生旭(九 大),奈 良旭,京 都旭(鴻 巣),旭3号,旭7号



第15表.旭 系品種 における一次枝梗数の変異.

(香川)で あつた.
一次枝梗に着生する小穂数の変異は大部分の穂は 系統の如何に拘 らず6粒 着生のものが

主体をなし,5粒 着生のものがそれに次ぎ,稀 に4粒 あるいは7粒 着生の枝梗が見出され

た.さ らに系統間における着粒相の特異例を拾つてみると,早 生旭2号,愛 知早生旭2号,

早生旭(富 山,台 湾),中 生旭(奥 羽,玉 井),朝 日(島 根)で は5粒 着生の一・次枝梗が6

粒着生のものよりも多いか大差がない.ま た旭1号(奥 羽),改 良旭1号(奥 羽),滋 賀早

生旭28号(九 大),晩 生旭(長 崎)で は7粒 着生の一次枝梗がやや多 く見出され,4粒 着

生のものは見出されなかつた.ま た滋賀旭27号(九 大),晩 稲旭(新 潟)に は例外的な3

粒着生の穂が見出された.

二次枝梗における小穂 の着生状況は,本 調査材料ではすべての系統で下位の二次枝梗が

発育を停止して,そ の着粒数の不明なものが多数発見され,ま た退化小穂を着生した二次

枝梗も見出された.二 次枝梗における着粒数は3粒 の場合が最 も多く,2粒 着生,4粒 着



第16表.旭 系品種における枝梗節数と一次枝梗数との相関.

生のものがほぼ同程度の低頻度で見出され,5粒 着生の場合が2系 統において4例 見出さ

れた.さ らにこれらについて詳細に比較検討すれば,旭(鴻 巣,大 阪),京 都旭(愛 媛),

美濃旭(九 大),旭1号(九 大),改 良旭1号,愛 知早生旭2号,早 生旭(徳 島,台 湾),

晩稲旭,朝 日(兵 庫,岡 山,台 湾)で は4粒 以上の小穂をつけた二次枝梗は現われず,旭

早生2号(台 湾),京 都旭1号,滋 賀早生旭28号(九 大),早 生旭(富 山,九 大),申 生旭

(大阪,台 湾)で は4粒 着生の二次枝梗が比較的多く見出された.

以上のように,穂 相に関す る分解的調査の結果についても,穂 首の抽出長をはじめ,一

次枝梗数ならびに一次枝梗節数,一 次枝梗に着生する小穂数 あるいは二次枝梗数ならび

に二次枝梗に着生する小穂数等に関 して,旭 の諸系統は広汎多様な分化様相を呈している

ことを明 らかにした.



4.考 察

1909年 京都府の一農家によつて日之出種の突然変異株として発見 された旭種は,そ の多

収性,良 質,食 味佳良,作 り易さ等の優れた性質によつて,次 第にその栽培地域を拡大 し,

30年 足 らずの間に関東以南の我国暖地稲作地帯に広 く分布して,53万 ヘクタールの栽培面

積を占めるに至つた.そ の間,移 動先の試験場で厳 しい分系育種の操作が繰返され,幾 多

の新系統が選出された.こ れらの新系統は脱粒性が易にすぎた り,あ るいはイモチ病,白

葉枯病に対する抵抗性の欠如等により,そ の後新 しい育種組織によつて育成された新品種

にその席を譲つてきたが,我 国稲作 史上に残 した足跡は測 り知れぬものがある.

本実験は旭種に由来する幾多の選出系統が出穂期の早晩性を始め,若 干の主要特性に関

して,蒐 集当時いかなる分化様相を呈しているかを明らかにし,品 種分化の実態を検討し

たものである.

内外地29ヵ 所の試験場か ら集めた32の 別名を冠せられた85点 の旭系を用いて,温 室

早播 晩播晩植,畑 状態密植および畑状態密植短日条件下で栽培した 試験区の成績を検討

して次のような結論が導かれた.

分系育種によつて既に32の 別名が冠せられている事実か ら,一 突然変異株に由来する

といわれる旭系品種がすでに遺伝子構成を異にすることは予想されたことであるが,同 一

条件下で栽培した場合に調査観察された形質に関して,著 しい変異を示すことが実証 され

た.も つとも籾色,籾 の褐斑の多少の如く,採 種地の相違による環境変異 と考えられる場

合もあつたが(本 文では省略した),多 くの形質に関しては系統発生的な遺伝子型の差異に

基づ くものと考えられる.こ れら形質の うち,出 穂期の早晩性に関する変異は最も顕著多

彩であつて,供 試条件の相違によつてその出穂反応を異にし,供 試85系 統は4あ るいは

7の 小群に類別された.し かしてこれらの小群は感温,感 光性を異にする気候生態型の成

立を示唆するものと考えられる.す なわち,関 東,中 部,近 畿の比較的高緯度地帯の移動

先において早生型が分化選出され,九 州,四 国の低緯度地帯において晩生型が選出されて

いる.こ のように気候生態型は移動先の環境条件に適応した遺伝子型の分化によつて成立

し,し たがつてある程度定向性の変異が看取される.こ のような早晩性への分化は主稈葉

数の多少によつても証明され,2枚 以上の変異が認められた.

さらに程長,穂 長,穂 数,全 重,玄 米千粒重,穂 首抽出程度,一 次枝梗数,二 次枝梗

数,一 次伎梗着生小穂数,二 次枝梗着生小穂数あるいは芒の発現程度に関しても供試系統

間に広汎な変異が存在し,形 質によつては幾つかの小群に類別された.し かして,こ れら

形質を組合せさた多数の異型が成立 していることが明らかにれた.

したがつて一突然変異株に由来した旭種が30余 年の間に このような 多彩な分化を示し

たことは,如 何なる原因機構によつて招来されたかが考察されねばならぬ.

従来作物品種の退化の原因としては突然変異,自 然交雑,異 品種の機会的混入,あ るい

は二次的分離などがあげ られている.旭 系薪型の成立に対しては自然交雑 と異品種の混入

は考慮の余地はあるまい.し たがつて突然変異と二次分離の問題が残 された原因 と考えら

れる.旭 種に起源を発する多数の新型の成立が突然変異に由来すると考える場合には,突



然変異の頻発性が考慮されねばなるまい.旭 種自身が突然変異によつて発現 したとされて

お り,本 品種の易変性は一応考えることができる.つ ぎに旭種 の多型化が二次的分化に由

来すると考える場合には,つ ぎのような仮定が許容されねばならない.す なわち,旭 種の

原型は推測しきれぬ程の多数の遺伝子を包蔵してお り,こ れらの遺伝子は環境の差異によ

つてその作用力を異にし,あ る場合には不活性になることも考えられる.し たがつて異な

る環境条件下では異なる遺伝子型の成立が考えられる.こ れら異なつた遺伝子型が異なる

環境の淘汰を うけて新型が選出されることになる.

一般に品種の広い適応性を考える場合には二つの型が考えられる・ その一つは品種のも

ついわゆる鈍感性のために適応性を示す場合で,不 良環境に遭遇 した・場合にも頑強に拮抗

して,そ の本来の特性を発現 しうることによつて適応し うる場合 と,他 の一つはその品種

が多型的なために薪たな環境に適応する分化型を内包す る場合である.

旭種が広汎な分布を獲得した適応性はおそらく後者の場合に該当し,そ の原因機構は突

然変異の頻発による易変性によるか,あ るいは二次分化型の成立による多型性の潜在に由

来するのではあるまいか.

一つの作物品種がその分布地域を拡大し,環 境条件の異なる移動先において永年栽培を

続けられる場合には新たな分化型が成立することは 本例の旭種に見 られたばかりでなく,

最近になつてイネに関しても愛国,雄 町等の著名品種で実証され,ま たオオムギにおいて

も細稈2号,博 多2号 において追試されている・

このように作物の品種は,そ の分布地域を拡大 し,年 代を経過する間には生成発展して,

たえず薪しい分化型を析出しつつあることを念頭におく必要があ り,し たがつて品種の維

持あるいは採種増殖に当つては,た えずこのような実情を考慮して遂行されねばならぬ.

5.摘 要

(1)水 稲旭種に由来する32の 別名を冠せられた85系 統を内外地29ヵ 所より集めて,

温室早播区(1),晩 播晩植区(II),畑 状態密植区(III),畑 状態密植短 日区(IV)の4条

件下で栽培し,主 要形質の変異内容を明らかにした.

(2)出 穂性について,1,II区 の組合せ,III,IV区 の組合せによつて供試85系 統を

それぞれ6ま たは4群 に類別 し,さ らに早播による出穂迄日数の延長程度,短 日処理によ

る促進程度を組合せて7の 小群に類別した.

(3)主稈 葉数は1,II区 とも2枚 以上の差が 系統間に認め られ,早 晩性の分化を裏

付けた.

(4)稈長 は1,II区 の調査成績から7小 群に類別され,系 統発生的な分化様相が認め

られた.

(5)穂 長,穂 数に関しても系統間に顕著な変異が認められたが,系 統別の類別はでき

なかつた.

(6)収 量性に関しては1,II区 の全重の相関表から4群 に類別 し,こ の場合には系統

発生的な分化のほかに採種地の後作用も一部関係 していることを推定 した.

(7)玄 米千粒重に関しては採種地の環境変異 と遺伝子型の分化傾向が交錯 して複雑な



変異を示したが,系 統選抜地と関連 して興味ある現象が看取された.

(8)芒 の発現様式は極めて不安定で,環 境によつて著 しく変異す ることを明 らかにし,

かつ系統間に遺伝子型の分化が認められることを述べた.

(9)穂 相に関して穂首抽出程度,一 次枝梗数,二 次枝梗数,一 次枝梗着生小穂数,二

次枝梗着生小穂数を分析 し,系 統間にi著しい変異が存在し,こ れらも系統発生的な変異で

あることを推定した.

(10)最 後に作物品種の分化機構に関する一般的な考察を行ない,品 種の維持,採 種増

殖上に留意すべきことを指摘した.

(文献後載)

付記:緒 言では本研究の全般にわたつて総括的に論述し,論議と綜合考察および参考文献は最終

編に登載した.

                                Summary 

   In this experiment, the author analyzed the degree of variation of some 
main agronomic characters of  "Asahi  " strains, one of the famous lowland rice 
variety, which were discovered in 1909 by a diligent farmer in Kyoto Prefecture 
as a mutant of the " Hinode ", and spread widely for its superior characteristics 
covering one sixth of the lowland area of Japan proper = namely 530,000 hec-
tares — during the next 27 years. In 1941, 85 samples were collected from 29 
agricultural experiment stations or university farm of Japan proper or abroad, 
Formosa and Korea. These were already separated into 32 different strain na-
mes by pure line selection at the delivered stations. Selected seeds of these 
samples were sown under four different cultural conditions, that is, (I) early 
direct sowing in Wagner's pot in greenhouse ; (II) late sowing and transplant-
ing in outdoor lowland rice field ; (III) median sowing and densely transplant-
ing in properly wetted field of wooden box coated with thin zinc plate; (IV) the 
same condition as (III) except 8 hours' short day treatment during 26 days 
after one month from transplanting. 

   (1) The earing date of collected local strains varied greatly according to 
each cultural condition even among the strains of same name. The gap bet-
ween the earliest date of earing and the latest one extended to 23, 16, 26 and 
12 days repectively for (I), (II), (III) and (IV) cultural conditions. From three 
correlation tables, namely, between the earing date of (I) and (II), (III) and 
(IV) and between the differences of growing period from sowing to earing 
date of (I) and (II), and (III)'-(IV), total 85 local strains were classified into 
6, 4 and 7 groups respectively. From these results the author found the ten-
dency of differentiation of earing behavior that in the higher latitude regions 
earlier types were apt to be separated and in the lower latitude districts later 
types were selected. 

   (2) The leaf number of main culm varied from 14.0 to 16.3 in (I) and from 
12.8 to 15.0 in (II), then the differences of most and least leaf number of test-
ed local strains showed more than 2 in each condition. This facts confirmed 
the differentiation of earing behavior.



   (3) Wide variation was detected in  culm length, that is, 82-122 cm in (I) 
and 32--82cm in (II), the differences between shortest and tallest strains were 
40 and 50 cm in each case. From the correlation table between (I) and (II) 
total 85 local strains were classified into 7 groups, and he can ascertain the 

phylogenetic differentiation of culm length. 
   (4) Ear length also showed wide variation, between 18.1 cm and 22.5 cm 

in (I) and from 8.8 cm to 19.9 cm in (II), but he could not divide clear groups, 
although the phylogenetic differentiation was found between strains of different 
name. 

   (5) Tillering number per plant at the most tillering stage varied from 16 
to 23 in (I), and the number of ear per plant at harvesting time in (II) deviated 
from 6 to 14, but he could not grouping the tested strains in different types, 
although clear defferentiation was found for the tillering behavior. 

   (6) According to the yield capacity, 85 strains tested were classified into 
4 groups from the correlation table between (I) and (II) of the air-dried total 
weight. In this case the magnitude of variation extended from 113 g to 264 g 
in (I) and 110 g to 360 g in (II). He supposed these variation to be caused by 
the phylgenetic differentiation and the after-effect of the environmental condi-
tions of localities where seed samples were collected. 

   (7) Weight of 1000 unhulled grains varied from 18.6 g to 25.1 g among 
collected samples, but this variation diminished to from 21.4 g. to 25.1 g 
among harvested samples in greenhouse condition. In this case such interest-
ing phenomena was ascertained as decrease of grain size was large on the 
samples collected from far distant localities from original center, that is, warm-
er low latitude regions or cooler high latitude ones. 

   (8) Awndness is one of the characters which is taken to discriminate 
varietal differences of rice plant. But this character largely deviates by cul-
tural conditions. In this experiment, among 85 strains entirely awnless strains 
were counted only 11 in (I), 44 in (III) and 78 in (IV). Notwithstanding such 
large fluctuation, phylogenetical differentiation of awn character in "Asahi " 
strains were strictly recognized. 

   (9) Furthermore according to those characteristics of ear as number of 
ear nodes, number of primary rachis, number of secondary rachis, number of 
caryopsis per primary or secondary rachis, and length of peduncle, large varia-
tions were detected among tested strains. It is supposed that these variations 
were expressed by different genetic constitution. 

  (10) From this experiment, the author concluded hat one mutant strain 
"Asahi " diverged into many different ecotypes during past 30 years through 

severe selection procedure in their settled regions.


