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禍毛和牛 に澄 ける体型得点のヘ リタビ リチー

岡 本 正 幹 ・古 賀 脩 ・松 尾 昭 雄

Heritability estimates of type scores in Japanese Brown cattle 

            Seikan Okamoto, Osamu Koga 
                  and Teruo Matsuo

緒 言

和牛 の改良が,ほ とん ど体型 審査 の得 点だけに依存す る選択登録 に よつ て進 め られ てい

ることは周知 の事実 であ るが,そ の審査得 点 の意義を裏付 けす るよ うな能力検定 は,現 在

の ところまだ実施 され ていない・ しか もそのいわば 一 の指 標であ る審査 得点が ,は た し

てどの程度遺伝的要因 に よつ て支配 され るか,ひ いては それに よる選抜が どの程度 の遺伝

的進歩を もた らすか,と い う問題については全 く検討 され ていない実情 にある.こ れに反

して外国では肉牛 の能力検定 が普及 し,そ の検 定項 目には生時体 重 ・離 乳期体 重 ・仕上 げ

期体重 ・増体 日量 ・飼料効率な どの計量的特質 のほかに,離 乳期及び仕上 げ期 の体型等級,

あ るいは枝肉 の等級な どの審査 成績が含 まれ,そ れ らのいわゆ る経 済的特質 に関す る統 計

遺伝学的研究が数多 く公表 され ている.た とえば主 としてヘ リタビ リチ ーや レピータビ リ

チー を取扱 つた もの としては,KnapPandNordsko9(1946),1)KnapPandClark(19-

50),2)KogarandKnox(1952),3)Dawsonetal.(1955),4)WarwickandCartwright

(1955),:7)Shclbyetal.(1955),6)KochandClark.(1955),7)RollinsandWagnon(19-

56),8)Carter(1957),9)KincaidandCarter(1958),1{,)Krehbieletal .(1958),11)Dinke1

(1958),12)CarterandKincaid(1959)13)な どがあ り,こ れ らの大部分 は体型等級 に もふ

れ てい る・ また検定項 目間の表型 及び遺伝相関 を取扱つ たもの としては,Kohlietal.(19-

51),14KnappandClark(1951),15RollinsandGuilbcrt(1954),'e>KochandClark

(1955)]7)BrownetaL(1956),18)Mageeetal.(1958)is)CarterandKincaid(1959)20)

な どがあつて,こ れ らの過半数は体型等級 を成分に含めてい るので,こ れ と他 の経済的特質

との関連 を知 ることができ る・ もつ とも我 国で も熊崎(1956)21)が 黒 毛和牛 の発育に関す る

研 究で,生 時の体 重 ・体 高 ・腰 角幅 ・管囲な どのヘ リタビリチー を 評価 した例があ る.こ

れは この類 の研 究で公表 され てい る唯 一の もの と思われ るが,審 査等級 とは関係がな い.

本 研究は,以 上 の事情 に着 目し,体 型審査 得点のヘ リタビ リチーを各審査部位別に もれ

な く評価 し,こ れ に よつて審査得 点だけに よる個体選抜の有 効性を検 討 し,あ わせて審査

部位別 区分 その ものの合理性 について も,検 討 を加 える 目的 をもつ て企画 された.な お本

研 究の要 旨は昭和35年 度 日本畜産学会 に講演 され,第1回 家畜 育種研究会に も話題 とし

て提供 された ことを付 記す る。

材 料 及 び 方 法

調査 の便宜上材料 を褐毛和牛 に と り,日 本褐毛和牛登録協会の登録 簿第1巻 ～第3巻 か

ら,本 種牛 の代表 的生産 地である熊本県 にお いて,比 較的供用頻度の高かつた本登録種雄



牛10頭 を抽 出し,そ の種雄牛 の娘 とそ の骨 の うちか ら,双 方 ともに審査得 点の明記 され

てい る対pairsの み を分析 の標本 とした.こ うして得 られた娘 と母 との対 は375例 で あつ

たが,こ れ らの中には部位別得,"実の記載不 備の ものがあつたので,部 位 別の分析 は358例

に ついて行 なつた.な おこれ らの標本について適用 された審査 の方 法は,昭 和32年5月

に行 なわれた審査標準 の改訂以前の もので,全 国和牛登録 協会で制定 され た審査 標準 に よ

っ た時代 のものであ るか ら,こ こに得 られた成績は必ず しも褐毛和牛 に限 らず,あ る程度

和牛一般 に共通す る もの と老 えられ る.

ヘ リタビ リチ ーの評価 は常法 どお り種雄 内娘母 回帰法intrasireregrcssionofdaugh・

tcrondammethod,同 娘 母相関法intrasirecorre】ationbcしwcendaughterandd乏 乳m

method,及 び 同半姉妹梢 関法patcrnalhalfsibcorreiationmethodに よつた ・

成 績 及 び 考 察

総得点の変異:抽 出 した種雄 のそれぞれについて,娘 と母 との対 の数,及 び平均審査得

点を表示す る とTable1の とお りであ る.

Table 1. Total scores of sires, daughters and dams.

Table1に よれば母の総得点の総平均は,75.96士0.80で あるのに対し,娘 のそれは,

76.23±=0.83で あ り,そ の差は1%の 水準で有意である.し たがつてこれらの種雄の交配

は,全 体 としては改良効果があつたわけである.種 雄の総得点の平均は77.52で あるか ら,

付点の規準が雌雄 とも同じであるならば,常 識的には当然予想されるところであつて,こ

の事実から種雄における表現型 と遺伝子型とのある程度の相関が考えられ よう.

つぎにいずれのばあいに も標準偏差が著しく小さいことが注 同される.こ の理 由として

は,こ こに抽出された標本が,登録資格 の関係から,75点 以上のものだけであること,つ

まり選抜 された集団であることに よるこ 。が まず考え られる.こ のばあいの選抜の強さは

不明であるが,後 に述べる部位別得点の標準偏差の程度から考える と,任 意抽出の標本に

ついては,こ の約2倍 程度の標準偏差が予想されるであろ う.そ れにしてもなお比較的小

さいのは,和 牛の付点が76点 内外に著しく集中している特殊の慣行による.こ の慣行は



今後検討 を要す る重 要な問題であ るが,こ こでは単に これ を指摘す るだけに とどめ,こ の

事実を明 らか にす るために,娘 と母 との総得 点の分布 を ヒスト グラムで示す とFig.1の と

お りである.

Fig. 1. Distribution of total scores in daughter dam pairs.

Fig・1に よる と75点 付近 にピー クがあ ることは,こ れ以下 を棄却 している関係か ら,

まず当然 の傾向 といえないこ ともないが,77点 を わずかに越 え る部分 に異常 なピー クが

あるこ とには,か な り問題があ るといえ よ う.こ の異常 な ピー クの出現す る理 由は,登 録

審査 の実状 として,短 時間に多数 の牛 を審査す るために,ま ず77点 以 上 、75～77点,75点

以 下 の3ク ラスに大別 され,そ の後 この クラス区分 に適応 す るよ うな付点が行なわれ るこ

とにあるら しい.そ の意味では77点 クラスの一 部は76点 クラスか らの 繰上 げであ るか



もしれないし,同 じことが75点 クラスにもいえるかもしれない.ーまた褐毛和牛 では77点

を限界 とした資格区分があることも,こ の部分の異常ピークの出現に関係があろ う.い ず

れにせよ,こ の傾向は登録事業の普及,具 体的には取扱 う頭数が増加するにともなつて・

増大するおそれがあるか もしれない.娘 の方にとくに異常なピーク があるのがこの傾向の

具体的な現われでなければ幸いである.

総得点のヘ リタビリチー:総 得点の へリ タビリチーを 種雄内娘母相関法,同 娘母回帰

法,及 び同半姉妹相関法に よつて評価した結果を,一 括 して表示するとTablc2の とお

りである.

 Table 2. Heritability estimates of the total score.

Table2に よれば,娘 母の関係から評価されだ二つの数値はよく似ているが,こ れらと

半姉妹の関係から評価された数値とはかな りちがつている.こ の差異を生じた理由として

は,娘 母の関係からの評価には多少の母性効果,す なわちこのばあいには娘 と母とが組ご

とに同一農家に飼養され る傾向がある,と い う我国の農家に特有 の事情が当然考えられ る

であろう.こ の想定がもし当つているとすれば,む しろ半姉妹相関法による評価の方が信頼

できることになる.し か しこのばあいの相関係数は0.023と い うきわめて小さい数値で,

有意性が認められないので,こ の点を考慮すれば必ず しも信頼できるとはいえない.そ こ

で外国の肉牛に関する評価例を参照すると,多 くは去勢牛の離乳期及び仕上げ期の体型等

級を取扱つているが,少 数なが ら満一年の若雌の体型等級を取扱つた例がある。 すなわち

KochandClark(1955)7)は 半姉妹相関法によつて0.27と 評価 し,Carter(1957)9)は 半

姉妹相関法では0.20,娘 母回帰法では0.32と 評価し,CarterandKincaid(1959)13)は

半姉妹粗関法では0.17,娘 母回帰法では0.32と 評価 している.こ れ らを著者たちの評価

と比較すると,半 姉妹相関法からの評価による数値には多少の差があるが,娘 母の関係か

らの評価による数値はよく一致 している.ま た娘母の関係からの評価が,半 姉妹の関係か

らの評価 よりも高い点で も同じ傾向がみ られ る.こ のような類似性の点からみれば,よ し

んば理論的には多少の問題があるとしても,現 実的には娘母の関係からの評価の方が好 ま

しいともいえそ うである.

部位別得点の変異:総 得点の成分である部位別得点は,各 部位が全体に寄与する程度を

意味する配点率と,そ れぞれの部位を対象としたばあいの得点率に分けて考えることがで

きる.よ つてこれらの関係を娘と母とについてとりまとy)る とTable2の とお りとなる.

ただし娘母の対の数は358例 であつて,総 得点のばあいと同 じではない・



Table 3. Type score components in daughter dam pairs.

Tablc3の末尾 にあ る集計値の標準 偏 差はTable1に 示 した総得点 の標準偏差 に比 較

す るとかな り大 きいが,こ れはTable3の ば あいが部位別 の標準偏差 の平 均であ るのに,

前の表 のは総得 点その ものの標準偏差 だか らである.こ こで部位別得 点の分布 を考 え ると,

Fig.2に 示 す よ うに少数 の例外はあ るが,概 して正規分布 に近 く,総 得 点の分布 とはかな

りちがつてい る.標 準偏差 の くいちが いは この事実 に 由来 す るであろ う.

つ ぎに部 位別の得点 率を相互に比 較す ると,一 応類似 しては いるが,統 計学的 には有 意

差のあ るものが少な くない.と くに高 いのは乳徴 ・性 器 と肋 ・腹 で,低 いのは肩及び寛で

あ る,こ れはおそ ら く付 点の規準 が部 位に よつて 一率 でない ことに起 因す る と思われ る.

また標準偏差 を部 位別に比 較する と,か な り差 があるこ とがわか る.こ れは部位に よつ て

変異 の幅がちが うことを意味 す る.こ こで審査等級 または得 点の変異性 に関す る研究例 を

み ると,HyattandTyler(1948),22)Bensoneta1.(1951),23)TouchberryandTabler

(1951),24)McGillardandLush(1956),25)Wilcoxeta1.(1957),26)Wilcoxeta1.(1958)27)

な ど の乳牛に関す るもの,Brownetal.(1953),28)Green(1957)29)な どの肉牛 に関す る も

のがあるが,こ れ らも概 して部位に よつ て分散の程度 に差 があ ることを指摘 している.ま

た これ らの中には変異 の要 因を分析 し,さ らに レピー タビ リチーを評価 した ものもあ るが,

・生 に…度 の審査 が行 なわれ るだけ の和牛 では,こ の評価 は不 可能 である.

部位別得 点のヘ リタピ リチ ー:部 位別に よる得点率 のヘ リタビ リチー を種雄 内娘母 回帰

法及び同半姉妹相 関法に よつて評価 した結果を,と りまとめて表 示す るとTable4の とお

りであ る.こ れに よるとへ リタビ リチ ーの数値1柔部位に よつてかな りの差があ り,ほ とん

ど問題 にならぬほ ど低 いものが少な くない こと,及 び評価 の方法に よつ てもかな りの差 が



Fig.  2a. Distribution of type score components in daughter 

       dam pairs.



Fig. 2b. Distribution of type score components in daughter 

       dam pairs.



Fig. 2c. Distribution of type score components in daughter 

       dam pairs.

あ り,し かもその大小の関係に 一定の方向が見あたらないことが注 目され る.

ところでこの部位別得点のへリ タビリチーについては,乳牛を材料 としたFreemanand

Dunbar.(1955)30)及 びBerousek(1957)31)の評価 があるが,肉 牛を材料 としたものは見

当らない.前 者は種雄内娘母回帰法により,後 者はその娘母回帰法と同相関法を併用 して

いるが,著 者たちの成績をこれらと比較すると,娘 母の関係からの評価に関する限 りは,一

般に多少低い程度で,極 端な差はないように思われる.も つとも品種 もちがつているし,

部位のとり方もそれぞれちがつているので,こ の点には問題があろ う.一 方半姉妹相関法

によつて部位別得点のヘ リタビリチーを評価 した例は,現 在のところ見当らないので比較

の対象がない.い ずれにせよ今回の成績にみ られ る方法による差は,半 姉妹相関法に多少

とも含まれるかもしれない優性効果や上位性効果,さ らには娘母回帰法に介入すると思わ

れるさきに考察したような母性効果,な どでは説明が困難のようである,一 般論 として,こ

のように低い級内相関については,こ れを基礎 としたヘ リタビ リチーの評価は誤差を拡大

するだけで,あ まり意味がないと思われる点をさきに指摘 した.し かし部位別に見ると,



Table 4.  Iieritability estimates of type score components.

回帰係数の方に も有意でな いものが多 く,少 数 の例外 はあるが,一 般に総得 点のばあいに比

較 してか な り低 い.と ころで 一部 の部位 につ いては,得 点率そ のものの信頼性に疑問があ

ることも考 え られ る.そ れは さきに も述べた よ うに付 点の方法 に問題 があるか らであ る.

そ うでな くとも著者た ちの一 人であ る岡本(1959)3'1)は す でに 部位別得点 の変異性を分析

し,特 定 の部位につ いてではあ るが,審 査員 を要 因 とす る分散が牛 を要 因 とす る分散 よ り

も大 き く,無 意味 な ものがあ る ことを指摘 している.こ れ らの点を総合的 に考察す る と,

あ ま りに多 くの部位を設定す るこ とは,煩 雑かつ無意味 であつ て,重 要 な少数 の部位に統

廃合す るのが合理 的な よ うに思 われ る.も つ とも総得点 のヘリ タビ リチ ーに して も高 い と

はいえないので,現 行 の これ だけに依存 す る個体選抜 では,お そ ら く急速 な進歩 は期待 で

きないであろ う.し たがつて系統選 抜の方法を具 体化す るか,あ るいは基本方針 として体

型審査 の偏重 を改め,能 力その ものを追究す る方 向に進む ことが望 ましい と考 え られ る.

摘 要

褐毛和牛におけ る体型審査の総得 点及び部位別得点 のヘ リタビ リチ ーを,種 雄 内におけ

る娘母 及び半姉妹 の関係 によつ て評価 した.資 料 としては禍毛和牛登録協会の記録 か ら抽

出 した10頭 の種雄 に よる娘母375対 の 付点成績を用いた・ 種雄 内娘母 回帰法に よつて評

価 したヘ リタビ リチー は,総 得 点0.35,頭 ・顔0.27,頸0・43,肩0・07,胸0・19,肋 腹0.15,

背 ・腰0.14,十 字 部 ・腰角0.07,尻0.06,寛0.02,響 ・尾0・02,腿0・31,乳 徴 ・性器0・18・

肢 ・蹄0.36,被 毛 ・皮 膚0.20,均 称 ・体積0.08,晶 位 ・性質0.09,歩 様0.19で あ り,半 姉

妹相 関法に よる評価 では,総 得 点0.09,頭 ・顔0・42,頸0・08,肩0・16,胸 一 肋 ・腹0・10,



背 ・腰0.15,十 字 部 ・腰角0。18,尻0・34,寛0.10,轡 ・尾0.10,腿0.24,乳 徴 ・性器一,

肢 ・蹄0.02,被 毛 ・皮膚0・04,均 称 ・体積0.48,品 位 ・性質0.06,歩 様 一 であつた.こ れ

らの数値が各部位 な らびに評価 の方法 に よつ てか な りちがつ ている点につ いて,・ 応検討

した上 でその理 由を考察 した が,十 分 な結論を得 るにはいた らなかつた.
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 Resume 

   Heritability estimates were calculated for the total type score and its all 

components, based on both of intra sire daughter dam and half sib relationships, 

in Japanese Brown cattle. The data including 375 daughter dam pairs sired by 

10 different bulls were taken from the files of Japanese Brown Cattle Society. 

Following estimates were obtained by intra sire regression of daughter on dam 

method : 0.35 for total score, 0.27 for head and face, 0.43 for neck, 0.07 for 

shoulders, 0.19 for chest, 0.15 for ribs and barrel, 0.14 for back and loin, 0.07 

for hips, 0.06 for rump, 0.02 for thurls, 0.02 for buttock and tail, 0.31 for thighs, 

0.18 for mammary system and sexual organs, 0.36 for legs and feet, 0.20 for hair 

and hide, 0.08 for body capacity and symmetrical balance, 0.09 for disposition 

and quality, and 0.19 for walk. Estimates based on paternal half sib correlation 

method were : 0.09 for total score, 0.42 for head and face, 0.08 for neck, 0.16 for 

shoulders, non for chest, 0.10 for ribs and barrel, 0.15 for back and loin, 0.18 for 

hips, 0.34 for rump, 0.10 for thurls, 0.10 for buttock and tail, 0.24 for thighs, 

non for mammary system and sexual organs, 0.02 for legs and feet, 0.04 for hair 

and hide, 0.48 for body .capacity and symmetrical balance, 0.06 for disposition 

and quality, and non for walk. The inconsistences of the f gures among the 

components between two methods were discussed, however no satisfactory 

conclusion was obtained.


