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延 岡 市 サ ギ 島 に 海 け る 鼠 禍

II.駆 除 対 策 と そ の 効 果

一 特 に 天 敵 イ タ チ の 導 入 に つ い て*一

平岩馨邦 ・内田照章 ・濱島房則

Damages of agricultural products caused by the Norway 
       rat in Sagi-shima, a delta of Nobeoka 

           City, Miyazaki  Prefecture 

    II. Rat control with special reference to the 
       introduction of the Korean weasel as a 
            natural enemy against rats 

       Yoshi Kuni Hiraiwa, Teruaki Uchida 
             and Fusanori Hamajima

1.ま え が き

宮崎県延岡市サギ島に昭和32年(1957)か ら大発生の様相を呈し,夏 作に甚大な被害

を与えた ドブネズミRattusnorvegicus(Berkenhout)に ついては前報('59)に おいて鼠禍

の原因,被 害状況,棲 息数,食 性および 繁殖状態など基礎調査の結果を報告した.わ れわ

れの目的は基礎調査に基づいて有効な駆除対策を速やかに確立し,i現地農協に駆除実施 の

指針を示して早急に鼠禍を終焉 させるにあつた.昭 和34年5月12日 駆除対策突施後の効

果確認のため再び同島を訪れた.さ いわい現地の方 々の熱心な実行力によつて早急に鼠禍

を制圧し,同 島営農振興の 一契機を画しえたことは喜びにたえない.

今回の鼠禍鎮圧に決定的な役割を果 したのは導入放飼 されたイタチであつた.イ タチが

鼠に対する有効な天敵であることはすでに知 られていたが,今 回ほど早急な成果をあげえ

たことは特筆すべきことである.こ れは同島が狭小な農耕無人島であるというイタチの効

果を実証するに最 も適 した条件を具えた,い わば天然の実験場であつたからでもある.サ

ギ島における鼠禍は終焉後未だ 日浅 く,残 された問題をは らんではいるが,こ れらの概要

について報告するとともにイタチ放飼について若干の考察を試みたい.

本文を草するにあた り岡富農業協同組合佐藤改司組合長,河 野岩美元参事,豊 田裕吉参
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び輸送は福岡県甘木市泉町松原牛之助氏に負 う所大である.両 氏の御協力に厚 く御礼 申し

上げる.な お宮崎大学中島茂教授 および帯広営林局合田昌義技官 に謝意を表する.
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II.駆 除対策 お よび その効 果

昭和33年2月 の調査によつて,1haあ た り32頭 の棲息密度を有する鼠個体群は繁殖

期に入る直前にあつたことが確められた.な すところなく春の繁殖期を経過すれば棲息密

度は更に増加 し,33年 の夏作に前年を上廻る激甚の被害をみるであろうことは明らかであ

つた.こ こに異常増殖 した個体群への駆除対策が早急に樹立 され実施された所以がある.

駆除対策 としては1)毒 殺によつて個体群を急激にある程度減少せしめて一時的に当座の

鼠害を防ぎ,2)天 敵・イタチを導入 して鼠群を生物学的に制圧し,3)環 境の改善を行 う

の3原 則により環境許容力をできるだけ減少せしめるとい う恒久的対策を樹立実施した.

1.毒 殺法とその効果

毒殺法だけでは鼠群を徹底的に鎮圧することは困難である.生 き残つた鼠は短期間の う

ちに増殖して元通 りの棲息数 となり,再 び毒餌による駆除を行わなければならない.経 済

的,時 間的,労 力的な浪費を余儀なくされるばか りである.ま してサギ島のように今後鼠

の漂着の可能性を多分に有 し,有 効な天敵の欠けている条件においてはなおさらのことで

ある.往 々にして毒餌のみによる駆除に頼ろ うとする傾向がみられるが,こ れは防鼠の正

しい方法ではない.し かし毒殺法は一時的に鼠個体群を急激に減少せしめ鼠禍鎮圧の第一

段階として有効であることは言をまたない.

前報('59)で も述べた ようにわれわれが基礎調査を行 う以前の昭和31年10月 から32年

2月 にかけてフラトール(30g入)約40本 を用いて島の 一部分で前後4回 駆除を行つた

由であるが,一 斉駆除は行われていなかつた.サ ギ島全般にわたる…斉駆除は33年3月

12日 から15日 にわたつて行われた(Fig.1).以 下は主 として河野氏からの連絡によるも

のである.Table1に 駆除経過の概要を示した.毒 剤にはフラ トール*を 用いた.原 則 とし

Fig. 1. Poisoning work controlling rats (Photo. by  Mr, 
          Yamanouchi on Mar. 12, 1958).

*モ ノフmル 酢酸ナ トリウム1%液 剤.体 重約3009の ドブネズミに対するモノフロール酢酸ナ トリ

ウムのLDlooを5mg,旗 息密度を32頭/ha(面 積100ha)と してフラ トール量を算出すると1.6kg

となる.も し鼠が毒餌のすべてを均等に喫食するとすれば計算量で足りるわけであるが,駆 除の実

施にあたつては計算量の数倍ないし10数 倍の毒量が使われるのが普通である.今 回は約4倍 の6.5

kgが 使用された.こ れはフラトール1本(100g入)を 約1.5haに 使用したことになる.



Table 1. Rat extermination by means of poison bait.

* One remain  (o) of the rat was found on Mar . 16. 

t Including one remain of Apodemus speciosus.

Fig. 2. Parents and their young caught in their burrow 
   during the period of poisoning work (Photo. by Mr. 

    Yamanouchi on Mar. 15, 1958).

て毒餌を3～5個 ずつ孔 口に投 入 し,孔 口をふさいだ.確 認 され た 死鼠 は ♀10,d14,

不 明4計28頭 で あつ た.こ の中には1頭 の雌 アカ ネズ ミApodemusspeciosusspeciosus

(Temminck&Schlege1)が 加 わつている.3月15日 に ♀5,d4の 成 獣 と1腹 の乳

仔(♀3,♂4)を 撲 殺 した(Fig.2).こ れ らの雌成 獣は アカネズミを除 いてはすべて分

娩直後あ るいは妊娠中 または発情期 にあ り,繁 殖期に当つていた ことは注 目に値す る.一

斉駆除にあたつてはわれわれは現地 農協に指示 のみを与 え,実 際 の駆除作業にあた らなか

つた.効 果確認 のため再度 サギ島を訪れたのは・イタチ導入後であつたので駆除効果の実態

を数値で示す ことはできない.し かし駆除後2ヵ 月を経 た5月 中旬現地か らの報告に よる

と,そ の後鼠害は著 しく減 少 し新 しい孔 口や糞 はあ ま りみ られ なかつた とい う(昭 和33年

5月17日 付 河野氏私信).鼠 の棲 息数 は急激に低減 した もよ うで ある.さ いわいに も一斉

駆除 の時期が春の繁殖期 であつたために1年 中の繁殖源 が作 り出 され る春 の増殖を 防止 で

き,駆 除は効果的であつた.さ しも 猛威をふ るつた ドブネズ ミ禍 も 実害を 認 めない程度



とな り,異 常発生をひとまず抑ええたことは何んといつても毒餌による一斉駆除のおかげ

であつた.し かし毒餌の使用によつて一時的に鼠の棲息数を低減せしめ,鼠 害から免かれ

えたといつても決 して安心できない.そ れは生き残つた鼠がまた次第に勢力をとりもどし

て来るからである.毒 殺後6月 頃までは作物にこれ といつた被害はみ られなかつたが,7

～8月 頃から甘藷,大 豆,陸 稲,茄 子,瓜 類に被害が認められ るに至つた(Fig.3) .そ の

間再度の鼠害に鶩いた農民は自主的に毒餌を用いて部分的に駆除を行つた由である(昭 和

33年8月11日 付山之内氏私信,9月10日 付河野氏私信).こ の事は毒餌の効果は 一時的の

ものであつて,決 して恒久的対策でないことを如実に示 している.

Fig 3. The upland rice field damaged by rats just 
   before the introduction of the Korean weasel 

   (Photo. by Mr. Yamanouchi on Sept. 20, 1958).

2.イ タチの移入とその効果

現地からは再度の鼠害出現を訴え,一 刻も早いイタチの導入を依頼してきた(昭 和33年

8月11日 付山之内氏私信,9月10日 付 河野氏私信).そ れより以前すでにイタチ捕獲許可

の中請をしていたが諸般の事情で遅れ,イ タチを本格的に導入 しxた のは昭和33年9月

17日 から10月9日 にかけてであつた(8月7日 福岡県粕屋郡志賀島産のもの雌1頭 を放

飼).今 回サギ島に導入放飼されたものは甘木市周辺で捕獲されたもので,志 賀島産のも

のをも含めて全部コウライイタチ であつた.合 計30頭(♀15,d'15)が 輸送 されたが,

途中死亡または逃亡して実際に放飼されたものは23頭(♀14,d9)で あつた.到 着時

・イタチはかなり元気がな くなつていたようであるが,直 ちに魚肉や水を与えて島に放逐 さ

れた(Fig.4).

山之内氏か らの10月1日 付私信によると 昼間でもイタチが畑に 出廻つているのを現

地の農民がみた由である.9.月 放飼後にも陸稲(乳 熟期以後)に 部分的な被害がみられた

が(Fig.3),そ の後,一 時再発 しかけていた鼠害は全 く影をひそめた.よ つて農協はか

ねて懸案であつたサギ島の営農振興策として県および市の協力のもとに特殊作物の栽培に

早速の りだし,10月 上旬～中旬には 輸出用アイ リス球根の作付を,同 じく下旬には採種

用 としてオオザヤエン ドウの播種を行い,10月23日 にはサギ島園芸組合の結成をみ るに



Fig. 4. Release of the Korean weasel in Sagi-shima 

   (Photo. by Mr.Yamanouchi on Sept.  20,  1958).

至つた.サ ギ島営農振興のガンが鼠にあつたことは昭和33年9月10日 付河野氏私信によ

つても十分に うかがい知ることができる.「……鼠退治を契機 として地元農民にも営農に関

する情熱が高まり,目 下農協でもサギ島営農の振興について真けんにとりくんでいます.

県庁においても,同 島は気温が高 く,地 下水が高いために=`ばつ時でも作物がよく育ち,そ

の うx再 三の冠水によつて土壌が肥えているなど,あ らゆる条件が県内外にも稀であり,

T'園芸の早期栽培に適 しておる点から,本 年度 より特別に育成指導にの りだすことにな

りました.… …しかしなが ら何んといつても同島営農のガンは鼠であ り,1日 も早くこの

問題を解決 しなければなりませんが,現 実の問題 として困却致してお ります.… …」

最初の調査時から1年3ヵ 月を経過した昭和34年5月12日,鼠 駆除の効果確認 とイタ

チ定着についての検討を行 うためサギ島を訪れた.毒 殺後作付された夏作(甘 藷,大 豆,

陸稲,茄 子,瓜 類など)は 最初の間は被害が目立たなかつたが,7～8月 頃から再度の被

害をみたことは前述した.し かしさいわいにも同島は33年 には台風による冠水をこうむ

らず,さ らに・イタチの放飼によつて鼠害は急激に終焉したので,33年 の夏作は32年 のそ

れにくらべれば全般的にかな りよい成績であつた.し かし瓜類,豆 類 には 再度の鼠害時

にかな りの損失をみた由である.前 回の基礎調査時には土手や畦畔の側面に多 くの孔 口が

み られたが,今 回は全 く孔 口はみ られず鼠の棲息を思わしめるものは認められなかつた.

これを裏書きする事実 として駆除以前は トビの飛翔が著 しかつたが,現 在は全 くその影を

みないという.従 つて農作物に対する鼠の被害は皆無であつた.

Fig.5は 駆除実施前に茶畑に沿つた麦畑にみられた被害であるが(昭 和33年2月),同

じ場所でのイタチ放飼後の生育状態はFig.6に 示 されているように,畑 周辺部の被害は



Fig. 5. The wheat field along tea tree bush 
  damaged before rat control (Photo. by 

  on Feb. 18, 1958, original).

Fig. 6. The same wheat field after the intro-
   duction of the Korean weasels showing 

   rich crop(Photo. on May 12, 1959, original).

全 くな く生長 しそろつていた(昭 和34年5月).ア イ リス球根は全 く鼠害を うけることな

く,0.5haの 作付は見事に成功し,球 根の収納をまつばかりの状態であつた(Fig・7).鼠

はアイ リス球根を食害するもので,宮 崎市近郊の栽培地では鼠害をうけている由である.

オオザヤエンドウも播種か ら今 日まで全 く鼠害を うけることなく,1.4haの 作付に成功 し

ていた(Fig.8).駆 除以前は豆類の被害は殊にひどかつたものである.今 まで西瓜はわず

かながら作付 されていたが,鼠 害をこうむ りほとんど無収穫の由であつた.と ころが今回

は,わ れわれが棲息数推定地域に選んで32頭1haを 算出したその畑地にかなり広い範囲

にわたつて西瓜が作付 されていた.ま た落花生も新 しく作付 されている由である.こ れを

要するに再調査時現在,サ ギ島の鼠禍はイタチの導入放飼によつて全 く終焉し,す べての

作物は順調な作柄を示していた.

3.環 境の改善

環境改善は最 も主要な対策の り であるが,… 朝 一夕にできるものではな く現地の方h

の大きな理解と積極的な努力なくしては到底達せられるものではない.サ ギ島の特殊作物

栽培による営農計画も現在のままでは区画の不整により困難を生 じるので,鼠 の駆除 と併

行して漸 く耕地整理をxす る気運が高まり,そ の準備会も開かれ近いうちに実施にかか

る由である.こ うした気運が盛 り上がることが最 も大切である.今 回の調査時には環境改善

について見るべきものはなかつたが,こ こでは具体的な例をあげて将来の参考の資に供 し,



Fig. 7. The iris area cultivated after the introduction 
 of the Korean weasels (Photo. by Mr. Yamanouchi 

 on Mar. 15, 1959).

Fig. 8. The edible podded pea farm cultivated  after the 
    introduction of the Korean weasels (Photo. on 

    May 12, 1959, original).

その実施の早からんことを願つてやまない.

前述 したように同島には防風防蝕用の竹籔が島の周辺部に特に多くみ られ,島 内の所/z

にもこれが残存 し,ま た雑草の茂 るにまかせた畦畔,土 手,排 水溝,休 閑荒蕪地および芋

壷などが各所にみられた.こ れ らが ドブネズミに絶好の棲息場所を提供していることは明

らかであり,鼠 のとれ方か らも証明された(前 報,'59).島 周辺部の竹籔は防風防蝕に大き

な役割を果 しているので,こ れを取除 くことはできないが,島 内に残存するものは取払 う

べきである.畦 畔については同島は畑作のみでその必要度ば少ないか ら,こ れを畑の面と

同じ高 さの通路に改めた方がよい.土 手や排水溝は必要なもののみ残し,休 閑荒蕪地 とと

もに雑草の刈取 り・焼入れを行つて常に清掃に努力すべきである.里 芋を島内に貯蔵する



のは避けた方が よい.

耕 地の区画整理 の機 会は全般 的な環境 の改善を行 う上 に叉 とない絶好機であ る.今 後 に

残 された重要 な問題 であるが,こ の機会を見逃 す ことな く恒 久的 な防鼠対策を確立 され る

もの と期待 してい る.

III.鼠 駆 除 と イ タ チ放 飼 に関 す る考 察

1.鼠 駆除と天敵利 用

鼠 の天敵 としてキツネ,テ ン,ア ナ グマ,タ ヌキ,イ タチな どの食 肉類,ワ シ,タ カ,ノ ス

リ,ト ビ,フ クロな どの猛禽類 お よび ジムグ リ,マ ムシ,シ マヘ ビな どの蛇類 があげ られ

るが,近 年北海道で食虫類 の トガ リネズ ミが天敵 であ ることが知 られ てきた(犬 飼,'54).

こ の うちで,イ タチが最 もす ぐれた天敵 であることは,そ の食性 を調査 した岸田('27),犬

飼('34,'35),岩 下 ・古寺('36)の 報 告 やイ タチの習性 によつ ても明 らかであ る.イ タチ

の移入放飼 による鼠駆除は 日本 ではト カラの島々にお いて最初に行われ た もの らしく成功

を もた らしたが,そ の詳細は明 らかでない(徳 田'54).つ い で岩下 ・古寺('36)は 昭 和

9年(1934)に 九 州久住 山国有林 の鼠駆 除に・イタチ66頭 を放飼 し,1年 後に被 害木 が1/4

に減 少した ことを報 告 した.そ れ よ り以前,昭 和7年(1932)以 来 樺太 お よび 北海道近

島(利 尻島,礼 文島,奥 尻島)に ・イタチが放飼 され,樺 太では昭和15年(1940)以 降 相 当

にイ タチの増加 をみ,利 尻 ・礼文 の両 島では移入後 自然増殖 して鼠禍の防止に効果 をあげ

た(犬 飼,'43,'49).し か しその後,太 田 ・高 津('57)は 移 入後約6年 を経過 した 昭和29

年(1954)奥 尻 島にはエ ゾア カネズ ミApodemusspeciosusainu(Thomas)の 大発 生 と ド

ブネズミの比較的はげ しい増殖がみ られた ところか ら,本 島のイ タチ放飼は失敗 した らし

い とい う見解をのべ,・ イタチの再 放飼 をすす めている.ま た犬飼 ・芳賀 ・森('52)は 北 海

道林政課猟政係 が昭和25年(1950)か ら3力 年間 に 焼尻 島に約200頭 の イタチを放飼 し

て駆除効果をあげた ことを報告 してい る.最 近昭和33年10月 に 長期間にわたつて鼠害 に

悩 まされつづけていた宇 和島海岸地方 の戸島 ・嘉 島にもよ うや くイ タチが放飼 され て,農

耕地におけ る鼠害はほ とん ど認 め られな くなつた由である.

奄 美群島 の島 々に もイ タチ放飼 の事業 が近年行 われ ている.喜 界 島では これに よつて鼠

駆除に成功,そ の後沖之永良部 島 ・与論 島に も移入 されたが詳細は明 らかでない.大 島本

島お よび徳之島にはハ ブ対 策の一環 として昭和29年(1954)以 来 放飼 が 行 われ て いるが

(名 瀬 保健 所,'57;四 元,'59),こ れ らの島の面積 は広 く,し か も導 入後 日も浅 いので未だ

その効果 を云 々す る時機 ではない.奄 美群島へのイ タチの移入,そ れ に関連 して沖縄へ の

マン グースの導 入はハ ブと鼠 につ いての興味深い問題 であるが,そ の詳細は平岩他('58)

の報 告 を参照 されたい.

鼠 駆除に イタチ以外 の動物 が利 用された ことも若干 あ る.犬 飼('54)に よれば礼文 島に

は大正14～15年(1925～26)に ベ ニギ ツネが移入 され,エ ゾヤチ ネズネClethrionomys

rufocanusbedfordiae(Thomas)や ドブネズミの害 は激減 したが,そ の代 り水産物 に対

す るキ ツネの害 に悩 まされ始め,遂 に昭和10年(1935)キ ツ ネを駆 除,そ の後 昭和18年

(1943)に 上 述 の・イタチ移入 に至つた とい う.ま た中部千島 ウシシ リ島の養狐場にキ ツネの



餌 として大正6年(1917)に ウチダハタネズミMicrotusuchidaeKurodaを 移入した所,

その後 ネズミの大増殖をきたし,キ ツネでは遂に抑制 しきれず,運 よくケアシノスリの襲

来によつて1年 で鼠害から免かれたとい う.岩 下 ・古寺('36)に よれぽ前述の被害地にお

いてイタチ放飼に先立ち,山 小屋を設け猫53匹 を入れたが,1年 後に猫は一斉に病死し

ハタネズミ?の 駆除は不成功に終つたとい う.犬 飼('39)は 樺太における ドブネズミの大

増殖で9匹 の猫を飼育していた…農家では周囲100m位 の範囲にわたり農作物の被害は極

めて少なかつたことを述べている.ま た平岩・澄川('51)は 愛媛県下の百貫島(面積約4ha)

で燈台守の猫4匹 が数ヵ月で ドブネズミを全滅したことを述べている.以 上でわかるよう

に猫は人家を中心にしたごく限 られた範囲の被害に対 してのみ有効である.田 中('55)は

宇和島海岸地方の鼠の異常発生では天敵 として移入されたアオダイショウが 無効であつた

ことを現地当局者が認めていると述べ,ま た`'飼 猫 も平常状態ならばその家の鼠の増大移

入を抑rる かも知れないが,大 発生の対抗策としては無価値であろ う.蛇 やイタチについ

ても同様なことがいえよう"と 述べ,夏 に"食 肉動物の人為的移入増力口は ドブネズミの大

発生の抑圧にあまり役立たないであろう"と 天敵の効果についてかなり否定的な見解をと

つている.蛇 類 とくにアオダ イショウが鼠の天敵 としてさほど期待できないことはその食

性や習性から明らかであつて,鼠 の異常発生を抑制するための天敵 としてアオダイショウ

を選んだことが当を得ていなかつたのではないかと考える.

鼠駆除への天敵利用にあたつてはその動物の産業全般におよぼす影響や天敵による生物

相の変動をよく吟味してなさるべきは当然である.産 業的,生 物学的環境はその土地によ

つてまちまちである.・イタチ放飼は家畜 ・家禽に対 しても,ま た特産動物相の上からも(例

えば奄美大島,徳 之島)あ る程度の犠牲をしいられることは避けられないが,鼠 駆除には

イタチの利用が最もすぐれていることを強調する.こ の点サギ島は面積100ha(う ち耕地

約60ha)の 平坦な無人島で 昼間だけ農民が農耕に従事 している.従 つて同島には イタチ

に襲われるような家畜 ・家禽は全 くおらず,し かも100haの 小島とい う天然の閉鎖環境で

あつて,イ タチの天敵 としての効果をためすには最も適 した,い わば1っ の実験場 ともい

うべきものであつた.

2.イ タチの種類,捕 獲および輸送

現在九州ではホン ドイタチMustelasibiricaitatsiTemminck&Schlege1の 勢力はコ

ウラ イイタチMustelasibiricacoreana(Domalliewski)に よつて次第に圧迫され,と くに

福岡県下はじめ北九州一円では,前 者は後者によつてほとんどおきかえ られている.従 つ

て今回サギ島に放飼されたものは全部コウライイタチ であつた.今 までに鼠駆除に導入利

用されたものは,樺 太か ら奄美群島までいずれの場合 も全 部ホンドイタチのようである.

コウライイタチはホン ドイタチよりも淡色,黄 味が強 く,体 躯は全般的に大きい が,毛 の

質はやや劣る(Fig.9).捕 獲 されるものは 一般に雌よりも雄の方が多く,従 つて今までの

どの放飼例をみても雄の方がより多 く導入 されている.サ ギ島の場合に限 り雌雄同数が輸

送され,放 飼は雌の方が多くなつている.放 飼後の繁殖にあた り雌の多い方がより有利で

あることは言をまたない.

捕獲は主として トラバサミ,一部箱罠によつたト ラバサミによつて捕獲されたものには



前肢あ るいは後肢 に若干 の負傷を認 めた もの もあつた.岩 下 ・古寺('36)お よび犬飼('49)

は 箱 罠を用いてい る.箱 罠の方が放飼用 イタチの捕獲 にあたつては無傷 のためにす ぐれて

いるのは明 らかであ るが,ト ラバサ ミに比 して捕獲 が困難 であ るとい う.イ タチは捕獲後

直ちにあ るいは2,3日 後 に客 車便 で輸送 された.輸 送箱は55×26×36cmの 木 箱を2～3

室 に仕切 り,一 面だけに強 い金網 を張 つた もので,各 仕切 に1頭 ずつを収容 した(Fig.4).

輸 送 時 には箱の中に餌 として蛙,ド ジョウを入れ,ま た片隅に固定 された容器 で水 を与z..,

切 藁 を若干敷 いた.

輸 送 した のは30頭(♀15,d'15)で あつたが,途 中約8時 間の列車輸送 と留 め置 きで

5頭(♀1,d4)が 発 れ,更 に荷造不完全のため2頭(d)が 逃 亡 し,実 際 に放飼 され

たものは23頭(♀14,♂9)で あつた.そ れ故,生 存到着率 は77%(♀93%,d'60%)と

Fig. 9. Two subspecies of Mustela sibirica Pallas.  dX1/5 
A: Korean weasel, M. s. coreana (Domaniewski). 

   B : Japanese weasel, M. s. itatsi Temminck & Schlegel.



なる.逃 亡 した雄2頭 を加えるならば生存率は更に高 くなる.岩 下 ・古寺の場合は列車,

自動車,人 肩など1日 以上を要 した場合もあるが,生存率96%(♀80%,d97%)と 非常

な高率を示している.犬 飼の利尻島への場合は生存率100%(こ れに限 り2～3年 間 飼育

後に20時 間の海上輸送),礼 文島への場合の生存率74.6%(10時 間の列車,4時 間の海上

輸送),樺 太の場合は海上輸送で57%(♀83%,d50%o),奥 尻島への場合 も57%(4時

間の海上輸送)で あつた.以 上の例をみると,一 般に雌の方が雄よりも輸送時の障碍に対

して抵抗力が強いことがわかる.ど の例をみても捕獲および輸送は主として秋から冬にか

けて行われてお り,春 から夏にわたる季節 よりも適しているように思われる.

3.効 果発現に要する期間と放飼頭数,面 積との関連

今 までに行われてきたイタチ放飼について資料の明らかなものを要約 してみるとTable

2に 示す通 りである.こ の表か ら明 らかなように鼠禍鎮圧の効果を早急に期待する場合は

サギ島や焼尻島のようにその面積に比 して多 くのイタチを導入することが望 ましい.こ れ

らの島は比較的小さい島であるために,か な りな高密度にまでイタチを放飼することが経

済的にも技術的にも可能になるわけである.し かし大きな島にこれと同じ比率のイタチを

短期間に導入することは実際問題として不可能である.従 つて一般的にはこうした事業は

長期間 にわたつで辛抱 強 く継続されることが必要であ り,ま たその自然増殖を特に見守ら

ねばならないことになる.

昭和24年(1949)末 以来,鼠 禍の終焉をみなかつた 宇和島海岸地方の 戸島 ・嘉島にも

33年10月 に至つてTable2に 示すように ・イタチが大量に放飼 された.イ タチ放飼後農

耕地に対する鼠害はほとんどみられな くなり,現 地当局者 もこれはすべ てイタチの効果

であることを認めている.し かし現在のところ人家地区に対する鼠害は以前 とあまり変 ら

ない由である(宇 和海村戸島支所一色重喜氏昭和34年6月12日 付 私信).焼 尻島におい

てもイタチ放飼直後昭和27年(1952)以 降効果をあげているが,33年 夏の調査によると

エゾヤチネズミは少ないが ドブネズミは未だかな り多いようである(太 田氏昭和34年6月

8日 付私信).サ ギ島のように人家が全 く存在しない農耕地だけの島では鼠は・イタチによ

つてほ とんど完全に制圧されるが,戸 島 ・嘉島 ・焼尻島に おけるように人家地区の ドブネ

ズミに対 してはイタチの効果は農耕地ほど顕著でないことがわかる.そ れはイタチの棲烏、

活動が人家地区よりも野外に適 しており,ま た人家が ドブネズミの棲息場所 として有利な

環境にあ り,イ タチの襲撃から免かれ うる機会を多くしているか らであろう.し かし長期

間を経れば人家地区の ドブネズ ミもある程度 までぱ減少するものと考える.

サギ島のような実験場 ともいうべき恵まれた環境下の成績はむしろ例外 とい うべきで あ

ろう.こ こで興1深 いことは焼尻島や戸島における成績であるが,1km2に 対 して約30～

36頭 の イタチが移入されている.サ ギ島の成績と対比 させてみると早急な効果を望むには

1km2に30頭 前後の イタチの移入が必要なことが うかがわれるとともに,比 較的小さい

島においてはイタチ放飼による早急な鼠禍鎮圧は技術的にはさほど困難でないことが容易

に推察される.

4.イ タチの定着についての問題点

導入放飼されたイ タチが定着できるかどうかは主 としてその島の食物連鎖上か らの生物



相の適 否に よつ て決定 され る問題 であ る.天 敵利 用のr・xの 目的はその移入 に よつ て当座

のi-tを 阻止 す ることである.さ らに天敵が生物 学的平衡 の上 に定着 し,有 害動物 の増 殖

を長期間にわたつて抑制す るこ とがで きれば,こ れに こした ことはない.イ タチ定 藩の将

来性 を推察す るには1)糞 の存在 を確認 して内容物 を分析 し,2)そ れ に関連す る食物連

鎖上か らの生物相 を調査す るのが最 もよい.わ れわれ の調査結果か ら,イ タチは現 在の と

ころ定着 してい ることは明 らかであ る.

まず島の中央 部 で5月12日収集 したやや古 い2個 の糞塊では明 らかに区別のつ くもの

として鼠 の毛 および頸椎,小 魚の脊椎,昆 虫類 のキーチン質がみ とめ られた.そ の後川辺 で

収集され た新鮮 な もの2佃 か らは貝類 の殼破 片が最 も多 く,つ いで カニ類 の不消化物 と思

われ るものや若干 の植物質が検 出 され た.以 上か ら鼠,貝 類,カ ニ類,小 魚,昆 虫な どが

餌 として利用 されている ことがわか る.阿 部('59a,b)は 種 子島,屋 久島において コイタ

チMustelasibiricasho(Kuroda)と カ ニの棲 息数 の多寡 が平行 してお り,イ タチの糞か

らカニの残がいを多数検 出した ことか ら,カ ニをイ タチの食物 としての鼠の減 少に対す る

…つの緩衝物 と考 え
,こ れ はイタ チ利用に よる防鼠対 策 ヒ興味 ある問題の 一つであ るとい

う示唆に とんだ見解 を述べ ている.

所 でこ うした食物連鎖上 か らのサ ギ島の生物相は ど うであ ろ うかr鼠 がほ とん ど殺 し

尽 され て しまつ た現在,他 の食餌動物が豊富でなければ イタチの定 着は困難 であろ うが,

さいわ いす ぐれた食餌動物 であ る貝類 ・カニ類が多種多1轟二に棲…息 している,貝 類*と して

は イシマキ ガイClithonretropictus(Martens),ク ケ ノコカワニナStenomelanialoebbeckii

(Brot)が 多 く,カ ニ類 としては アシハ ラガニHelicetridenstridensdoHaan,クロ ベ ン

ケ イSesarma(Holometopus)dehaaniH.Milne-Edwards,チ ゴ ガニIlyoplaxpusilla(de

Haan)が 多 く,そ の他 ハマガニChasmagnathusconvexusdeHaan,ア カ テガニs.(H.)

haematocheir(deHaan)が み られ る.小 魚 としては1・ビハゼPeriaphthalrnuscantonensis

(Osbeck)ほ か数種 のハ ゼ類が多 く,蛙類 としては ヌマ ガェルRanalimnncharisWiegmann

な どがみ られる.

この よ うに食物連 鎖の上か らはサ ギ島におけ るイ タチ定着 の将来性は有望であ るが,こ

こで問題になるのは同島特有 の地理的条 件すなわち陸地 と至近距離(80、150m)に あ るこ

と,お よび冠水現象で ある.イ タチは元来游 泳や木登 りが うまい.こ れ らの習性は冠水時

で も水 中に没 しない若干 の喬木 にイ クチが避難 す るのに役立 つであ ろ うが,… 方游泳にた

けているこ とは平常時において さえ もイ タチがサ ギ島 と陸地問を移 動す るに も役立 つ.冠

水 はまた ドブネズミ漂着 の可能性 を多分には らんでお り,イ タチの定 着問題がいかに推移

す るかは今後に残 され た大 きな問題であ る.

なお イタチの保護 が大切 であるこ とはい うまで もない.客 猟 を取締 まるはもちろん,猟

期 において もその捕獲 を禁ず るこ とが望 ましい.ま た同島は猟場 として犬 を入れ る由であ

るが,こ れは歓迎 すべ き ことではな く,自 主的な 申し合 わせに よる解決 が望 ましい.同 島

お よびその付近 においてこ うした保護策を直ちに講 ずべきはもちろんである,

*本 学理学部生物学教室菊池泰二氏,† 当教室三宅貞祥博士の同定による.厚 く謝意を表する.



Table 2. List of rat control by means of introduction of the yellow weasels.

      Result of the introductions and the duration taken for it 

One year later, the damage decreased to a quarter. 

Judging from the outbreaks in 1939 and 1944, weasels had not increased so abundantly. 

Five to seven years later, the damage decreased to a fifth. 

Though rat damage has been almost disappearing since 1941, the increase of weasels 
   is not clear. 

Judging from the outbreak  after six years, the introduction is thought to be failed (Ota 
   & Takatsu, '57). 

The effect has been recognized since 1952. By a private letter from Mr.Ota, however, 
   it is said that the Norway rats seem to be relatively numerous still in 1958. 

Though the effect was not so clear in July, 1957, we expect good result of introducing 
   weasels for the purpose of controlling rats and poisonous snakes (Hiraiwa et al., 

   '58; Yotsumoto , '59). 

Rat damage disappeared after about one month. 

Soon after the introduction of weasels, damage on agricultural products almost disap-

    peared, but in the district of residence the damage does not much decrease as 
   compared with that in former times.

+ Introducing, till 1959. ( Ji- Number of the remains confirmed. M. m.......Microtus montebelli. C. r. b....... Clethrionomys rufocanus bedfordiae. A. s. a.......Apodemus speciosus ainu. 
R. n.......Rattus norvegicus. R. r.......Rattus rattus.



IV.要 結

宮崎 県延 岡市 サギ鳥に昭和32年(1957)か ら発生 した ドブネズミ禍鎮 圧のため,わ れわ

れは33年2月 の基礎調査 に基づ いて次 の3原 則に よる恒久的防鼠対策 を確立 し実施 した・

昭和34年5月12日 再 び 同 島を訪れ,そ の効果 を確認 した.そ れ らの概略 を要約す ると

ともに,天 敵 イタチの放飼 に関す る考 察を示 せば次 の通 りである.

1)第 一段階 としてフラ トール6.5kgに よる一斉駆除 を33年3月12日 か ら15日 に か

けて行つた.こ れに よ り 一時小康を保ち:z..たが,同 年7月 頃か ら再び鼠害 をみ るに至つた・

2)つ いで33年9月17日 か ら10月9日 にかけて コウライイ タチ23頭(♀14,d9)

を導 入放飼 した.こ れに よ り鼠禍 は急速 に終 焉,す べての農作物 は順調 に生育 している.

3)鼠 禍終焉 は同島営農振 興の …契機 を画 し,特 殊作物(ア イ リス,オ オザヤエ ン ドウ)

栽 培 に ともな う耕 地 の区 画整理 の機会に,3番 目の対策 であ る環境 の 改善 が行われ るもの

と期待 している.

4).-'rま で の放飼例 について,そ の効果 に対す るイタチの導 入数 と島の面積 との関連を

考 察 した ところ,1km2に30頭 前 後の イ タチを放飼すれば 早急な効果 を期待 し うるこ と

がわかつた.そ れ故,比 較的小 さい島の鼠禍鎮 圧は技術 的にさほ ど困難ではない.

5)サ ギ 島におけ るイ タチの定 着は食物 連鎖の上 か ら予察 す ると有望 である.游 泳に よ

るイ タチの島 と陸地 間の移動,冠 水 がイタ チに与 える影響,冠 水 に よる ドブネズ ミ漂着 の

可能性 な どなお残 された問題がある.同 島お よび その付近 におけ るイ タチの保護策 を法令

あるいは 申し合わせに よつて直 ちに講 ずべ きは もちろんであ る.

追 記

そ の後,山 之 内氏か ら興味あ る通知が もた らされた(昭 和34年6月30日,8月11日 付)・

1)陸 地 側の砂fi,か らサギ島南岸にむけて游 泳中のイ タチ1例 を 目撃(5月 末).

2)幼 獣(4匹 位)を つれ たイタ チ1例 を目撃(7月5日 頃)・

3)同 島は台風6号 の影響 によ り2昼 夜 にわたつてイ タチ放飼後 は じめて冠水 したが・

高 い土手 な どは水没 を免かれ た模様(8月7～9日).

游 泳 に よるイタ チの島 と陸地 間の移動,繁 殖 の事実はわれわれ の予察 を実証 した もの と

いえ よ う.特 に繁殖 の事実 をつかみ えたこ とは重要 であ る.冠 水がイ タチに与 える影響,

そ して叉,冠 水 による ドブ ネズ ミ漂着の問題,ひ いては同島におけ るイタチ導入の最終的

効果 も遠 か らず 明 らかになるであろ う.
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 Résumé 

   In Sagi-shima, a delta of Nobeoka City, Miyazaki Prefecture, an outbreak 

of the Norway rat, Rattus norvegicus (Berkenhout) occurred in 1957. Basing on 

the preliminary surveys in February, 1958 (Hiraiwa, Uchida and Hamajima, 
'59) we have immediately started to undertake the plan , consisted of the 

following three principles to control rats. We visited the delta again on May 

12, 1959, and confirmed the successful results of rat control. The summaries 

and the considerations concerning the introduction of the Korean weasel, a 

natural enemy against rats, are as follows : 

   1) As the first trial, applications of poison were carried out with 6.5 kg of 

Fratol (1% solution of CH2FOOONa) from March 12 to 15, 1958 (Table 1 and 

Figs. 1 and 2). Damages caused by rat, though under control for a time, again 

occurred in July of the same year (Fig. 3). 

   2) As the second trial, the Korean weasels, Mustela sibirica coreana (Doma-

niewski) (14 ., 9 d) were introduced in the delta during September 17 to 

October 9, 1958 (Figs. 4 and 9). The rat outbreak, in consequence, fell down 

rapidly, and all crops grew well (Figs. 5 and 6). 

   3) The catastrophe of the rat plague created a new epoch in the delta for 

improvement of the farming. We hope that the environment will be improved, 

when land rearrangement, accompanied with cultivating new special crops such 

as iris and edible podded pea, will be done (Figs. 7 and 8). 

   4) Considering the relation between the number of introduced Korean 

weasels per km2 and their effect upon rat control in several cases, the intro-

duction of twenty to thirty weasels per km2 shall be necessary to control rats 

rapidly. So we believe that it is not so difficult technically to suppress rat 

plague in a small island (Table 2). 

    5) Judging from the observations on food chain, the Korean weasels would 

be able to inhabit and breed under the biological balance in the delta. Recently 

it was told that a farmer found a mother animal with her young. The typhoon 

5906 Ellen which attacked southern Kyushu, brought a flood over the delta 

from Aug. 7 to 9, 1959 for the first time after the introduction of the weasels. 

Some problems, such as influence of the flood on the weasels and the possibility 

of drifting of the Norway rats to the delta by the flood would become clear 

in the near future. In any way, we ought to preserve the Korean weasels by 

a law or an agreement in Sagi-shima and neighborhood urgently.
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