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延 岡 市 サ ギ 島 に お け る 鼠 禍

1.基 礎調査および異常増殖に対す る考察*

平岩馨邦 ・内田照章 ・濱島房則

Damages of agricultural products caused by the Norway 
       rat in Sagi-shima, a delta of Nobeoka 

            City, Miyazaki  Prefecture 

      I. Preliminary surveys and considerations 

          on the cause of rat outbreaks 

       Yoshi Kuni Hiraiwa, Teruaki Uchida 
             and Fusanori Hamajima

1.ま え が き

生物個体群が平衡状態を保つているのは,そ の生態系が安定 しているか らである.種 々

の要因は複雑にからみあつて個体群に作用する.な んらかの原因によつて生態系の均衡が

失われると異常増殖がおこる.今 までに鼠禍は幾度とな く繰 りかえされ,人 類に大害をも

た らしてきた.加 害鼠 としてはハタネズミ亜科Microtinaeに 属するものが圧倒的に多い

が,わ が国ではネズミ亜科Murinaeの ドブネズミの異常増殖も著しい.

昭和33年(1958)1月 中旬,宮崎大学中島茂教授 はサギ島の鼠禍をわれわれに通知され,

同時に捕獲された ドブネズミRattusnorvegicus(Berkenhout)を 示された.そ こで,わ

れわれは2月17日 から21日 にわたつて鼠禍の原因,被 害状況,棲 息数,食 性および繁殖

について基礎調査を行つた.本 調査の目的はこれによつて有効な駆除対策を速やかに確立

し,一刻 も早 く鼠禍を終焉させるにあつた.今 ここに基礎調査の所見を報告するとともに,

従来報告 された ドブネズミの異常増殖,特 にその原因について考察を試みたい.

本文を草するにあた り,同 島の鼠禍について最初の知 らせを頂いた中島茂教授,調 査に

同行 され協力された帯広営林局合田昌義技官,ま た種 々便宜と援助を賜わつた 岡富農業協

同組合佐藤改司組合長,河 野岩美元参事,山 之内峻技師および現地の多くの方 々に厚 く御

礼 申し上げる.

II.調 査 結 果

宮崎県延岡市サギ島は五ケ瀬川,祝 子川,北 川の3つ の河 口合流点に位置する典型的な

デルタで,面 積約100haの 平坦な無人島である.東 方には一大砂丘が突出レ,こ れは方

*九 州大学農学部動物学教室業績,第239号.本 調査は文部省科学研究費によつて行われた.明 記し

て厚く謝意を表する.



               Text-fig. 1. Sagi-shima. 

 Upper  : A distant view of Sagi-shima from Hosai-shima. 

Lower : Topographical environment of Sagi-shima.

財島となつてサギ島と相対 し,方 財島の突端は更にのびて河 口をいちぢるしく狭めている

(Text-fig.1).戦 前は全島桑畑であつたが,戦 時中の食糧難のため次第に桑畑は耕作地に

きりかえられ,本 格的な農耕は戦後になつてはじめられた.現 在約60haの 耕地があ り,

農民は舟で耕作に出かけている現状である.半 農半漁の農家が大半で,サ ギ島の耕作地に

だけ依存している農家 もあり,1農 家当りの耕作面積は概 して狭 く,零 細農が多い.こ う

いつた経済環境のところに ドブネズミが増殖して農作物を荒 らすに至つたので農家にとつ

ては…大事,社 会問題としても1が れ始めた.以 下われわれの調査結果について述べる.

1.鼠禍 の原因

鼠が増殖し,著 しい害をこうむるに至 る原因としては環境許容力の大きいこと,す なわ

ち環境が鼠の棲息 ・繁殖に適 していることが第一にあげられる.ま ず餌となる農作物が豊



富であること,適 当な棲み場所 ・隠れ場が多いこと,ヘ ビ ・イタチなどの 天敵がほとんど

おらないことが考えられる.ま だ 一つには島であるために鼠の他地方への分散が川によつ

て阻止 されていることも一つ の要因と考えられ る.こ の島では甘藷,麦,馬 鈴薯,陸 稲,

里芋,甘藍,大 根,err:,大 豆,蚕 豆,西 瓜,南 瓜など四季を通じて作付されている・ 鼠

ば甘藷 を収穫期に坑道内にひきこみ貯蔵して,冬 の間の餌 として澱粉源を確保 しているこ

とが確認 された・それ故,鼠 は 年中食糧に事かかない 状態で ある.次 に棲息場所である

が,雑 草の茂つた畦畔,防 風防蝕用の竹籔,ご みごみ した排水溝,各 所に散在する休閑荒

蕪地 と茶畑,護 岸用石垣など鼠にとつて絶好の隠れ場が島内至る所にある.天 敵 としては

以前 イタチやヘビ類が棲息していたようであるが,現 在は両者 とも捕獲によつてほとんど

絶滅されている.た だ トビが島の周辺にかなり多 く集 まつている程度である.

しかし,今 まで述べた原因の他に,こ の島特有の複雑な地形的要因が存在するように思

われる(Tcxt一 丘9.1).終 戦後九州には大雨がとくに多 く,夏 か ら秋にかけての増水期に

なると五ケ瀬川は よ く氾濫 し,そ の度毎に延岡市街地は洪水に見舞われていた.そ の

ために,延 岡市術地に棲息していた ドブネズミの若干 が,す ぐ下流 に位置す る同島に漂

着,時 あたかも農作物が本格的に作 られ始めた時期にあた り,そ の他の環境も恵まれてい

たことか ら,そ の後次第に勢力を増して,今 回の鼠禍を招来せしめたのではないかと考え

られる.こ れ以前にも洪水は幾度とな く繰 りかえされ,鼠 もその度毎に漂着していたに違

いないが,同 島が ドブネズミの棲息た適した環境になつたのは比較的最近のことであり,

それ以前は漂着はしても繁殖に適さなかつたものと考え られる.サ ギ島では戦争の中頃ま

では桑が栽培されてお り,古 老たちの話によつても以前はカヤネズミMicromys/aponicus

(Thomas)が 多く生息していた由であ り,カ ヤネズミの棲息に適 した 環境で あつたよう

だ.カ ヤネズミは 禾本科雑草の種実を主食 とするものである.

特に近年になつて五 ケ瀬川の護岸工事が完成 し,今 まで主として延岡市街地に氾濫 して

いた水は,氾濫 することな く ・挙に河[に 注ぎ,他 の2川 の水流 もこれに加わ るため,出

口の狭められている小湾の水位は高 まり,平 坦な同島は冠水する年が多くなつてきた.他

の棲息環境が非常に恵まれているにも拘 らず鼠の増殖が急激に起らず,次 第に害を増して

いつた原因は,こ の冠水によつて鼠の個体群密度が幾分かでも調整 されて来たため と考え

られる.鼠 害はすでに終戦前後か ら少しはあつた由であるが昭和31年 か ら特にひどくな

つたとい う.農 家の人たちの目に余るよ うになつて始めて騒がれだしたわけである.昭 和

30年 には 冠水な く,そ のために今までにかなりの棲息数に達 していた鼠は,絶 好の環境に

恵 まれて飛躍的に増殖 した と考えられる.サ ギ島が冠水すると,方 財島の人 々は農耕地の

害を最小限に食いとめるため,陸 地 と方財島の間の砂丘を人為的にきつて減水を促すか,

あるいは洪水のために砂 臣は自然にきれて減水するに至る.そ のため冠水の時間はせいぜ

い5～6時 間であるとい う.海 への出口が 狭いために 冠水時の 水の流れはゆるやかであ

り,さ らにサギ島の 周辺部や 島内には 巾広い竹籔が 防風防蝕のために 作られておるので

(Pl.3,ng.1),鼠 は 一挙に押 し流されることな く,竹 籔の茂みにつかまつて残存するら

1い.冠 水は鼠の棲息 ・繁殖にとつてたしかに悪い影響を与え,幾分かの調整の役割を果し

てir.いるが,鼠 の繁殖率を上廻わるほどの減少をもた らす効果はない・ このことは,わ れ .



われが調査を行つた前年の昭和32年 秋に冠水をこうむつたにもかかわらず,そ の翌年2

月の調査時になお1ha当 り約32頭 の ドブネズミが棲息していた事実(後 述)に よつても

明らかである.

2.被 害状況

前述したように,サ ギ島における鼠害はかなり以前から少しは認められており,農 民は

ネコイラズや亜砒酸製剤を用いて各戸別に駆除を行つていたもようである.所 が昭和31年

に至つて鼠害が 目立ち,特 に32年 の夏作は甚大な被害をこうむつた.農 民は31年10月

から33年2月 にかけてフラトール(309入)約40本 を用いて島の 一部分で前後4回 駆

除を行い,ま た各自籠罠による捕鼠を行つていたが,全 島にわたる一斉駆除は行われてい

なかつた.同 島における主な作付は麦(45ha),11一 藷(25ha),陸 稲(25ha),大 根(20ha),

馬鈴薯(種 薯70俵),里 芋,廿 藍,高 菜,碗 豆,大 豆,蚕 豆,四 瓜,南 瓜などである.農 作物

の被害はこれ ら作物の全般におよび,と くに畦畔,竹 籔,排 水溝,休 閑荒蕪地,茶 畑など

鼠の棲息場所に接 した畑の周辺部に茜大な被害が認められる.畦 畔には 直径 約6～8cm

の孔 口が数多 くうがたれ,多 量の土が孔 口に堀 り出されていた(P1.3,丘9・2)・ このよう

な孔口 や土の放出は一晩の うちに作 られ るという・

まず麦は播種した種実が食いあらされ,追 播きをしても畑の周辺部は次 々と食害されて

生育に至 らない.追 播きしなかつた麦畑の被害はPl.3,fig.3に 示す通 りである・播種

を 一度に行えば鼠害を受ける畑の面積は広いが,一 定面積での被害率は低い・ ところが播

種の時期が少しずれると鼠害はその畑に集中されて被害率は非常に高 くなるとい う・分け

つの頃になると被害は幾分少な くなるが,やは り鼠害は免れることが出来ず,わ れわれが調

査 した2月 中旬にも若葉を食害 されていた.麦 畑周辺の畦畔沿いに,あ るいは叉畑を横切

つて,鼠 の通路(runway)が 明瞭に認められ(P1.3,fig.4),こ れは鼠の活動が い か

にはげしいかを十分に物語つている.こ うした鼠の通路は休閑荒蕪地にも認められた.収

穫期になると鼠は穂を食いきるという.こ のように麦は播種から収穫期 まで連続的に被 芹

をこうむ り,そ の損失は 約30%に およぶ由である.

甘藷畑は藷が入 り始める8月 頃から11月 の収穫完了時まで引続いて鼠害をこうむる・

鼠は畑の藷を食害するだけでなく,食 いきつた藷をそれぞれ自分の巣の中に運搬 して冬の

問の栄養源として貯蔵していた.こ れを高度に利用していることは捕獲 した多数の個体に

ついての食性調査によつても裏付け られた(後 述).陸 稲の被害は 乳熟期から完熟期にか

けて特に著しい.収 穫直前に穂の部分だけかみきられて食害される.著 しい鼠害をうけ収

穫皆無であつた 陸稲は刈られもせずそのまま放置されている畑もあつた(P1.3,fig5).

馬鈴薯は播種薯がまず食害され(P1.3,fig.6),ま た薯が入 り始めてからも被害をうける.

大根畑も同様で畑の中の所 々に孔 口がみ られた(P1.3,fig.7).高 菜畑や甘藍畑も被齊を

こうむるが,こ の被害は大したことはないようである.

里芋の種芋貯蔵所が畑の所々に散見されたが,これは鼠にとつてよい餌場を提供 し,大部

分のものが鼠害をうけていた(PI.3,fig.8).休 閑地 の上を走る鼠の通路の一つをたどつ

て行 くと,そ の…隅にある貯蔵所に達 してお り,こ の貯蔵所を中心に鼠の通路が放射状 に

発達しているところもあつた.貯 蔵所の里芋 も冬季の餌として活用されていることは注 目



すべきである.そ の他,碗 豆,蚕 豆,大 豆は播種期と収穫期直前に,西 瓜,南 瓜は収穫期

直前に大害をこうむ り,こ れ ら夏作の被害は著しい.

3.棲 息数の推定

調査初 日の2月17日 午後2時 頃 われわれが島に渡つて先ず鶩 いたことには1羽 のト ビ

が目前 約50mの 所に急降下 し1頭 の鼠をさらつて舞上つたが,す ぐ地上にお りた.直 ちに

トビの降下地点に馳せつけたところ トビは鶩いて立ち去 り,そ こには鼠のあたたかい死体

が横たわつていた.こ の鼠の胃は充満 しており,内容物は甘藷澱粉40%,麦 の若葉60%で

あつた.こ れは偶然に出会つたもので稀な例と思われるが,白 昼においてすら鼠が活動,

摂食 していることを証明している.新 しい糞 も方 々に散見された.ま た畦畔の上を数人で

強 くふみつけると孔口から鼠が飛び出したという.先 に述べた被害状況,畦 畔その他に う

がたれた多数の孔口などを考えあわせると鼠の棲息数が かな り高い値を示していることが

推察された.

果してどれ位の鼠が単位面積内に棲息するかを知るために田中 ・杉fj(の推定法('53)を

用いた.元 来 この方法は生捕罠による記号放逐を行 うことが必要であるが,捕 殺罠によつ

てもある程度の目的を達しうる場合 もある.す なわち,捕 殺罠による個体数の減少にとも

なう外部からの侵入が少ないとみなされる場合は正確さにおいて生捕罠による方法よりも

若干劣るとはいえ,棲息数の大要は把握 されるものとxる.わ れわれの調査時2月 は鼠の

棲息数および年令構成が最 も安定した時期に当つている.す なわち秋の繁殖適期を終え,

春の適期に入る直前であつて,幼 獣はすべて成獣とな り(後 述),一 応分散の過程を終え

てそれぞれに自己の縄張 りを確立した時である.さ らに主食たる澱粉質は大部分を巣に貯

え,麦 の葉や根菜 ・葉菜のみを巣を中心としたごく狭い範囲の畑で補つている個体が大多

数であることは,胃 内容の分析結果(後 述)お よび前述したように孔口を中心に作物の被

害が集中的であり,鼠 の通路も主 としてこうした傾向にあることか ら推察される.こ のよ

うな現状からわれわれは調査期の3日 間には鼠の外部か らの急激な侵入はさほど問題とな

るほどには行われなかつたものと考える.要 はわれわれが意としたところは,多 少の誤差

はあつても野鼠個体群の大要を知つて駆除対策の 指 針 となそ うとしたものである.

サギ島全般について ドブネズミの棲息状態を調べることはできないので,最 も代表的と

思われる標準地1haを 選んだ.こ の中に なるたけ多 くの環境要素が含まれるように心掛け,

Text-fig.2に 示す ような地域で作業を行つた.こ こは島のほぼ中央部,作 付 としては麦が

一・番多 く,大 根,高 菜,甘 藍,馬 鈴薯,白 菜,渡 稜草,葱 の順になつている.な お,1線

に沿 うてはIj点 か らIe点 までは用水溝(当 時渇水期),そ の先はIa点 まで畦 となつて

いる.ま たAb点 からEh点 に沿 うた線に幅約3mの 防風用竹籔があ り,その先はFj点

まで土手になつている(落 差1m).こ ういつた環境が必ずしも同島の全般を代表するに十

分 とはいえないが,わ れわれとしては考慮はしたつもりである.

罠の配置方法は10m間 隔,10枚 を10列 平行の方形配置とした.従 つて面積は1ha

(約1町 歩)と なる.こ の面積内におかれた捕鼠器にかかる可能性をもつ個体群の頭数N

を推定する.1日 にかかる頻度が確率Pで 与えられるものとすれば,前 日までに捕殺され

た個体数の合計をxと したとき,そ の翌日にとれるであろう捕鼠数Yの 期待値E(Y)は



E(y)=(N-x)・P

で あたえ られ る.わ れわれの捕鼠 成績 はText-fig.2お よびTable1に 示 す よ うであ

つた.Table1に よ り回帰直線 式*・を求め,こ れか ら1>を 推定す るとNは 約32頭 に な

る(Text-fig.3).

Text-fig. 2. Shematic map of the field of the census. 
  Spots and dates of captures are shown as follows  : 

 U Feb. 18, rj Feb. 19, A Feb. 20, Feb. 21. 
    Positions of the blood-stained traps (Ag, Feb. 18; 

  Dc and Fb, Feb. 19). t Position of a trap lost.

Table 1. Record of trapping of the Norway rat.

*本 学理学部森下正明助教授 の御教示をえた.厚 く謝意を表する。



Text-fig. 3. Estimation of the population density by 

  Tanaka-Sugiyama's method showing about 32 per 

   hectare.

毎 目 トビはかな り上 空を旋 回している由だつたので捕鼠器 を設 置す るにあた り,稲 藁で

覆いをかけ,捕 獲iされた鼠が さらわれ るためにおこる捕鼠数 の誤認 を防 いだ.し か し トビ

の来襲 を うけて骨骼 の一部分 のみ を認 めyた もの1例(18日)や,頭 部 と尾部 のみ を残 し

ていた もの1例(19日)も あつた・これ らは もちろん捕鼠数に含 ませた.そ の他,罠 あ る

いは土 に血痕を認めた もの(18日,1例;19日,2例),.罠 の紛失1例(19日)が あつた.

血 痕 をの こした ような鼠は2度 と罠にかか らなかつたであろ うし,ま た紛失 された罠は ト

ビが鼠 もろ ともさらつた もの と考 え られ るので,こ れ らも捕鼠数 として取扱つた.

い ま捕獲地 点を こまか く分析 してみ る と,竹 籔,土 手,用 水溝 に沿 うた地点で鼠は最 も

よ く捕獲 され てお り,葉 菜類 の作付 地が これ についでい る(Text・fig.2).当 時麦 は背丈

10～15cmに 生育 していたのみで,麦 畑 の中に孔 口はほ とん ど認 め られず,こ れ に接 した

畦畔,土 乎,竹 籔 にだけ孔 口が認 め られ た(P1.3,fig・2)・ これ に反 し,r・ 根菜類 の

栽培地では葉が よ く繁茂 し,畑 の所 々に も孔 口が うがたれ(PI。3,fig.7)鼠 の棲 息が うか

が えたが,捕 鼠結果は この ことを よ く裏 書き している・ これは鼠 の棲息、にはあ る程度 の鯵

閉度が必要 なこ とを物 語つてい る.

標 準地で は1ha当 り約32頭 の棲 息数 が算定 され たが,一 方,孔 口が多 く うがたれ鼠 が

特 に多 く棲息 していそ うな場所 を選 んで罠を孔 口に仕かけた場合,ど れ位 の鼠がかか るか

を・・定地域を設 けて試みた・P1.3,fig.2に 示 した 麦 畑(手 前)と 休 閑地 の間 にあ る畦

約30mに 沿 うて直線状に7個 の罠を配置 して2月18日 か ら21日 にわた り連続4日 間実

施 した。初 日の18日 には5頭(♀3・d2)が 捕 獲 された.と ころが19,20日 は トビの

来襲を こ うむ り,捕 獲 され た鼠 の実数 を正確に把握できなかつた.す なわち19日 には毛

だけ罠には さまれ ていた もの1頭,20日 に は頭部 および獣皮 のみが残つてい るもの1頭 が



認められたにすぎなかつた.翌21日 には トビの来襲な く2頭(d)が 捕獲iされた.結 局,

最少に見積つて畦約30mの 問に9頭 が棲息していたわけで,そ の他 トビにさらわれたも

のや残存するものを加えると更に増加するわけである.上 述の方形配置による推定法と直

線配置法によつて鼠の棲息の大要を知 ることができた・

鼠の異常発生時における 棲息数/haに ついてはハ タネズミ300(宇 田川,'57),極 盛期

直後のスミスネズミ70(Tanaka,'56),エ ゾヤチネズミ150(犬 飼,'55)と いつた値が示

されている.元 来 ドブネズミは家鼠であるが,=T一和島海岸地方のように半野生の場合も,

また純然たる野鼠 としての性格をもつた場合 もある.こ こではその棲息数 と被害を野鼠 と

比較する意味において,後 者の場合のみについてみよう.宇 田川('54)に よれば木曽御岳

地方の山林におけるドブネズミの異常発生時の棲息数は33～42/haで あつたとい う._r回

のサギ島における耕地での棲息数を考え合わせると,ド ブネズミが純然たる野鼠 として棲

息する場合は30/haで 相当の被害がでることがわかる.ド ブネズミの生体重は野鼠の数倍

ないし10倍 はあるので,ド ブネズミにおける数値は,こ れを野鼠生体重に換算 した場合

はかな り大きな値を示すことになつてくる・頭数/haの 少ない割に被害が大きいことは当

然 と考えられる.

4.食 性および繁殖状態

被害状況か らも明 らかなように鼠は農作物を手あた り次第に食害している.Tablc2は

胃内容を調査した結果である.最 も注 目すべきことは当時畑には全 くみられない甘藷澱粉

が胃内容か ら検出され,し かもその平均容量43.5%,出 現頻度73%と い う最 も高い率を

示していることである.そ の原因は前述したように,冬 季は澱粉源 となる作物が作付 され

ていないので,鼠 は畑から巣の中に藷を運んで冬の間の栄養源として貯蔵 し,こ れを高度

に利用しているか らである.試 みに孔 口付近で畦畔を3ヵ 所切 り崩 してみたところ,い ず

れか らも貯蔵された甘藷を見出すことができた(P1.3,fig.9)・ ここで注目すべきことは

北海道 ・樺太では ドブネズミは原則 として越冬のため貯食しないとい う(犬飼,'43)・ しか

し犬飼の樺太における貯食の1例,東 京近郊における7例(直 良,'41),北 満(犬 飼,'43)や

今回の事例は明らかに ドブネズミの貯食性を物語つている・ サギ島の ドブネズミが純然た

る野棲のものであ り,餌 場を求めての移動 も小島という狭い範囲に限られている以上,冬

季の主食物の貯蔵は鼠にとつては不可欠のものであるに違いない.方 財島では養豚が盛ん

なため,そ の飼料 として細い屑藷 まで もできるだけ掘 り残ししないように農民は注意して

いるようであるが,鼠 は収穫期以前に藷を食いきつては巣の中に運びこんでいるようであ

Table 2. Examination on the feeding habits by the 

          contents of stomachs.



る.調 査 当時は島全体 として もまた調査地 区内 として も麦 の作付面積 が 一番広 く,食 性調

査 に よつ て も胃内容 の容量%,出 現頻度 とも麦の率 が甘藷 についで高かつた.胃 内容が捕

鼠地 点の作付 とほ とん ど ・致 してい ることは興味深 い.

般 に ドブネズミは クマ ネズ ミに比 して動物質 の餌を好む といわれてい るが,今 回の調

査 では動物質 を食 していた ものはわずか1頭 にすぎず非常に低 い率 を示 しているこ とも注

目すべ きであ る.こ の個体 の胃内容は甘藷40%,動 物 質60%の 割 合であつた.こ の動物

質 は捕殺 され ていた他 の鼠 の腸 と思われ る,前 述 した よ うに調 査地 区は島のほぼ中央部 に

位 し,水 辺 か らかな り離れ ていた.水 辺 に近 い ところでは鼠 の孔 口に カニや貝の残骸 が認

め られ るところ もあつた ので,水 辺近 くに棲息す る鼠は動物 質を とる率 が よ り高 いのでは

ないか と思われ る.ま た調査時が冬 にあたつ ていた ことも胃内容の動物質 の出現頻度が低

く示 されだ 一因 と考え られ る.

捕 獲 した鼠29頭(♀14,d15)の 平 均体重 は約2709(465～859),全 般 的にみ て栄養

状態がす ぐれ,体 躯 のみ ご となものが多かつた.環 境 に恵 まれて十分 の発育 を とげた もの

と考 え られ る.捕 鼠 の中には亜成獣 と思 われ る もの1個 体(859)が 認 め られただけで,他

は成獣ばか りであつた.こ れは調査時が2月中旬 であつたため,秋 の繁殖適期 に うまれた

ものは ほ とん ど成 獣 となつ てお り,年 令構成が最 も安定 した時期 にあたつていたか らで あ

る.雌14頭 の うち多 くの ものは発情 間期 にあつたが,2頭 は発情期にあつた ことか ら,春

の繁殖適期 に入 りはじめていた徴候がみ られた.な す ところな くこのまま春 の繁殖期 を経

過す ると,鼠 の棲息数 は飛躍 的に増加 し,夏 作 の甚大な被害は 目にみえ るよ うであつた・

駆除対策が早急 にた て られ毒餌 による一斉駆除が春 の繁殖期直前 に 実 行 され た所以は ここ

にあつた.

III.ド ブ ネ ズ ミの 異 常 増 殖 に対 す る考 察

ドブネズミの大発生 の原因をふ りかえつてみ ると笹の開花結実 と異常増殖 とは 直接 因果

的な関係 にあ ることを多 くの報告は認 めてい る.す なわ ち徳 田('32)に よ る千島 エ トロフ

島(1891,1907,1923),犬 飼('39)の 樺 太 ノト ロ半島南部(1939),玉 貫('44)の ノ トロ半

島・一・円(1943),宇 田川('54)の 長 野県御岳地方(1952～53)の 鼠 禍は いずれ も,笹 の結実

と相前後 して起つてい るものであ る.こ の他,直 接 因果説 を認め ているものを鼠類全般 と

してあげ てみ る と日高('22)の 熊 本県久住 山系(1910～19)に お け るハ タネズミMicrotus

montebelli(Milne-Edwards)(ス ミ スネズ ミAntelzomyssmithii(Thomas)P),渡 辺('37)

の 箱根 ・伊豆地 方(1935～36)に おけ るハ タネズミ,永 井('38)の 鹿 児 島県十 島村(1810～

1937)に お ける クマネズ ミRattusYattus(Linnaeus),犬 飼('55)の 北 海道厚賀地方(1954～

55)に お けるエ ゾヤチネズ ミClethrionomysrufocanushedfordiae(Thomas),宇 田川('57)

の 木 曽谷 ・伊 那谷(1941～42,1952～53,1956)に お け るハ タネズミに よる鼠禍 など多 く

の報 告があ る.

しか し必ず しも笹 の結実 を伴わ な くても一般 的に環境 許容 力が大 きな地域では 鼠の異常

発生は当・然起 りうるわ けである・ 田中 ・川島('51)の 高 知県鵜来島(1950～51),平 岩 ・澄

川('51)お よび 田中('55)に よ る宇和 島海岸地方(1949～59),犬 飼 ・芳賀 ・森('52)



および芳賀('55)の 北海道各地(1952～54)に おける鼠害はいずれ もドブネズミによつて

ひき起されたものである.特 殊な場合 としては望月('54)に よる富山県高岡市の農耕地に

ドブネズミが洪水のために漂着して加害したことがある.こ れ らの うち樺太ノトロ半島 お

よび宇和島海岸地方の ドブネズミ禍はその規模が大きく特筆すべきものである.

多 くの研究者は環境要因の好適化による異常増殖を認めているが,田 中('52,'55,'56,
'57
,'58)は大発生の直接原因を単に環境許容力の急増に帰してよいか疑問をもち,"異 常繁

殖をする圧力がなんらかの原因による生物社会の平衡はたんによつて生じたとみるよりほ

かない"と いう見解をとつている.し かし内的要因 一主 として食物不足による種内闘争の

結果としての社会心理学的効果一 を主唱するス トレス学説は大増殖個体群の崩壊の説明に

はなつても大増殖の原因をつくものではない.宇 和島海岸地方 における環境要因 一特にそ

の産業形態の変遷に基 く食物因子一 の変動を的確に把握することが必要ではなかろうか.

戸島や日振島もサギ島同様戦争前までは山畑の大部分は桑が植えられていたが,食 糧の自

給やアルコール工場への需要のために甘藷におきかえられたことが知 られている.鼠 は環

境許容力の増大にともなつて長期間を経て少しずつ棲息数をまし,大 発生の様相を呈 する

に至つたとみるべきである.

宇和島海岸地方において度重なる毒餌駆除の実施 にも拘 らず,鼠 禍が終焉せず続発的に

ひろがつていくことから,あ る研究者は異常繁殖をする 一1:力の伝播 と永続性は哺乳類の異

常発生に関する今までの知識 とは粗容れない特異なものと考えている.

所でサギ島のすぐ北に助平島が川をへだてて胴対 している.島 といつてもやは り典型的

なデルタで 一部分陸地 とつづいている(Text-fig.1).助 平島の環境はサギ島 とJl宝常によ

く似てお り,や はり以前から鼠はいたようであるが,昭 和32年 末頃か ら鼠/_1111がかな りみ

られ,最 近ではとくに目立つて来ている・遠からず鼠禍をこ うむるのではなかろうか,し

かしわれわれはこうした続発現象を特 異なものとは考えない.あ る個体群にとつて,そ れ

らの生態系が互に似てお り環境許容力が大きければ,相 前後して大発生をみるに至るのは

むしろ当然 といえよう.

従来の鼠禍は主 として山林 ・原野の笹の開花結実によつて誘因されたものが多いが,人

家を中心 とした農耕地 に著しい鼠禍が起つたのは宇和島湖}地 方が最初であろう.前 者の

場合ならば,笹 の実が食いつ くされた後は主 として餌の不足やそれにともな う悪環境によ

つて個体群は急速に減少する.し かし宇和島海岸地方のような農耕地の鼠にとつて最も主

要な餌は農作物や海産物であつて,若 干の環境改善はできても,糧 道をたつて鼠に餌不足

をもた らすほどの環境改善策はかかる産業形態の地方でに実施 困難である.そ れは産業の

部分的な否定を意味するか らである.し かし本地方には有効な天敵も稀少であ り,駆 除は

主 として毒殺や捕殺の機械的方法によつて行われていた.こ ういつた環境下 において鼠の

異常増殖が長期間にわたるのはむしろ当然 といえよう.こ のような農耕地帯の鼠禍鎮圧に

は天敵イタチの導入が特に効果的であることをわれわれはサギ島で実証 している.ま た長

期にわたつて鼠禍にくるしんだ宇和島 海岸地 方の戸島 ・嘉島 も最近に至って イタチを放飼

し,こ れによつて農耕地における鼠害がほとんどみ られなくなつた山である.イ タチの放

飼については稿を改めて記すことにする.



IV.要 結

宮崎県妊岡市サギ島にド ブネズミが異常発生 し,昭 和32年(1957)の 夏作か ら甚大な

被害をみるに至つた.同 島は面積約100haの 典型的な デル タで無人島,農 民は舟で耕作

に出かけている.わ れわれは有効なる駆除対策を早急に樹立すべ く,33年2月17日 から

21日 にわた り基礎調査 を行 うとともに特に鼠禍の原因について考察を試みた.そ の結果は

次のようである,

1)鼠 禍の原因は冠水によつて延岡市街地から漂着した ドブネズミが環境許容力の増大

にともなつて次第に増殖し,大 発生の様相を呈するに至つたと考えられる.環 境許容力の

増大には戦前桑畑であつた農耕地の作付変化(甘 藷,小 麦など)と 増加,適 当な棲息場所

の存在,天 敵の捕獲による稀少化,気 候温暖などがあげ られる.す なわちわれわれは鼠禍

の原因を直接因果説から説明するものである.

2)被 害は全作物におよび,麦,甘 藷,陸 稲,馬 鈴薯,西 瓜,豆 類に多い・ とくに鼠の

隠れ場所に近い畑の周辺部における被害は著 しい.

3)棲 息数は32頭/haで あつた.一 般 野鼠の棲息数に比 して,今 回の ドブネズミの推

定数が少ない割に鼠警が大きいのは,ド ブネズミの生体重が野鼠の数倍ないし10倍 に達

することからも当然 と考えられる.

4)胃 内容による食性調査は平均容量,出 現頻度とも甘藷,麦 が最 も高いことを示 した.

この甘藷は冬季の栄養源 として貯liさ れていた もので,坑 道内か らも確認された.こ れに

よりドブネズミの貯食性が実証 された.

5)捕 鼠の栄養状態はす ぐれてお り,ま た生殖器についての所見は繁殖期直前であるこ

とを示 していた.

6)以.Fか ら早急に駆除対策を樹立 し実施 しなければ鼠の棲息数は飛躍的に増加し,更

に激甚な被害をこうむ ることが推察された.

文 献

芳 賀良一,1955。 水 田地帯 に お け る ドブ ネ ズ ミ個 体 群 の 越冬 に よ る変 動 と北 海 道 の 農業 鼠 害 の 考察.

北大 農 邦文 紀 要,2(3):97-104.

日高 義実,1922.野 鼠 駆 除 と その 成 績.熊 本大 林 区 署 報 告:1-57.

平岩 馨 邦 ・澄 川 精吾,1951.愛 媛 県 戸 島 に お け る 鼠禍 及 び 異 常 大 増 殖 の 対 策 に つ いて.九 大 農学 芸

誌,13(1/4):406-414.

犬飼 哲 夫,1939.樺 太 に発 生 した ドブ鼠 の大 群 とそ の 被害.植 動,7(12):2039-2051.

,1943.寒 地 に お け る シチ ロ ウネ ズ ミの越 冬 につ いて.応 動,14(3/5):263-266.

,1955.厚 賀地 方 にお け る サ サ結 実 によ る 野 鼠 の 異 常 被 害 に つ い て.北 大 農 邦 文 紀 要,2

(3):92-96.

犬 飼 哲 夫 ・芳賀 良 一 ・森 礎 須,1952.北 海 道 新十津川 に於 け る水 田 の ドブ ネ ズ ミに よ る被 害(予 報).

,北大農邦 文紀要,1(3):301-304.

望月正 巳,1954.洪水 に よ り誘 発 さ れた ドブ ネ ズ ミの加 害.野 鼠 と その 防 除(三 坂 和英 編):346-356.

日本 学 術振 興 会,東京11i」.



永井 亀彦,1938。 カ ンザ ンチ クの 結 実.鹿 児 島県 史 蹟 名 勝 天 然紀 念物 調 査報 告 譜:,4:61-69.

直良 信 夫,1941.シ チ ロウ ネ ズ ミの 貯 食.口 本 産 獣 類 雑 話:106-110.III岡 書 店,東 京.

玉 貫 光 一,1944.南 樺 太 に於 け る第 二 次 発 生 の ドブ ネ ズ ミの被 害 につ いて.樺 太中 央試 験 所 報 告.

田 中 亮,1952.鼠 類 個 体 群 の 増 減 機構 一 特 に ドブ ネ ズ ミと その 駆 除 作 業 に 関連 して 一 科,,.,-f22

(11):581-585.

・・一一 一,1955.宇 和 島 海岸 地 方 に お け る 鼠 族 異 常 発生 の 群 集 生 態 学 的考察.高 知 女子 大学 紀 要,

4(1):23-32.

Tanaka, R., 1956. Fluctuation in vole populations following the widespread synchronous 

   flowering of bamboo-grasses on Mt. Turugi. Bull. Kochi  Worn. Coll., 4(2) : 61-68. ----------

, 1957. An ecological review of small-mammal outbreaks with special reference 
   to their association with the flowering of bamboo grasses. Bull. Kochi Worn. Univ., 

   Ser. Nat. Sci., 5(1) : 20-30.

田 中 亮,1958.ネ ズ ミの大 発 生.自 然,13(10):76-83.

田 中 亮 ・川 島 丈 夫,1951.鵜 来 島 の 家 鼠 の大 発 生 に関 す る調 査研 究.高 知県 衛 生 部.

田 中 亮 ・杉 山 博,1953.住 家 性 ネ ズ ミの棲息 数 簡 易 推 定 法 ・

徳 田御 稔,1932.択 捉 島 の鼠 禍 につ い て.動 雑,44(11):441-442.

宇 田川 竜男,1954.ド ブ ネズ ミに よ る林 木 の 被害.日本 林 学 会 謎,36(4):92-95.

・一一一・,1957.木 曽谷 の ハ タネ ズ ミ.森 林 防 疫 ニュ ー ス,6(2):33-35.

渡 辺 菊治,1937.野 鼠 及 野 鼠 チ フス 菌 に関 す る研究.～茨城県 立 農 事 試 験 場 臨 時報 告2.

 Resume 

   In accompany with the stability of the ecosystem, animal populations become 

to keep balance in a restricted area. When the stability is broken for some 

reasons, however, the remarkable increasing in number of a certain animal may 

occur. The rodent outbreaks have frequently repeated and done great damages 

to human society. Considering on many cases the authors, as many other 

investigators, have to support the view that rat plagues are intimately accom-

panied with the increase of the environmental capacity, though Dr. IL Tanaka 

hardly accept such view. Because of the persistent and contagious plague of 

the rat in the coastal region of Uwajima, south-west of Shikoku, he concluded 

that this phenomenon could not be directly attributed to any of the environmental 

factors. 

   In 1957, the damages of agricultural products caused by the Norway rat, 

Rattus norvegicus (Berkenhout) was noticed in Sagi-shima, a delta of Nobeoka 

City, Miyazaki Prefecture, situated on the eastern part of Kyushu, facing the 

coastal region of Uwajima on the opposite side of the Bungo Channel. Sagi-

shima is an uninhabited and typical delta on the mouth of three large rivers, 

and has an area of about 100 hectares including cultivated land of about 60 

ha (Text-fig. 1). Farmers go to the delta to cultivate by means of small boats



across the rivers. We made preliminary surveys to get an effectual device for 

controlling rats, from February 17 to 21, 1958 in this delta. 

    1) The cause of the outbreak in Sagi-shima is explained as  follows  : The 

Norway rats had been carried to the delta from Nobeoka City by flood which 

occurred once in a few years ; thereafter they bred gradually with the increase 

of favorable environmental conditions, such as rich supply of food, diminution 

of the natural enemies, existence of the suitable habitats and mild climate. 

Though the delta had been covered by mulberry field before the Second War, 

the mulberry was taken place by the sweet potato, wheat and upland rice etc. 

on account of emergency food supply during the War, and after the War culti-

vation turned to normal. In addition to this, the area of the cultivated land 

have spread year after year. Therefore the food of the rats became rich. The 

Japanese weasels and snakes had formerly inhabited in the delta, but they 

almost disappeared as a result of capture. Grass-grown foot path, drain, waste, 

bamboo grove, tea tree bush and stone-fence etc. offer the suitable shelters for 

rats (Figs. 1 and 2). 

    2) The damage was given to all kinds of the crops such as wheat, sweet 

potato, upland rice, potato, watermelon and pulse (Figs. 3-8). Especially, the 

peripheral parts of the field near shelter of the rats were remarkably damaged. 

   3) The population density was estimated to be about 32 per hectare (Table 1 

and Text-figs. 2 and 3). Judging from the fact that the Norway rat is about ten 

times heavier than the mouse or vole in body weight, it was natural that consid-

erable damage to the crops was taken place in spite of relatively low density. 

   4) According to the examination of the feeding habits by the contents of 

stomachs, percentages of both the average volume and frequency are very high 

in sweet potato and wheat (Table 2). It was proved that the Norway rats had 

food reserves during winter because the sweet potatoes were found stored in 

their burrows under foot path (Fig. 9). 

   5) The inhabiting rats were in unusually good nutrition. Addition to this, 

we recognized that the rats were just before the breeding season judging from 

the inspection of their genital organs. Therefore, we have to make the plan 

immediately to control rats ; otherwise the rats will increase by geometrical 

progression and give us much more severe damage.

Zoological Laboratory, Faculty of Agriculture, 

           Kyushu University



              Explanation of Plate 3 

Figs.  1-8 were photographed on Feb. 18, 1958 by Uchida, fig. 9 on Mar. 15, 
       1958 by Mr. Yamanouchi. 

Fig. 1. Bamboo grove at the peripheral part of the delta. 
Fig. 2. The openings of burrows, digged by the rats on the side of a foot path. 

Fig. 3. Wheat field damaged by the rats in the seed time. 

Fig. 4. A " runway " of the rats on the wheat field. 

Fig. 5. The upland rice field abandoned owing to the rat damage at the milk-ripe 
         stage. 

Fig. 6. The potato field, the potato seeds being damaged by the rats. 

Fig. 7. A burrow digged by the rats on the radish field. 
Fig. 8. The storeroom of taro damaged by the rats. 

Fig. 9. Sweet potato stored by the rats in their burrow under foot path.



第3図 版

サ ギ 島 に お け る 鼠 禍.1


