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地代と林業経営との関係に就ての若干の考察

黒 田 蓮'夫

Some notes on the relation between 

 rent and forest  management 

      Michio Kuroda

1・ 林 業 に於 け る地 代 の概念

'
林業に於ては土地所有と経営の分 化 の ない 経営形態が支配的 と認められる.即 ちK.

Hoffmeisterは 「林業に於ては企業的自己経営(unternehmungsweiseEigenbewirt・

schaftung)が 典型的土地利用の形態である」 と・述べてお り,1)又 林学の伝統的学問分野

である林価算法,林 業較利学等 もその理論及び計算の組立 てにとのような自己経営形態の

場合を対象 となしてホる.勿 論数多の林業経営形態の中に は両者の分化が現われているも

のもある.例 えば我国では借地林業,部 分林制度 等と呼ば れてい る形態が この範疇に入

る.し かしなが ら之等は概 して特殊の型 とされていると云つてよく,我 国で も分化のみら

れない林業経営が大部分を占め,。又それが正常のものと考えられている事には依然変 りな

いようであるρ

しかるに分化を前提 としない林業経営に於ては一般に借地林業,小 作農業等に成立 して

いる地代現象は起きない.之 は土地所有 と経営が同一経済主体に属す る当然の結果 で あ

る.し か しとの場合に於ても林業生産の途行上に所謂地代差額 を意識 した選択が行われ,

生産牧釜にそれだけの差額が生する事には変 りない.そ してとの部分は若 しその林業経営

に於て土地所有 と経営の分化が生するならば当然地代に転化するであろう.従 つて林業経

営に於ける地代の認識はとのような地代を如何ように概念するかとい う事 になる.

従来の林学に於てはごのような自営の林業では直接に地代を認識する事が不可能とい う

根拠か ら生産結果に現われた牧釜の一部を土地の生産力に帰すぺきものとな し,之 を林業

の地代 と規定 している学者 も少なくない ようである.例 えば薗部教授 は林業 に所謂地代の

成立 しがたい事を論 じた後,そ の特殊性を強調 して 「林業の地代は林業経営 の結果たる牧

釜が支出せ られた経費に超過する額,即 ち純釜の一部 として土地の生産力に帰すべきもの

を謂 う。」と定義されている⑤ しか しなが ら果 して この地代概念は林業の地代の特殊性 と

いう理由から容認 しうるであろう甑

一般経理学に於ては地代概念は元来社会 的分配概念に属 し,地 代は力職 る分配関係を前

提 として発生すると解釈されている.換 言すれば地代の概念は人的分配或は社会的分配の

概念であり,生 産要素そのものの生産力に帰属せしめられ るべき機能的分割概念ではな

い.し か もこの場合資本制経済社会 がとのような分配 を強制するものと理解 されている.

尤も学説 史的にはEvonWieserに よる自然地代(natUrlicheRente)の 概念は前記
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の薗部教授 の立場 と相通するもので,社会 的分配概念 とは鏡 く対立 していると云い うる.4)

しか しこの帰属学論(Zurechnungstheorie)は そのまNで は一般に承認されてい ない

とみ られるのであつて,地 代概念はD.Ricardo以 来分配論の範疇に属するものとして

略 々経済学上に認められてい ると云つてよいであろう.5)従つてこの立場 を是認する限 り,

対立する猷会関係を前提 としなくとも常に成立すると考えられる所 の前記の地代概念は之

を容認 し難いと云わねばならぬ.

しからばこの場合林業に於ける地代概念は如何なるものであるか という事になるが,之

に対 しては次の如 く考えられる.即 ち自営的林営は土地所有と経営の未分化に外ならない
ミ

もので あるか ら,之 が対立 的な関係 に置かれ 」ぱ 当然地代 は発生 す る筈 で ある.そ れ故 乙

の場 合,仮 りに 「此土 地 を借 るな らば,即 ち土地 用役 を買 うな らば支払 う筈 の もの を地代

とみ る」 事が出来 るで あろ う.6)こ の地 代はその意 味に於 て所謂地 方(顯 在地代)に 対 し

あ くまで潜 勢的の或 は想定上の地 代 とも称せ られ るべ きもので ある.し か しそれは決 して

自然地代 と同 じ範疇 に属す るもので はないので あ る.

註1)Hoffmeister-Heske;Di6TheoriederGrundrenteundillreAnwendungaufdas

forstlicheGrundrentenProblelem.Wien1927,S.32..

2)薗 灘 敦授 も 「借地林業は我国には無いではないが,一 般には甚稀である.… ・・借 地林業:

小作林業の稀有である事が林業の経営を特徴づける第三の点である」と述べておられる.林 業政

策289-290頁 参照。

3)薗 部 一郎=前 掲書383頁.

4)・F.vonWieser;DernattirlicheWerth,1889.大 山千代雄訳;自 然価値 論80-157頁.

5)Wieserの 帰属学説に対する批判 としては高田,安 井教授等のものがある.(高 田保馬:

経済学薪講第4巻 工一8頁.安 井琢磨:帰 属学説と限界生産 力説 経済論叢第4雀 第4号)又

D・Ricard・ の地代論に対してはJ・S・h・mp・terの 捌,A.晦 ・・h・11の修正等があるが,

こ!・.で述べた点に関して一一rwに承認されていると云つてよいであろう.

6)高 田保馬=経 済原論2Q3頁.

II.林 業 較 利 学 に 於 け る地 代 の 取 扱 い 方

.林 業経 営に於 ては一般 に企業 的経済 計算 を行つていない.又 出来ない とい うのが現実で

あろ う.そ れ故 林業経営 の純牧釜 とされ て"る ものL中 には屡 々地 代,資 本利子或 は労賃

部分 に当る もの さえ含 まれてい る事が ある.し か しなが ら林 業経営が果 して有利で あるか

否か を企業的見地か ら検証 するには之等企業 に於 て要素 費用と称せ られ る所 の部 分が差 引

か るべ き事 は云 う迄 もない ので あつて,か くして残 された経 営利潤或 は資本利潤 のみが眞

の純釜 として計 算 さるべ きで あろ う.即 ちこの意味 に於 ける資本額 に対 す る純釜 の比 が眞

に経 営又は企業 の有 利,不 利 の度合 を判定 す るクライテ リオ ンとな らねばな らぬ と考 え ら

れ るので ある.

しか るに との点 に関 して,之 を專 ら理論的 に追求 する林業較利学 の従 来の方法 にはか な

り問題 が存 する ように考 え られ る.即 ちそれ を結論的 に云 えぱ この計算 に於 て林業 の純敢 .

釜 とされ てい る ものX中 になお地代部分が利潤 との合一物 として含 まれてい るとい う事で

ある.し か も更 にとの場 合,単に 地 代が含 まれてい るとい う点のみで はな く,地 代 の本質
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に関する認識が誤まられているのではないかと考えられるのである.そ れ故以下順を追つ

てその牧釜理論の吟味を進めてみよう.

先づ最初に断つておきたいのは林業に於ける牧釜率は牧利率 と名付けられるものである

か,之 は軍に名称のみの差違ではなく,概 念の内容も稽 々異つているようである.即 ち,

吉田教授 によれば,牧 利率は 「牧釜年額の該牧釜を挙 ぐるに要 した費用の還元価に対する

百分率を云 う」と定義されてい る.7)従つて暫 らくは無釜な概念上の混乱を避けるた めに

一較利学の用語法を踏襲す る.さ て較利学に於 ける平均牧利率の計算式は最 も簡単 に は

pr一 艶(但 しB一地価,Bu-土地期望価,P一 林業櫛)に よつて示される.購 之

は例 えば無立木地 を買入れて育成林業 を行つた場合に於 ける林業経営の年平均牧利率を示

す式 と解 してよいであろう.し かるにこNで 問題 となるのはB。 である.(な おB及 びP

に就ても種々問題が存するが こNで は立入 らない.)B。 は之を式で示せば,

Bu=馬 脚 酬DbLQ望 毒詩+Dq"Opu-q削Cエ0び 「 右

(こLにA。=主 伐数入,D。,Db,Dqは 夫 々a,b,q,年 度の間伐収入,C=造 林費,

v=毎 年の管理費)と なる.又 言葉で表現すれば主伐及び間伐収入 の後価合計(元 利)よ

り造林費及び管理費なる経費の後価合計 を差引 き,之 を前価即ち現在時点の価格に割引い

た ものであつて,簡単 にはその予想牧釜の現在時点に於て評価 される期待値 と云つてよい

であろう.

ところで上式にも明らかなようにこのBu計 算に際 して,地 代は経費として差引かれて

いない.つ まりB。 は経営利潤と地代の合一物から成立つてい る と い う事になるのであ

る.し か るにこの明白な事実は従来殆んど注意 されていなかつたと去つてよい.例 えば

RGodbersenに 於てす らな2eこの点は見逃されてい る.8)し かし吉田教授 は最近著わさ

れた 「林価算法及林業較利学昭和24年 」 に於て伝統的林価算法及び林業較利学 の総決算

とい う意味からこの点をかな り鋭 く追及されているL即 ち 「土地期望価については更に根

本的な重大な問題がある.そ れは土地期望価の計算に於て経費として差引かれるものは造

林費,管 理費と其の利子額丈である.従 つて所謂土地純収穫 なるもの 」中には所謂企業者

利潤なるものがまだ含まれてい る.故 にかNる ものに依つて決定 される地価は純緯なる地

価ではない という事実である.一一・・…然 しなが ら元来企業者利潤なるものを除き,、純粋な土

地純収穫 を得 ることは理論 ヒ不可能である.伺 となれ ば企業者利潤なるものは労銀,利

子,地 代 を差引いた残額 として始めて決定 されるものである.即 ち純紳なる±:地純収穫 或

は地価を得んには予 め企業者利潤を知るを要すべ く,而 も企業者利潤は土地純敷獲 が与え

られなくては定まらぬ性質のもので ある」 とρ

か くして先づ従来の林業較利学上に於ける地代の取扱い方に対する盲点の所在が明らか

にされたと云えよう.し か しなが らそれは吉田教授 の行論に示されているように,全 面的

に解決されたわけではなく,寧 ろ教授 の所謂 「循環論的dilenma」 に打ちあたつている

のである.し からば之は如何に考 えるべきか。私はこの手掛 りは既に教授の行論の中に漕

んでいると考 える.即 ち数授はこの場合あくまで伝統的土地純収穫 説の思考方法によつて

B。 の中から純綿の地代又は地価を引出 さうとされているのであるが,こ 」に取上げられ

てい る地代又は地価の概念が労銀,資 本利子 と対立せ しめられる地代 とは全 く別の範疇に
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属 する事 は明 らかで あろ う.・別言 すれば この地 代は結局士地純収穫 説にい う地代 に外 な ら

ない もので あ り,教授 が別な箇所で記 してお られ る現実的経営地代(tatsachlicherwir-

tschafteteBodenrente)と も称 せ らるべ きもので ある.之 に対 し所謂地代 は同 じく教

授 の云 われ る名称 を引用すれ ば確定地代(Sol1Bodenrente)に 相 当す るで あろ うt。)し

か して後者 こそは社会 的 に定 ま り,経 営 に とつ ては与 え られた もので あ り,決 して経営 自

体の内部か ら生れて くる ものでは ない.こ の点は又最 初 に規定 した地代 の定義 に依拠 する

限 り明白で あろ う.従 つて ζの区別が明 らか にされてい ない 所 に教授 の行論が'dilenma

を結 果 してい る と考 え られ るので ある.そ して との際 に注 目され るのは吉 田教授 の場 合に

も較利学 の伝統 に従 つて 自然地代概 念 を暗黙 の中に前提 されてい ると考 えられ る点で あつ

て,こ の点薗部教授 と全 く同 じ考 え方 に陥つてお られ ると思 われ るので ある。11)

註7)吉 田正男;前 掲書100頁.

8)R.Godbersen;・TheoriederForstlicheOekonomik1926S.60Godbersenの 式

では ヱ 蒜v(E-te」5c2{i},N一 淋 資本)・

9)吉 田正男:前 掲69買.・

10)吉 田正男;前 掲書108頁.

11)薗 部教授は明白にBuxpを 以て地代とされている.前掲書284頁.

皿 ・.地 代 と林 業軽 営 との関係

さきには林業の地代は労銀,資 本利子と共に経営に対 しては予 め与えられたものと考 え

る事が出来ると述べたが,そ の意味はつ まり次の如 くで ある.即 ち今最 も軍純 な場合 とし

て或 る一定の土地 を借受 け,之 に造林 し,撫 育,管 理 を経て生産の果実を獲得 しようとす

る如 き完全間断作業の経営を仮定するこしかる時は経営者がこの事業 を途行 しようと決意

するに先立つて経済計算,ρ ま り林業の所謂利廻 り計算を試みる事は明 らかであろう.こ

の経済計算は このような事業の有利性或はその反対度 を予め提供する役割を果す もので あ

る.し かるにこの計算 を行 うためには生産行程に関係する苗木代,地 代,労 銀,資 本利子

等の費用項 目の価格 と生産の結果獲得 されると期待される生産物,即 ち林木の価格を前提

としなければならない.従 つて経営者は通常 この場合林木がい くらで売れ,又 如何程の費

用を支払わねばならないかを砒会的に実現された市場価格体系を基礎 として考 えるで あろ

う.之 が即ち一の経営にとつては土地,労 働等の用役価格を与えられた ものとする意味で

ある.

しか しなが らこの事は決 して之等の用役の価格及び生産物の価格が固定的 とい う事を意

味するももではない.即 ちそれ らは一応経営体に対しては独立的であるが,社会 的価格形

成面に於て作用する紅会的経済的諸要因によつて変化せ しめられる一の変数に過 ぎない.

しかるにこの事は経営に対 しては極めて重要な意義を有すると考えられる.と い うのは之

等の用役価格等が特定の経営に対 して全 く独立変数的関係に於て変化するとすれば,現 在

時点に於ける価格は生産期間 或は経営期間の間に変化する可能性 を有するか らである.尤

も之は一般の経営又は企業の場合には生産期間が比較的短 く,変 化に対応する計画の変吏
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が可能であ り,又 一方地代,労 銀,資 本利子は短期についてみれば社会 的に安定的と考 え

られる場合が多いのでさほど問題とな り得ないか も知れない.し かし林業経営に於ては短

かい もので20年,通 常40～50年 に亘 り,し か もこの間に於 ける計画の変更は殆んど不可

能の故に極めて大 きな問題 となる.し か も之は殊に土地 に就て最 も著 しいのである.と い

うのは林業経営は周知のように労働粗放であ り,又 その投 下労働の大部分は計画の初期に

造林費,下 刈費等のような形で現われる事及び資本財 も亦殆んど使用されないのに反し,

土地 は林木を与える母体 として生産期間 を通 じて固定 されるか らである.12)従つてこ の間

にもし地代を騰貴せ しめる如き事情,例 えば道路,交 通條件の癸蓬等が起 りうるならば,

それは土地所有者の負担に於てか乃至は林業経営者の負担 に於て解決されねばならない事

になるであろう.

しか しこのような將来に於 ける地代の変動は予測 する事は殆んど不可能である.即 ち何

時,如 何程に地代が騰貴するかに関しては誰 しも正確に予測出来ない というのが現実であ

る。従つて叉土地所有 と経営の分化 した林業経営 を想定するならば,ま 地 所有者の側に於

てはこの長い生産期問の最初に於て契約される地代で満足する事は出来ないであろうし,

又林業経営者D側 に於ても不確定な牧釜予想に基づいて地代が騰貴 した場合には之 を支払

うとい う契約を取 りかわす事 も不可能であろう.又 更に林業経営者の側か ら云えぱ生産の

結果獲得される牧釜の不確定の故 に当初 の地代額でさえ支払い うるか否かについて考慮せ

ざるを得ないであろう.そ してtの ように考えを押 し進めて行 くと林業経営はその地代問

題に行悩むが故に自己の土地を使用する自営林業に落着かざるを得な くなる蓮命を担つて

いるものと考 えられるのであるβ、

しが らばこの観点か ら借地林i業,或 は部分林制度の如 き土地所有 と経営が一応形式的に

分離 している林業は如何に考 えられるか.之 等の林業に於 け る地代は周知のように殆ん

ど例外なく歩合制である.前 価払い もあるが,と の場合 にも矢張 り一部分は歩合制であ

る・14)即ちその借地契約には伐採 後生産物価額の10分 の1と か,100分 の15を 支払 う

かと云つた類である.之 はそれ故分釜制農業の如 く地代額の不安定性に対する地代支払い

上の一の便法とい う事が出来る.し かしなが らこのような歩合制地代は定鶴 団地代と異な

り,そ の必然の結果として利潤をも分配するとい う可能性を含むであろう.蓋 しこの場合

に於ては地代プラス利潤の合計(B。)が 分配 される総額 となるか らである.か くして塩

谷教授 が飫肥地方の部分林制度に就て分析 されている その共同企業的色彩は,15)独 り部分

林 とい う特殊の場合のみに止まらす,土 地所有と経営の分離の行われる林業経営に於ては

多かれ少なかれ一般的共通的に生ぜざるを得な くなると推論されるのである.

註12)R.Godbersen,a.a.0.S.9-20参 照.

13)植 村教授は自営林業に於て地代を計上した結果,経 営利潤がマイナスとなつた一実例を記一

述されている.植 村疸三郎:林 業経済 九州帝国大学農…学部開学十五周年記念講演集84-94頁.

14)最 近の吉野地方の借地林業は土地所有者側の地代前払い要求のため投下される筈の資本が

逃避し衰えつ 瓦あると謂われ,叉 島田教授は地代を支払う借地林業からその土地を買つて自営林

業に転換しつΣあると述べられている.島 田錦藏:林 政学概要162頁.
'15)塩 谷勉

:飫肥地方林業現地調査報告89～91頁.
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〔後 記〕 との小論を書 くに当 り,塩 谷教授,倉 沢助教授 か ら種 々立入つた御教示を

得る事が出来た.こ 」に厚 く感謝する次第である.な お本小論では主として地代の概念並

びに従来の林学に於 けるその考え方から問題にしてゆくというコースを取つた為,地 代と

経営との関係に対する追及はかな り不充分に終 らざるを得なかつた.い つれ機会を改めて

論する事にしたいと思 う.

(九大林政學教室)

 Résumé 

1. Professor Sonobe had ever difined, "Rent on the forestry is the portion 

of the earnings of the forest management which is imputed to the land" 

However, it is evident that the difinition of the rent is the same as "natural 

rent" by F. von Wieser and not the ones admitted by the economists since D. 

Ricardo. Depending on the latter, the definition of the rent on the forestry is 

as follows; "Rent is the portion of the price which would be paid to the service 

of the land, if the differentiation between the entrepreneur and the landlord 

in the forest management has been taken in practice." 

2 . In the forest valuation science, the rent is not deduced as the cost from 

the net earnings ( B. ) of the forest management. Explaining this part by the 

formula, the "rate earned" in the forest management is showed inBup and 
Bu is equivalent toAu+Dal.Opu-a+Dbl.Opopa+ .••-+Dq1.opu-q-c1.0pu_ OOp• It is, 
therefore, no doubt that the rent should be further deduced as the cost from 

the net earnings ( B. ) of the forest management. But Professor Yosida has 

examined on the relation between the rent and the net earings ( B.) and 

stated as follows, "the rent and the profit are contained in Bu. If we wish to 

determine the rent, the profit must be given. But the profit cannot be also 

determined, if the rent is unknown. Thus the rent cannot be determined". 

I think, however, he has misled the concept of rent. For he has never 

remarked that the rent was the price to be given to the forest manage-

ment, depending on the social conditions. 

3. The rent is the given price to the forest management. It means that 

the rent is not determined by the earnings from the forest management, but 

by the social conditions. But the rent is not fixed because the conditions are 

variable. Therefore, the entreprenur must accept the rent as the given price, 

while the rent is variable through the periods of the management. Thus 

arises the necessity for the entreprenur to adapt the forest management to the 

time lag. It is, however, difficult to forecast the variation of the rent through 

40 — 50 years or more in future. To such circumstances, the forest management 

will have a tendency to be self-management.


