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紹

害 虫 発 生 相 の 地 理 的 区 分 と

気 候 型 と の 関 係(第1報)*

野 村 健 一

〇nthelocalityoftheouU)reaktypeofagricultural

insectpestsandclimaticzone'inJapan(1)

Ken'ichiNomura

.1.ま2が き

既往に於 ける細作諸害虫の多発生記録を見 ると,ウ ンカやニカメイガ では年を同 じくし

て共通的に多発する地域がかな りはつ きりして,共 通多発区とも称 すぺき地理的区分が想

定出来そ うに思 われる軌 もしこれが可能であるならば,発 生予察上 にも資する所が少 く

ない と信する.し か し,そ の区分設定は資料的rc54方 法論的に種 々の問題があり,細 部 に

つい ては迷 う場合が少 くないのである.

このたび筆者は,気 象学的見地からとの問題 を考究する機会 を得た.本 研究は未だ緒に

ついたばか りであるが,こ こに若干事項につき予報的に報告 し,大 方の御批判 を仰 ぐこと

とした.諸 彦の御叱正 を得ば幸である.

皿.材 料 及 び 方 法

本研究に於てはウンカ(ト ビイロウンカNilaPqrvatalugensSti1及 びセジロウン

カSogatafztrciferaHorv6th)6ニカメイガChilosimpZexButlerの 両者を取扱 う

こととし,過 去 に於 ける多発生記録は農事試験場の資料6)に よリブ又気象資料は中央 気 象

台の記録2)に よつた.而 して次の順序で考察を進めた.1●

(1)先 ず害虫 に関し,各 縣相互間に於ける多発生年の共通性 を検討する.

(2)同 様に気候についても,各 縣相互間で類似の程度を検討 する. ..

(3)上 記の(1)(.2)の 結果を照合し・ 両者間の相関関係を調査する・

次に(1)及 び(2)に ついて,具 体的に説明する.

(1)害 虫多発 生年の共通性 よリ見た各地間の關係度の検討 比較すべ き両地方をAB

とし,Aに 於ける既往多発生年の回数をa.Bの それをb,又 その中両者で年を同 じくする
　 　

ものをcと すれば,.両地間の関係度(共 通率)は ・圭(-r×100+下 ×100)に よつ て 表

わす ものとする.こ れは植物地理学に於ける正宗氏3)の方法 にならつたものである.

(2)氣 候の類似性の検討 害虫の発生に最 も関係深い と思われる気象要素(ウ ンカで

*本 研究の概要は昭和26年 度農学大会第5 ,16部 会に於て発表した。
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は6月 の降水量*,ニ カメイガでは7月 の平均 気温1))に ついて,そ れの年々に於ける類似

性 を検討す6こ ととし,次 の2つ の場合 に分けて行つた

a.絶 対値を対象 とした場合.と れはAB両 地で毎年目標 とする気象要素の絶対値が,

どの程度に相似的であるかを見たものである.降 水量では,100mm以 下を寡雨年,100

-200皿mを 普通年 ,200皿m以 上 を多雨年 とて3階 級に分け,両 地間で 同階級の年

が1回 ある毎 に1点,隣 接階級の場合には0点,然 らざる場合には一1点 を与え,調 査年

間を通 じての孚均点を計算 する.こ の値が大なるほど類似性が高い ことになるが,ヒこ で

は平均 点をそのまま用いないで,全 年がそろつて同階級なる場合を100と し,そ れに対

する%を 以つて表わすことにした.

気温の方も同 じ要領で処理 し,階 級の区分230C以 下,23--26。C,26。C以 上の3

者とした.

b.卒 年値 に対 するふれを対象とした場合.各 地毎に牢年値 を基準にとり,そ れに対 し

ズ各年値が如何なる変動を示 したかを対象 とした もので,降 水量では準年値に対 し 一30

%以 下 を寡雨年,士30%以 内を李年並,十30%以 上を多雨年 とし(と の区分は長期

予報のそれにならつた),以 下前と同様の方法で 処理 した.又 気溜の方では,牢 年値 に対

し1.0。C以 下,士1.0。C以 内,+1.0。C以 上の3階 級に分け,Uれ また同様な処理 を行

つた.

III.結 果 及 び 考 察

(1)ウ ンカについての結果.瀬 戸内海澹岸地方が1の 共通多発区にまとめられるであ

ろうことは,先 に筆蓼)が 指摘した所で,今 回は先すこの地方を採 り上げて検討 を試ると

とにした.そ れで香川縣 を基準 に選び,こ れと各地方との聞の害虫発生相及び気候型の類

似性 を上記方法 によつて調査 した.そ の結果は第1表 の如くで,A項 とC項 との間には高

度の相関関係が認められるのに対 し(r=0.92,P<0・01),A項 とB項 との間には相関を見

出 し難い.,

次に愛媛縣 を基準 として考察 した場合にも夕ほぼ同様ρ傾向を認め,又福岡 縣を基準 と

した場合 も同傾向を認やた・ とれを具体的にやえぱ・瀬戸内海 を中心 とする地帯(西 は北

九州を,東 は東海地方をも含む)で は,ウ ンカの多発が年を同 じくして起る傾向が強く,
『一一・方 この地区内では6月 の降水量の変動方向も概ね同様であると認められ

,夫 々の地域区

分の範 囲が相似的であることが指摘されるのである.

(2)ニ カメイガについての結果.岡 山縣 を基準にとり前 と同様の方法 で検討 し,本

種にあつては北部九州 ・中国 ・近畿 ・東海西部にわたる諸地方が1の 共通多発区にまとめ

られるこ とを認めた(こ の ことは別の報告4)で ・も予告 した).;所 で気候の方は,本 種第2

化期の発生量 と7月 の気温 とが負の相関を示す地方(熊 本 ・広島 ・島根 ・鳥取 ・香川 ・徳

島 ・兵庫 ・滋賀 ・岐 阜'・愛知 ・長野 ・山梨 ・埼玉の13縣,石 倉氏1)に よる)の みを対象

として吟味したが,こ の場合にも害虫発生相の類似性 ζ気候の変動方向の類似性 との間に

は,か な り高い相関関係を認めた(r=0。76,P<0.01).

*末 永氏7)によれば日照時数の方が重要というが,こ こでは氣象資料の関係から降水量をとるこ
とにし表・
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第1表:香 川縣 を基 準 として,こ れ と各地方 とのウン カ発生相

及 び年 々の気候 の類似性を比較す る.

縣 名A.ウン カ多 発lB.年 々の6月 雨量C・ 年 々の6月 雨量

(括弧内は気象資料の出所地名を示す)生 年の共騨 ε麺蕪 済 葺灘 繰 窃鶩 灘

鹿 児 島(鹿 児 島)〇-639

宮 崎(宮 崎)0-844福岡

(福岡)544753
,大 分(大 分)7528 .67

愛 媛(松 山)756770

山 口(下 関)7544.67『

広 島(広 島)603658

岡 山(岡 山)757072

愛 知,(名 古 屋)6044M

静 岡(浜 松)503961.

千.葉(勝 浦)05364

〔註〕統計期間はAは1897～1940年,BCは1900・)1936年(但 し勝浦は1910～
1936年)で ある.

(3)考 察.上 記資料のみで結論することは早計であろうが,ウ ンカ ・ニカメイガ共に

多分の共通点 もあ り,筆 者は上記結果に基 き害虫の共通多発区の想定 に気象資料を利用し

得ることを主調 したい.但 しとれに用うべ き気候は,干 年値の数字に立脚 した普通の気候

区分式のもの5),或 は年々の絶体値の 類似性を対象とした もの(第1表B項 の如き5で は

不適のようで,"4年 値よりのふれの方向"に 重点を置いた もの く第1表C項)が 適当 で

あると認められる.こ れは予期に反 したことであつたが,か がる結果を示す理由は,各 地

方の害虫がその土地土地の気候 に適応して夫々の生態型をなしているためか,或 は他の気

象要素 との組み合せの問題に帰すべ きものか,そ の何れかであろうと思われる.こ の原因

論については,今 後更 に検討 を重ねたい.

IV.摘 要

害虫が年を同じくして多発する地域(共 通多発区)を,輩 に経験のみによつて想定する

ことは面白くないので,筆 者はこれに気象学的な裏付けをなし,以 つて共通多発区の想定

を一層合理的なものにしようと企てた.ここ に於てウンカ及びニカメイガ に取材 して考察

を進めたのであるが,前 報5)で述べた如 く奉年値の数字に立脚 した気候区分には大 した期

待がかけられないので,今 回は年 々の気候の変異 を採 り上げ,一層 くわしい吟味 を試みた.

その結果,重 要要因 となる気象要素につき"卒 年値よりのふれの方向"の 相似 した地方を

まとめていけば,そ の区域は上記目的にかな り適合するとの見透 しを得た.換 言すれば,
ド

絶対値その ものが相似するか否かは余 り意味がない らしく,そ れよりも変異の型の相似非

相似がこの場合には重要であるらしい.例 えばある年の7月 の気温 が岡山 ・熊谷共に25。

9で あつたとして も・この数字は岡叫にあつては卒年より0.5℃ 低 く,熊 谷にあつて体
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1tO。C高い の で あ つ て,生 態 学 的 効 果 は む し ろ逆 方 向 と 考 え られ ・ 絶 対 値 の 等 値 は 大 し

て 意 味 が な い ら しい の で あ る.こ れ を 要 す る に,筆 者 は 上 記 の 如 き 動 的 気 候 区 分 の 想 定 を

提 唱 す る と 共 に,共 通 多 発 区 の 設 定 に 当 つ て は これ を 参 考 とす べ き こ と を 強 調 し た い の で

あ る.・
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Summary

IhthedetermihationoftheagroLentomologicalregionacco士dingtothe

resemblanceofOdtbreaktypeofa'sp6cies,theauthordevised.toadoptthe

climat・1・gi・alind・rsm・ntin・ ・dert・e・tqbli・h 、th・m・ ・e・atibnaldivi・i・n・ln

thispapertheauthormadesomeconsiderationon.therice・plantborer(Chilo

simplexButler)andrice・plantleafhopPers(NiZaparvatalugens・Stalandち
SogatafurciferaHorvath)insouthernJapan,andf6uhdthehighcorrelatioh

betWeenthecommon-ratioofoutbreakyearsofthespeciesandtherese皿 一

blance・fva・iatiρntyヤ ・・ln・tm・aPYalu…fth・imp・ ・tantm・t・ …1・gi・al

elementforthespeciesresp㏄tively.'Fromtheseresultstheallthorempha.

sizesthedynamicclimaticzonehasimportantsignificanceforestablishment

oftheagro・entomologicalregionmelltionedabove.一

,(Dep.Horticult.ofChibaUniv.,Ma烏sudo,ChibaPrefectdre)


