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ドリュ・ラ・ロシェルと表象の危機
──『シャルルロワの喜劇』再読──

松　尾　剛

　ドリュ・ラ・ロシェルの戦争小説『シャルルロワの喜劇』（1933 年雑誌初出,　
翌年同名を冠した小説集に収録）における表象概念の重要性にはじめて言及し
たのは，ジャン＝フランソワ・ルエットであった。彼は，作家の強固なシニシ
ズムが，イデオロギーや議会主義，民主主義や社会的虚栄等々，あらゆる表象
の否定に帰結することを指摘したのである 1）。ドリュの犬儒思想を探求しつつ，
これまで等閑に付されてきた表象の問題に注意を促したルエットの功績は高く
評価されねばならない。とはいえ，作者の従軍体験を虚実交えて語った戦争小
説を，優れて現代思想的なトピックと関連づけることに，戸惑う向きも少なく
ないはず。ましてや同作はファシズムへの関心も露わな政治小説でもある。社
会状況へのコミットを使命とするアンガージュマンの文学と，遠くギリシアに
まで遡る抽象的な思想上の課題とは容易には結びつくまい。しかしながら，表
象（représentation）が同時に上演を意味することを思えば，戯曲を連想させる
タイトルをもつ文学作品に対し，表象の観点から光を当てることは，十分に説
得的なアプローチと言えよう。
　『シャルルロワの喜劇』を表象との関連から検討することの妥当性はこれに留
まらない。ルイ・マランの定義にしたがえば，表象とは「現存をもって不在に
替えること」であり，今ここには存在しないものの代理として，別のものを提
示することである 2）。「例えば，暖炉の上に置かれた死者の写真や，今日の歴史
家が語る昔日の戦争譚」がそれに当たる 3）。であるならば，第 1 次世界大戦も
終結した 1919 年 7 月に，戦場体験のない女主人にむかって 5 年前のシャルルロ
ワ戦を語る本作の構造それ自体が，表象の定義に合致しているとも考えられよ
う 4）。さらにはダニエル・ブーニューの述べるように，不定形で無秩序なもの
に記号を付与することで，象徴秩序を形成するのが表象の役割であるならば，
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それは「外部の出来事が舞台〔…〕という守られた空間に進入することを拒む
劇場のフットライトに比すべきもの」である。とすると「距離を取り，記号を
用いて遮断し，フットライトで囲い込み，人々の視線を集中させる」舞台こそ
は，最もよく表象の役割を具現したものと言えよう 5）。さすれば，「喜劇」の名
を冠した本作が表象概念と無関係であるとは，いよいよ考えにくい。そこで本
稿では，ルエットの指摘を踏まえつつ，これまでほとんど顧みられることのな
かった遺体探索の挿話を中心に『シャルルロワの喜劇』を再読する。その作業
をとおして，同作が単なる戦争体験の報告に留まるものではなく，表象への不
信と疑念を露わにしたものであることが明らかになろう 6）。

1 ．危機にある表象

　演劇のジャンル名をタイトルに含む『シャルルロワの喜劇』が，表象＝上演
と密接な係わりを有する可能性については上述の通りだが，それでは同作はい
かなる意味で喜

コ メ デ ィ ー

劇＝演劇なのか 7）。これについては，なによりもまず語り手の
雇い主プラジャン夫人の言動が喜劇的であることを挙げねばなるまい。息子ク
ロードを第 1 次世界大戦で亡くした彼女は，愛息の遺体を発見すべく，かつて
の戦場シャルルロワ（正確にはその近隣に位置する村エスクモン）を訪れる 8）。
クロードの友人であり，今は夫人の秘書として口を糊する語り手は，同じ戦闘
に参加していたがゆえに案内人を命じられたのである──

　プラジャン夫人がプラットホームに到着した。うわっ！ 予想通りのひどいことが始
まっていた。プラジャン夫人はあらゆる勲章をぶら下げて，衛生官を仮装していたの
だ。〔…〕今は 1919 年なのに。［24］

すでに戦争は終結しているにもかかわらず，白衣の天使よろしく看護婦のユニ
フォームを着て，息子の落命した戦場を訪ねる夫人の姿は充分に喜劇的である
が，これに続く行動もまた，滑稽きわまりない演技として描かれる。列車で 1
組のカップルと相席した夫人は「聴衆」［24］を得て欣喜雀躍し，また廊下を行
きすぎる旅客が彼女の前で立ち止まるように言葉を発することで，じつは「旅
路の間中，観客にむかって話をしていた」［25］のである。「彼女はいつもこれ
らの凡庸な聴衆に満足」［29］しているのだ。シャルルロワ到着後も，「プラジャ
ン夫人は列車の場面を，さらに大がかりにして再開していた。それはパリで幾
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度となく私が立ち会った場面であった」［28］。劇場の舞台，あるいは作劇上の
場を意味する場面（scène）という語が使用されることで，プラジャン夫人の演
劇性が強調されていることは明らかだろう。次の引用は，夫人の演技じみた振
る舞いを直截に表現している──

　女はほとんどいつも女優であり，男達のいじらしいカリカチュアだ。プラジャン夫
人は，永遠にこの出来事〔＝戦争で息子を亡くしたこと〕を仮装して，自分が死ぬま
で，この出来事のイメージを持ち歩くことだろう。［84］

看護婦の仮装にくわえ，息子を亡くした悲劇の母という仮面を被るプラジャン
夫人。畢竟するに，彼女の行動は終始舞台上の演技として描かれており，その
振る舞いは「永遠の喜劇」［25］と言うほかない。ここに小説が「喜劇」と題さ
れた理由を見るのは，至極当然のことであろう。
　他方で，夫人の行動もさりながら，語り手の言動も小説の演劇性を高めてい
ることを看過してはなるまい。じじつ，話者が経験した 1914 年 8 月の戦争は,　
つねに演劇の相のもとに描かれる。適性の無さを自覚しながらも，モロッコへ
の配置転換を希望する主人公の行動は「芝居がかった振る舞い」［41］であり,　
殺到する志願兵の群れは「劇場に並ぶ行列」［51］と表される。戦友の死に際し
てのアフォリズム「いかなる葬儀にあっても，人々は喜劇を演じたいという儀
礼上の欲求を感じるものだ」［72］然り，負傷した主人公の顔貌を形容する「血
塗れの俳優のマスク」［90］然りである。とりわけ，敵前からの逃亡を企てた際
の言葉は，戦場経験の演劇性を明確に表現している──「私は舞台裏に出て,　
ひと息ついている俳優のようだった。私はひとりだった。絶対的に孤独だっ 
た」［87］。
　いまやシャルルロワにおける主人公の行動が，役者の演技にも喩えるべきも
のとして描かれていることは明らかだろう。くわえて，その振る舞いはあくま
でも喜劇的だ。たとえばドイツ軍との戦闘に際して標的となった煉瓦の壁は「劇
場の舞台装置」［50］であり，かつては無限に遠く感じられた壁までの距離も,　
平時にはきわめて短く感じられる。「子供の頃の遊び場に戻った男さながら，か
つては巨大で無限に思えたものは，ごく小さなものだったのである」［32］。こ
れらの述懐では，大戦の経験が舞台上の演出や子供の遊技のごとくに語られて
おり，「私」の戦闘もまた，プラジャン夫人の行動と同じく，皮肉と嘲弄の対象
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となっていると解さざるをえない。やはりこの小説は「喜劇」と題される他な
かったのである 9）。
　ここまで我々は，夫人と語り手の言動をとおして作品における喜劇の諸相を
見てきたが，それについては諸家も指摘するところであり，従来の研究水準を
大きく更新するものではない。にもかかわらず本稿があらためて作品の喜劇性
を確認したのは，演劇をめぐる言説が物語のクライマックス，すなわち主人公
が自分を指導者と感じる「神話的突撃」 10）を描いた第 4 節に現れることを述べ
んがためである。
　まずは当該節の梗概を確認しておこう──。主人公は戦闘の最中「誰かが必
要だ。誰かが最初に立ち上がらねばならない。誰かが事物を存在させねばなら
ない。だれかが」［60］という逡巡の果てに，「ああ，しかし私がいる。結局，私
がいるではないか」との考えに辿り着き，ひとり戦場に立ち上がり，敵味方の
視線を集める。そのとき彼は，自分が「この強者，この自由人，この英雄」［63］，
すなわち「単なる男ではない，指導者」であると確信し，「獣のように」［64］叫
びながら，仲間たちを引き連れて突撃する。だが敵と相見うべく敢行された決
死の突撃も，銃撃以外にドイツ人からの応答を得ることはなかった。語り手た
ちはよろめき，地面に穿たれた窪地に倒れ込む。その後，徐々にフランス軍を
圧倒しはじめたドイツ軍の捕虜となることを恐れた主人公は，今度は敵と出会
うためではなく，戦線を離脱するために，たったひとり陣を飛び出す──。以
上が第 4 節の梗概であるが，ここで注目すべきは，仲間との突撃が，上演の語
とともに回想されていることだろう──

　私は自分の飛躍と群れた仲間の飛躍が相当に一致していることを信じたのだ。しか
し今では，もうそれを信じていなかった。私はもはや，その日の上演（représentation）
を信じていなかったし，これからの日々の上演も信じてはいなかった。ドイツ人に対
しても，フランス人に対しても。［72–73］

マルク・ダンブルも指摘するように，『シャルルロワの喜劇』第 4 節は，処女詩
集『審問』のごとき抒情をもって戦場の高揚感を描いた前半と，それを冷めた
目で見つめ直し，皮肉交りに敵前逃亡を語る後半に分かたれるが，上記の引用
は言うまでもなく後者に属する 11）。主人公が自分を指導者であると感じる重要
な場面までも，夫人の場合とさして変わらぬ芝居じみたものとして描くことで，
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小説の喜劇性はいっそう高まっているといえよう。
　だが我々にとってひときわ興味深いのは，上記の独立引用における上演（re-
présentation）の語が，直後の段落では演劇上の意味に加えて，表象の意を帯
びていることだ──

　人は何かを表現する（exprimer）ために，何かを表象する（représenter）ために,　
表象を与える＝上演を行う（donner une représentation）ために戦うのである。ミツ
バチを見るがいい。彼らは何のために生きているのか？ 表現する（figurer）ためだ。
しかし，この上演＝表象（représentation）は失敗だった。［73］

これに続く段落では「役者の一団」「主役」「舞台」「合唱団」の比喩を用いて神
話的突撃が反芻されていることに鑑みれば，« représenter »あるいは « repré-
sentation »に演劇上の意味が込められていることは明らかだろう。他方で，こ
れらの語が « exprimer »や « figurer »の言い換えであることを思えば，そこに
いわゆる表象の意が含まれることもまた否定しがたい事実なのである。
　ここにきて我々は，本稿冒頭に示した問題意識に立ち帰ることができる。す
なわち，戦争小説，あるいは政治小説のイメージからはいかに想像しがたくと
も，『シャルルロワの喜劇』は，やはり表象概念と密接に結びついた作品なの
だ。しかもこの現代思想的なトピックは，プラジャン夫人をめぐる言説にも深
く関わっていることを忘れてはなるまい。そもそも，夫人が悲劇の母を演じ続
けることからも，表象＝上演との関連が推察されるが，それにとどまらず，夫
人の言動が実際に表象の語をもって描かれるシーンが存在するのである。次の
引用は，息子の苦しみを思う夫人に対し，語り手が辛辣な視線を投げかける場
面である──

　それでも彼女は息子の苦しみを思いやったに違いないし，心のなかで想像しようと
していた。
　彼女は，そこから何を心に表象する（s’en représenter）ことができるのだろう？ そ
れこそが，つねに疼くような好奇心で私が自問することだった。人は自分が感じるこ
とのなかった苦しみについて，何を知ることができるだろう？ 過ぎ去った試練はすぐ
に忘れさられてしまうことを思うと，想像力の無力さについて考えざるをえない。［55］

作品の主題たる突撃の高揚感と，物語の基本的な枠組みを形づくる夫人の言動
が « représentation »の語で描かれる以上，もはや『シャルルロワの喜劇』にお
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ける表象概念の重要性は疑えない。
　ここで注目すべきは，突撃による「私」の上演＝表象も，死者の苦悶を思う
母の想像＝表象も，いずれも失敗に終わっていることである。すでに見たよう
に，語り手は突撃という「その日の上演＝表象」はおろか，「これからの日々の
上演＝表象」の失敗までも予感している［72–73］。また，人は自分の試練すら
すぐに忘れてしまうのだから，まして他者の苦しみを想像することなどできは
しないと考え，息子の苦悩を心に表象しようとする夫人の試みも一蹴してしま
う。換言すれば，表現・上演・想像のいずれを意味しようと，表象はけっして
機能しないというのが小説のメッセージなのだ。『シャルルロワの喜劇』を貫く
主題とは，畢竟ドリュ・ラ・ロシェルが心に抱いていた表象への不信感に他な
らない。それを黙示するのが，クロード追悼のミサを描いた第 6 節だ。以下の
引用は，村の教会から出てきた子供たちに，プラジャン夫人が息子の肖像画を
配布する場面である──

　処理は事前に終わっていた。もうひとりの農夫である助任司祭が，子供たちが肖像
を受け取れるようにと，みずから彼らを引率した。その肖像はクロードを表象してい
た（représentait）が，もはや本人にはどうすることも出来ないことだった。肖像はク
ロードの大学入学資格，学士号，種々の架空の偉業，軍の通達による表彰（プラジャ
ン夫人がボンシュールから苦労して手に入れたもの）を語っていた。
　金髪で，なかには茶色い髪のも混じったベルギーの子供たちは，冷静かつ恭順にそ
れを受けとっていた。おそらく彼方では，それをくれた女主人が絵の陰に隠れてしまっ
たあとも，人々はまだクロードのことを話題にしているのだろう。［83–84］

プラジャン夫人が用意した「架空の偉業」や無価値な軍功は，クロードの肖像
とともに，遠いベルギーの寒村で語られ続けているらしい。一種の経歴詐称と
も言えようが，肖像の主には「どうすることも出来ない」。この一節は「表象＝
代表する者とされる者との径庭」もしくは「代理人が委託者を表象＝代理しな
い，あるいはしそこなっている」状態と定義される表象の危機そのものであろ
う 12）。そして，このような表象の乖離状態を暗示するのが，『シャルルロワの
喜劇』第 5 節で描かれた遺体探しのエピソードなのである。

2 ．機能しない固有名詞

　問題の第 5 節はリマジネール版に換算して 2 ページという短さであり，かつ
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内容的にも中心テーマとの関連が見出しにくいため，同作を巡って紡がれた少
なからぬ研究言説のなかでも，注目されることの稀なセカンスである 13）。にも
かかわらず本稿が同節に注目するのは，それが固有名詞をめぐる物語であるか
らだ。
　あらためてルイ・マランの定義を引用すれば，表象とは「現存をもって不在
に替えること」である。したがって表象とは「言語にせよ図像にせよ，記号の
もっとも一般的な構造」の謂いでもある 14）。ならばシニフィアンとシニフィエ
を備えた記号でもある固有名詞は，「現存をもって不在に替える」表象として機
能しうると考えてよい 15）。とすると，『シャルルロワの喜劇』における表象の
問題を探求する我々にとって，「ヨーロッパの命がぶら下がった護符，すなわち
固有名詞」［79］の行方を追う第 5 節は精読に値するセカンスと言えよう 16）。
　では遺体探しのエピソードとはいかなるものなのか。以下に梗概を記そ
う──。シャルルロワ訪問に際し，プラジャン夫人が抱いた目的はふたつ。ひ
とつは息子の足跡を辿り，彼の落命した戦場を実見すること，今ひとつはこの
地に葬られた息子の遺体を探し出すことであった。かつての戦場である森のな
かには，千人のノルマンディー人とザクセン人が埋葬された墓地がある。その
どこかにクロード・プラジャンは眠っているのだ。そこで深夜になると，主人
公は村人ともに松明や電灯を手にして，「北方の精霊の加護により，夢見るよう
な公園となったこの墓地〔…〕男の静かな純血が支配する小さなワルハラ」［79］
に戻り，クロード・プラジャンの墓を探し求める。5 つの墓に当たりをつけた
一行は，それぞれから棺を掘り起こして遺体を確認する。最初の棺桶から出て
きたのは「フランス人のようでもあり，ドイツ人のようでもある」［80］遺体で,　
身元判別の決め手を欠き，ふたつめは「ドイツ人のように背が高い」がゆえに,　
クロードとは考えにくい。そして 3 つめの死体に至り，歯の特徴が息子と一致
することを根拠に，夫人はこれをクロードの遺骸だと見なす。これで目的は達
せられたはずだが，探索に費やした金銭が惜しくなった夫人は，「残る棺も開け
させたが，なかに在るものを見ようともしなかった」［81］……。
　以上が遺体探しのエピソードであるが，まずは，ここでの描写もまた演劇の
刻印を帯びていることを指摘しておこう。すでに梗概からも看取されるように,　

「小さなワルハラ」という比喩が『ニーベルングの指輪』を連想させる。また死
者の行方を求めて静かな墓地を掘り返す主人公や村人を，一斉検挙に出る警察
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に喩えることも，物語の喜劇性を強調している──

　そして私たちは暗闇のなか群衆を叱りつけ，身体検査を行い，湿った夜と大地のな
かで，身分証明書を出せと言い始めた。
　社会の層よりも低いところに沈み，死がすべての人に与えてくれる気高さに包まれ
て，地下の巧妙な化学反応を受けながら，親密かつ本質的な王国のなかでもつれ合っ
たこの群衆──私たちはそこで一斉検挙を実行し，彼らを警察署のケンケ灯のもとに
連れて行こうとしていた。〔…〕私たちは卑俗な愚か者で，霊媒刑事だった。［81］

だが喜劇的な描写にもまして注目すべきは，クロードの遺体を特定しようとす
る夫人の隠された動機である。語り手の言を信ずるならば，「彼女は自分の息子
を探していたのではなかった」［80］。プラジャン夫人が何としても見つけ出さ
ねばならなかったもの，それは一個の固有名詞だったのである──

　妄想じみたつまらぬ物──ある身元，人格，認識番号を，私たちは探し求めていた。
ユダヤ教徒もキリスト教徒も松明を手に，ヨーロッパの命がぶら下がった護符，すな
わち一個の固有名詞を探し求めていたのである。プラジャン夫人はプラジャンという
名を探していたのだ。ミュレールとしてこの世に生を受けたプラジャン夫人は，プラ
ジャンという名前を，自分の財産であるかのように探し求めていた。彼女はこの地に，
プラジャンという姓を書き入れ，この場所にプラジャンの名を刻印する権利を行使し
たがっていたのである──彼女自身がそれにより刻印され，万が一のために我が物と
しておいたこの名前を。彼女は自分の息子を探していたのではなかったのだ。［79–80］

固有名詞の重要性が明確に語られた一節である。ミュレール（Muller）という
ドイツの血脈を連想させる名前を捨て，そしてまたカトリックに改宗すること
で「自分が 1500 年も前からフランスにいる」［82］かのように振る舞うユダヤ
人女性にとって，「傑出した実業家」［25］である夫から受け継いだプラジャン
の名は，自分を守る「護符」だったのである。
　ならば彼女は目的の固有名詞を見つけることが出来たのだろうか。すでに見
たように，最初に開けられた棺から現れた死体はフランス人ともドイツ人とも
判別できず，ふたつめの遺体は「形を失った姿があまりにもすらりとしている」

［80］として，村人は「一致して，このおぞましいハチミツに，クロード・プラ
ジャンの名を付与することを拒んだ」。そしていよいよ 3 つめの棺桶に手を付け
ることになる──
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　もうひとつの棺の蓋が外された。
　「これが彼よ」とプラジャン夫人が言った。
　ハチミツの真ん中に，微笑と，クロードさながらに一本だけほんの少し短い前歯が
見えた。誤審する絶好の機会だ。このじつに不信心で哀れな女性はそこに飛びついた。
　「他のものを見る必要はありません」
　「わかりました，お望み通りに」と村長は，こんなにも早く片の付いたことに喜んで
言った。［81］

　引用箇所を分析する前に，議論の前提として，遺体探索の挿話を表象との係
わりから読むことの必然性を確認しておこう。まず注目すべきは，ハチミツ

（miel）という単語の出現である。通常，この語には死体を意味するような用法
はなく，むしろ蜜月（lune de miel）の語句が示すように，おぞましさとは正
反対の甘美なイメージを喚起する 17）。かくのごとき含意にもかかわらず，これ
が死体の描出に使用されれば，読者は戸惑いつつも，しかし同時に突撃の経験
を反芻した場面を想起せざるをえない。既出なれど，改めて引用しよう──

　人は何かを表現するために，何かを表象するために，表象を与える＝上演を行うた
めに戦うのである。ミツバチを見てみるがいい。彼らは何のために生きているのか？ 
表現する（figurer）ためだ。しかし，この上演＝表象は失敗だった。［73］

ここで使用されているミツバチ（abeilles）の語もまた，ハチミツ同様，いかに
も唐突だ。そのうえ動詞 « figurer »が目的語を欠いているため，ミツバチの表
現とは具体的に何を言わんとしているのかも判然とせず，語り手の真意は探り
がたい。にもかかわらず，ハチミツの暗喩で描写された死体をめぐる挿話と，
ミツバチを連想しつつ表象の意味を問うた述懐とが同一の主題系を有している
以上，まるで無関係とは考えにくい。したがって，固有名詞を求めて遺体を掘
り起こすプラジャン夫人の物語を，表象との関連から検討することは，無根拠
な試みではないのである。
　さて，話題をクロード発見の場面に戻せば，3 番目の遺体をめぐる語り手の
立場は曖昧であり，それが真実クロードであったか否かについての判断は留保
されている。ただし，歯並びを根拠とした身元確認を「誤審する絶好の機会」
と評していることを思えば，語り手は遺体をクロードとは信じていないらしい。
もし主人公が疑うように死体がクロードでないとすれば，あれほど夫人が探し
求め，ついに見つけ出したと信じているプラジャンの名は，じつは記号として
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は失調していることになりはしないか。なるほど，記号としての固有名詞は,　
それが談話で使用されたときには特定の指示対象と結びついて，潜在的にプラ
ジャンと名付けうる対象を，現実にそう呼ばれる対象に変えてしまうのかもし
れない 18）。じじつ，つづく第 6 節では，遺体はクロードのものとしてミサを施
され，彼の肖像が故人略歴とともに配布されたことに鑑みれば，固有名詞プラ
ジャンは不在のクロードを表象する記号と言えなくもない。しかしながら『シャ
ルルロワの喜劇』における死者は，そもそもプラジャンと命名できぬ存在かも
しれないのである。もちろん，現実のクロードと無縁の村人にとっては，固有
名詞プラジャンは記号として機能し，その結果，遺体の主も彼であると認めら
れている。だが，夫人の判断を危ぶむ語り手には，この固有名詞は誤ったラベ
ルに過ぎず，したがって言及の対象は表象されていないのである。別言すれば，

「私」の見るところ，3 番目の死者はクロード・プラジャンと名付けうる存在で
はないため，この固有名詞では死者を表象＝代理することが出来ないのだ。つ
まり，記号は表象の対象と大きく乖離しているのである。このように，事物を
指し示すことのできない言葉への不安こそが，遺体探しの挿話を貫くモチーフ
なのではあるまいか 19）。
　じじつ，記号と表象をめぐる考察こそが物語の真のテーマであることを暗示
するかのように，『シャルルロワの喜劇』には他にも固有名詞に関連したエピ
ソードが挿入されている。まずはベルギー到着の翌日に，森の墓地を尋ねる場
面。この「魅惑的な墓地」で語り手は，パリ政治学院の友人 3 人の墓標が並ん
でいるのを見つける──

　たった一発の砲弾が，彼らを一緒に吹き飛ばしてしまったのである。村長の話では,　
棺のなかの肉体は，板に貼られた名前ほどの大きさもなかったとの由。これら 3 つの
棺は空っぽだったのである。［58］

ここでも固有名詞は内実をもっていない。プラジャンの名が死者の正体を表象
しないのと同様に，3 人の固有名が指し示すものは空の棺，すなわち無である。
固有名を書き込まれた棺のなかに何も入っていないとの説明は，記号における
内容の不在を暗示しているとは考えられまいか。そうであるならば，戦友たち
の墓標が象徴しているのは，記号と表象の機能不全であると解釈できよう。
　固有名詞が登場する今ひとつの例は，突撃の最中に主人公が感じる高揚の描
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写である。ドイツ軍に向かって突撃しながら，主人公たちは「獣のように叫ん
でいた」［64］。「何を叫んでいたのか？」と自問しても，主人公は解答を持ち合
わせず，ただ，「人間のなかの獣〔…〕セックスと戦争と革命をおこなう獣」が
叫んでいると答える。以下の引用はそれに続く部分である──

　フランス万歳と叫ぼうか。ちぇっ，情事の最中には，私たちはひとり以上の女性を呼
び求めた。他のことを叫ばぬままに死ぬのは嫌だ。この叫びは私たちほどには偉大で
はないのだ。しかし事物が存在するためには，名前を発せねばならないのである。［65］

名前があまりにも卑小であるため，対象の偉大さを的確に表現しえないことへ
の不満と苛立ち。これもまた墓地のエピソード同様，記号が意味内容を適切に
表現できないことへの嘆きである。結局のところドリュにあっては，記号によ
る表象はしばしば機能不全をきたすものとして把握されていたと，考えざるを
えまい。
　エピローグとなる第 8 節では，息子の遺体を同定し，ミサも済ませ，看護婦
の仮装を解いた夫人が，語り手を部屋に呼ぶ場面から始まる。あらためて秘書
の労苦をねぎらいながら，女主人は「クロードは殺された。あなたも殺された
かもしれないのに，そうはならなかった」［95］と述べた後，「クロードは何か
のために殺された。あなたはその何かのために戦い続けなければいけない。あ
なたは代議士にならなければならない」［96］として，運動のための資金も選挙
区も用意することを約束する。にもかかわらず語り手は，自分が右翼でも左翼
でもなく，老人に反対なのであり，「右派も左派も年老いている」以上，選挙に
出る意志のないことを告げて，物語は幕を閉じる。
　いうまでもなく表象の派生語 « représentatif »は代議制を意味する。表象の危
機に直面する主人公が，政治領域における発現形態である代議制を肯定できる
はずもない。じじつ語り手は，「右派も左派も年老いている」と言明すること
で，己が代表＝表象すべき対象は存在せず，したがって自己の存在が代議制＝
表象には回収不可能であることを明らかにしているのである。くわえて夫人の
申し出は「私」にクロードを代理＝表象する役割を求めていることも指摘して
おこう。クロードと同じ目的をもって戦うことで，彼女は「私」にクロードを
代理するよう要請しているのだ。しかし表象それ自体を信じられない語り手が，
クロードの代理人となることを肯うはずもない。畢竟するに，『シャルルロワの
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喜劇』最終節における主人公は，死者を代理することも，特定の政治的立場を
代表することも拒絶することで，表象の危機こそが物語の主調低音であること
を暗に語らんとしている，そう結論して差し支えないだろう。

結　語

　本稿は『シャルルロワの喜劇』を表象の観点から分析することで，同作が単
なる戦争体験の報告に留まるものではなく，表象と記号への不信を語ったもの
であることを明らかにした。クロード・プラジャンの遺体を探す第 5 節は，そ
れを象徴する挿話といえよう。これまで研究者の注意をほとんど引かなかった
このエピソードは，固有名詞の問題を糸口として，言語の表象機能にたいする
先鋭な危機意識を語ろうとしているのである。そうであればこそ，物語結末の
主人公は，特定の人物や特定の党派を代理＝表象することを拒絶するのだ。で
は，このような問題意識は『シャルルロワの喜劇』以外の作品では，いかなる
形態で現れているのだろうか。詳細な検討については他日を期し，本稿では概
略を記すにとどめたい。
　まずルエットも指摘するように，表象の問題が明示的に扱われているのは『欺
かれた男の日記』である 20）。小説の語り手は，複数の男性と同時に交際する恋
人ネリーのなかに，表象という悪徳を見るのだ──「とはいえ，よく考えてみ
ると，彼女のなかには表象と悪徳の原理がある。しかし女性が放蕩者となって，
豊富な経験を積むのは容易ではないうえ，社会的非難を恐れる彼女はそれを望
みもしていない。彼女が心に抱く印象は二，三の男の体を行ったり来たりしなが
ら，その狭間でいまだに激しく，真新しいに違いないのだ」 21）。異性愛と表象
がなぜ結びつくのか，男女の交情を主題とした他のドリュ作品とどのような関
係にあるのかは，今後の検討課題である。
　政治思想との係わりにおいても，表象の問題は無視できない。本稿で見たよ
うに，表象概念は代議制の問題と深く結びついている。だからこそ，記号によ
る表象を信じないシャルルロワの生還者は，代議士立候補の勧めを拒絶したの
だ。だが，それだけではない。ブーニューも述べるように，表象の力で本能や
欲動を制御する社会秩序の対極に位置するのは，情動に支配された共同体であ
る 22）。この共同体の出現を，ドリュは 1934 年のパリ騒擾事件に垣間見たので
はあるまいか。じじつ，『ジル』において主人公を覚醒させる 2 月 6 日の暴徒た
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ちは，象徴的なものを食い破って噴出した原初の力動であるかのように，不定
型な液体として描かれている 23）。それゆえ，ドリュのファシズムを表象の危機
の現れとして理解・把握することも可能と思われる。
　擱筆にあたって，ドリュの政治思想が表象への不信と密接に関連しているよ
うに，ファシズムに魅入られた他の作家たちにも同じ痕跡が発見できる可能性
を指摘しておこう。表象の危機という問題設定はひとりドリュのみならず，大
戦間のフランスにおける政治文化を探求する糸口となりうる。今後我々の研究
は，ドリュの残したテクストを丁寧に読み解くことで作家における表象概念の
変遷を探り，ファシズム文学の研究にいささかなりと寄与することを目指すこ
とになろう。
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