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『失われた時を求めて』初期受容
──『スワン家の方へ』をめぐって 1）──

禹　朋　子

　1913 年に『失われた時を求めて』第 1 巻が発売されてから 1 世紀が経つ。も
はやこの作品を「傑作」と呼ばぬ批評家はいないであろうし，この作品に頁を
割かない文学史の教科書というのも考えがたい。と同時に，まるで名作誕生に
は受難と奇跡が不可欠であるかのように，この作品が当初から高い評価を得て
いたわけではなく，むしろ批判の対象ですらあったこともまたしばしば単純化
された形で強調される。原稿がいくつもの出版社に拒否され，NRF などはこれ
を読みもせず返却したらしいこと 2）。結局自費出版されたものの，雑誌に掲載
された書評は友人たちの書いてくれた記事であったり，新聞の有料欄を利用し
たものであったこと 3）。ところがアンドレ・ジッドの「改心」 4）によりまずは続
編の抜粋が『新フランス評論』に連載され，そして最終的には NRF が続刊を
出版したこと。第 1 次世界大戦終結後に刊行された第 2 巻が 1919 年にゴンクー
ル賞を受賞するにいたり，世間もこの作品の価値をようやく認めたこと 5）。フ
ランスにおける『失われた時を求めて』の初期受容に関し，これ以外の要素が
語られることはどれほどあるだろう。たしかに印象的な物語ではあるが，ステ
レオタイプ化した伝説の反復は，そこから抜け落ちたものの回復を一層困難に
する。
　このような単純化には複数の要因が考えられるが，そのかなりの部分は現代
の批評や研究の関心のありように帰されるものであろう。プルーストにかぎら
ず，当時，文学作品の受容はまず新聞・雑誌といったメディアで行われるのが
常であった。そこでの評価が定まった上で著名な批評家やエッセイストが著書
でこれを取り上げ，さらには大学での研究対象となる，というのが作家や作品
が後世にまで永らえる筋道であった。現在プルースト人気を支えているのは，
批評家というよりは大学を中心とした研究
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の成果であろう。研究書だけではな
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く草稿研究の成果としての信頼できる刊本や，外国にあっては翻訳の出版，書
簡や伝記等の資料公表，展覧会や各種催し物の企画。これらの研究者による取
り組みは，なによりもまず対象となる作品に内在する価値を認めることから出
発する。もしそうであるならば，プルースト作品を批判したかつての文芸批評
はすべて無知のなせるわざであり，今さら取り上げる必要性は，その蒙昧を指
摘すること以外にはない理屈である。
　異質であることと価値の優劣は同一ではない。けれども現代の研究はそのこ
とを十分認識できているだろうか。パスカル・フラヴァロ＝ターヌは近著『フ
ランスとドイツにおける『失われた時を求めて』（1913–1958 年）』のなかでプ
ルーストが新聞，雑誌評が自作を誤解していることに苦しんでいたことを強調
し，「否定的なもの同様に肯定的なものも，批評はほとんどいずれも的を外して
いるように思われる」 6）と言うが，現在の文学研究は，もはやすっかり定着し
たプルースト神話から自由なのであろうか。
　ところで大学を中心とするアカデミズムの世界で現在我々が親しんでいるよ
うな文学研究
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が行われるようになったのはそう昔のことではない。長らくの間，
文学研究とはまず作者と作品を知ることであり，そのためのテクスト校訂と源
泉研究であり，伝記や文学史を書くことであり，そのようにして一定の規範を
次世代へと引き継ぐことであった。ところが第 2 次大戦以降の文学研究はそれ
以前のすべてを歴史的研究，あるいは印象批評として一気に葬り去ってしまう
ような展開を見せた。1954 年に最初のプレイアッド版が刊行され 7），1971 年に
生誕百周年による研究熱の高まりを迎えたプルースト研究は丁度この転換の洗
礼を受ける。とりわけ 1970 年代以降のアカデミックな文学研究は，研究手法を
実践する素材として文学作品を利用した側面があり，このような研究に『失わ
れた時を求めて』は格好の材料を提供することになった。かかる潮流のなかで
この作品の初期受容のあり方は，実はそれそのものが扱いきれない異質なもの
であったといえる。
　また一方，受容研究にあっては資料にまつわる問題もきわめて大きく，それ
が研究の障壁となっていることも否めない。プルースト作品の読者は誰であり，
彼らはそれをどう捉えたか，その総体を知ることは実は不可能である。したがっ
て，この種の研究は書き残され，発掘・公表された資料を利用するしかないの
であるが，20 世紀初頭の主要な新聞や雑誌資料はマイクロ化・デジタル化して
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公開される一方で，地方紙などは所蔵館も少ないうえに，傷みが激しく閲覧で
きる状態にないこともある。今後何らかの策が講じられなければ，多くの資料
は朽ちていくしかない。しかしもしそのために研究者が容易に入手できる資料
にばかり頼っているとすれば，あるいはその傾向が拡大するとすれば問題は大
きい。
　本稿は以上の点に鑑み，現在入手できるかぎりの資料を収集したうえ，これ
らに基づいてフランスにおける『スワン家の方へ』発売前後の受容の様相を分
析する試みである。まだ完結していない小説をめぐる新聞評の善し悪しを現在
の視点から判断したり，あるいはプルーストの論理を絶対視したりすることな
く，『スワン』の評判が拡大していく様相や，これをめぐる議論のあり方をでき
るだけ当時の状況を考慮しながら観察することを試みたい。

関連資料の総体

　『スワン家の方へ』初版は 1913 年 11 月 14 日，グラッセ社から発売された。
作家の作品も関連資料も時間の経過とともに増加していく以上，ひとつの作品，
あるいは巻についての批評のみを取り出すことは容易ではないが，今回は 1913
年 11 月から翌 1914 年 7 月までにフランス本国で発表された資料を対象とした。
開始時期については『スワン家の方へ』について最初に発表された記事が特定
できており，終了時期については戦乱の開始という外的事情から関連記事の途
絶えることが観察されるからである。
　この期間に発表されたプルースト関連資料のうち確認できたのは，純粋な広
告が 1 点，新聞・雑誌記事が 53 点，図書 1 点である（ただし記事のうち 8 点は
直接閲覧しておらず，引用によって確認したものであることをおことわりして
おく）。また図書 1 点は前述の記事のうち 1 点を再録している。このほかにグ
ラッセ社がおそらくは各書店に送付した宣伝文があったことをフィリップ・コ
ルブが指摘している 8）。なお先行研究の書誌情報に挙がっているが確認できな
いものが 3 点あった。これらについては情報が誤りであるとは断定できないも
のの，今回は検討の対象外とした。

出版社と作者による宣伝活動

　1913 年の時点でプルーストはすでにラスキンの翻訳のほか，『楽しみと日々』
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を出版してはいたが，名の知れた作家であったとは言えない。『スワン家の方
へ』発売に当たってはグラッセ社とプルーストがその宣伝活動を積極的に展開
したことが書簡の随所にうかがえる。出版前の 1913 年 10 月 30 日，ベルナー
ル・グラッセはプルーストにたいし宣伝についてのプランを説明している 9）。そ
れによると出版予告，抜粋，そして書評を順に利用するのだという。出版予告
を掲載してもらうにふさわしい媒体としては『ジル・ブラス』紙，『アントラン
ジジャン』紙の「郵便受け」欄，『タン』紙，『フィガロ』紙の名を挙げ，抜粋
については『タン』が最も好ましく，きわめて読者の多い『アナル』紙もよい
としている。最も重要なのは批評であるが，『フィガロ』の一面記事，『タン』
のポール・スーデーによる書評，『ジュルナル・デ・デバ』紙の日曜日の記事な
どを希望している。有料広告は無料で協力してくれた新聞へのお礼のようなも
のだからその次の段階であるが，使うとすれば偽装書評ではなく広

プ ラ カ ー ル

告枠にしよ
うと述べている。出版社としての意見は以上の通りであるが，『スワン家の方
へ』発売にあたって実際にはどのような手段が利用されたのであろうか。

広　告

　まずは広告であるが，発売当日の 1913 年 11 月 14 日付で『フランス書誌』第
3 部に新刊のアナウンスがなされている 10）。これはグラッセ社から原稿を送付
して掲載したものであるから一種の広告と言っていいだろう。また先ほど「純
粋な広告」と述べたのは，12 月に入って『メルキュール・ド・フランス』に出
された出版広告のことで，内容にかんするコメントが含まれている 11）。この広
告文面は，グラッセ社が各書店に送付した宣伝文面を短くしたものであると
フィリップ・コルブは指摘している 12）。当時そのような慣習があったのであれ
ば，これも一般読者ではないにせよ書店向けの宣伝活動の一環と言えよう。

依頼記事

　依頼記事については，上記広告を除き，少なくとも 20 点あると考えられる。
書簡からほぼ裏付けられるもののほか，作者ないしは出版社の協力がなければ
掲載できないインタビュー記事，作品の抜粋がこれに当たる。さらに依頼記事
とまったく同じ文面を使用している記事，著者から写真の提供が必要であった
もの，プルーストが事前に発表を把握していたことがわかっている記事もこの
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範疇に入るだろう。もちろん全てのケースについて書簡が残っておりかつ公表
されているわけではないから，20 点という数字はあくまで最低ラインである。
　この時期にグラッセ社とプルーストがもっていたコネクションのうち，資料
の裏付けがあるものは『ジル・ブラス』社主のルネ・ブルム 13），『フィガロ』の
ガストン・カルメットとロベール・ド・フレール 14），『メルキュール・ド・フ
ランス』のアルフレッド・ヴァレット 15） である。『タン』へはプルーストの友
人であるレーナルド・アーンやシェイケヴィッチ夫人を介して 16），『ルヴュ・
ド・パリ』誌や『ジュルナル』紙，『エコー・ド・パリ』紙へは，やはりレーナ
ルド・アーン，そしてグレフュール伯爵の愛人であったラ・ベロディエール伯
爵夫人を介して働きかけをしている 17）。このようなコネクションのおかげでル
ネ・ブルムは発売前の 11 月 9 日に予告記事を，ロベール・ド・フレールは 16
日付で消

エ コ ー

息記事を，『タン』は 13 日にインタビュー記事，21 日に抜粋を準備し
てくれた 18）。またこの間，『アナル』からは抜粋原稿を提供するよう求められ
ているし 19），『エクセルシオール』紙からは記事を出すので書いてくれる人物
を推薦するようにとの連絡があった 20）。

有料記事

　さて，以上のような記事は有料であったのだろうか。裏付けができるのは，
プルーストの友人ジャック＝エミール・ブランシュの記事に関連するもの 3 点
である。プルーストは友人の画家，ジャック＝エミール・ブランシュが自分の
ために書いてくれた記事を掲載するため奔走したばかりか，掲載記事の宣伝の
ために本人には内密に複数の新聞の有料欄を利用したのであった。ブランシュ
から記事を書きたいとの申し出があったのは，少なくとも出版から 1 カ月以内
のことである。1913 年 12 月初旬にはプルーストはこの件についてジャン＝ル
イ・ヴォードワイエに相談している 21）。19 日頃には本人に提案のお礼を述べる
とともに 22），早速レーナルド・アーンを通じて掲載に向けた根回しを開始す
る 23）。けれども交渉は難航し，いくつもの新聞・雑誌を当たった結果，ようや
く翌年 4 月 15 日付の『エコー・ド・パリ』に記事が掲載された時 24），プルー
ストはブランシュに「昨日お宅の近くを通りながらもお目に掛かりに伺うのを
躊躇したのですが，あなたのすばらしい評論がまさに掲載されようとしていた
とは思っていませんでした」と書き送った 25）。
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　記事の発表を知ると同時にプルーストはルネ・ブルムにたいし，ブランシュ
による書評の抜粋を『ジル・ブラス』に掲載してくれるよう依頼している──

もしこれによって広告にかんする問題が生じるのでしたら，グラッセは私のためにま
だ何も広告を出していませんから，これを始めるいい機会でしょう。貴社担当者が
消

エ コ ー

息記事の費用について請求書をお送りくださればすぐにお支払い致します。 26）

　じじつプルーストはグラッセ社のルイ・ブラン宛て書簡で『ジル・ブラス』
と『フィガロ』に抜粋の掲載を依頼したこと，また支払いにかんしてはグラッ
セ社に請求書を送ってくれるよう各紙に要請したことを通知しているのだが，

「むろん全額私が払い戻します」 27）  としていることに注意しよう。いったんグ
ラッセ社が支払う形式を取ってほしいが，自分の負担で記事を出すということ
である。続いてプルーストは，同様の依頼を『新フランス評論』と『メルキュー
ル・ド・フランス』にも行うと書いているが，こちらは「全く有料ではありま
せん」 28）としている。
　もう一点，ブランシュの書評にかんする有料記事として確認できるのは『ジュ
ルナル・デ・デバ』のものである 29）。アニック・ブイヤゲは，プルーストが自
著の宣伝のために自ら書評を書いた例としてこの記事を挙げている 30）。なるほ
ど原稿をプルーストが自身が書いていることは書簡から確認でき，これをル
イ・ブランに送るに当たっては筆跡が残らないようにそちらで書き写してほし
いと依頼さえしている 31）。けれどもこの一件について自分の関与をブランシュ
に知られないようにするため，プルーストは新聞社との交渉をルイ・ブランに
まかせるなどの配慮をしており，じつは筆跡の問題もその一環なのである 32）。
ブランシュの記事が『スワン』について書かれている以上，これに触れた他の
記事にも小説に関する言及がみられるのは当然である。けれども「新たな文芸
批評家」（『ジル・ブラス』），「文芸批評家ジャック＝エミール・ブランシュ」（『メ
ルキュール・ド・フランス』）といったタイトルからもわかるように，それらの
記事は画家であるブランシュが文芸批評家としてもデビューしたことに重点を
置いている。これら有料記事の主目的はブランシュの評判を広めることにあり，
プルーストが『スワン』宣伝のために有料記事を利用したと単純に言うことは
できない。
　『スワン』そのものについてはどうだろうか。プルーストは上に引用したル
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ネ・ブルム宛書簡で自作について有料の広告は出ていないと述べている。また
第 1 巻刊行直後，ルイ・ド・ロベール宛書簡に『タン』のインタビュー記事を
同封し，これが有料ではないばかりか，グラッセは有料のものは何ひとつ

0 0 0 0

出し
ていないと強調している 33）。ただひとつ，ブランシュのための記事手配に関連
し，プルーストは気になることを書いている──

〔『フィガロ』については〕ともかく第 1 面の消
エ コ ー

息記事でなくてはなりません。『デバ』
については「そ

オ･ジュール･ル･ジュール

の日その日」欄が一番いいでしょう。〔…〕けれどもこれら全ては『ミ
ロワール』消息欄に掛かった費用の 2 倍を超えてはいけません（ずっと低い金額であ
ればいいのですが）。 34）

フィリップ・コルブは週刊誌『ミロワール』にはプルーストにかんする消息記
事が確認できないので，問題になっているのは 1913 年 12 月 21 日号に掲載され
たインタビュー記事であると推論している 35）。けれども『フィガロ』の記事は
12 行，『デバ』は 24 行，『ミロワール』が掲載したインタビュー記事はそのざっ
と 10 倍近い長さであるから，いくら媒体としての規模が違うとはいえ，費用に
関する上記の記述とはやや食いちがうようにも思われる。実は『ミロワール』
はインタビュー記事の前週，プルーストについて小さな記事を掲載している 36）。
いわゆる記事というほどの情報量はなく，1 頁の誌面に 8 人の肖像写真が短い
キャプションとともに掲載されているに過ぎないものである。「消息欄」という
記述にはこちらがより適合するようにも思われるが，やはり金額の点で疑問が
残る。いずれにせよ，実際にプルーストが自著のために何らかの有料記事を使っ
たかどうかを断ずるにはさらに資料が必要であろう。

記事掲載にまつわる実際的な問題

　ところで当時，依頼によって消息記事や作品評を掲載してもらうことはどの
程度普及した方法だったのだろうか。『新フランス評論』が 1914 年 6 月号と 7
月号に『失われた時を求めて』続刊の断章を掲載し，『フィガロ』が同様の計画
を立てた同年 7 月中旬，グラッセ社のルイ・ブランはきわめて事務的な調子で

『パリ・ジュルナル』『オム・リーブル』『タン』そして『ジル・ブラス』の各紙
に続刊の情報記事の掲載を依頼している。たとえば『ジル・ブラス』の担当者，
J・J・ブルッソンには次の様に書き送っている──
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『ジル・ブラス』の図書欄にマルセル・プルーストの次作についてちょっとした記事を
掲載していただけないでしょうか。作品は『失われた時を求めて　ゲルマントの方』
という題で出版予定です。『新フランス評論』がその長い抜粋をすでに掲載したこと
と，『フィガロ』が「結婚したオデット」というタイトルで新たな抜粋を掲載すること
も書いていただけますか。本は 11 月発売予定です。 37）

　これらの手配をプルーストに報告する書簡のなかで，ルイ・ブランは興味深
いことを述べている──「『デバ』にはこの種の欄がありませんので尋ねてみま
す，また近々ショメックスと会うことになっていますから，これらについて書
いてくれるよう丁寧に頼んでみます」 38）。逆に言うと，そのような利用に供さ
れる欄を設けている新聞があったというわけである。
　またルイ・ブランは『タン』の担当者ラウール・オブリーにたいしても記事
掲載の依頼をしているが，それに先立って次の様に書いている──

お気持ちと，とりわけお仕事を軽くされますように。私がお送りするすべての本につ
いて書く必要はありません。ご意向にかなうかと思い本をお送りしたのですが，『夜へ
の回帰』と『信仰の誓い』についてはぜひお書きください。 39）

出版社と批評家の関係を示唆する一例である。『スワン』出版に際してベルナー
ル・グラッセがプルーストに書いた内容を思いだそう。特定の新聞や，そのコ
ラム名が具体的に挙がっていた。出版社は新刊宣伝に何をどう使うかを心得て
いたのである。
　そのような特定の新聞枠に比べ，批評記事となるとややハードルが高くなる
ようである。ブランシュの記事掲載が難航したことはすでに指摘したとおりだ
が，それは何もブランシュが文芸批評家としては知られていなかったからばか
りともいえない。作品にたいして自分の意図しない批評がなされることを好む
作家はいない。プルーストもしばしば友人たちにこの種の不満を漏らしている
が，同様の事態にアンドレ・ジッドも苦しんでいた。プルーストにたいし，「『背
徳者』と『狭き門』に起きたことがあなたにも起きているのです，どの批評家
もこれらの作品に個人的告白を見ようとしたのです」 40）と書き送った書簡のな
かで，そのような誤解を解くために『法王庁の抜け穴』について『フィガロ』
に批評を執筆してくれないかと依頼している。これに対するプルーストの返答
は否定的である。疲労が第一の理由であるが，掲載が難しいことも示唆してい
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る。かつては『フィガロ』にかんしては社主であるカルメットが助力してくれ
たが，彼が亡くなった今となっては友人のロベール・ド・フレールの影響力が
カルメットほどではない以上，掲載が実現するかどうかはよくわからないとい
うのである 41）。むろんこれはいささか言い訳めいているが，以上のことが事実
であるとすれば，プルーストは友人に恵まれていたと言わねばなるまい。文筆
家である友人・知人は自ら記事を掲載することができたからである。

友人による批評

　じっさい様々な友人たちがプルーストを話題にしてくれた。これら友人によ
る批評は上述の依頼記事と一部重複する。ジャン・コクトーとブランシュの例
はすでに挙げた。校正刷りを読んだときから作品について何か書きたいと表明
していたリュシアン・ドーデの論評は，出版から約 2 週間後に『フィガロ』に
掲載された 42）。
　出版社探しに協力し，また小説のタイトルについても出版前に助言してくれ
たモーリス・ロスタンが『コメディア』紙に出した評は 43），その賞賛の程度に
プルーストも困惑したようである。プルーストはベルナール・グラッセと書評
について情報交換していたが，この記事の切り抜きを送るのをためらったほど
だ 44）。上記のとおり，友人としてきわめて好意的な評を寄せたリュシアン・ドー
デにも，あれには困惑したと述べている 45）。
　ウィリーは，上述のブランシュの論評ならびに『新フランス評論』掲載の抜
粋について 1914 年 5 月と 6 月に『スーリール』紙に記事を書いている 46）。同
年 7 月初旬，プルーストはジャック・リヴィエール宛の書簡で，ウィリーはこ
れまでにも好意的な評を書いてくれたので，過剰にならないよう，彼には雑誌

（おそらくは次の抜粋が掲載された 7 月号）を送らぬようにと指示している 47）。
その協力関係を正確に裏付ける資料はないが，ウィリーの好意的な評は自ら進
んで書いたものと推測される。批評とまではいかないが，ガブリエル・アスト
リュックとアンリ・ボルドーは，それぞれの音楽評欄・演劇評欄のなかでプルー
ストに言及してくれた 48）。
　プルーストは受賞しなかったが，1913 年の文学賞に関連して 2 つの記事がプ
ルーストの名をあげている。『ジル・ブラス』はこの年のゴンクール賞について
の記事のなかで，審議に当たってロニー兄がプルーストの作品は優れているが
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立候補に必要な書類が提出されていないことを指摘した，と報じた 49）。『ラ・
ヴィ・ウールーズ』誌は 1914 年 2 月号において『スワン家の方へ』を「今年最
も重要な小説」と評した 50）。これは同誌の名前がついた文学賞関係者であった
ピエールブルグ夫人の影響によるものである可能性が高い。プルーストの献本
は前年の同賞の選考に間に合わなかったようであるが，夫人やその娘婿でプ
ルーストの友人でもあるジョルジュ・ド・ロリスが好意的な手紙を送ってくれ
たことをプルーストはルイ・ド・ロベール宛書簡のなかで述べている 51）。

独立した批評

　本稿で対象とした記事のうち 21 点は，出版側からの働きかけや了解なしに書
かれたものと推測できる。もちろんプルーストが反論したからといって事前連
絡のあった記事でないとはかぎらないし，友人の書いた記事はそれゆえに価値
が減じられるべきでもない。けれどもプルーストが直接，間接に反論したこと
がわかっている記事は，プルーストの事前の関与を示す資料も見あたらず，お
おむね本人の思惑とは関係なく発表されたもののようである。そのような記事
で最も知られている一点について，その評価を再考してみよう。

ポール・スーデーの書評（『タン』）

　ここで検討したいのは『タン』の書評欄に 1913 年 12 月 10 日付で掲載された
ポール・スーデーによる記事である 52）。これは有名な書評欄であるだけでなく，
プルーストが送った反論によっても良く知られることとなった。『タン』はプ
ルースト側が手配したいくつかの記事も掲載しているが，このスーデーの書評
掲載をプルーストはベルナール・グラッセによって初めて知った 53）。したがっ
て事前連絡はなかったと思われる。12 月 11 日付の書簡でプルーストは，スー
デーが批判したフランス語の誤りは印刷上のミスであると主張した後，スー
デー自身が古典からの引用を間違っていることを皮肉っている 54）。この手紙が
あまりに有名になったため，スーデーはプルーストにひどく敵対的な批評家と
思われているのではないだろうか。
　1919 年にプルーストがゴンクール賞を受賞した後，同じ書評欄でスーデーは
1913 年の自分の判断がこの受賞によって支持されたことを喜ばしく思うと書い
ている 55）。この意見表明は，プルーストの反論を支持する読者にはスーデーの
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自己弁護と受け止められるかもしれない。けれども実は彼は第 1 巻刊行時から
必ず各巻を評した唯一の批評家であることを知っておいてもよいだろう。また

『タン』の書評欄は新作ばかりを取り上げているわけではなく，名声の定着した
作家や作品の刊本などもその対象としており，新刊小説などは複数を 1 回で評
することもしばしばあった。この人気連載は , あまり間を置かずに本としても
刊行されていたが，そのなかに全ての書評が再録されたわけでもない。1913 年
分は翌年に『「タン」の書評』シリーズ第 2 巻として早速まとめられているが 56），

『スワン』評はその全文が収められている。書評欄に単独で取り上げられ，しか
も記事が本に再録されていることを見てもスーデーは『スワン家の方へ』に一
定の評価を与えていたと考えて良いだろう。
　この書評欄で新刊本を紹介するに当たって最も多く取られた手法は粗筋の紹
介である。『スワン』はそのようなスーデーの方法に本来的に適さない。しかも
予告されている三巻本の第 1 巻にすぎない。そのような事情にもかかわらずこ
れを取り上げたことは，スーデーがこの作品に示した興味のほどを示している。
そもそも新聞の書評欄というのは忙しい読者のために読むべき本をセレクトし，
紹介するのが本来の役割である。 粗筋紹介というのも読者に内容をある程度理
解させ，購入の是非を決定させるのに適した手法である。純粋な文芸誌とは異
なり，新聞書評の場合，単に批判するために作品を取り上げることはむしろ珍
しいケースであると言えよう。

記事の効果

　これらの批評が読者個々人に及ぼした効果を詳しく知ることは難しいが，ガ
ブリエル・アストリュックについては，プルーストが反発したポール・スーデー
の批評を見て第 1 巻を購入したことがわかっている 57）。しかも批判の対象と
なった数多くの誤植（スーデーはこれをプルーストの無知のせいにした）を余
白に修正し，これを知ったプルーストがその版を借用して第 4 刷の修正に活か
したのである 58）。しかし我々がこのような経緯を知ることのできる読者は特殊
な例である。
　友人の協力やあまりに好意的すぎる評が反発も招くことは想像に難くない。
じっさい，リュシアン・モーリーは『政治文芸評論』誌掲載の書評を次の様な
皮肉で始めている──「マルセル・プルースト氏は出版関係に，不注意なまで
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に，不謹慎なまでに良き友人，献身的な友人達をお持ちだ」 59）。しかし一方，レ
ジス・ジニュはプルースト自身もほめ過ぎと評したロスタンの記事を掲載の翌
日に早速引用している 60）。
　初期批評については当時の批評が作品にたいし好意的であったか否かがしば
しば問題になるが，実はほとんどの批評記事は手放しに賞賛するのでもなけれ
ば単純に批判だけを行うのでもない。双方入り交じっているのが普通である。
となれば，記事内容よりもその数に注目することも必要だろう。どんな記事も
少なくとも作品への興味の証左であるのだし，ひとつの批評記事が出れば，こ
れがさらなる記事を産む可能性は常にあるからだ。
　今回対象とした記事を発表順に並べると，『スワン家の方へ』が発売された
11 月の末日までに掲載された広告を除く記事は 12 点，うち手配記事は 10 点，
残る 2 点はそれらの記事にたいするコメントやそこからの抜粋であった。出版
側の手配した記事は広告を除いて 20 点あった。発表が難航して遅くなったブラ
ンシュの記事とその反響記事 4 点，そして翌年 6 月以降の続刊抜粋に関連する
もの 2 点，計 7 点を除いた 13 点中 10 点が最初の 3 週間に掲載されたことにな
る。この期間の宣伝活動が，その後発表された記事の多くを導いたという点で
きわめて重要であったといえよう。

『ゲルマントの方』抜粋とその効果

　今回対象とした期間の終わりの状況を見ると，続巻の抜粋による効果も現れ
る。『新フランス評論』1914 年 6 月号と 7 月号に長い抜粋が掲載され，『フィガ
ロ』での連載も 7 月に予告されたことと，これについての記事をグラッセ社が
複数の新聞に依頼したことは上記の通りであるが，実際にそのことを報じた記
事は手配したのとは別の新聞・雑誌に 4 点掲載された。したがって連載そのも
のの効果なのか記事の効果なのかは判別しがたいが，この時点で 11 月刊行とア
ナウンスされていた第 2 巻の注文が早くもグラッセ社宛てに複数送られてきた
ことがわかっている。1 件はフィレンツェの書店から，もう 1 件は特別版の予
約であった 61）。続巻の刊行は何よりの宣伝になったと言える。

結　語

　総合すると次のように言えるだろう。『スワン家の方へ』発売にあたってグ
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ラッセ社とプルーストは一定の宣伝活動を行った。その方法は，通常出版社と
して取りうる範囲に収まるものであったが，結果から見ると，その後の反響を
準備することとなった。 プルーストの友人たちが助力してくれたことは間違い
なく，これはどの作家も望んで得られるものではなかった。個別の記事に対す
る反応の全体像は把握できないが，いずれの記事も発表媒体の購読者数に応じ，
プルースト作品の出版を世間に知らしめる役割を果たしたと考えられる。
　当然と言えばあまりに当然すぎる結論かもしれない。何の秘策もドラマチッ
クな展開もない。けれども評判が広まったとか，有名になったとか，あるいは
不当に評価されていたなどと簡単に書いてしまう代わりに，その内実を具体的
に認識することこそ，現在の問題意識の過去への投影という，いつの時代も研
究者が気づかずして陥りがちな罠から少しでも遠ざかる方法なのである。
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