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緒 口

著者等は20年 前に稻の實験遺傳學的研究を當育種學教室 の 最も車要なる仕事の1と して探揮

(1)九 州帝國大學農學部作物學教室業績第80號



して 以 來今 日に至る迄全員をあげて之に從事 して來た 。着手當初の第一目的は 當時明にされた栽

培稻中の2群,日 本型 と印度型との雑種の後代にあらはれる不稔現象の本質の究明にあつたとも

云へうが,問 題はもとよりしか く限定された誰ではな く,常 に突然変異 物の磯見,各 種形質の遺傳

様式 と聯關因子群との究明と探求,各 種不稔現象の発見 とその解繹等に も相當な努力が佛はれた。

共の結果或期間 には一方に主 力が注がれて他方が自から閑却 される様な事も己むを得な く,一二の

限定された問題について見る時は甚だ綾漫 なる進展を しか示さなかつたが,そ の間に叉當初思ひ及

ばなかつた方面に発 展の素地を見掛 した事 もあつた 。 この期間 中に實験 し得た成績 の中にはやL

纏めて発表 された もの もあるが,多 くは その未完成な爲に,或 はその時々の 興味の深淺の關係か

ら,未発表 のまL筐 底に藏されて來た 。しか し最近に至つて今後の仕事の縫績上古い結果の大要を

見易く整理 して置 く事の必要を痛感 し叉それが他の研究者に も多少とも参考とならふ と思ふので,

その手初めにこの題を揮んで 調査原簿から抜葦的に多少のことを書 くことLし た。 それ も鼓では

全期に亘る暇はゆるされなかつたので,最 初の10年間に 交配 された雑種のF2世 代の記録,即 ち

2586年 一2595年 のF2調 査簿から丈けの抜葦に止めた。以後10ヶ年 の結果については機を得て

書 く心算である。

1特 殊短程性の各種と遺傳

稻には畸型短稈 の品種叉は系統が多撒にあつて,そ の中後述の大黒型の如きは古 くか ら知られて

居たが,そ の大部分は近時の育種事業の磯達につれ,特 にその初期に於て多敷の人によつて夫々に

焚見されたものである。 これ らの短稈 種は 便宜上A).植 物醗全盤が短太とな り,穗 は密で,粒 の

甚だ丸きもの とB).植 物盤全体 が細小 となるもの とに二大別出來る。 しか しそれ以上の細別 も敢
へ

て困難では な く,著 者等 はその 多年に亘 り蒐 集 し,保 存 し來 つた 材料 を外観か ら假 りに下 の如 く分

類 した 。

1.相 徳変1號(叉 は蛭子)型:形 態 的特徴:茎 は甚 だ短太;葉 身 は短,廣,厚,直 立,濃 線;

穗 は直 立,密,穗 首特 に短 く,穗 は葉叢 中に埋 没;粒 は小圓形;無 芒 又は短芒;籾 は枯熟 して

汚褐色(第1圖,12圖)。

,所 属 品種。。相徳変1號;草 丈大 約'30cm,植 物 髄に紫 色無 く,葉 は換れ,無 芒,9月10日

頃 出穗 。

II.大 黒型:形 態的特 徴:茎 は短太;葉 身は短,廣,厚,直 立,濃 緑;穗 は直 立,密,穗 首短

太;粒 は小 圓形;無 芒 叉は甚 だ短芒;籾 の枯熟 色汚褐(第2圖,13圖)。

所薦 品種 。(1)。 大 黒 。草丈大 約50cmの もの と60cmの もの と2種 あ り,榮 養体 に紫色

を見ず,短 芒 を生 ずる ことあ り,8月 末 出穗 く第2圖,13圖)。

(2)。 長茎 大 黒。草丈 大約60cm,榮 養体 に紫色 な し,無 芒,9月 初 出穗(第14圖)。

(3)。 紫 大 黒。章丈大約50cm,植 物 髄全面濃 紫色,短 芒 あ り,8月 末出穗 。

(4)。盆 栽犬黒 。草丈大 約50cm,榮 養体 に紫 色な し,無 芒,8月 末 出穗 。

(5)。相 徳変9號 。草丈大 約58cm,植 物区 に紫 を生 ぜず,無 芒 。9月 上 旬出穗 。

(6)。矮性神力 。草丈50cm飴,榮 養区 に紫 な し,無 芒,9月10日 頃 出穗(第20圖)、



(7)。 小 粒神 力変 。草丈大約50cm,榮 養膿 に紫な し,短 芒,8月 末 出穗(第17圖)。

(8)。 愛 媛神力 。草丈50cmitk,植 物 膿 に紫 な し,無 芒,9月10日 頃 出穗 。

(9)。 盆 栽剃1力変 。草 丈大約50cm,植 物 腱に紫な し,無 芒 。

大 黒型にてやL趣 を異 にする品種 。

(10)。 紫 倭型精 。草丈 大約60cm,榮 養体 全紫,無 芒,8月 末 出穗,但 穗はやx粗 にて心持

傾 き枝梗 やL開 く傾 向あるを異点 とする 。

第1-6圖

1・相徳変1號2.大 黒3.短稈 白笹4.分蘖 稻5.畸型 晩神力6.盆 栽稻

(11)。 カ ジカ穗 。草丈 大約60cm,無 芒,粗 先 赤,濡,8月 末 出穗 。但並 圓粒 に近 きこと,

稈長不揃 なるこ と等 を異 貼 とする 。



(12)。 晩 祠{力中。草丈 大約60cm,短 芒,植 物農全紫,9月10日 頃 出穗 。只穗は粗粒性(後

述)に てや 」傾 き,分蘖 少 きを異 貼 とする 。 この 品種の玄米 は籾の間 よ り露 出 した場

合 に濃紫色 を獲 する 。

III.短稈 白笹型:形 態的特徴:茎 は短,太;葉 身 は幅,厚,色 共 に正 常に近 く,長 さ普通 叉はや

N短;穗 は小にてやs密,彎曲,位 置低 く葉叢 中にか くる;粒 形 略 々正常(第3圖,18圖)。

所屡 品種 。(1)。短稈 白笹 。草丈 約65cm,植 物 膿に紫 な し,芒 稀,9月10日 頃 出穗 。

(2)。宮 崎No.3。 草 丈大約90cm,葉 は長 くて立つ,籾 先 と護頴の み紫 色,短 芒,9月10

日頃 出穂 。

(3)。 神 力変4號 。草丈 大約70cm,植 物区 全緑,無 芒 。

IV.分 菓 稻型:形 態的特徴:大 黒型 と全 く封 蹟的矮性 で茎 は短 くて極 めて細 く;葉 身 は短,細,

薄,黄 緑,下 垂 叉は直立;穗 は小,下 垂,密 度 通常,穗 首細;粒 は長形 又は正常 。この型 は特

に多菓性 な り(第4圖,5圖,15圖)。

所屡品種 。(1)。分 菓稻 。草丈 大約70cm,植 物区 に紫 な し,葉,穗 共に下垂,長 芒,やs

長 粒,分 菓数40前 後,9月 初 出穗 。

(2)。畸型 晩神 力 。草丈 大約45cm,植 物 睦 に紫な し,無 芒,粒 は略々正常形,分蘖 藪大約

70,9月10日 頃 出穗(第15圖)。

(3)。 大 師儒変 。後述の 黄金 錦型 に類似す る 。

V.盆 栽稻型:形 態的特 徴:茎 は短,細;葉 身は甚だ狭 く内方に巻 き葉色略 々正 常叉はや 」濃;

穗 は小,下 垂,密 度正常;粒 は正 常大叉はやL小,や 製狭;無 芒 叉は短芒;や 製多藥性(第

6圖,19圖)。

所屡 品種 。(1)。 盆 栽 稻 。草丈大約60cm,茎 葉 に紫 な し,穗 首甚 だ細 く,無 芒,9月7日

頃出穗,分 菓大約30本(第19圖)。

(2)。 六 助変 。草丈 大約70cm,植 物 膿iに紫 な し,牛 不稔,稀 に短芒,8月 末 出穗,穗 首 完全

に葉鞘 を脱せ ぬ事あ り,分蘖 大約15本 。

(3)。 紫 六助変 。草丈 大約85cm,植 物体 全 紫,9月 初 出穗 。

VI.矮性 白笹型:形 態的特徴:茎 可域短太;止 葉の葉身 は付 根にて振れ る ことあ りや 玉巻 く,

葉 色正常;穗 は短,密,彎曲,穗 首は完全 に葉 鞘を脱せず;粒 は圓形(第7圖,16圖)。

所属 品種 。(1)。 雄 町変 。草丈大 約75cm,植 物体 全緑,無 芒,9月8日 頃 出穗 。

(2)。矮性 白笹 。草 丈大 約75cm,植 物 謹全緑,止 葉 の葉身付根 の換れ著 しく,無 芒,9月

12日 頃 出穗 。

(3)。神 力変 持分1號 。草丈大 約75cm,植 物 髄全緑,無 芒,9月11日 頃 出穗 。

(4)。神 力変 萎縮稻 。草丈 大約75cm,植 物 膿全緑,止 葉 挨れ やL巻 く,無 芒(第16圖)。

この型 に てや Σ趣 を異 にする品種 。

(5)。 改 良愛 國憂 大黒型 。草 丈大約85cm,植 物区 に紫 な し,無 芒,密 穗圓粒 なれ ど穗首長

く,止 葉挨 れず 。



(6)。渡舟変 。草丈約80cm,植 物体に紫 なし,無 芒,密 穗圓粒なれど穗首長 く,止 葉振

れず,葉 身直立。

第7-11圖

7・蒜 力変 萎 縮 稻8・ 高 野 坊 主9.小 丈 玉錦10神 力変8號11.神 力(正 常 型 代 表)



(7)。關取変 。草丈大約85cm,植 物区 に紫な し,無 芒,小 圓粒,粗 粒性密穗,穗 首長 く,止

葉振れず,葉 身直立。

VII.密 粒稻型:形 態的特徴:輩 葉殆ど正常にてやs短 太の感あ り,葉 色正常,穗 は短,密,轡

曲;粒 正常。この型の ものは實用されて居る(第8圖,21圖)。

所屡品種。(1)。密粒稻及び幅井密粒稻。草丈大約90cm,植 物体全緑,芒 甚稀,9月10

日頃出穗(第21圖)。

(2)。高野坊主。草丈大約90cm,植 物農全緑,芒 稀,9月9日 頃出穗。

(3)。紫高野坊主。草丈大約87cm,籾 黒色,芒 稀,9月9日 頃出穗。

VIII.小 丈玉錦型:形 態的特徴:草 丈低 く,やN細稈 なれ ど畸型的感 じ全 くなく,穗 は略々正

常大;粒 着正常;粒 形普通(第9圖)。

所屡品種。小丈玉錦。草丈大約55cm,栄養体 に紫なし,褐 色長芒 。

IX.黄 金錦型:形 態的特徴:葉 色黄緑叉は他の葉緑素訣陥を有する 品種にて他に畸形 的なる

所な く,全体 にや ㌧矮性化する。この型中に二,三 の實用品種がある。

所屡品種。黄金錦,黄 金都共他 。

著者等が初期實験に使用 し來つた特殊矮性 品種は大農上述の如きものであるが両 外に戻糀変(草

丈 約80cm,分蘖 敷少,籾 先芒黒色),神 力変(草 丈約95cm,止 葉直立,穗 小,粒 形粒着正常),神

力変8號(草 丈約88cm,穗 甚だ小,粒 形粒着正常,第10圖)等 があつて上記の分類では恰好な所

属位置を見出 し蓑ねる。

A.相 徳変1號 型 と 遺 傳

品種相徳変1號 の場合:相 徳変1號 型は劣性で 正常型 とのF、 は正常型 とな り,F,で は輩性雑

種の分離をなすものと、思、はれ る。圃場調査に於て相徳変 型個体の減少を見たが その原因は劣性出

現 の低下 と移植に際 しての相徳変 型の喪失にあつた と思ふ(第1表)。

第1表 相 徳変1號 型 の 分 離

雑 種両i親
年 衣 番 號 年 次 番 號 形 質 稔 度 並 型 綾 性 型 計

2590(22)2591(18)雄 町 × 相 徳変1號 並 型 稔170342047.55

"(115)"(67)相 徳 憂1號 × 雄 町 並 型 稔177472241 .92

3:1と し

て の

x2

相徳変1號 型 と芒:雄 町 ×相徳変1號 叉はその相反雑種のF2(2591年,F,・.18,67)に 於 て並型

有 芒,並 型 無芒,相 徳変1號 型有芒,相 徳変1號 型 無芒 を239:108:0:81に 分 離 した 。即 ちこの

穂 物膿全 般 を短 太な ら しむ る因子は同時に 芒の伸 る事を抑圧 す る。

B.大 黒 型 と 遺 傳

品種大黒の場合:大 黒型 は劣性 でF、 は正常型 となる。第2表 に揚 げたF,の 諸分 離は2590年,

F,・.66,68を 除 けば皆単 性雑種性の もの と見得や う。 術2591年,F,・.39は 前 記66,68と 同 品種

間の雑種 であ り乍 ら3:1比 を 示 した 。 日本型,印 度型雑種F、 に見 る不稔現象 は分 離比 に少 くも



第12-21圖12.相 徳変1號13.大 黒14.長茎 大 黒15.畸型 晩 神 力16.神 力変 萎 縮 稻

17.小 粒静 力変18.短稈 白笹19.盆 栽 稻20.矮性神 力21.密 粒 稻 約1/2大



第22-25圖

22.萬 作 憂23.紫 ヒ ゲ ヨ リ変

24.粗 粒 稻25.粗 大 粒

第2表 大 黒 型 の 分 離

2587(168,170)2588(235～238)紫 稻 ×大 黒 並 型4001255250 .39

2589(16)2590(16,17)愛 國 ×大 黒"211652760 .30

"(73)"(64 ,65)大 黒 ×愛 國 〃111481592.28

"(75 ,76)"(66,68)大 黒 ×早 和 稻"15.6%15410225630.08

2590(54)2591(39)大 黒 ×早 私 稻"8.4%114491632.22

"(52)"(37)大 黒 × 愛 國"175432183 .23

2595(5)2596(5)大 黒xロ シアNo.19"97271240.68

"(6)"(6,7)大 黒 × ロ シアNo .57"183672500.43



第26-29圖26.ホ カ ム リ27.長 穎 稻28.三 角 稻29.腹 切 米 約 量 大

根本的影響 は及ぼ さない らしい 。

大 黒型 と芒:紫 稻 ×大黒のF1は 長芒 でFg(2588年,F,.235-238)に 於て並型 有芒,並 型 無芒,

大 黒型 有芒,大 黒型 無芒 を372:28:62:63に 分 離 した 。並型 に於ては大農15:1の 比 であ る

が,大 黒型 に於てはむ しろ9:7に 近 い 。大黒 ×愛 國ではF1は 長 多芒 でF2(2591年,F2.37)で

は並型 有芒,並 型 無芒,大 黒型有芒,大 黒型 無芒 を166:9:21:12に 生 じた 。 大 黒 ×早杣 稻で

はF,は 長 多芒,F2(2590年,F,.66,68)、 に於 て並型 では有芒:無 芒 を15:1の 比 に近 く,大 黒型

では9:7に 近 く生 じた 。大黒型 因子が2個 の芒 因子の1つ の働 を相殺 する とすれ ば説明 がつ く。

大 黒型 と秤 先色:秤 先 色の分離 は3:1乃 至9:7が 最 も普通 であるが,大 黒X早 杣稻 ではF,

は 秤先赤 とな り,瓦(2590年,F,.66,68及 び2591年,F,i39)に 於 て 秤先赤 と秤先無色 との分 離

比が27:37と 推 定 された 。秤 先の磯色に3個 の補 足因子の關與が考へ られ る 。 大黒型 と秤先 色

とのF2分 難 の2例 を第3表 に掲 げた 。紫稻 ×大 黒の場合 では 關係因子間に全 く聯 關が豫想 され

ず,愛 國 と大黒 との場合 では極 く輕度 の聯關 を暗 示する如 くもとれ るが 確認 し難い 。以下 に記述 す



ろ多 くの場合にも類似の事が 常に起つたが この種の場合に多くは只1例 をとつてその實験撒を示

し,聯 關を確認 し難いとか時には多少の聯關を暗示する如 く見えるとか記すに止めて詳細な吟味を

行はない事 とした 。

第3表 大黒とのF2に 於ける大黒型と俘先色との分離例

紫 稻 × 大 黒

實 験 敷

i理論 敷(3:1)(3:1)

理 論 敷(p=0.497)

大 黒 × 愛 國

愛 國 ・x大 黒

實 ・瞼 数

理 論 数(3:1)(3:1)

理 論 数(p=0.545)

ililiE先紫

309

295.3

294.9

秤 先 赤

302

277.8

283.7

稗 先 褐

91

98.4

98.8

檸先白

84

92.6

86.8

秤 先 紫

97

98.4

98.8

1俘先赤

78

92.6

86.8

秤 先 褐

28

32.8

32.4

秤先白

30

30.8

36.7

525

x2=1.92

x2=1.92

494

xL'.=5.23

x2=3.38

品樋紫大黒の場合:大 黒型は劣性でF、 は並型,F,に 於て 相手品種の 日本型たると印度型たる

とを問はず3:1の 分離比を示 した(第4表)。

第4表 紫 大 黒 型 の 分 離

雑 種両 親
年i欠

2589

〃

2590

2595

〃

〃

番 號 年 …欠

(189)2590

(186)"

(97)2591

(13)2596

(37)"

(135)"

番 號

(139,140)

(136,137)

(56)

(8,9)

(27,28)

(92,93)

紫 大 黒

紫 大 黒

紫 大 黒

紫 大 黒

一 本 縮

ロシア No.24×

形 質 稔 度

x早 和 稻 並 型23.6%

× 愛 國"

× 早 和 稻"

× ロシ アNo.106"

× 紫 大 黒"

紫 大 黒"

並 型

171

146

160

175

190

174

大 黒 型 計

68239

48194

44204

65240

49239

53227

x2

1.51

0.00

1.28

0.55

2.57

0.33

大 黒型 と芒:紫 大黒 ×愛 國のF,(2590年,F,.136,137)で は 並型 有芒:並 型 無芒:大 黒型 有

芒:大 黒型 無芒 を145:1:40:8に 生 じた 。大黒型 に無芒率が著 しく高い 。

大 黒型 と色:紫 大 黒X愛 國(2590年,F2.136,137)で は 並型 植物体 全紫:並 型植 物体 緑:大 黒

型 植 物瞭全 紫:大 黒型 植物鐙線の個区 を夫 々72:74:22:24に 生 じ,全 紫 因子 と大 黒因子 との

間に聯 關は考 へ難い 。植物区 全紫個体(草 色紫)は 秤先 も亦紫 であるが,植 物体 緑(草 色緑)個体

中には秤 先紫 と秤 先赤 との個体 があ る 。一本糀 ×紫大黒(2596年,F,.27,28)の 苗 代 調査 で は並

型 草 色紫:並 型 草色緑:大 黒型草 色紫:大 黒型草色緑の個区 を夫 々270:96:72:30に 生 じ,鼓

で も草 色因子 と大黒 因子が聯 關する と考へ難い 。

品種長茎 大黒の場合:長茎 大黒型 も劣性 で,F1は 並 型,F2に 於 て3:1の 分 離 をする(第5表)。

大 黒型 とモツ レ型:長茎 大 黒X紫 モツ レ叉 は その相反雑種 のF,・(2595年,F,.41,42,75,76)で

は並型 並型,並 型大 黒型,モ ツ レ型 並型,モ ツレ型 大黒型 を238:90:77:15に 生 じ,両 形 質 因



第5表 長茎 大 黒 型 の 分 離

2591

2594

〃

〃 .

〃

〃

(54)

(59)

(62.63)

(64)

(124)

(356)

2592

2595

〃

〃

〃

ノ'

(62,63)

(39,40)

(41,42)

(43,44)

(75,76)

(192)

長茎木黒x滋 賀中神1號

長茎大黒 ・黄 稻

長茎 大黒×紫モツレ

長茎大黒×鎌 不 要

紫モツレK長茎 大黒

金 時 柵x畏茎 大黒

並 型

〃

〃

〃

〃

〃

143

183

136

149

179

113

47

54

45

51

60

23

190

237

181

200

239

136

0.00

0.62

0.00

0。02

0.00

4.74

子間に輕度の聯關を暗示する如 く見へるが確認 し難い。

大黒性 と分染数;上 記の2595年,F2.75と76と に於て全個体 の分蘖 藪を調査 した結果,非 大

黒型の平均 分蘂撒は11.3本 とな り,大 黒型の平均分梁数は7.1本 となつた。 叉両型に於て共に草

色全紫個盤の平均分蘖数 は中間叉は 緑個体の平均分蘖数 に比 して劣つた。全紫個艦の分蘖数 の少

い事は嘗て記 した事があつたが,大 黒型個醗 も明に分蘖減少の傾向をもつて居る。

.大 黒性 と黄稻性:長茎 大黒×黄稻のF2(2595年,F,.39,40)に 於て緑並型,緑 大黒型,黄 並型,

黄大黒型を142:43:41:11に 分離 した。この両形質關係因子間に も聯關は考へ難い。

大黒性 と鎌不要性:鎌 不要性については別に記す事 とするが,要 するに茎葉が甚だ脆 く,折 れば

容易に破砕するものである。長華大黒×鎌不要のF2(2595年,F・ ・43,44)で は並型正常,並 型鎌

不要,大 黒型正常,大 黒型鎌不要 を123:26:42:9に 分離 した。正常と鎌不要は普通F2に 於て

3:1の 比に分離するが,移 植時に於ける鎌不要個盤の損失の爲蝕 では鎌不要個盤が著 しく減少 して

居る 。両形質の因子間に 聯關は考へられない 。

大黒性 と浮先紫:長茎 大黒×紫モツレのF,(2595年,F2.41,42)で 並型稗先赤紫,並 型樽先無

色,大 黒型檸先赤紫,大 黒型樽先無色を102:34:34:11に 分離 した 。両形質因子問に聯關は考

へ られ ない。

品種矮性 神力の場合:矮性神 力型(大 黒型)は 劣性 で,F,は 並型,F,に 於て並型3,矮性神力

型1の 比に分離する(第6表)。

第6表矮性神 力 型 の 分 離

2590

〃

2591

〃

2592

〃

〃

2594

〃

〃

〃

(81)

(17)

(134)

(133)

(1)

(2)

(5)

(52)

(54)

(123)

(133)

2591

〃

2592

〃

2593

〃

〃

2595

〃

〃

〃

(118)矮性神 力 ×雄 町

(12)雄 町 ×矮性神 力

(132,133)矮性神 力 ×ハ タ タ ビ

(130,131)矮性神 力 ホ ンヂ ユ ラ ス

(1,2)矮性神 力 ×雄 町

(3,4)矮性神 力 ×神 力

(5)矮性 瀞 力x紫 糀

(33,34)矮性神力 紫 細稈

(35,36)矮性 神 力 × カ テ テ

(73,74)紫モツレ ×矮性 神 力

(88,89)長 穎 稻 ×矮性神力

並型

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

106

158

157

137

274

289

139

198

189

174

173

41

55

39

65

87

80

45

56

57

61

56

147

213

196

202

361

369

184

254

246

235

229

0.65

0.07

2.72

5.55

0.15

2。16

0.02

1.18

0.43

0.11

0.03



矮性神 力性 と芒:矮性神 力 ×雄 町のF,(2591年,F2.118)に 於 て並型 有芒,並 型 無芒,1委 性神

力型有芒,媛 生神力 型 無芒 を77:29:0:41に 分 離 し,矮性 神力型 に 有芒 を見 なかつた 。2593

年 のF2.1,2は 同 一組 合せの もの であつたが この時 は上記 の4表 現型が245:29:0:87に 分

離 した 。芒 の獲 顯の 多少は 年変化 を冤れ得 ず,叉 その有無の判定 に 多少の人的誤差 も考 へ られ る

が,敦 れ に して も矮性神力 性 が芒の磯顯 を抑圧 する事は間違 ない 。'

綾 性神力 性 と色:矮性神力 ×紫濡 のF,(2593年,F,.5)に 於 て程先色 は紫,赤,白 の3種 を9:

3:4の 比 に,草 色 は有 色 と線 とを9:7の 比 に分離 す る もの と考へ られ たが之等 と矮性 神力性 と

を合せ見 る時,並 型穏先 有色,並 型樽 先無色,矮性 神 力型樽先 有色,綾 性神 力型 稗先 無色 を94:45

:29:16に 叉 並型草 有色,並 型 草線,矮性神 力型草有 色,矮性神 力型草緑 を68:71:21:24に

分 離 した 。tt先 色叉 は草 色因子 と矮性神 力型 因子 との問には聯 關はない と見 られ る。因みに,草 色

と醇先 色 との關係 は第7表 の如 くであ り,草 色紫個体 は全部程 先紫,草 色 中間個体 は全部 樽先赤,

第7表矮性 神力x紫 儒のF2に 於 ける草色 と禅先色との分離

草 色

婬 先 色

實 験 撒

紫一
紫 赤 白

6900

中間 一
紫 赤 白

0200

緑
一
紫 赤 白

231161

草色線個体 中では穏先紫,檸 先赤,樽 先無色が9:3;16の 割合を暗示 して居る。草色 と樽先色
の

との この 關係 は普通に見 られ る庭であ り,かsる 場合 は關係獲色 因子假 構A.B.C3個 の 中Aは

樽先 を赤1(,AB共 存 は之 を紫 に,B箪 猫は 白に,Cは 樽 先磯色 に關係な き草色 因子 と し,草 色に

於 てはABC共 存 が之 を紫にACの みは之 を中間色にA,B,C各 々の軍 猫及びAB叉 はBC

は共 に緑 とすれ ば 諒解 され,Bは 色 調強化因子,Cは 分布 因子の性 格 を持 つ こと 」なる 。

綬 性神 力性 とモ ツレ性:紫 モツレx矮性神 力のF2(2595年,F2.73,74)で 並 型 並型,並 型 モ

ツ レ,矮性 神 力型並型,矮性神 力型 モ ツレを140:34:46:15に 分 離 した 。綬性神 力型 因子 とモ

ツ レ型 因子 との間に 聯 關があ るとは見へ ない 。

タ委性神力 性 と長穎:長 穎稻 ×矮性 神 力のF,・(2595年,F2.88,89)に 於 て正 常護穎並型,正 常 護

穎綾性神力 型,長 穎並型,長 穎矮性神力 型 を123:47:50:9に 分 離 した 。 この結 果は矮性神 力

因子 と長頴 因子 との 閥に輕度 の聯 關のあ る事 を示す も9)と 解 され,約39%の 交 叉債 を有す る もの

とすれ ば實 験結,果との よき一致 を見 るが樹詳細 な研究 を要 する 。

品種小粒神 力変 の場合:小 粒神 力変 型 は劣性 で,F1は 並 型,F2に 於 ℃並型3,小 粒神力変 型(大

黒型)1の 比 に分 離 する(第8表)。

第8表 小 粒 神 力 愛 型 の 分 離

F1
　
年欠 番號

F2
_雑 種 雨 親
年…欠 番號

FIF2の 分 離

形質 稔度 並型 小粒神力型 計

2595(166)2596(111)ロシアNo.70× 小 粒神 力変 並 型 89

3:1と

し て の.

x2

341230.45

小粒神 力変 性 と樽先 色ロ シアNo.70× 小 粒神 力変 のF2(2596年,F2.111)に 於 て並型 程先有

色,並 型航 無色,小 粒神力変型 先有色,小 粒神力変 無色 を66、23、28、 ♂分 離 した 、



両形質に対する 因子間に 聯關は考へ難い。

品種紫矮型濡の場合:紫矮 型精型は 劣性でF、 は並型,F,・にて 並型 と紫矮 型嬬型(大 黒型)と

を分離する。調査 した2雑 種中1は3:1の 分離比を示 したが他で は 倭型の析出が甚だ少かつ

た(第9表)。

第9表 紫矮 型 嬬 型 の 分 離

2595(195)2596(131,132)ロシアNo.35× 紫矮 型 嬬 並 型

"(207)"(134)ロシアNo .106× 紫矮 型 儒"

2301024055.55

90251150.65

品種 カジカ穗の場合:F、 は並型,F2に 於て 並型3,カ ジカ穗型(大 黒型)1の 比に分離する。

分離理論比はF,稔 なる両 親組合せの場合と不稔なる組合せの場合 とに於て 差異 を認めない(第

10表)。

第10表 カ ジ カ 穗 型 の 分 離

2589

〃

〃

〃

2595

'ノ

(159)2590

(343)"・

(44)"

(348)"

(27)2596

(150)"

(122,123)

(240,241)

(40,41)

(242)

(17,18)

●(101)

サ リ ペKカ ジ カ穗 並 型

カ ジ カ 穗 ×愛 國"

愛 國xカ ジ カ穗"

カ ジ カ 穗 ×早 和稻".

カ ジ カ 穗 ×早 秘稻"

ロシアNα25× カ ジカ穗"

14.8%206

203

212

10.3%102

185

95

72

67

68

27

EO

24

278

270

280

129

245

119

0.12

0.00

0.07

1.14

0.03

1.48

カ ジカ穂型 と芒:カ ジカ穗 ×愛 國のF2(2590年,F2.241)及 び カジカ穗 ×早 仙稻のF,(2590
'

年,F2.242)の 普 通型 では有芒:無 芒が夫 々94:4と88:14に 生 じたが カジカ穗型 に於ては有

芒個体 の率 が甚 しく減少 し,前 組合せ では23:11,後 組 合せ では4:23で あ つた 。

カ ジカ穗型 と樽先色:カ ジカ穗 ×愛國のF2(2590年,F2.240,241)で は並型 樽先紫,並 型 程先

赤,カ ジカ穗型稗先 紫,カ ジカ穗型 稗先 赤 を168:45:46:16に 生 じ,サ リペ×カ ジカ穗のF2

(2590年,F2.122,123)で は並型樽 先赤,並 型栂 先 白,カ ジカ穗 型樽先赤,カ ジカ穗型 程先 白を
ノ

165:41:58:14に 生 じた。叉 カジカ穗×早仙稻のF2(2590年,F,・.242)で は並型樽先赤,並

型樽先白,カ ジカ穗型檸先赤,カ ジカ穗型樽先 白を54:48:13:14に 生じた。いつれの場合を

見てもカジカ穗因子 と程先因子 との間に は聯關を確認し難い。

以上の大黒型諸品種は いつれ も正常型 と雑種 された時,F1は 正常型,Fgに 於て正常型3:大 黒

型1の 比に分離するが,之 等諸品種が果 して 同一因子によつて 規定された ものか否かは鼓 では確

言出來ない 。執れに しても大黒性因子は芒を抑圧 し,分 蘂を制限する働 きを有するものと見てよ

い 。こ 玉に關與 した大黒因子は草色叉は稗先色因子,モ ツレ因子,黄 緑因子,鎌 不要 因子等 とは多

分聯關せぬが,長 穎因子と聯關するものN様 である。又 日本型,印 度型間雑種に見るF、 の不稔は



この形質のF.,の 分 離比 を少 くも甚 だ しくみだす ものでは ない 。

C.短稈 白 笹 型 と 遺 傳

品種短稈 白笹の場合:F、 は並 型,F・ に於て短稈 白笹型 を3:1の 比 に析 出する(第11表)。

第11表短稈 白 笹 型 の 分 離

2595 (123) 2596 (138) ロ シ アNo.1×短稈 白 笹 並型 89 27 116 0.18

短稈白笹型 と程 先色:ロ シアNo.1×短稈 白笹のF2(2596年,F・.138)に 於 て並型程先 紫,並 型

樽 先褐,短 樺白笹型程先 紫,短稈 白笹型稗先 褐 を73:16:16:11に 生 じた 。實 験敷が少Vbが この

数字は關係 因子間の 輕度 聯關 を暗 示する もの と受け とれ や う(第12表)。

第12表短稈 白笹とのF2に 於ける短稈 白笹型 と移先色 との分離例

實験数理 論 敷(3:1)(3:1)

偏.差

理 論数(p=0.6526)

偏 差

73

65.25

7.75

70.35

2.65

16

21.75

-5 .75

16.65

--O .65

16

21.75

-5 .75

16.65

-0 .65

11

7.25

3.75

12.35

-1 .35

116

xL'=5.900

κ2r干0.298

D.分蘖 稻 型 と 遺 傳

　

品種分菓稻の場合:分蘖 稻型は劣性で第13表 に見る如 く,F2に 於て多 くの場合3:1の 比に分

粟稻型を析出する。 この事は相手方品種の 日本型たると 印度型たるとを問はず同様 である。或雑

種組合せに於ては分蘖 型析昌陣 が著 しく低下 し,時 には15:1の 比に近きもの さへあつた。かN

る特殊の場合については更に攻究を要す灸。

分蘖稻型 と樽先色:第13表 に掲げた組合せ中には 移先色分離の複雑奇異なる 場合 も少からず,

この 實験の範囲 では確言 し得ない事が多いが,そ れ らの中簡単 なる1,2の 例を上げれば,出 來山

×分蘖稻のF2(2592年,F2.16,17)で は並型檸先赤,並 型樽先白,分蘖 稻型程先赤,分蘖 稻型禾孚

朱白を106:31:29:13に 分離 し,叉分蘖 稻 ×縞稻褐芒のF2(2595年,F,・135・136)で は並型

稲洗 紫,並 型禾孚先非紫,分 蒙稻型禾孚先紫,分蘖 稻型響先非紫を106:70:32:22に 分離 した。こ

瓦に關與 した分蘖 稻因子と秤先着色因子 との間に聯關はあ りそうにない。

分蘖稻型 と無葉舌性:分蘖 稻x紫 無葉舌稻のF2(2594年,F2・329,332)で 並型有舌,並 型無舌,.

分蘖稻型有舌,分蘖 稻型無舌を61:22:10:!Oに 分離 した。 この結果から聯關を云 ・々する事は

困難である。

品種畸型 晩神 力の場合:畸型 晩神力 型 も亦劣性でF2に 於て正常型3:晴 型晩勅力型1の 比に分

離する(第14表)。



第13表分蘖 稻 型 の 分 離

2591

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

2593

〃

〃

〃

(17)2592(16,17)出 來 山 ×分蘖 稻 並 型

(21)"(21.22)紫 晩 ×分蘖 稻"

(58,CO)"(65,66)分 肇 稻 ×元 氣 縮"

(120)"(125,126)分 蘂 稻 ×黒 稻"

(121う

(168)

(350)

(352)

(216)2594(204,205)南 京 香 稻 ×分 蘂 稻

(322)

(365)

(366)

"(367 ,370)"(329,332)分蘖 稻 ×紫 無 葉 舌 稻

"(369
,371)

2594(200)2595(135,136)分蘖 稻 ×縞 稻(褐 芒)"

"(201)

"・(202)

"(203)

"(207)

"(248)

"(127,128)分蘖 稻 ×カ ロ リナ ホ ワイ ト"'

"(168 ,169)分 壁 稻 ×ロシアNo.120"

"(338)湖 南 和 ×分 華 稻"

"(339,3CO)朝 鮮 稻x分 壁 稻"

〃

"(323 ,324)出 來 山 ×分蘖 稻"

"(325,326)分蘖 稻x黒 稻"

"(327,328)分蘖 稻 ×Manatelli"

〃

"(330
,331,333)分蘖 稻x道 人 橋"

2595(146)2596(99,100)ロシアNo.25x分蘖 稻

"(137 ,138)分 蘂 稻xロシアNo.24"

"(139 ,140)分蘖 稻 ×出 來 山"

"(141)分 壁 稻 × ロ シ アNo .34"

"(142 ,143)分蘖 稻xホ ンヂ ユ ラ ス"

"(159)ロシアNo .119x分蘖 稻"

〃

137421790.22 、

139421810.31

115581736.70

150622122.03

160512110.07

8358817.51

1061512110.25

8115964.50

111341450.18

84211051.40

85261110.14

7026960.22

83201031.71

92371290.93

176542300.28

189412306.31

172602320.09

83211041.28

177382156.15

459542.00

1893422311.31

第14表畸型 晩神 力 型 の 分 離

2591

〃

2594

〃

〃

(4)

(62,63)

(192)

(194)

(197)

2592(4)

"(69
,70)

2595(129,130)

"(131
・132)

"(133
,134)

時型晩神力 ×ミ ツ

畸型晩神力x晩 白 笹

時型晩神力x黄 稻

畸型晩神力×紫モツレ

畸型晩神 力×粗 粒 稻

並 型

〃

〃

〃

〃

94

156

171

180

186

41

52

58

49

49

135

208

229

229

235

2.07

000

0.01

1.58

2.15

畸型晩神 力型 と秤 先色:騎 型晩神 力 ×紫 モツ レのF2(2595年,F2.131,132)に 於 て並型秤先 有

色,並 型 秤 先無色,畸型 晩 神 力型秤 先有色,畸型 晩神 力型禾孚先 無色 を131:49:37:12に 分 離 し

た 。叉畸型 晩神 力 ×晩 白笹 のF2(2592年,F,.69,70)に 於 て は並型禾孚先赤,並 型秤 先白,畸型 晩

神 力型秤 先赤,畸型 晩 神 力型秤 先白 を98:58:33:19に 分 離 した 。両 形 質因子問 に聯 關は考 へ

難い.



畸型晩神 力型 とモツ レ性:畸型 晩神 力X紫 モツ レのF,(2595年,F,・.131,132)に 於 て並型並型,

並 型 モツ レ,晴 型晩神力 型 並型,略 型晩神 力型 モ ツ レ,を145:35:44:5に 分 離 した 。両 形 質

關係因子闇に聯關 は認 められ ない 。

畸型晩神 力型 と黄緑性:騎 型晩神力 ×黄稻のF,(2595年,F,・.129,130)に 於 て並型 線,並 型 黄

緑,騎 型晩神 力型緑,畸型 晩神 力型黄線 を131:40:47:11に 分 離 した ・この両 形質 に対する 因

子間に も聯關が 考へ難い 。

畸型晩神 力型 と粗粒性:畸型 晩神 ×粗粒 稻のF2(2595年,F2.133,134)に 於て 並型並型,並

型 粗粒型,畸型 晩帥 力型並型,騎 型晩神 力型 粗粒型 を134:52:48:1に 分 離 した,両 形質 關係

因子闇の聯 關が暗 示 され,研 究が期待 され る(第15表)。

第.15表

實 験.敷

理 論 数(3二1)(3:1)

偏 差

理 論 敏(p-O.1587)

偏 差

134

132.19

1.81

118.98

15.02

52

44.06

7.94

57.27

-5 .27

48

44.06

3.94

57.27

-9 。27

1

14.69

-13 .69

1.50

-0 .50

235

xL'=14.566

xL'・=・一・4.{)48

品種 大師嬬変 の場合:正 常型 とのF1は 正常 とな り,F2に 於 て軍性雑種 の分 離 をするが}・劣性個

体の著 しく少い場合 もあつた(第16表)。

大師儒変 型 と禾孚先 色:大 師儒変 ×ホンヂユ ラスのF2(2589年,F,・110)で は並型響 先有色,並

型禾孚先白,大 師精変 型響先有 色,大 師濡変 型秤 先 白を70:20:15:8に 分 離 した 。關係因子間に

聯 關の有無 を確 認 し難い 。

第'16表 大 師 儒変 型 の 分 離

2588(210)2589(111)

2590(123)2591(71,72)

"(29)"(28 ,24)

大師濡変 ×ホンヂユラス

大師儒愛 ＼晩 白 笹

紀 念 糖 ×大 師 濡変

並 型

〃

ノ'

67

244

370

21880.06

713151。01

46'41643.12

ほノ

以上分蘖 稻型の諸品種は 正常型 と難種された時,F・ は正常型,F2は 特殊例を除いては正常型3,

分蘖稻型1の 比に分離 した 。之等の品種は假 りに分菓稻型 として一括 されたが 五の差異 は相當顯

著であ り,恐 らくは別個の因子によつて規定 されるもの と思ふ。分薩稻型因子は之迄の實験では稗

先着色因子,無 葉舌因子,モ ツレ因子,黄 緑因子,等 とは聯關 しない様であるが粗粒骨因子と聯關

する如 く見えた 。

E.盆 栽 稻 型 と 遺 傳

品種盆栽稻の場合:盆 栽稻型は劣性で,F,に 於て3:1の 比に分離するが 圃場調査に於ては劣



性型の薯 しく減少する場合が少 くない 。か Σる場合でも苗代調査によれば 比は正常に接近する場

合が多い(第17表)。両 型分離の様相の一斑 を示す爲に盆栽稻 ×紫縞稻のF2(2595年,F,・.47,48)

第17表 盆 栽 稻 型 の 分 離

2590(128)

2593(17)

"(19)

2594(67)

"(68)

"(70)

"(71)

"(75)

"(357)

"(76)

2595(21)

2591(74,75)

2594(17)

"(18 ,19)

2595(47,48)

"(49)

"(50 ,51)

!'(52 ,53)

"(54,55)

"(193)

"(239)

2596(13)

盆 栽 稻×雄 町

盆 栽 稻 ×陸 米 租

盆 栽 稻 ×神力S縞

盆i栽 稻 ×紫 縞 稻

盆 栽 稻 ×黄 金 錦

盆 栽 稻 ×黄 稻

盆 栽 稻x粗 粒 稻

盆 栽 稻 ×鎌 不 要

金 時 縮 ×盆 栽 稻

盆 栽 稻 ×紫モツレ

紫無葉舌稻 ×盆 栽 稻

並型

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

3786844622.62

5221730。55

112381500.00

146261728.96

89251140.57

152421941.16

208422508.96

1402316310.30

97281250.45

5416700.17

93291220.09

に於ける草丈変異 表を第18表 に揚げた。両親型は草丈に於て明なる2群 を形威 して現はれる。

第18表 盆栽稻 ×紫縞稻のF2に 於ける草丈の変異

草 丈cm303540455055eO65707580859095100105110115120125130

個 盟 敷113331131011114172645351131

盆栽 稻型 と芒:盆 栽稻 ×雄 町のF,・(2591年,F,.74,75)に 於 て普通型 有芒,普 通型 無芒,盆 栽

稻型 有芒,盆 栽稻型 無芒 を173:205:0:68に 分 離 し,盆 栽型 に有 芒 を見 なかつたが,盆 栽 稻 ×

紫縞 稻のF2(2595年,F2.47,48)で は 同様 な4型 を106:40:20:6に 分 離 した 。

盆栽稻型 と秤先 色:盆 栽稻型 と 秤先着 色 との 關係因子闇に 聯 關はない と考へ られ る 。1,2の 實

験敷 をあげれ ば,金 時矯 ×盆栽 稻のF,・(2595年,F2.139)で は 並型秤先 有色,並 型 秤先 無色,盆

栽稻型 稗先有色,盆 栽稻型秤 先無色 を72:25:21:7に 生 じ,叉 紫無葉舌稻 ×盆栽 稻のF,・(2596

年,F、・.13)で は上 記4型 を68:25:24:5に 分 離 した 。

盆栽 稻型 と苗時 の草 色:盆 栽稻 ×紫縞稻 のF,(2595年,F2.47,48)の 移 植期 調査 に於て,正 常

型紫,正 常型緑,盆 栽 稻型紫,盆 栽 稻型緑 を50:93:34:38に 分 離 した 。紫 と緑 との比は3性

雑種比(27:37)と な つて居 るが 盆栽稻型 と草 色 との 因子問 に聯 關は考 へ難い 。

盆栽 稻型 と畸型 晩神力 型:こ の異 型 に屡 する25委 性稻 のF1は 正 常稻 とな り,F2に 於 て正常型,

盆 栽 稻,騎 型 晩神 力型,盆 栽畸型 晩神力 型 を158:40:31:3に 分 離 した 。この敷値 は9:3:3

:1の 比 か ら偏差 した もの と考へ られ,劣 性個区 特 に両 劣性個髄 の消失が偏差の主 因をな した と解

され る 。第19表 に これ らF,個体 の草丈変異 表 を各型 別に掲げた 。因みに,盆 栽稻型 と大 黒型 と

の雑種F2で は両 親 型の外 に正 常型 と盆栽大 黒型 を生 ずる(第30圖)。



盆 栽稻型 と黄緑性:盆 栽稻 ×黄金錦 のF2(2595年,F,.49)に 於 て正常型緑,正 常型黄線,盆 栽

稻型緑,盆 栽 稻型黄緑 を69:20:22:3に 分 離 し,叉 盆 栽稻 ×黄稻のF・(2595年,恥50,51)

で は 同様の4型 を111:41:30:12に 生 じた 。両 形質 關係 因子問に聯 關は ない と見 られ る 。

第30圖 長茎 大 黒 ×盆 栽 稻 のF2に 現 は れ る4型

a.長茎 大 黒 型b.盆 栽 稻 型c.正 常 稻 型d・ 大 黒 盆 栽 型

第19表 時 型 晩 神 力 ×盆栽 稻 のF2(2595年F2・127・128)

に於 け る草丈 の変異

草 丈cm20253035404550556065707580859095100105110115120計

正常型個膿数

時型晩紳型
個 盟 敏

盆栽型個髄敷

時型晩紳盆栽
型個髄敷

12

12617122

115118221

12395340212158

40

31

3

盆栽 稻型 と粗粒 性:盆 栽稻 ×粗粒 稻のF,・(2595年,F、'.52,53)に 於 て正常型 正常,正 常型粗粒,

盆 栽 稻型正常,盆 栽 稻型粗粒 を151:57:35:7に 分 離 した 。關係 因子闇に聯 關は確認出來 ない 。

盆栽稻型 とモツ レ:盆 裁稻 ×紫 モ ツレのF2(2595年,F,・.239)に 於 て1E常 型 正常,正 常型 モツ

レ,盆 栽 型正常,盆 栽型 モツ レを41:13:10:6の 比 に分 離 した 。酉形 質に対する 因子問に聯 關

を確 認出來 ない 。



盆栽稻型 と無葉舌:紫 無葉舌稻 ×盆栽稻のF,(2595年,F2.13)に 於て正常型有舌,正 常型無舌,

盆栽稻型有舌,盆 栽稻型無舌を73:20:22:7に 分離 した。關係因子間に 聯關は認められない。

品種六助変 の場合:こ の場合 もF、 は大体正常型 であるがF2に 於て正常型 と六助変型 とを明快

に区別出來ぬ個鐙が多く,第20表 に示 した分類 も正確なものではない。他の形質との關係に言及

することも控へや う。

第20表 六 助変 型 の 分 離

2587(174)2588(241)六 助変 く大 黒

"(176)"(243)六 助変 ×關 取

"(175)"(242)六 助 憂x紫 稻

"(178)"(244 ,245)紫 稻x六 助変

2590(114)2591(66)六 助憂 ×愛 國

2591(1)2592(1,2)六 助変 ×蝦 米

"(2)"(3)六 助変x紫 稻 早

"(113～115)"(120～122)六 助 墜 ×清 油

"(116,117)"(123 ,124)六 助変 ×湖 南 和

並(中 間)

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

11522(大 黒 型)2(六 助変 型)139

96

109

162

210

143

92

176

180 5

4

16

26

6

11

21

7

2

100

125

188

2165◎88

15426.19

1132.48

18343.76

18745.06

以上に盆栽稻型 として2品 種を取扱ρたが 必ず しも之等が 同一因子に よつて規定 された ものと

考へる課ではない 。叉この範囲 では盆栽稻型因子と,称 先色叉は草色因子,畸型 晩神力 型因子,黄

緑因子,粗 粒因子,モ ツレ因子乃至は無葉舌因子との間に聯關は無ささうに見受けられる。

F.矮性 白 笹 型 と 遺 傳

品種神力変萎縮稻の場合:こ の型 も劣性でF,に 於て 軍性雑種の分離をなす もの と思はれ るが

圃場では劣性個区 の数 が著 しく減少 した(第21表)。

第21表 神 力 墜 萎 縮 稻 型 の 分 離

2593(3)2594(3,4)神 力愛 萎 縮 稻t雄 町 並 型

"(4 ,5)"(5,6)神 力変 萎 縮 稻 ×陸 米租"

119241435.14

121261474.19

碗 力変 萎縮 稻型 と秤 先色:神力変 萎縮稻 ×雄町のF2(2594年,F2.3,4)で 並 型 秤先有 色,並 型

禾孚先無 色,i萎 縮型秤先 有色,萎 縮型秤先 無色 を89:30:17:7に 分 離 した 。両 形 質 因子間に聯 關

一.を確 認 し難iい
。

G}密 粒 稻 型 と 遺 傳

品種密粒稻の場合:正 常型 とのF・ は略々中間型 ≧なり・F2に 於て両親型 とF・ 型を単 性雑種の

比に生ずるものと見られるが,之 等の3表 現型を正確に分類する事が困難な場合が多い(第22表)。



第22表 密 粒 稻 型 の 分 離

2590

〃

2591

ノ'

〃

〃

(80)

(20)

(13,14)

(47)

(73)

(229)

2591(50)

"(14
,15)

2592(11,12')

"(52 ,53)

一"(82
,83)

"(226
,227)

密 粒 稻x記 念儒

雄 町×密粒稻

横斑i白笹x密 粒稻

モ ツ レ×密粒稻

密 粒 稻 ×晩神力

三井神力 ×密粒稻

中 間

〃

〃

〃

ノ'

〃

48

131

28

63

76

64

116

212

28

52

57

92

62

103

93

92

221

435

90

166

197

208

1.26

6.06

1,79

14。85

19.37

3.69

密粒 稻型 と禾孚先色:密 粒稻 ×記念糀 のF,(2591年,F,.50)に 於 て並 叉は 中型禾孚先 赤,並 叉は中

型秤 先褐叉は 白,密 型禾孚先赤,密 型秤先 褐叉は 白を85:79:31;26に 分 離 した 。 關係 因子間に

聯 關は考'へ られ ない 。

品種 紫高野坊 主の場合:F,,F,に 於 け る關係 は密粒 稻の場合 と全 く同一 であ り(第23表),叉

禾孚洗 色 との 間に相關 は認め られ ない 。

第23表 高 野 坊 主 型 の 分 離

2588(39)

"(146)

2591(359)

2593(1)

2589

〃

2592

2594

(26,27)晩 熟紅殻糎稻x紫 高野坊主 中間
、

(78,79)東 ア フ リカ赤 皮米x紫 高 野 坊 主"

(347)ホ ンヂ ユ ラ ス ン高 野 坊 主"

(1,2)高 野 坊 主 ×雷 都"

61

106

51

40

75

61

29

25

73

65

64

14

20910.98

2321.12

14429.03

792.23

H.小 丈 玉 錦 型 と 遺 傳

この型の雑種は2586か ら2595年 迄の.F2の 中には含まれて居ないが,直 ぐ後に行はれた實験

によればこの型 も正常型に封 し劣性でF2で 小丈玉錦型が軍性雑種の比に析出され る。

1.黄 金 錦 型 と 遺 傳

著者の一人が 嘗て葉緑素欠 陥の遺傳に就いて 書いた時初期のこの型の 遺傳に關する記録を抄録

したからこ 曳には省略する。この型は一般にや 玉矮性であるが,矮性 の元因は葉線素關係に求めら

る可きもので,明 に間接性の ものである。

J.附,そ の 他 の 型

品種神力変の場合:こ の品種は草丈は 略々正常にて穗の小なる事を特徴 とする。F1は 正常穗と

なりF,に 於て軍性雑種の比に神 力変型を析出する(第24表)。

II稈長 正常なる極密穗又は極粗穗性 と遺傳

げ

短稈種中には相徳変1號 型,大 黒型等の如 く甚だ密穗なるものか ら,短 性白笹型,密 粒稻型乃至



第24表神力変 型 の 分 離

2591(32)2592(35.36)

"(22)"(23 ,24)

"(65)"(73,74)

ミ ノ×神力 憂 並型

神力愛 ×大分香稻"

神力変×記 念 縮"

149441930.49

148371852.46

141441850.14

は短範白笹型 と撒段階の密穗を見るが,之 等は常に或程度の短稈 性 と相伴ひ両者 は1因 子の作用と

見られる。稈を短縮することな くして甚だ密穗となるものに萬作変 があ り,又之 と全 く対踪的なる

疎穗品種に粗粒稻其他がある(第22-25圖)。

A.萬 作変 型 と 遺 傳

萬作変 は福岡 縣に於てこの實験に使用直前に品種萬作中に 焚見 された ものである(第31圖)。

草丈大約100cm,程 は太いが縮ま りたる

感じを與へない。穗は甚だ密で,大黒乃至

密粒稻の穗は 粟穗の密度感を 與へるのに

封 し,萬作変 の穗は蒲穗の感を與へる。内

穎の焚達不良で 不稔を件ふ 。正常型 との

F1は 略々中間穗型 とな りF2に て1:2:1

の比に分離する(第25表)。

萬作変型 とモツレ:萬 作変 ×紫 モツレ

のF2(2595年,F2.237)に 於て穗並叉は

中草性並,穗 並叉は中草性モツレ,穗 密草

性並,穗 密草性モツレを68:15:21:14

に分離 した。 この数字は相引を 暗示して

をる様に も見えるが,關 係因子に聯關があ

るとすれ ば 反つて相反が豫期 されるとこ

ろである。

萬作変 型 と秤先色:前 述のF2に 於て穗

並叉は中禾孚先有色,穗 並叉は中秤先無色,

穗密秤先有色,穗密秤先無色を61:22:31 第31圖 萬 作変

第25表 万 作変 型 の 分 離

2594(467)2595

〃(468)"

"(469)"

(335,336)万 作変 ×穀 良 都

(237)万 作憂 ×紫 モ ツ レ

(238)万 作変x房 吉

中 間

〃

〃

57101482060.31

3252351191.23

243822840.06



:4に 分離 した 。この場合 も同様に關係因子問の聯關を考へ難レ・。

B.粗 粒 稻 型 と 遺 傳

極粗粒型の品種はいつれ も枝梗上に節敷少く,且つ多数の節は小穗を歓如する爲に甚だ しき粗穗

とな り,眞 菰の穗を望見するが如 き感 を與へる。叉この類の小穗には護穎を歓如する場合があ り,

又副護穎の位置 も甚だ各様である(第37圖)。 この型に4品 種あ り,粗粒稻は草丈普通,ア ン トシ

アン色全訣;粗 大粒は草丈大の大粒種で粒敷更に少く,ア ン トシアン色全訣;粗 不稔稻は更に不稔

の小穗 を混在 し;紫 ヒゲヨリ変は植物盤全紫の有芒品種である。

品種粗粒稻の場合:正 常品種とのF、 にては穗は正常,F,に 於て3:1の 比に粗粒個体 を析出

する(第26表)。

第26表 粗 粒 稻 型 の 分 離

2591

〃

〃

2594

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

(67)

(68)

(138)

(71)

(197)

(109)

(139)

(158)

(161)

(162)

(165)

(361)

(126)

2592(75,76)粗 粒 稻 ×紫 細稈

"(77)粗 粒 稻 ×晩 白 笹

"(135 ,136)粗 粒 稻 × カサ ラ ス

2595(52・53)盆 栽 稻 ×粗 粒 稻

"(133 ,134)時 型 晩 憩 力 ×粗 粒 稻

"(65)黄 稻 ×粗 粒 稻

"(95)長 穎 稻 ×粗 粒 稻

"(105 ,106)粗 粒 稻 ×紫 細 程

"(108)粗 粒 稻x房 吉

"(109)粗 粒 稻 ×鎌 不 要

"(111 ,112)粗 粒 稻Xカ テ テ

"(196)金 時 濡 ×粗 粒 稻

"(79)紫 モ ツ レ ×粗 粒 稻

並 型

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

139

73

84

186

182

91

92

147

81

84

172

85

91

53

27

27

64

53

29

25

43

34

23

53

29

23

192

100

111

250

235

120

117

190

115

107

225

114

114

0.69

0.21

0.02

0。04

0.75

0.04

0.82

0.56

1.27

0.70

0。25

0.01

1.41

粗粒 と秤先 色:粗 粒稻 ×紫細 緯のF2(2592年,F2.76;2595年,F,・.105,106)に 於 て正常穗春

先 紫,正 常穗秤先 白,粗 穗秤先紫,粗 穗秤先 白を224:62:45:51に 分 離 した 。粗粒 因子 と秤先

着 色因子 との問に は明に聯 關の存在が 認め られ この数字 か ら計 出 した交 叉債 は31.6%と な る。盆

栽 稻 ×粗粒 稻のF,・(2595年,F・.52,53)で は正 常穗1俘先赤,正 常穗秤先 白,粗 穗1俘先赤,粗 穗秤

先 白を120:66:24:40に 分 離 した(秤 先分離比9:7)。 この数字 か ら計出 した交叉贋 は27.9

%と な る 。畸型 晩神力 ×粗粒 稻のF-,(2595年,F,・.133,134)で は 正常穗秤先 有色,正 常穗秤先 無

色,粗 穗秤先有色,粗 穗秤先 無色 を137:45:35:18に 分 離 した 。こNで は交叉債43.8%と な

ろ 。叉黄 稻 ×粗 粒稻のF,・(2595年,F・.65)で は 正常穗秤先赤,正 常穗禾孚先 無色,粗 穗秤先赤,粗

穗 秤 先無色を61:30:9:20に 分 離 した 。交 叉債22.0%が 計 出 され る。粗粒 稻 ×房吉のF2

(2595年,F,.108)で は 正常 穗秤先 有色,正 常穗秤 先無色,粗 穗1俘先 有色,粗 穗秤先 無色が62:19

:19:15に 分 れ て交叉 債は37.2%と 計 出 され;粗 粒 稻 ×鎌不要のF2(2595年,F2.109)で は 同



様の4型 が70:14:15:8に 分 離 して 交叉債が36,8%と 計 出 された 。 粗粒稻 ×カテテのF2

(2595年,F2.111,112)で は正 常穗秤先紫 叉は赤,正 常穗秤 先褐叉は 白,粗 穗秤先紫又 は赤,粗 穗

秤先褐叉 は白を145:27:35:18に 分 離 した 。この場合 の交叉債は36.4%と 計 出 され る。

粗粒 と草 色:紫 モツ レ×粗粒稻 のF、・(2595年,F2.79)に 於 て正常穗草 紫,正 常穗草緑,粗 穗草

紫,粗 穗草緑 を56:35:5:18に 分 離 した 。關係する因子問の聯 關は甚 だ明瞭で,交 叉債 は189

%と な る 。

粗粒 ご粗色:粗 粒稻 ×紫細稈 のF2(2595年,F,.105,106)で 通 常 穗籾 紫,通 常穗 籾非紫,粗 穗

籾 紫,粗 穗籾非紫 を93:54:11:32に 分 離 した 。こNで も両形 質に対する 因子間の 聯 關は明瞭

で この藪字か ら交叉 贋20.6%が 計 出 され る。

粗粒 と黄緑葉:黄 稻 ×粗 粒稻のF,(2595年,F,.65)で は 正常穗緑,正 常穗黄緑,粗 穗線,粗 穗

黄緑 を70:21:19:10に 分 離 した 。關係 因子問に聯 關を考へ難い 。

粗粒 とモ ツレ:紫 モツ レ×粗粒稻のF2(2595年,F,.79)に て 正常穗並 叉は 中型,正 常穗 モ ツレ

型,粗 穗並叉 は中型,粗 穗 モ ツレ型 を72:17:15:8に 分 離 した 。關係 因子間に 聯 關 を考へ難iVb。

粗 粒 と鎌不要:粗 粒稻 ×鎌 不要 のF2(2595年,F2.109)に 於 て正常穗並性,正 常穗鎌不要,粗

穗並性,粗 穗鎌 不要 を75:11:22:4に 分 離 した 。關與 する因子闇に聯關は考へ難い 。

粗粒 と長穎:長 穎稻 ×粗粒稻のF,(2595年,F,.95)に 於 て正常穗並穎,正 常 穗長 穎,粗 穗並穎,

粗 穗長 穎 を65:27:21:4に 生 じた 。 極 く輕度の聯 關が 暗示 され る と見れぬ で もない が多分遇

然 であ ら う。

粗粒稻 と正常稻 との 雑種後代 に見 る畸型 小穗:粗 粒稻 ×カサ ラス(2591年,F、.138)のF,,及 び

F3代 に 析出 され た粗粒型個体 は稀 に極 めて珍 しき畸型 小穗 を附着 した 。或小穗 は不整形 の内外穎

の 内部に更 に二條大 萎の穗 を極度に縮小せ るが如 き微 細な る穗歌体 を包藏 し,或 小 穗は1叉 は両 頴

を訣如 して上述の如 き微 小な る穗状体 を小穗 位置に着生 し,或 はかLる 微細 なる穗歌区 の主軸の み

を着生 する 。 著者等 はかLる畸型 について は 記述 に苦 しむ ところで只附圖につい て諒解 され度 い

(第32圖)。

品種粗大粒 の場合:F1は やs粗 な る正常型 の穗 を着生 し,F2で は正 常穗 と粗穗 との個体 を3:1

の 比 に分離 した(第27表)。

第27表 粗 大 粒 型 の 分 離

2589(198)2590

"(314)"

2591(20)2592

(145,146)記 念 濡 ×粗大 粒 並 型

(221,222)粗 大 粒 ×記 念 濡"

(19,20)粗 大 粒 ×紫 細稈"

20971280

6514969283

12446170

0.01

0.05

0.38

粗粒 と秤先 色:粗 大 粒 ×紫細程のF,・(2592年,F2.19,20)に 於 て 正常穗稗先 紫,正 常穗秤 先 白,

粗 穗1俘先紫,粗 穗秤 先 白を90:34:23:23に 分 離 した 。之 よ り計出 した 交叉贋 は36.9%と な る。

粗粒 と糎濡:記 念精X粗 大粒 のF,・(2590年,F,.145)に 於 て 糎(純 叉は 雑種性)正 常穗 ,梗



(純叉は雑種性)粗 穗,濡 正常穗,濡 粗穗の4鍾 の個農を76:28:13:1に 分離 した 。關係因

子間に聯關は認め難い。

第32圖 粗粒稻 とカサラスとの雑種後代に現はれたる小穗畸型

品種粗不稔稻の場合:F、 は大体正常穗 とな り,F2に て軍性雑種比の分離をする(第28表)。

第28表 粗 不 稔 稻 型 の 分 離

2588(173)2589(97)

"(17)"(9 ,10)

2594(434)2595(224)

粗 不 稔 稻)〈不稔稻A

一稗多粒稻 ×粗不稔稻

農 林2號 ×粗不稔稻

並

〃

〃

10024124

17473247

12337160

2.10

2.73

0.30

品種紫 ヒゲヨリ変の場合:正 常型 とのF1は 大膿正常穗を生じ,F,・にて 輩性雑種の分離比を示

す(第29表)。

第29表 紫 ヒ ゲ ヨ リ変 型 の 分 離

2591(235)2592(232)

2594(447)2595(228)

2595(22)2596(14)

雄 町 ×紫 ヒ ゲ ヨ リ愛

朝 日x紫 ヒゲ ヨ リ愛

紫 無 葉 舌 稻 ×紫 ヒ ゲ ヨ リ変i

並 型

〃

〃

126

go

155

30156

211112.18

512060.00



粗粒 と秤先色:朝 日×紫 ヒゲヨリ変のF,・(2595年,F2.228)に 於て正常穗秤先有色,1E常 穗秤

先無色,粗 穗秤先有色,粗 穗秤先無色を66:24:15:6に 分離 した 。 こNで は 關係因子間に 聯

關が無さそ うに見受けられる。

粗粒 と草色:紫 無葉舌稻×紫 ヒゲヨリ変のF,・(2596年,F2.14)に 於て 正常穗草紫,正 常穗草緑,

粗穗草紫,粗 穂草緑を116:40:39:11に 分離 した。關係因子闇に聯關を認め難い 。

粗粒 と無葉舌:前 揚のF2に 於て正常穗有舌,正 常穗無舌,粗 穗有舌,粗 穗無舌の個体 を121:

35:37:13に 分離 した。關係因子間に 聯關は考へられない 。

以上の結果から見る時粗粒稻 と粗大粒(稻)と の有する粗粒因子と紫 ヒゲヨリ変の有する粗粒因

子とは区別さる可きもの 」如 く思はれる。前者は秤先色,草 色,籾 色因子との間に 聯關を示 したが

後者は之を示さなかつた 。しか し断言に先立つて秤先色,草 色,籾 色因子について品種間の 異同が

研究されねばならない。粗粒稻(又 は粗大粒)の 粗粒因子は黄緑葉因子,モ ツレ因子,鎌 不要因子,

長穎因子,糎 濡因子と聯關せず,ヒ ゲヨリ変の粗粒因子は無葉舌因子とは聯關せぬ様である。

III茎 葉 に關する各種の畸型 性 と遺傳

この項に於て取扱はる可き形質は甚だ多いが,著 者等は本稿執筆の主 旨に從ひ只最初10ヶ年 間

の原簿からの 主要抜粋に止めて,ホ カムリ性,無 葉舌性及び モツレ性につい てのみ韻れ ることs

する。

A.ホ カ ム リ 型 と 遺 傳

穗の大部が葉鞘に包まれる型である。品種ホカム リでは穗が比較的に小 さく,穗 首の節に別に1

葉 を生じ穗はその鞘部に包まれて,終 に完全に露出することがない。正常個膿の止葉を生ずる節及

び その下方の節等に小枝を生ずるが 鞘内にあつて氣付かれない場合が多い(第26圖)。 この品種

に似たる ものに1932-Mu.No.4が あ り,穗 首節 より葉鞘葉身の区別なき敷個の 不完全葉 を生

ずる。

品種ホカムリの場合:正 常型 との雑種F1は 正常型 とな り,F,・に於て3:1の 比に ホカムリ型

を分離する(第30表)。

第30表 ホカ ム リ 型 の 分 離

2589

〃

〃

〃

(303)

(299)

(49)

(301)

2590

〃

〃

〃

(215)

(213,214)

(44,45)

(254,255)

ホ カ ム リX湖 南 和

ホ カ ム リ×雄 町

雄 町xホ カ ム リ

ホ カ ム リ×言己 り念 濡

並 型

〃

〃

〃

48

214

166

171

7

57

57

58

55

271

223

229

4.41

2.27

0.03

0,01

ホカム リと秤先色:ホ カム リ×雄 町のFg(2590年,F,・.213,214)に 於 て正 常型秤先 紫,正 常1俘

先 白,ホ カム リ禾孚先紫,ホ カム リ禾孚先 白 を115:99:30:27に 分 離 した 。叉 ホ カム リ×記念濡 の

F雪(2590年,F,・.254,255)に 於 て同様 の4型 を127:44:42:16に 分 離 した 。ホカム リ因子 と

秤先色 因子 との問に聯關 は認 め られ ない 。



B.無 葉 舌 型 と 遺 傳

葉身と葉鞘との境が狭厚となる丈けで普通稻に見る様な 節を成さず,葉 耳,葉 舌を歓如する型 で

ある(第33圖)。 この類に無葉舌稻 と紫無葉舌稻とがある。無葉舌稻は無芒にて葉鞘,葉 身,童,

第33圖 正常葉 と無葉舌葉 との比較

護 穎,穎,籾 先等に敦れ も色な く,紫 無葉舌稻 は有芒,

穎 は無色なれ ど,護 穎,籾 先,芒 は紫,葉 鞘内側 と茎 の

上 下 に僅か に紫を呈す る。

品種 無葉舌 稻及び 紫無葉舌稻 の場合:正 常品種 との

F1は 葉 舌葉 耳 を有する正常型 とな り,F、・に於て 日本型,

印度型の敦れ との雑種 の場合 に も3:1の 比 に 分 離す

る(第31,第32表)。

無葉舌 と秤先 色:湖 南杣 と紫無葉 舌稻 とのF,(2590

年,F,・.107,225)に 於 て正常型禾孚先赤,正 常型禾孚先 白,

無 葉舌秤先 赤,無 葉舌秤先 白を57:39:13:9に 分

離 した 。叉雄町 と紫 無葉 舌稻 とのF,(2592年,F2.233,

2593年,F2.6,7)に 於 て正常型禾孚先 紫,正 常型響先 白,

第31表 無 葉 舌 稻 型 の 分 離

2591(46)2592(50,51)

"(340)"(329 ,330)
"(336)"(321 ,322)

神力S縞 ×無葉舌稻 並型

ハ タタビ×無葉舌稻"

黄稈 和×無葉舌稻"

138411790.41

162341966.12

6424880.24

第32表 紫 無 葉 舌 稻 型 の 分 離

2589

〃

2591

〃

2592

〃

〃

〃

2593

〃

〃

〃

〃

2595

〃

〃

(142)2590(107)湖 南 和 ×紫 無 葉 舌 稻 並 型

(324)"(225)紫 無 葉 舌稻 ×湖 南 勃"

(207)2592(208,209)白 玉x紫 無 葉 舌 稻"

(236)"(233)雄 町x紫 無 葉 舌 稻"

(8)2593(6,7)紫 無 葉 舌 稻 ×雄 町"

(9)"(8,9)紫 無 葉 舌 稻 ×鎌 不 要 〃

(10)"(10,11)紫 無 葉 舌 稻 ×ノ・タ タ ビ"

(28)"(18,19)憩 力x紫 無 葉 舌 稻"

(367,370)2594(329,332)分 壁 稻 ×紫 無 葉 舌稻"

(11)"(11,12)紫 無 葉 舌稻 ×道 人 橋"

(13)"(13,14)紫 無 葉 舌稻 ×RisoSonaira"

(14,15)"(15,16)紫 無 葉 舌 稻 ×黒 稻"

(306)〃(309,310)紫 無 葉 舌 稻 ×老 人 橋'〃

(22)2596(14)紫 無 葉 舌稻 ×紫 ヒゲ ヨ リ変"

(25)"(15,16)紫 無 葉 舌稻xBidri"

(137)"(94,95)ロシアNo.24× 紫 無 葉 舌 稻"

15.0%

10.3%

49

47

160

73

277

262

246

277

71

72

106

124

49

158

191

177

10

12

42

28

79

69

73

99

33

19

37

26

15

48

48

65

59

59

202

101

356

331

319

376

104

91

143

150

64

206

239

242

2.04

0.68

1.90

0.40

1.49

3.05

0.76

0.35

2.51

0。82

0.()5

4.70

0.08

0.31

3.08

0.44



無葉一舌秤先 紫,無 葉 舌秤 先 白を190:160:61:46に 分 離 した 。無葉舌 因子 と關係秤先因子 との

間に聯關 は考へ られ ない 。

無葉 舌 と籾色:紫 無葉舌稻 ×黒稻のFz(2594年,F,.15,16)に て 正常型籾 有色,正 常型粗 無色,

無葉 舌靱有色,無 葉舌籾無色 を105:19:18:8に 分 離 した 。 關係因子間に輕度聯 關の可能性 を

暗示す るか 。叉 ロシアNo.24× 紫 無葉舌稻のF2(2596年,F,,.94,95)で は 正常型 籾有色,正 常型

籾 無色,無 葉 舌粗有色,無 葉舌籾無色 を168:32:25:18に 分 離 した 。こNで も關係因子間に或

程度 の聯關が暗 示 され る。

第34圖 正常稻 とモツレ稻 との比較 右 正常稻(神 力)左 モツレ

無葉舌 と茎節色:上 記紫無葉舌稻 ×黒稻のF,・ に於て 正常型節紫,正 常型節無色,無 葉舌節紫,

無葉舌節無色を88:36:22:4に 分離 した 。關係因子闇に聯關は考へ難…い。又このF2に 於て

籾紫節紫,粗 紫節無色,粗 無色節紫,籾 無色節無色を93:30:17:11に 分離 して居る。 この關

係因子間に も聯關を明に し難い。



無葉舌と草色:紫 無葉舌稻X紫 ヒゲヨリ変のF,・(2596年,F,・.14)に 於て正常型草紫,正 常型草

線,無 葉舌草紫,無 葉舌草緑を140:18:15:33に 分離 した。關係因子闇に顯著なる聯關が認め

られ,交 叉債17.9%が 計出された。

無葉舌と草色 との闇に高度の聯關のある事はその後に於て十分に確められた 。無葉舌と籾色と

の聯關についても後に明確な場合が 知 られるに至 り,無 葉舌 と秤先色との聯關する例 も獲見され

た。各部位の獲色因子の中には 別な聯關群に屡する同作用因子の 存在する場合のある事 も考へね

ばならない様だ。

C.モ ツ レ 型 と 遺 傳

普通稻には分蘖 の直立するもの とや 瓦散開するもの とあ り,散開性の ものにも各種の程度を見る

が,こsに 云ふモツレ型 とは極度なる散開性のもので幼芽が己に斜出する鮎で他と明に異る(第34

圖)。從來モツレ,紫 モツレの2品 種が保存されて來た。

品種紫モツレの場合:正 常型 との雑種F、 は やs散 開性を呈 し,F,に 於て 軍性雑種比を示すが

散開性の普通品種 と配された場合には正確なるF2の 分型が困難な場合も少 くない。印度型 とのF1

に現はれ る不稔は分離比に重大影響を及ぼすとは考へられぬ(第33表)。

第33表 紫モツレ 型 の 分 離

2588(217)

2589(47)2590(42,43)雄 町 ×紫 モ ツ レ

"(149
,150)"(113,114)湖 南 和 ×紫モツレ

"(283284)"(204,205)紫モツレ ×湖 南 秒

2590(147,148)2591(88,89)紫モツレ ×短 廣花 螺

"(142 ,143)"(86,87)紫モツレ ×紅 血 濡

"(140)"(84 ,85)紫モツレ × ビ ワ コ編

2591(93,94)2592(105,106)紫 モ ツ レ×房 吉

"(50)

"(92)

"(95)

"(326)

"(209)

2594(62,63)

"(124)

"(76)

"(194)

"(123)

"(126)

2589(122,123)多 穎 稻 ×紫 モ ツ レ型 並 型

"(58 ,59)紫モツレ ×横 斑 白笹

"(104)紫モツレ × 曲 玉

"(107 ,108)紫モツレ × 目黒 赫 力

"(314 ,315)五 百 粒 梗 稻 ×紫 モ ツ レ

"(210)房 吉 ×紫 モ ツ レ

2595(41,42)長茎 大 黒 ×紫 モ ツ レ

"(75 ,76)紫モツレ ×長茎 大 黒

"(239)盆 栽 稻 ×紫 モ ツ レ

"(131 ,132)畸型 晩神 力 ×紫 モ ツ レ

"(73 ,74)紫モツレx矮性 憩 力

"(79)紫 モ ツ レ ×粗 粒 稻

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

13,8%

14.9%

7.1%

39.2%

18258

21476

18966

18157

35838

34459

30497

14245

13445

11724

15444

15741

11035

14140

18752

5119

18940

18649

8725

240

290

255

238

396

403

401

187

179

141

198

198

145

181

239

70

229

235

112

0.08

0.22

0.10

0.14

50.11

23.06

0.14

0.08

0.00

4.78

0.81

1.94

0.05

0.81

1.34

0.17

6.93

2.15

0.42



〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

ク

〃

(137)

(128)

(107,108)

(127)

(116)

(125)

(131)

(132う

(359,360)

(433)

(46δ)

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

(93)

(82β3)

(62,63)

(80β1)

(70,71)

(77,78)

(84,85)

(86,87)

(194,195)

(223)

(237)

長 穎 稻 〕・紫モツレ

紫 モ ツ レ γ鎌 不 要

黄 稻 ×紫 モ ツ レ

紫 モ ツ レx黄 稻

黄 神 力 ×紫 モ ツ レ

紫 モ ツ レx縞 紫

紫モツレ 〆カ テ テ

紫 モ ツ レ×馬 集 儒

金 時 繕 ×紫 モ ツ レ

農林2號 ×紫 モ ツ レ

万 作 憂 ×紫 モ ツ レ

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

90

182

170

184

195

169

164

182

172

84

89

20

42

69

55

49

25

54

48

66

34

29

110

224

239

239

244

194

218

230

238

118

118

2.72

4.66

1.90

0.50

3.14

15.18

0,00

2.09

0.94

0.91

0.Ol

モ ツレ型 と禾孚先 色:秤 先 色のF,分 離 比の3:1,9:7,27:37の ものか ら 例 をとつて見 る 。

第34表 に掲げた 紫モ ツ レ×房吉のF2(2592年,F2.105,106)と 紫 モツ レ×目黒神力 のF2(2592

年,F2.107,108)と は3:1の 場 合,雄 町 ×紫 モ ツ レのF2(2590年,F2.42,43)と 多 穎稻 ×紫 モ

第34表 紫モツレとのF2に 於ける禾孚先色分離例

紫 モ ツ レ ×房 吉

房 吉 ×紫 モ ツ レ

紫 モ ツ レ × 目黒神力

多 穎 稻 ×紫 毛 ツ レ

雄 町 紫モツレ

紫 モ ツ レ,短 廣 花 螺

191(有 色)・

128(有 色)

96(紫)

117(紫)

156(有 色)

58(無 色)

26(無 色)

86(白)

97(白)

202(無 色)

63(有 色)

34(有 色)

29(紫)

52(紫)

25(有 色)

17(無 色)

10(無 色)

29(白)

24(白)

13(無 色)

329

198

240

290

396

ツ レのF2(2589年,F2.122,123)と は9:7の 場 合,紫 モツ レ × 短廣花 螺のF2(2591年 ,F2.

88,89)は27:37の 場 合 で ある 。 之等の 中には關係 因子間に 輕度の聯 關を暗示す る如 く受 取 ら

れ る場合 もあるが それ も偶然 にす ぎなか ら う。 し

モツ レと草 色:前 述 の雄町 ×紫 モ ツレのF1は 淡 紫,F2に 於 て正常型草 紫,正 常型草緑,モ ツ レ

草紫,モ ツ レ草緑 を89:125:41:35に 分 離 した 。正常型 モツ レの分離比 を3:1,草 紫:草 緑

の分離比 を27:37と して計出 した理 論比は91.7:125.7:30.6:41.9と な る 。このF2の 苗代 で

.は 草紫個 鐙239,一 草 緑個体361を数 へた 。樹 このFgに 於 て草 色 と禾孚先 色 との關係 を見 るに,草 紫

秤先紫130,草 紫 秤 先 白0,草 緑禾孚先紫39,草 緑禾孚先 白121で あ る。この理 論比は27:0:9:28

と見 倣 され,草 紫 に要 した3封 補 足因子 中の特定2封 因子にて秤先 の磯色 を見 る事がわか る。こ

れ らの3封 因 子と モツ レ 因子 との 間に聯 關は考へ られ ない 。つい でに前述 の紫 モ ツレ、×短廣花螺

のF・ 草 色は略 々緑 で僅に紫 を認 め,F2で は草 紫:草 緑 を17:191に 分 離 した 。ア ン トシアン色

につい ては別に書 く機 會 もあ ら う。

モツ レと長 穎:長 穎稻 ×紫 モ ツレのF,(2595年,F,.93)で は 正常穎並+中 ,正 常穎 モ ツ レ,長

穎並+中,長 穎 モツ レを60:17:30:3に 分 離 した 。 關係因子闇に輕 度の聯關 を暗 示する如 ぐ



見れ るが恐 ら く偶然 であ らう。

モ ツレと鎌 不要性:紫 モツレ×鎌不要 のF,(2595年,F,.82,83)で は 正常 正常,正 常鎌木要,

モ ツレ正常,モ ツ レ鎌不要 を151:31:35:7に 分 離 した 。

モ ツ レと芒:黄 稻 ×紫 モ ツ レのF2(2595年,F,・.62,63)で は 正常有 芒,正 常無芒,モ ツ レ有芒,

モ ツレ無芒 を136:34:48:21に 分 離 し;黄 神 力 ×紫 モ ツレのF2(2595年,F,,70,71)で は 同

檬の4型 を140:55:38:11に 分 離 した 。 叉紫モ ツ レ×カテ ・のF2(2595年,F2.84,85)で

は 同様の4型 を153:11:52:2に 分 離 した 。 こ 製に關係 した芒 と モツ レの 因子間に聯關は考

へ難 い 。 ・

品種 モツ レの場合:正 常型 との雑種F1は やN散 開性 で,F,・ に て は 軍性雑種 比に分 離 する。分

離比 は 印度型 とのF、 不 稔に よつて みだ され る とは考へ られ ないが 印度型 中に見 る 散 開性 品種 と

のF2で は遺傳型 の識 別の 困難 を來 し,調 査誤差 を甚 だ大 にする事 も少 くない(第35表)。

第35表 モツ レ 型 の 分 離

2588(81,82)

"闇(83β4)

"(87)

"(89)

"(go)

2589(36)
、

"(86)

2590(158,159)

"(152)

"(202)

"(149)

2591(47)

"(28)

"(48)

"(158)

"(220)

"(337)

2592(159)

"(16)

2595(222)

2589

〃

〃

〃

〃

2590

〃

2591

〃

〃

〃

2592

〃

〃

〃

〃

〃

2593

〃

2596

(40,41)

(42,43)

(44,45)

(48,49)

(50,51)

(32,33)

(73)

(96,97)

(91,93)

(115)

(90,91)

(52,53)

(29,30)

(54,55)

(157,158)

(220)

(323β24)

(86,87)

(12,13)

(135)

モ

モ

モ

モ

モ

愛

モ

モ

モ

ツ

ツ

ツ

ツ

ツ

ツ

ツ

ツ

レx縞

レ ×縞

v×Pt

レ× 一

レ ×香

國 ×モ

レ 八湖

レ×紅

レX八

短 廣花 螺 ・・モ

モ ツ レ×短

モ ツ レ ×密

縞 紫 × モ

モ ツ レ ×黄

モ ツ レノハ

穀 良 都 ×モ

黄 稗 紬 ×モ

モ ツ レ

モ ツ レXハ

モ ツL/Xロ

稻

爆 型

力S縞

稗 多 粒

稻

ツ レ

南 和

血 儒

東 穗

ツ レ

廣 花 螺

粒

ツ

タ

ツ

ツ

稻

レ

稻

タ ピ

レ

レ

並 型

〃

〃

〃

〃

」〃

〃

〃

ク

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

・東 ア プ リ々赤 皮 米"

タ タ ピ"

シ アNo.48"

2.7%

7.1%

18.2%

11.0%

186

176

175

173

175

229

63

310

289

206

363

125

117

141

142

127

160

290

270

93

62

74

75

65

69

67

22

80

95

43

66

41

47

51

41

26

22

61

41

22

し

248

250

250

238

244

296

85

390

384

249

429

166

164

192

183

153

182

351

311

115

0

2.60

3.33

0.67

1.39

0.88

0.03

4.18

0.01

7.93

21.15

0.00

1.17

0.25

0.65

5。23

16.18

10.87

23.16

2.11

モ ツレと稗先 色:愛 國 ×モツ レのF2(2590年,F2.32,33)で 正 常稗 先赤,正 常稗 先白,モ ツ レ

秤 先赤,モ ツ レ禾孚先 白 を176:53:50:17に 分 離 した 。 叉 モ ツレ と短廣花螺 とのF,(2591年,



F2.115,90,91)で は正 常叉は 中秤先 有色,正 常叉は中秤先無色,モ ツレ秤先 有色,モ ツレ禾孚先 無色

を244:325:48:61に 分 離 した 。 秤 先 はこNで も明かに27:37の 分 離比 を示 して居 る。 後

の例 にては両 形 質が3:1と27:37と の 分 離をなす もの とすれ ば理 論比は214.5:293.9:71.5

:98.0と な る。2例 ともに モツ レ因子 と關係秤先 白因子 との間 に聯 關は考へ難い 。

モ ツレと粗色:愛 國 × モツ レのF2(2590年,F,・.32,33)に て は,籾 赤褐:籾 無色が95:197

と な り(理 論比81:175),4封 補 足因子の存在 を示 して居 る様 であるが,そ れ らの 因子 はモ ツレ

因子 と聯 關 するとは思へ ない 。

モツ レと黄緑性:モ ツ レ×黄稻 のF2(2592年,F,・.54,55)で 正 常緑,正 常黄緑,モ ツレ緑,モ

ツ レ黄緑 を105:36:37:14に 分 離 した 。關係因子間 に聯 關は考へ られ ない 。

モ ツレ性 は秤 先色,草 色,籾 色,芒,鎌 不要 因子,黄 緑 因子 等 とも聯關せぬ もの と思はれ る。 長

頴 因子 とはや 曳聯關 する如 くも見 えたが確 ではない 。

IV小 穗 に關 す る各 種 の時型 性 と遺 傳

遺傳的小穗畸型 も相當種類に富み,護 穎の長大 となれ るものに長穎稻,二 美皮,二 放皮と呼ばれ

るものがあ り;正 常外穎位置の穎が長護穎の形をとれるものに片長穎稻;内 穎の磯蓮不完全の も

のに扁穎稻,多 穎稻,三ヶ月 稻等があげられ;更 に外穎の獲達不良の ものに三角稻,曲 玉,退 化稻;

胚乳の獲達不完全なるものに腹切米等がある。尚一?秤多粒稻共他 も この項に入る可 きものである

が こNで はそれ らの全部には暇れない(第35-39圖)。

A.長 穎 型 と 遺 傳

長穎稻は護穎が外穎に比肩する位に長い舟底形をなすもので二美皮,二 枚皮等と稻 されるものも

之に屡する。多 くの場合には内穎側護穎が外穎側護穎 よりやN長い 。 之等を畸形稻 と見ることは

必ず しも當を得た もの とは云ひ難く叉之によつて 栽培価 値を減少するとも考へ難い(第27圖)。

かつてはvar.grandiglumisと して他の普通種と区別 した入 もある。古 くより知られた変異 物で

あるが最近にも島根縣にて 早生旭 中に突然変異 的の出現を見た 。因みに片穎稻は一見牛長穎稻の

様であるが,實 は護穎(及 び副護穎)は 正常型で,普 通品種の外穎に相當する順位の穎が長護穎の

形 をな し,内穎順位の ものが外穎 とな り,別 に之に封 して内穎を生じた ものである。

品種長穎稻の場合:正 常穎稻と雑種された場合にはF1は 正常とな り,多 くの場合はF、'に 於て

正常穎個盤 と長穎個睦とを3:1の 比に分離するが第36表 に掲げ た 組合せ中 ロシアNo.26× 長

穎稻に於ては15:1の 分離比を示すものと見られた 。

長穎と秤先色:早神力 と長穎稻とのF2(2587年,F2.5,6,28,29)に 於て並穎響先淡赤褐,並 穎俘

先黄白,長 穎秤先淡赤褐,長 穎禾孚先黄白を484:161:160:39に 分離 し;早 汕稻 と長穎稻との

F2(2591年,F2.105,106,44,45)に 於ては並穎秤先赤,並 穎秤先白,長 穎秤先赤,長 穎禾孚先白を

325:313:107:101に 分離 し;叉 長穎稻 ×黄稻のF2(2595年,F2.92,94)で は上記の4型 を

115:69:23:25に 分離 した 。場合によつては 多少の聯關を暗示する様で あるが 確實な事は云

へない。



第35--39圖

35.長 穎 稻

36.片 長 穎 稻

37.粗 粒 稻

38.三 角 稻

39.退 化 稻

37.は 約4.1倍 大,他 は約5.9倍 大



長 穎 と芒:上 記の長 穎稻 ×黄稻のF2で は並 穎有芒,並 穎 無芒,長 穎有 芒,長 穎無芒の4型 を

53:131:9:39に 分 離 した 。F、 は無芒でF2で は無芒優 性の軍性 雑種比 と見 られ る。叉長 穎稻

×黒藷 のF,(2587年,恥32～34)で は 上 記の4型 を311:17:92:7(有 芒:無 芒,15:1)

に分 離 した。い つれの場合 も關係因子問に聯 關はな ささ うであ る・

第36表 長 穎 稻 型 の 分 離

2586

〃

〃

〃

〃

(3)

(17)

(18)

(19)

(20)

2587(5,6)

"(28,W)

"(30,31)

"(32--34)

"(35,36)

2589(295,296)2590(211,212)長 穎 稻 ×愛

"(38)"(34)

2590(166,167)2591,(105,106)早 杣 稻 ×長 穎 稻

"(62 ,63)

"(67)

2591(172)

"(173 ,174)

"(175)

2594(133)

〃

〃

〃

〃

〃

2595

〃

〃

〃

(139)

(135)

(136)

(137)

(144)

(33)

(56)

(145)

(179)

早神力 ×長 穎 稻

長 穎 稻×早神力

長 穎 稻 ×サ リ ペ

長 穎 稻×黒 藷

長 穎 稻 ×元 氣 儒

國

愛 國×長 穎 稻

"(44 ,45)長 穎 稻 ×早 軸 稻

"(46)長 穎 稻 ×愛 國

2592(174,175)長 穎 稻 × ロ シ アNo.30

"(176 ,177)長 穎 稻 × ロ シアNo.114"

"(178)長 穎 稻 × ロ シアNo.117"

2595(88,89)

〃

〃

〃

〃

〃

2596(21,22)

〃

〃

〃

長 穎 稻x綾 性神力

(95)長 穎 稻X粗 粒 稻

(90,91)長 穎 稻x紫 縞 稻

(92,94)畏 穎 稻 ×黄 稻

(93)長 穎 稻x紫 モ ツ レ

(97)長 穎 稻 ×紅 血 儒

六 李 糧x長 穎 稻

(45,46)八 十 子 和x長 穎 稻

(98)Pシ アNo.25× 長 題稻

(121)ロ シアNo.26× 長 穎 稻

並 型

〃

〃

〃

〃

〃 ・

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

26.3%

28.8%

282

363

533

328

551

208

66

302

336

155

141

133

83

170

86

174

184

77

62

195

188

105

113

82

119

165

99

194

74

17

111

97

60

38

51

16

59

31

53

48

33

15

54

54

19

4

364

482

698

427

745

282

83

413

433

215

179

184

99

229

117

227

232

110

77

249

242

124

117

1.18

0.()2

0.68

0.75

0.42

0.23

0.90

0.77

1.70

0.96

1.35

0.72

4.12

007

0.14

0.33

2.29

1.46

1.25

1.45

0.93

6.19

29.06

長 穎 と黄線 性:前 記長 穎稻X黄 稻のF2に 於 て並穎緑,並 穎黄,長 穎線,長 穎 黄 を135:49:43

:5に 分 離 した 。關係 因子間 に聯關 を明示する ことが出來 ない 。

長穎 と糎糀性:元 氣糀 ×長穎稻のF2(2587年,F2.46,47)に 於 て並 穎糊,並 穎嬬,長 穎梗,長

穎儒 の4型 個体 を312:115:89:36に 生 じた 。 濡 因子 と長 穎因子 との問 に聯 關 を指摘 す るこ

εが出來 ない 。

B,三 角 稻 型 と 遺 傳

三 角稻,三 角粒稻,曲 玉;退 化稻,不 稔三角 稻等が この型に屡 する 。外 穎の特 に肩部の発達 が 不



良で籾は梢三角形 をなし,内 外穎は側邊にて五に遊離する(第28圖,38圖)。

品種三角稻の場合:正 常籾品種とのFlは 正常型 とな り,F2に て3:1の 比に三角型を分離 し,

その比は印度型品種 との雑種に起る不稔によつて紫されない(第37表)。

第37表 三 角 稻 型 の 分 離

2589

〃

2590

〃

2591

(286)

(292)

(4)

(79)

(343)

2590(207,208)

"(209 ,210)

2591(3)

"(49)

2592(333)

三 角 稻x愛 國

三 角 稻 イ豚 儒

愛 國 ・三 角 稻

三 角 稻 ×早 和 稻

清 油 メ三角粒稻

並 型

〃

〃

〃

〃

216

214

158

186

26

72

66

58

58

11

288

280

216

244

37

0.00

0.30

0.39

0。19

0.44

・三角型 と禾孚先色:三 角稻 ×早杣稻 のF2(2591年
,F2.49)に て並籾禾孚先有色,並 籾秤先 無色,三

角籾禾孚先有色,三 角籾禾孚先無色 を96:90:31:27に 分 離 した 。關係 因子間に聯 關は考 へ られ な

ib。

退化稻及び不稔三角稻の場合:三 角稻の場合 と同様に劣性にてF,に 於て 軍性雑種の比に 分離

する(第38表)。

第38表 退化稻型又は不穏三角稻型の分離

2588

2591

〃

〃

(174)

(23)

(69,70)

(71,72)

2589(98,99)

2592(25,26)

"(78 ,79)

"(80 ,81)

不稔三角稻×不稔稻A

退 化 稻 λ黄 稻

退 化 稻×晩神力

退 化 稻×目黒神力

並 型

〃

〃

〃

193

133

142

156

43

51

55

4C)

236

184

197-

202

5.78

0.72

0.89

0.53

C.腹 切 米 型 と 遺 傳

籾は正常であるが 玄米の発達 は不完全で 腹部中央を横断 して括れを見る。術先に述べた大黒型

等の短太型品種の玄米には腹切米率が甚だ高い。 こ 製に云ふ腹切米(稻)も茎 葉が短太の性 を帯

び,花 梗が短く,粒 着密に,葉 色がや 」濃い 。腹切 を特徴 として取扱はれて來た もの故別に掲げて

見た(第29圖)。

第39表 腹 切 米 型 の 分 離

2591(74)2592(84)

"(75)"(85 ,86)

"(77)"(87 ,88)

腹切米x晩 白笹 並型

腹切米 ×曲 玉"

腹 切米 ×記念儒"

108401480.32

149461950.21

243532967.94

腹切米の場合:正 常型 とのF1は 正常とな り,F,に 於て腹切型を3:1に 分離する(第39表)。



V形 以外 の異 常形質 と遺 傳

この項には先づ各種の葉緑素の訣陥性があげらる可きであるが,こ れ らについてllil2592年 に中

間的に報告 したから鼓には略する。その他の形質は比較的に少く,2586-2595年間 に取扱はれた

主なるもの としては褐紋病型 と濡葉型 とがあるだけである。

八 褐 紋 病 型 と 遺 傳

この型に属するものに褐紋病(稻),晩 御力病型,籾 枯病稻等があ り,葉及び穗に褐色乃至黒褐

色の枯死部を生ずるが病原菌は検出 されない(第40圖)。

品種褐紋病の場合:正 常稻とのF、 は正常,F,・に於て3:1の 比に褐紋病型を分離する。この

比は印度型品種とのF2に 於ても棄 されない(第40表)。

第40表 褐 紋 病 型 の 分 離

2588

2589

2590

〃

〃

(51)

(234)

(30)

(117)

(120)

2589(31・32)褐 紋病 ×東アフリカ 白皮米 並型

2590(161,162)褐 紋 病 ×晩 白 笹"

2591(25)記 念 繕 ×褐 紋 病"

"(68 ,69)褐 紋 病 ×記 念 編"

"(70)褐 紋 病x早 熟 李 陽 白和 稻"

175

226

299

604

55

56

57

112

217

17

231

283

411

821

72

0.07

3.56

1.11

0.89

0.07

褐紋病 と禾孚先色:褐 紋病 ×東アフ

リカ 白皮米のF2(2589年,F2.31,

32)に 於て 正常型響先有色,正 常型

禾孚先無色,褐 紋病型禾孚先有色,褐 紋病

型禾孚先無色を135:40:36:21に 分

離 した 。關係因子間に 輕度の聯關を

暗示する如 く見える。

褐紋病と芒:上 記の褐紋病 ×東ア

フリカ白皮米のF2に 於て 正常型無

芒,正 常型有芒,褐 紋病型無芒,褐 紋

病型有芒を127:48:38:18に 分離

した。 關係因子間に聯關は考へられ

ない。

品種籾枯病の場合:F1は 正常型 と

な り,恥 に於て 病型を3:1の 比に

析出する(第41表)。 第40圖a.褐 紋病稻b.晩神 力病型 約 景大禾孚



第41表 籾 枯 病 型 の 分 離

2591(31)2592(33,34)縞 紫 ×籾 枯 病 並 型

!!(39)"(43,44)黄 稻x籾 枯 病"

125331581.42

137421790.22

B.濡 葉 型 ε 遺 傳

濡葉は形態的には正常で あるが 葉を水中に浸せば 普通品種 と異つて水が容易に葉面に附着する

ものである。この性質は正常葉性に封 し劣性で,F2に 於て3:1の 比に分離する(第42表)。

第42表 濡 葉 型 の 分 離

2592(172)2593(95)

2594(335)2595(180)

"(336)"(181)

早 秒 稻 ×濡 葉

濡 葉 ×無芒愛國

濡 葉×ロシアNo.76

並型

〃

〃

166

58

84

2619213.44

13711.69

271110.02

結 語

以上で2586年 から2595年 の間に 行はれた雑種實験のF2世 代調査の中から晴型形質に關する

主なるものN抜 粋 を絡つた。 これ らの畸型形質の大部分は 正常型に封 し劣性で,F・ に於て箪性雑

種の分離 をなすものと見られたが・嚴格に云へばF1が やN中間 性を示すもの も少 くなく・又明な

中間性を示すもの もあつた 。後者の場合には時には相當大なる分型上の誤差を琵れ難く見えた・叉

畸型形質個体 中には栽培過程中に失はれ易い ものも少 くなく,叉 最初より出現率が理論比に達せぬ

と思はれる場合 も稀でなかつた。 稀には両性雑種比と解 される場合 もあつたが 再検討 の上でなけ

れば確言出來ない。

こ Σに扱はれた畸型 稻は皆 日本型稻より出現 した もの と解 され,そ の多くは名稻から母系の推測

がつ く。從つて例示された多敷の雑種は 日本型内の雑種にあらざれば 日本型 と印度型間の 雑種で

ある。本文叉は表中に一々明示はしなかつたが この異型間 雑種のF1は 常に 相當高度の不稔を現

はす。上述の諸畸型 形質のF,に 於ける 分離比はこの不稔によつて棄 されるとは考へ難い。著者

等は從來異型間の不稔性究明に際 しこの点 を特に重示見して來た 。

こ 瓦に記述 したる各種の畸型 形質は術幾多のこ 」に 洩れたる畸型形質と共に 著者等の稻に於け

る因子聯關群研究の主要材料であ り,上 述の諸實験が著者等の聯關群研究の出獲であつた 。今本文

の例中か ら聯關を認め難か りし形質組合せを一括 した ものが第43表,明 かに聯關を認め得た形質

組合せを一括 したのが第44表 である。術聯關を暗示する如 く見えて確認に至らなかつた形質組合

せの例を第45表 に揚げた。糎糀性 と禾孚先色との聯關については初期に多 くの實験を重ねたが本文

からは除外 した 。鼓に注意す可 きは同一叉は 極めて類似せる表現形質であつてその或ものが他の



第43表 聯 關 を確 認 し難 か り し形 質 の 例

矮性 A(相 徳痩一號型)芒

矮性B(大 黒型)芒

綾性B(紫 大黒型)'芒

鱗性B(カ ジカボ型)芒

矮性B(大 黒型)種 先色

矮性B(長 華大黒型)稗 先色

矮性B(矮性 瀞力型)稗 先色

矮性B(小 粒瀞力痩型)稗 先色

矮性B(カ ジカPt型)… ………稗先色

矮性B(紫 大黒型)草 色紫

矮性B(矮性 神力型)草 色紫

タ委性B(長茎 大黒型)黄 緑葉

矮性B(長茎 大黒型)鎌 不要

矮性B(矮性神力 型)'モ ツレ

綾性D(分 蘂稻型)檸 先色

繧性D(畸形 晩稗力型)秤 先色.

綬性D(大 師蠕幾型)秤 先色

鱗性D(畸型 晩神力 型)黄 緑葉

蟻性D(分 曝稻型)無 葉舌

矮性D(畸型 晩神力型)モ ツレ

鱗性E(盆 栽稻型)稗 先色

矮性E(盆 栽稻型)草 色紫

矮性E(盆 栽稻型)黄 緑葉

矮性E(盆 栽稻型〉 芒

嫉性E(盆 栽稻型)粗 粒

矮性E(盆 栽稻型)モツレ

矮性E(盆 栽稻型)無 葉舌

矮性F(神 力萎縮稻型)… ………俘先色

縷性G(密 粒稻型)秤 先色

綾性G(高 野坊主型)隈 先色

粗粒(粗 粒稻型).黄 緑葉

粗粒(粗 粒稻型)モツレ

粗粒(粗 粒稻型)鎌 不要

粗粒(粗 粒稻型)?長 穎

粗粒(粗 大粒型)糎 揺

粗粒(紫 ヒゲ ヨリ愛型)響 先色

粗粒(紫 ヒゲヨリ変型)草 色紫

粗粒(紫 ヒゲ ヨリ変型)無 葉舌

ホカムリ(ホ カムリ型)婬 先色

無葉舌(無 葉舌稻型)稗 先色

無葉舌(無 葉舌稻型)節 色

モツレ(紫 モツレ型)… ………稗先色

モツレ(紫 モヅレ型)草 色紫

モヅレ(紫 モツレ型)?長 穎

モツレ(紫 モツレ型)… ………鎌不要

モツレ(紫モツレ 型)芒モツレ

(モツレ 型)俘 先色

モツレ(モ ツレ型)籾 色'

モ ツレ(モ ツレ型)黄 緑葉

長穎(長 穎稻型)俘 先色

長穎(長 穎稻型)黄 緑葉

長穎(長 穎稻型)。 芒

長穎(長 穎稻型)… ………糎嬬

三角粒(三 角稻型)婬 先色

褐紋(褐 紋病稻型)芒

第44表 明かに聯闘す る形質

粗粒(粗 粒稻型)響 先色

粗粒(粗 粒稻型)草 色紫

粗粒(粗 粒稻型)籾 色

粗粒(粗 大粒型)稗 先色

第45表 聯闘す る如 ぐ見えたるも

確認に至らぬ形質の例

矮性B(長茎 大黒型)モ ツレ

矮性B(矮性 神力型)長 穎

矮性C(短稈 白笹型)俘 先色

矮性D(畸型 晩神力 型)粗 粒

無葉舌(無 葉舌稻型).籾 色

褐紋(禍 紋病稻型)俘 先色



一形質 と聯關 し,他 が之 と聯關 しないと見る可き場合の厘々ある事である。か Σる場合はそれ らの

同一表現形質が遺傳構成 を異に して居た と見る外はないが,形 質表現に多敷の因子が直接に關與す

る色形質の如き場合にこの点 を明快にして其の因子聯關を読 く事は容易ではない。
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        HERITABLE CHARACTERS IN RICE 

I. ABNORMAL MUTANT CHARACTERS AND THEIR MODE 

              OF INHERITANCE 

 (Resume) 

         Toshitaro MORINAGA and Eiji F,JKUSHIMA

1. The authors give, in the present report, the descriptions of various ab-

   normal mutant types of rice, which have been found by several Japanese 

   breeders during these 30 years. 

2. On the experimental results obtained by the authors during 1926-1935, 

   the mode of inheritance of those mutant characters is discussed briefly. 

Special attentions were given to the linkage relation of the characters, 

   as well as the F1 sterility of the intervarietal hybrid of Japonica and 

   Indica.


