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雑 録

福岡縣新 宮濱 に於 け る砂 丘植 物 群 落 と

その 土壌 要 素 との 關係1)

玉 井 虎 太 郎

竹 内 亮

1,緒 言

九州北部の海岸には虞々に所謂白砂青松の砂濱が発達 するが,こ 』に取扱へる新宮濱 もその

代表的な一例である。新宮濱は福岡 縣北岸の玄界灘に面する砂濱の一部で,東 は糟屋郡花鶴川

に,西 は同郡湊川に区切られた長 さ約2000米,幅500～600米 の砂丘を三1三体として居 り,こ の

砂丘は大部分が クロマツで被はれて居るが(第 一圖参照),ク ロマツ林と高潮線との間には草本

第 一 圖,新 宮濱地形圃(陸 地測量部五万分の一、津屋崎圖幅 より)及 び位置圖

砂丘 上の矢線は第一表掲載の植物群落線状調査實施線な示す。

1)本 丈は日本學術振興會 よりの研究補助金な以て行はれた研究業績の一部である。同會の好意に

対し深謝の意を表す。



を主体 とする砂丘植物群落が よく発達 し月.つ前記両河川の川口に接する部分には所謂塩生 水澤

(10)が 見られ盛生植物群落も相當な発達 をとげて居 り,こ の塩生 植物群落の上限は砂丘植物群

落の下限と相接 し,各 群落にそれぞれ二乃至三の帯状群落を一見塵分することが出來,全体 と

して高潮線附近よ りクロマツ林までに僅々100～150米 の間に数 帯の植物群落が見出され,九

州北部海岸の砂濱の植物群落としては代表的のものと認められ る。從來我國に於ける海岸植物

群落の研究は種 々の角度より既に多数の有釜なる知見を得て居 り(3,5,6,9,13,14,19,20,21,

22),筆 者の一人竹内 も種々の機會に於て之に触れて來たが(15,16,17,181),新 宮濱の如き比較

的小区劃凶に於ける群落の変化 著 しく・地方的に代表的な砂濱の植物群落を対象 として・その

土壌要素並びに此等の相互關係に就いて研究を試みる事は植物生態學的見地より多少の意味を

持つ と考へたので,茲に その一班を報告することとする。塩生植物群落の項に就ては近 く別の

機會を得て報告 したい。

本研究は九州帝國大學植物學教室に於て行つた もので,終始 懇篤なる御指導を賜 りたる纐纈

教授に対し 深 く感謝の意を表す。 叉田町教授 は その專門的立場 より種々有釜なる助君を與へ

られ,植 物群落調査に就いては松山師範學校八木教論がその一部を分憺 され,本 文作成上有力

なる資料を與へ られた。茲に記 して以て両氏に感謝の意を表す。

II.地 形 及 び 研 究 方 法

新宮濱の砂丘は西北は海に面 して東北より西南に麺iび,そ の大部分は第二圖の断面圖に見る

如 き緩漫なる波状起伏をなすが,前 砂丘め端面は急斜 して裸出する汀線に及び,そ の脊面は内

側に緩斜する牛裸出の砂原をなすが,普 通100～150米 に してクロ マツ林に及んで居る。大部

第 二 圖 新 宮 濱 砂 丘 の 一 部 噺 面 圖

圖内の番號は土壌採集 地貼の番號を示す。

分は安定性の もので現在に於ては移動性は極めて微弱である・ クロマツ林に 入るあた りより

地面の傾斜は再び急とな り,此 所に幅50～100米,高15～20米 の 小砂丘陵を形成 し,こ れよ

り内方は概 して緩傾斜の砂原である。 この クロマツで被はれた砂原は200～300米 に して耕地

帯に達するが,全体 として薪宮濱の砂丘は海岸耕堀帯を海の直接の脅威より守る有毛の大堤防



の感がある。尚本砂丘の一部に見られる凹地には低湿 草原 も見出 されて本砂丘を一層興味ある

ものとして居るが,砂 丘植物群落の調査に當 りては斯るやや特殊の地帯を避け,踏 査の結果,

代表的地域に就いて線状調査法を霊として實施 した 。時に枢法をも併用することがあつた。

土壌要素の調査は主として含水量 ・含磨量 ・PHの 三條件に就いて行ひ,土 粒の大小 ・腐植

質の集積程度は 肉眼観察 によつたが,此 等の土壌條件の調査材料はすべて群落調査線に添ひ,

その代表的部分の土壌に就いて地表及び地表下15cmの ところより檬集 した 。 土壌の含盤量

は海岸砂丘の塩類 の大部分がNaClで あることが 既往の研究 く19)より明かであ り,叉 筆者の

豫備實験の結果 も之を裏付けたので,等 の測定は之を割愛 した 。NaC1の 定

量法は定法の容量法により,PHの 測定は生土につ き比色法で行つた 。

含盤量の表示は含水量の場合同様乾土の容積に対す る百分率のほか,乾 土の重量に対す る百

分率をも併記 した 。乾土の容積は纐纈教授 の粉末容積測定器(8)に より之を測定 した 。尚上記

の二表示法の他に含塩量の表示は含水量に対す る百率分でも之を表 した 。

 Na3SO4, Na2CO3

III,實 験 結 果

1)植 物群落の構成:

本砂丘の地表ば外観的に(一)高 潮線近 くの裸地,(こ二)草本砂丘植物群落 及び(三)砂 丘林

に當る ク・マツ林の三部分 よゆなつて居るが,更 に之等の植物群は詳細に観察すれば数個の小

帯状群叢に分けることが出來る。第一表は代表的地域に就いて高潮線より内方へ200米 にわた

り線状調査を行つた結果で,之 をよく裏付けて居る。

この砂濱の高潮線 より内方1～2米 の地域は第二圖の断面地形圓より想像 される如 く,波 浪

の しぼ しば浸すところで殆んど全裸地であるが,こ の裸地の急斜面を登つて前砂丘の頂部に蓮

するとハマ ヒルガホ ・オエシバ ・ハマボウフウ・カウボウムギ等の植物が出初 め,20～30米 附

近にはカウボウムギ ・ハマr一ガナの殆んど純群落が見られる。 更に40～50米 附近ではカウボ
●

ウムギの 出現が著 しく減 じ,之 に代 つて ビ・ウ ドテンツキ が著 しく増加 して來 るのが 見 られ
,

叉 ツクシタマバ ウキが点 々混 入 し來 り,60～70米 あ た りよ り ク ・マ ツの 苗が 少 しつ つ出初 め,

メ ヒシバ と共 にハ マエン ドウ ・タヌキマ メ等 も生育す るの を見 る。叉 ネコハギ ・モヘギ スギの

群叢 は150米 内 方の ク ロヤ ツ林入 口附近 に発達 するのが見 られ た 。次に クロマ ツ林内に 入る と

地床植物 は著 しく変化 し,こ れ迄砂丘原 に見 られた植物 は発育 不良 とな りて,ハ マ ヒル ガホ ・

モ ヘギ スギ等の外 は殆ん ど見 られ ない 。此 等植 物の出現 頻慶 も極めて少なVbも ので主な ものは



ノ

ハタガヤ ・ク・マツの苗であるが,内 側の小砂丘陵になると地衣類 ・蘇類が地表を被ふのが著

しく目立つて來る。

第 一 表 親宮濱砂丘植物群落を構成する各種植物の分布状況

(数値は線状調査による個体数を示す)
ノ

高 潮 線 よ り の 距 離m
植 物 名

ハ マ ヒ ルガ ホ21

ノ・・マオぐウ フ ウ1731216233411112

カ ウ ボ ウ ム・ギ716

ハ マ ニ ガ ナ.14714

オ ニ シ バ3132312

メtシ バ1133112321

ビ ロウ ドテy)pキ141291

ツ クシタ マバ ウキ121

ス ミ レ11

ハ ・マエ ン ドウ111

ク ロ マ ツ(苗)11336332383212

タ ヌ キ、マ メ211.

eエ ギ ス ク2'1421

ネ コiノ 、 ギ123

Vヤ シ ヤ ンnt1、

ノ・ タ ガ ヤ1111

ク ロ マ ツ(成 木)1112

ハ ヒ ゴケ の 一 種267

地 衣1

ス ナ ゴ ケ2

以上は代表的地域に就いての群落変遷 の概要であるが,こ の他に高潮線附近2～10米 の間に

はカウボウムギ ・ハマヒルガホ ・オニシバの第一線的植物と共にオカヒジキ・ツルナ等が見受

けられ,又30～100米 の間には スナビキサウ ・キジカクシが点 々散在 し,叉 このあた りによく

見受ける小砂陵はその上部が ツクシケカモ ノハシ・カハ ラヨモギ等の群叢で被はれて居るのを

見ることが出來る。、更に小地域ではあるが クロマツ林に入る前に ハマゴウの群叢が丁度砂丘

灌木林のかつての存在を暗示するかの様に点々に存在するの も興味深い ことである。

要之,こ の新宮濱の砂丘植物群落は海岸砂地草本群系と海岸森林群系とに二大別出來るが,

叉前者は更に高潮線附近 より60～70米 内方にわたる カウボウムギ ・ハマニガナ ・ビ・ウドテ

ンツキ・オニシバ等を主髄とする好塩的傾向ある前砂丘草本植物群落(第 一群落)と,こ れより



内方 クタマツ林にいだる間に見られるタヌキマメ ・ネコハギ ・メヒシバ ・カハ ラ・ヨモギ ・ハマ

エンドウ等を主体 とするやや中生的傾向を帯びた好砂的砂丘草本植物群落(第 二群落)に 分け

得べく,結 局上部樹冠を形成する クロマツ林並びにその地床植物で代表 される砂丘林群落(第

三群落)を 合せ三つに区分するのが安當 であらう。

2)土 壌要素の調査:

土壌要素の調査は植物群落の調査線に添ひ,1936年10月 晴天績きの後に先づ高潮線附近カウ

ボウムギ ・ハマ・・一ガナ群叢の出磯職(No.1地 職)よ り始め,同 群叢少 し内方(No.2地 職),ビr2
隻

ウドテ・ンツキ・オニ シバ群叢(N・ ・4地勲),此 等両群叢の中間地点(N・.3地 貼),・・マエンドウ・

メヒシバ群叢(No.5地点)及 び更に内方の小砂区陵の最高地勲 クロマツ林内(地 床植物はハ ヒ

ゴケ及び地衣類)(No.6地点),こ の地勲より更に100米 内方の低地 クロマツ林内(No.7地点)

の七ケ所を選定 して含水量 ・含塩量 ・PHを それぞれ地表15cm及 び地表下の土層 につき測定

した 。15cm以 下の測定・を省略 したのは既往の研究(3,7,12)か ら以下約1米 の深 さまでは此

等土壌條件がほぼ同一稗度であることが豫想 されたからである。

先づ土質を概観すると全体が砂丘である關係上各地貼共砂土に変 りはないカ㍉ 高潮線より内

方に向ふにつれて砂粒は粗砂より細砂に移 り変 り(3),叉 腐植質は クロマツ林に入ると共に漸

次にその量を増 し,No.6地点 の小砂丘陵頂上に於ては地表下10cm位 まではやや黒ずんだ色

調を是する位腐植質を多 く持つに至つて居た 。No.7地点 も同様地表の腐植質は可成 り多い方

であつた。 兎角No.1地点 の高潮線上 とNo.7地点 の内方 クロマツ林内では土質に可成りの

相違が認められ,從 つて土の比重の相違 も想像するに難 くないので,所 含物質の含有量表示に
鳳

當り重章百分率では所謂比重の相違に由來する設差が表示結果に介入する憂があつた關係から

対乾土容積百分率表 示を主 と して使 用 し,参 考 用 と して対乾 土重量百分率 を用ひ,考 察 には主

と して前者 を用ひ,後 者 は既往の測定 成績 と比較 する必要 を認めた場合 にの み使 用 した 。

第二表 は上記土壌要素の 調査結 果 を纏 あた ものであ る ρ

a)含 水 量:

先 づ地表の含水量 に就 いて見 るにNo.1地点 よ りNo.7地1に いた る7地点 の値 はそれ ぞれ

'093

,0.71,b.41,0.67,0.62,1.44,0.92,¥均 値 はO.81で 極 めて少 な く略地点 間の差 も多肪

では な く,0・41よ り1・44の間 に分布 し,僅 かに腐植質の多いNo ,6地 貼 が 多少大 きくとなつ

て居る。然 しこれ も植物への水分供給力は多 くないと見られ,結 局いつれ も地表は極あて乾燥

状態にあるもの と思はれる。



第 二 表 新宮濱砂丘土壌の含水量、含塩量(盤 化ナトリウム含量)

及PH値 と土壌採集 地S6の 位置 との開係'

土 壌採集 地点1234567平均 値

高潮線 よりの距離(m)1152555145200300

土

壌
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土
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實 数比数

・實 数

、比 数

[實 数

、比 鍛

r實 数

1比 数

實 数

比 数實数

比数實数

實 数

比 数

實 薮

比 数實数實数

比数實数

比数實 数

實 数比数實数比数

チ

ガ

ヤ

ク

ロ
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ツ
成

木
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ハ

ヒ

ゴ

ケ
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マ

ツ

苗
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ロ

マ
ツ
成

木

ク

ロ

マ

ツ

苗
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マ
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ン
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ヘ
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ゲ
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バ

ツ

キ

ビ

ロ
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ウ
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ウ
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0.560。430、250.410・391.000.600.52

0.930・720・420.680.651.67LOO

3.403.20'2.332.913.201.783.482.90

0.980.920.670.840.920.511.00

0,930.710.410.670.62L440.920.81

1.01ら0.770440,730.671.561.00

5.655.303.794.775.062.76.4.973.93

1.14LO70,760.961.020.561・00

0.456・0,0940.0380.024,0.0350.0090.0030.094

152.031.3312.708.011.703.001・00

0.0900.0350.0060.0030.0040.0030.0020.020

45.0012.503.001.502.001.501.00

5.072.686.338.008.753.001.50

0.7580.1540.0620.0390.0550.0130.0050.155

151.6030,8012.407.8011.002.601.00

0.1490.0570.0100.0050.0060.0050.0030.034

49・3319・003・271・632・101・571・00

5.092。706.207.89.22.61.7

88.4321.8615.205.858.970.900.5019.24

162.8643.7230.4011。7017.941.80し1.00

2.651.090,260.100.130.170.060.64

44.1718.174.331.672.17b.831.00.

33.4720.0558.4658.5069.005.298.33

7.77.57.47.37.15.75.76.91

1.351.321。291.281.241.001.00

7.77.57.57.36.85.76.06.93

1.281.251.251.221.140.901.OO

、



地表下15cmで 段 所含水分は 急増 し,No.1地点 よ りそれぞれ

で平均3.93と な り地表の それぞれ概當 する値 に対し て著 い!・増加 で約5倍 となつて

居 る。 地表下僅 かに15cmを 下 る ことに よ り著 しい所 含水分の増加が 見られ るこ とは吉井氏

の太 田砂山(22)及 び 原 氏の 鳥取砂丘(3,4',42)に 於 ける結果 と一致 する もの で,海 岸 砂丘植 物

の耐乾性を論ず る上に 良 き参考資料 を提供 する もの と思 はれ るd82)。両 この他 注 目すべ きこ

とは 地表値に於て 最高値 を示 した 小砂丘 陵頂上のNo,6地点 は地 表下15cmで は 最低値 を示

して居る ことであ る。この地域の ク ・マ ツは最 も発育 不 良で樹高 も極 めて低 く,… 見土地が乾

燥状態 にある事がわか る。地表の含水量が 最高であつたの は腐植質 に富んで居る關係上,吸 着

水に厨す る水 を多 く持つ て居た ζ とに依 る もの と推 定 され,も し然 りとせば このNo.6地点 は

地 表 ・地下共 に生理的 に最 も乾 燥状態 にある もの考 とへ られ,植 物の生育状況 も又 これ と一致

する 。要するに含水量に就 いては地表 ・地 下共に各地点間 に大な る差 を認 めるこ とは出來 なか

つた 。

b)含塩 量:

次 に含塩 量 であ るが,対乾 土容積%で 表 は した結果 によれ ば地 表に 於てはNo.1地点 よ り

No.7地点 まで極 めて大 きい変 化が認 められ,そ れぞれ0.758,0.154,0.062,0.039,0.055,0.013,

0.005で,最 少のNo.7地 鐵 を1.00と すれば 高潮 線附近のNo.1地点 で152倍 とな りNo .2

地点 では21倍 となつて著 しく減少 して居 る。地表下15cmの 値 に於て もNo.1地点 よ りNo.

7地点 へ と著 しい含塩 量の減 少が 認め られ,そ れ ぞれの 所含塩 分 はO.147,0.057,0.010,0。005,

0.006,0.005,0.003でNo,7地点 に対し てNo,1地点 は49倍,No.2地点 は19倍,No.3地

1は3倍 と高潮線 を距れ ると急 に所含臨分が減 少するのが見 られ,そ の減 少経過 を圖示 して見

ると第三圖の如 くほ 穿双 曲線 に囑 する曲線型 を示す 。対乾 土重量%及 び対 含水量%で 表 した
ノ

含塩量の水平分布曲線 もほぼこれと同様 である(第 二表参照,圖 は省略)。

次に地表 ・地表下15cmの 含塩量を比較 して見ると対乾土容積%で は前者の平均 値は0.155

であ り,後 者のそれは0.034で 地表は地下の約5倍 量の盤分を含むことになるが,こ れを各地

点別に見る爲に,各 地顯毎に地表下に対す る地表の所含塩分の比を求めて見ると,No.1地点

よりNo・7地点 までそれぞれ5.1,2.7,62,7.8,9.2,2.6,1.7と な りこれを圖示すると大体 に

於て第三圖の点線で示された曲線 となる。

これは言ふまでもなくこの比の値が最前線の高潮線附近に於て小であ り,後 内方に向ふにつ

れ漸壇,高 潮線 より50～170米 の間はこの値が比較的大なる区域で,そ の後は著 しく減じ,No.

2.76, 4.97

 •5.65, 5.30, 3.78, 4.77, 5.06,



土
壌
の
含

塩量
　

対乾
土
容
積
百
分

率 )

地

表

地

下

含

比

第 三 圖 新宮濱砂丘に於ける土壌塩分の水平分布

7地点 に於てはこの比の値が1.7で 地表 ・地表下の含塩量が 極めて接近 して來たことを示して

居る。これは海岸砂丘乃至砂質台地の土壌盤分の由來 と云ふ方面 より見て興味深い事柄である

こと云ふまでもたいことで,潮 風の内陸への分布(1)と 砂丘内の地表下淡水の レンズ型沈潜(7,

12),地 表の蒸発度 ・地形要素等の事情の組合であると考へれば大体の説明 は付 く様であるが,

立入つた説明 は暫 く差控へ,茲に は事實そのま 製を植物群落の変化 と結び付けて考へる程度に

止めたい。兎に角第二表及び第三圖より本調査地区の土壌内の塩分は(一)高 潮線附近 より50

米位内方までは地表 ・地表下共に含塩量大であ り,仁 二)この地帯 より内方170米 の クロマツ林

入口附近までは全体 の所含塩分は著 しく減少するが,地 表下に対し て地表は著 しく大なる含塩

量を持つ地帯であ り(三)こ れ より内方は生体の塩分が 更に減じて居るのみならず地表下 と地

表の含塩量が著 しく接近 した地帯と云ふ ことが出來,結 局以上の如 く土壌内塩分 よりして本砂

丘地帯は海岸線に添つて三帯に顧分することが出來る課である。 これ等の傾向は他の表示法



にまった含塩量 に於ても程度こそ異るがほ 糠同様に認めることが出來る(第 二表参照)。

只含水量%で 表示 した含塩量 に於ては,次 の顯で他の表示法による場合 と異つてゐる。即ち

この表示法によると上述の地表下15cmに対す る地表含塩量の比数 が 著 しく高い値を示すこ

と及び地表の含塩量 の絶対 値が叉同様著 しく高い値を示すことである。 これは嘗ふまでもな

く砂丘地共通の地表の極端なる乾燥に基因するもの と考へられる。植物の根の分布する地表下

15cmの 含塩量 が他の表示法同様可成 り小 さい値を示 して居るの も矢張 り水分が この地暦に豊

富なことに原因を求めることが出來る・地表下15cmで の盛分含有量(濃 度)は 高潮線より約

50米 内方のN6.4地点 以内ではいつれの地点 も0.17%以 下であつた 。この程度の盤分を含有

する水は水田への灌漑 水として も用ひ得るもので,普 通の内陸植物の生育には先づ差支なきも

の と思はれ る。 かLる 低濃壌の窪分を含む土壌溶液が海岸砂丘の表面近くに存在するととは

興味深いことである。

要するに本砂丘の土壌の含塩度は概観すれば,そ の大部分の地域は極めて少量の塩 分を含む

に過ぎないと言ふことが出來る。然 し詳細に観察 すれば,高 潮線よ り内陸へと局虞的変化 が認

められ,含塩 状態を異にする三地帯を区別することが出來る。これ等の点 は本砂丘の立地的特
5

徴 と して見逃 すことの 出來 ない もの である 。

・c)酸 度(PH):

次 に 土壌の 酸度に就て 見 ると比色法で 求 めたPH値 は 地表に 就 て見 る と,No.1地点 よ り

No.7地 瓢 までそれ ぞれ7.7,7.5,7.4,7.3,7.1,5.7,5.7で平均6.91で あ り,地 表下15cmの

ものはそれ ぞれ7.7,7.5,7.5,7.3,6.8,5.7,6.0平均 値 は6.93で両 地 暦 とも類似の 値で,こ の

点含塵量の場 合 と傾向を異 にするが,高 潮 線 よ り内方へ とその値が減少する点 は塵分の場合 と

同様で,從 來の 等(19)の 結 果 と傾 向を同じ くする もの があ り,各 地 鐵間の

差は比較的小 さいが,塵 分含有量の場合 と同様,前 砂丘附近の比較的 アル カリ性に傾いた地帯,

最 内方の酸性に傾いた地帯及び其等の中間 の 中性地帯の 三つ に分 ける事が 可能なや うである 。

以上土壌要素に就いて各地点 闇に比較 調査 した ところ を要 約する と含水量に就いては大 した

差 を認 めな いが,含塩量 に就 いては著 しく異つたi差が 認め られ全砂丘 を三地 帯に区 分 す ること

が 出來,PH値 よ ,り見 る もこの区 分が可能なや うである 。

SALISBURY,  KURZ

IV.考 察

以上新宮濱の砂丘植物群落激び その生育地土壌要素に就いて 調査 したとこうを記述 したが,



元來この地の クロマツ林はすでに古い起源を有 し,黒 田公に於て も早くより防風防潮の価値 を

認めて植林に意を用ひたのに由來を磯するとの事であるが,現 在ではほ 璽自然状態の砂丘林を

なす ものと見徹すことが出來,ク ・マツの幼生乃至稚樹が高潮線の方向に向ひ,成 木生地より

約100米 も前方まで見られる。かsる点 より考へて,決 して砂丘林の境界が人爲的に著 しき前

進を行つて居るとも考へられず,略 この立地としての安定 しつつある状態と見徹 して大過ない

と思はれる。斯る意味に於て前述の如 くこの地域の植物群落は前砂丘附近の好塵砂丘植物群落

(第一群落),次 に中生的傾向の多い好砂砂丘植物群落(第 二群落),更 に内方にクロマツ群落(第

三群落)の 三階段が認められることは,こ の地方の砂丘立地と して略々自然の安定状態を表徴

するものと考へて差支ないと思ふ。

次に砂丘地の塩分 の分布であるが,こ の薪宮濱砂丘に於ては地表は地表下15cm下 の暦に

比 して明かに大なる含塩 量を持つが,含塩 量とその土壌採集地点 の高潮線よりの距離との關係

り

は両地暦とも大体同様で實験結果の項で述べた如 くほぼ双曲線で表はす事が出來る様で,か 」

る傾向が從來の研究者の実験 結果にも表はれて居るか否かを槍するため,二 三の研究者の實験

結果より同様の關係 曲線を書いて見たが,鳥 取砂丘に於ける原氏(3)の 結果 も叉千葉太東砂丘

に於ける津 田氏(19)の 結果もほぼ同様 の傾向を持つ曲線が得られた 。 及び

氏等(2)の 結果は高潮線より遠ざかるに伴ひ塩分 が減少することは同様に認められるが,曲 線

の型が異つた もの となつて表はれた。 これは恐らく主として調査 砂丘の地形

の相違に由來するものと考へ られる。兎角我國に於ける測定結果が可成異つた地方に於て行は

れた ものであ りなが ら略々同様の傾向を持つた曲線となつたことは興味深い ことである。

第三表は地表の含塩 量の實測値 と得られた曲線2)を 示す實験式 からの計

算値 とを併記比較 した もので,こ の種の實験式の取扱が實用的の意味に於て興味ある事柄 と考

へ られ る。

次に土壌の塩分 含有量及びPHの 値の変化 等より見て新宮濱の砂丘は高潮線より内方へ三つ

の帯に区分することが可能である事 と認めたが,此 等の地帯乃至区分は植物群落のれそと比較

樹照するとき両者の間 によく一致が見られるのであつて,即 ち土壌要素による第一地帯に生ず

BENECKE

Norderney

y =  0.5163  X-O'7484

ARNOLD

2)地 表下15cmの塩 分水卒分布曲線 も同様にして,y=一"0・U3x脚 ・・733なる式で「可成の適合率を

以て表現するζとが出來,實 用的には興味があるが,璽 分の給源が地表と必すしも同一である

と云ひ得tよいので,地 表と地表下15cmの それな同一型の式で表現すること1:就い ては理論

的には伺吟味を要するものと考へ られ ろ。從つて鼓には地表の塩分水卒分布曲線の式 と類繰の

式を以て表現が可能な ることを指摘するに止め7:い 。



第 三 表

地豪 に 於 け ろ含塩 量(NaC1量)の 賞測 値 と實験 式y==O、5163x-。7484による 計 算 値

高潮線 よりの距離 含塩量(劉'乾 土重量%)

(・)實 磁(y)・A'計 恥(y。)差(y・ 『y)

10.4560.516十 〇.060

150.0940.068-0.026

2500380.046-0.008

550.0240.026→ ・0.002

1450.0350.013-0.022

2000.0090.010-←0.001

3000.0030.007十 〇7004

る植物は詳細に見れば先述せ し如 く,カ ウボウムギ ・ハマニガナ ・ハマ ヒルガホを主と する群

叢 とこれに蓮るビロウドテンツキ ・オニシバを主とする群叢の二つとなるが,此 等はいつれ も

從來好盤砂丘植物叉は前砂丘植物 として同一性質,同 一群に所麗せ しめられて來たものであ り

(3,5,8),第 コ地帯に生ずる植物は ハマボウフウの如 き分布廣 き植物 も含舟で居るが,大体 に

於て タヌキマ メ・メヒシバ ・ハマヱン ドウ ・ネコハギ等を主とする群叢で スミレ・カハラヨモ

ギ及び ク・マツの苗を含んで居 り梢 中生的傾向の強い好砂砂丘植物群 として一括することが出

來る。第三地帯は クロマツ群落地帯で地床には地衣類 ・鮮類をも生ずるに至 り益々土壌要素と

の關係が密接であることを指示 して居る。 元來海岸砂地の各地帯の植物群落の成立を支配す

る條件としては風による砂の移動の程度,土 壌の水分の多少,海 水飛深の降下度,砂 の含塩 度

並びに土の酸度等が主なろものと考へられるが,新 宮濱の前述の比較地帯は極めて近距離内に

存在するためにこの砂の移動の差はあま り顯著でないと推定され,叉土壌 内の水分の差 も比較

的小さいことは實験結果の項で述べた通 りである。淺 りの三項目中空中 よりの潮水飛沫の降下

度は可成重要な項目と思はれるが,こ れ と密接なる關係を持つと考へられる地表鷺分の内方へ

向つて減少する有様は合田氏(1)が 千葉海岸砂丘で見た海水飛沫降下度の内陸への減少経過 と

殆んど同様で,假 に地表塩分 の大部分が潮水飛沫に由來すると見ると,地 表塩分 と關係の深い

前記群落の変化 は叉この海水飛沫の降下度と密接なる關係を持つことが想像される・ ●されば

本砂丘の如き環境ではその柚物群落の成立に密接なる關係を持つものは廣い意味でのその立地

の塩分及び酸度であると言ふことが出來るものの如 くである。

最後に一一一WW植物の立地と して本砂丘を見る時,NaClを 主とする塩分の濃厚なる域地は前砂

丘に當る高潮線より50～60米 以内の 極めて幅狭き部分に過ぎないのであ り,淺 りの内方の大



部分はその所含塩 分極めて少な く,対乾 土重量%で 表はすと地表下15cmの土層 ではいつれ も

0.003%以 下で,津 田氏(19)の 千葉太東砂丘のほぼ同じ深 さの地暦の塩分 と極めて近似値を示,

した 。叉対含水量%の含塩 量はi司一地糊 こ於て0.17%以 下であ り,康 氏(3)の 鳥取砂丘に於け

る値とほぼ同様の値を示 し,こ れ叉決 して塩分 多き土壌とは云ふことが出來ない。其他一般植

生の制禦條件 として第一に電要視 される土壌水分 も地表を僅かに下ると案外多く(第 二表参照)

又本砂丘の一部凹地には所謂漁地草原と見徹 し得るものがあ り,本 邦各地に見るが如唐適潤氣

候下の海岸砂丘が,乾 燥氣候の もとに出現する沙漠的立地とは立地的に全然異る もので,決 し

て著 しい乾燥地ではないことを示す(182)一 例を提供する ものと思はれる。 この種の海岸砂兵

の農耕地と しての利用が提唱される 倥)の も叉無理か らぬ ことである。

V.摘 要

1)新 宮濱の砂丘植物群落は高潮線より僅々200米 内外の間に明かに異つた三つの帯状群落を

区別することが出來る。

2)第 一は前砂丘植物群落であ り,第 二は梢中生的傾向のある好砂砂丘植物群落で,第 三はク

ロマツを主とする砂丘林である。

3)砂 暦内の塩分 はその採集 地勲が内方に向ふにつれて急減 し,高 潮線よりの距離 と含塩量 と

の關係は双曲線型曲線で表はすことが出來るものの如 くである。

4)そ れぞれの群落の生育地砂暦内の塩分 分布には特有の型があ り,前諺丘植物群落では地表・

地下共に塩分 濃度高く,梢中 生的傾向を持つ好砂砂丘植物群落では地表は塩分濃度は地表下含

度に比 し割合に大である。 砂丘林の部分では地表 ・地下共に低濃度で植物群落の区分 と土壌に

於ける含塩状態区分とは大体 一致を認めることが出來た 。

5)土 壌の酸度によつて も大体塩分 によつたと同様の三区分が出來る様である。

6)随 つて土壌 の塩分 と酸度 とは本砂丘の植物群落の成立上重要なる役割を演 じ居るものの如

くである。
(九大農學部植物學教室)
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