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高等植物に於ける細胞膜質の消長 關係 特に

木化現象に關する生理學的研究。 第II報 。

葉内 セル ローズ含有量の日変化及び

一新表示法 ,セル ローズ法 に就て1)

藤 田 光

(昭和十五年六月五日受理)

1.緒 言

著者は本研究の第一報(5)に 於て主要細胞膜質の定量法の記述蛇びにその量的表示に就て吟

味 したのであるが,細 胞膜質の或物例へばセル ローズ・リグニンの如き成分は,植物体 内特に

葉内に於ける日変化 は炭水化物或は窒素の如 き成分に比較 して極めて少く,若 しあ変化 りと し

て も僅少で,殆 んどないと見徹 して弟支ない程度の ものでないか と言ふ疑問を起 した 。

着 し此事が眞であるとするならば,植 物体内諸物質の短期間 内特に同変化の有様を正確に研

究する場面に於て,諸 成分の含有量表示に対す る表示標準物として之を利用する可能性がある

と思考 した。

翻つて植物体 内諸成分の短期間 内に於ける変化 を研究する場合に於て採用 され きたつた表示

法を見るに,対生 量法 ・対乾量法及び対面積法等が最 も普通に用ひられ,特 に同化作用の 日変

化研究などにはSACHS氏 の4葉 法(22)が 屡々利用されてきた。所が之等の表示法には夫々欠点

があることが判明されるに至 り,諸 種の表示法が現はれるに至つた 。纐纈教授 は組織粉末容

積法なる一新法を提案 し(9,10),本 法は対生 量法 ・樹乾量法 ・対面積法に比 してはるかに合理

的方法なることを實験的に証明 した。 及び両 氏(18)は 乾量の日変化はそれ

を構成 する炭水化物の円変化に起因するものであるとし,乾 量より全表水化物を差引き共差値

を表示標準物と して表示する方法即ち残乾量法なる新表示法を提示した 。 氏(1)は 葉

内諸成分の短期間 内に於ける変化の研究に対生 葉法が優秀なるを指摘 し,更 に最近同氏(3)は'

葉内全窒素含有量は日変化僅少なるを確め,全 窒素を表示標準物とする全窒素法なる新表示法

を提唱 し,物 質の 日変化研究場面に有利に活用できる事を述べてゐる。
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1)九 州帝國大學植物學教室業綾 第80競.



此の如 く植物体 内諸物質含有量或は生理作用の 日変化を比較研究する場合には,諸 學者によ

り諸種の表示法が採用 されて居 り,此 種の研穽に表示法の選択 に就ての考慮がいかに必要なる

かが窺はれる。

依つて著者は上記の疑問及び思考に対す る解答を得んとして先づ葉内セル ローズ含有量の日

変化を確め,次 で表示標準物と して之を利用 し得る可能性の肩 無に就ての研究を計書 した。樹
も

葉内セル ローズ含有量は普通の物質代謝現象に就ての從來の知見か ら見て明かな日変化なき様

に推論 されてゐるが(19),此 の種問題を取扱つた實験的業績なきを遺憾 とし,激 種の草本植物・

を選び其等の成熟葉を材料として首題の研究を遂行 した 。以下先づセルローズ の 日変化につき

記述 し,次 でセルローズ を対比値 として表示する方法即ちセルローズ 法により水分及び乾燥物

質の 日変化を表示 した結果につき述べ,併 せて本法は合理的な一新表示法である事を報告 した

いと思ふ。

本研究は九州帝國大學農學部植物學教室に於て纐纈教授 指導の下に行ひたる ものに して始終

懇篤なる御指導を賜は りし同教授 及び化學操作に就て御教示を賜はつた森林化學教室西田教授

に対し,謹 みて深厚なる謝意を表する。

II.材 料 及 び 研 究 方 法

實験材料 としては植物學教室附属の植物園内に培養 され或は特に實験の口的を以て播種培養

された数種 の草本植物の葉を使用することに し,一 日中の異なる時刻に出來るだけ大きさ一様

なる威熟葉を選んで採用 し,必 要なる場合には ガーゼ ・毛筆等を利用して葉面に附着する汚物

を除去 し,材 料提供上の誤差を可及的に少からしむる事につ とめた 。生量を測定せる材料は直

に電氣乾燥器内で乾燥 し,乾 量の測定 ・製粉をな し次で粉宋容積 σD及 び共の乾燥重量を測定

し,之 をセル ローズ定量用に供 した。

セルローズの定量には或材料では8cm3前 後の乾燥粉末を使用 したが,普 通3～5cm3を 用

ひた。セル ローズの定量法には種々の方法があるが,本 研究の第一報に報告 した如 く(5、,JEN・

KINS氏 記述の方法(8)を 少 しく変更 して行つた 。 但 し本法に於て使用する次亜臨素酸 ソーダ

液の含有盤素の量は使用に先だち,豫 め定量 しおき然る後使用 した事勿論である。

定量結果は,之 を纐纈氏の組織粉末法及び慣例法たる対生量法 ・対乾量法を併用 し,一 日中

の異なる時刻に採取 した葉に於ける含有量の些較によつて,セ ル ローズ含有量の 日変化の模様

を考察 した9其 の結果は實験の部に詳細に記載 しある如 く,豫 期の如 く日変化僅少なるを認め



られ,從 つて表示標準物として採用 し得ることの確信を得たので,次 には各材料に於けるセル

ロ一ズ含有量を対比値として,同 一材料の水分及び乾量の日変化を比較表示 した。術此際セル

ローズ含有量をi対比値として表示 した結果と比較する目的を以て,別 に水分にあ りては対粉 末

法 ・対生量法 ・対乾量法による表示結果を求め,乾 物にあ りては対粉 末法 ・対生量法による結

果を求めた。結局水分は四種の表示法により,乾 量は三種の表示法により其含有量を表示 して

考察の根拠 とした 。

III.實 験 成 績

σ〉.葉 内セル ローズ含有量の 日変化

A.ヲ ドリコサウ及び ダーリアに於ける成績

此實験には二種の植物の葉を使用 したが,こ の うちヲドリコサウは植物園内に栽培されてゐ

るものから曄 つたもので,松 林中なるために一日中日蔭となる時間多 く・尚實験の都合上材料

の採集は晩秋(1932年11月8日)に 行つたものであるため,葉 内同化物質の日変化は割合に少

きことが豫期された材料であつた。叉ダーリアは植物園内の日當 り良き場所に栽植されてゐる

ものから採つた ものであるが,矢 張實験の都合上晩秋(1932年11月8日)に 採葉 した ものであ

るから,葉 内同化作用の 日変化は割合に少きことが想像 された 。

採葉は早朝(6時)と!F後(18時)と に行ふ事に し,ヲ ドリコサウでは毎回二群25葉 宛,ダ ー

リアでは二群8葉 宛採葉 し實験に供 した 。採葉方法はヲドリコサウでは対生 葉の一方を,ダ ー

リアでは対生 小葉の一方を早朝に探 り他方を午後に採取 し,比 較材料の公弔を期 した。即ち両

材料共計四群の材料につき,二 回の平行比較試駒を行ひ,其 の平均 値を算出 して考察資料とな

した(第 一表)。

第 一 表;早 朝 と午後 とに於 ける葉 内 セル ローズ含有量 の比較

供 試 植 物

チ ドリコ サ ウ

ダ ー リ ア

対生量法対乾 量法対粉 末容積法

%%mg/cm3　 　 　
採葉時刻 實数 比数 實数 比数 實数比数

61.351008.6210052.9100

181.421058.449852.7100

61.241008.7010050.9100

181.271028.649951.2101

備 考:材 料 の雨時刻に於 けろ生比量は6時 値he100とdし 比tWl:於 て,テ ドリコサ ウでは

100:97,ダ ー リァでは100:98で あっれ。 伺水 分比量及 び乾物比量 に就》(は第三

表及び第 五表参照 。



'i)ヲ ドリコサウ:本 材料に於ける測定結果を見るに,表 示法の種類により可なりの程度に

不・一致を示し,対生 量法では午後は早朝に比 して5%の 増加とな り,対乾 量法では2%の 減少

となつて居るが,対粉 末容積法では増減なきことが認められた。此場合何れの表示法によつて

表示 された結果が信頼 して可なるか と吉ふに,対生 量法及び対乾 量法による表示成績には,表

示上の誤差が含まれて居る事明かで,此 事は午前 と午後 とに於ける材料の生比量 ・水分比量 ・

乾物比量の相違により推定できる。随つて此場合には対粉末容積法による表示結果に信頼すべ

きこと明白である。

ii)ダ ー リア:此 の材料6表 示成績を見るに,早 朝と午後との割合は,対生 量法によると

100:102,対乾 量法によると100:99,対粉 末容積法によると100:101と でて居 り,何 れの表

示法による も雨時刻に大きな差異なき事が示 されてゐる。これは本材料に於ける生比量 ・水分

比量 ・乾物比量が何れ も早朝と午後との間に大差なかつたためであつて,対生 量法及び対乾 量

法による表示結果は,此 場合には眞相に近い ものと認める事が出來る。併 し嚴密に信 へば対生

量法によつた午後値はやや過大とな り,対乾 量法によつた午後値はやや過小となつて現はれて

ゐるのである(第 一表)。随つて矢張 り謝粉末容積法によつた成績が,最 も信頼するに足る課で

ある。

何れに しても,上 記両材料 に砕ける葉内セル ローズ含有量の 日変化は,あ つても僅少なるも

のであることが認められた 。

B.ア ヂサヰ ・アサガホ及び ヒマハ リに於ける成績

此實験には三種植物の葉を使用 したが,こ の内アヂサヰは植物園内の日當 りよき場所に栽植

されてゐた ものである。 アサガホは5月5日(1932)に 播種,植 物園内の日當 りよき場所にて

発育生長せ しめた ものである。 ヒマハ リは5月16日(1932)播 種,植 物園内の日當 りよき場斯

に栽培 した ものである。

採葉は晴天の日に行ふ事とし・アヂサヰは6月14日(1932)・ アサガホは7月18日(1932)・ ヒ「

バ リは8月9日(1932)に 行つた 。 而 して6時 ・11時 ・16時 ・21時の四回の異なる時刻に各材

料共三群宛採 り,三 回の平行 比較試験を行つた 。 而して平均 値を求めて考察の資料とな した

(第二表)。

め アヂサヰ:葉 内 セル ローズ含有量の表示は前記同様三種の表示法を試みたが;対生 量法・

対乾量法によつた結果には明かに表示上の誤差を含むこと生比量 ・水分比量 ・乾物比量の 日変

化を参照する事により明か となつて居るため,対粉 末容積法による表示成績のみを採用 すべ き



であ る 。

この 表 示法 に よ る と セル ロー ズ含 有 量 の 日変化 は,一 番 少 く現 はれ て ゐ る の で あ り,四 時 刻

に 於 け る 割合 は100:100:97:99と なつ て居 る 。 即 ち16時 に 於 て や や 減 少 を 示 して ゐ るが,

大 瞳 か ら見 て セル ロー ズの 含 有 量 の 日変化 は著 しい もの で ない と認 め る 事が 出來 る(第 二=表)。

,ii)ア サ ガ ホ:矢 張 前 同 様 三 表 示 法 を試 み た が,対粉 末 容積 法 に よつ た成績 が,最 も合 理 的

な もの で あ る事 が 認 め られ,而 して 此 法 に よつ た もの が 一番 日変化 少 き こ とが 示 され た 。即 ち

6時 ・11時 ・16時 ・21時 葉 に対す る値 は,そ れ ぞれ100:93:100:97で あ つ て,11時 に 於 て 前

材 料 に比 較 して 日変化 少 し大 と なつ て 居 り,之 が 何 を意 味 す るか は 不 明 であ るが,杢体 か ら見

た 日変化 は 左 程 著 しい もの で な い こ とが 認 め られ る 。

iii)ヒ マ ハ リ:測 定 表 示の 結 果 は,他 の材 料 の 場 合 と類 似 で,最 も合 理 的 な表 示 法 と認 め ら

れ る対粉 末 容 積 法 に よつ た 成 績 は,6時 ・11時 ・16時・21時葉 に対す る 値 は それ ぞ れ100:97:98:

98と で て 居 り,セ ル ロー ズ含 有 量 の 日変化 は僅 少 な もの で あ る こ とが 認 め られ た(第 二 表)。

第 二 表:一 日中の異な ろ四時刻 に於 け る葉内 セル ロー ズ含有量の比較

供 試 植 物採葉 時刻

ア ヂ サ ヰ

ア サ ガ ホ

ヒ マ ハ リ

対生量法対乾 量法対粉 末容積法'

%%mg/cm3-　 　 が　
實数比鍛 實鍛 比鼓 實数 比数

6t1.45100,9.0910042.2100

11,1。531068.999942,3100

161.561088.759641.1987

211.471018.729641.699

61.331009.6610043.4100

111.451098.679040.593

161.591209.6510043.6'100

21125948・839142.097

60.901006.4610038.1100

111,071196.349837.097

161.151286.15g537.298

211.041166.099437.498

備 考;材 料 の 各 時 刻 に於 け ろ生 比 量 は6時 値 を100とdし 比 数 に 於 て,ア チザ ヰ で は

100:95:91:98,ア サ ガ ホ で は100:85:84:99,ヒ マ ハ リで は100:81:76:

85で あ つ す:。樹 水 分 比 量 及 乾 物 比 量 に就 て に 第 四 表 及 び 第 六 表 参 照 。

上記A及 びBに 於ける五種の材料を用ひて得 られた結果は,何 れ も葉内セルローズ含有量

は変化 あつて も僅少なものであると言ふ事が認められたのであり,随 つて葉内に於ける種 々の



物質の含有量或は生理作用の日変化 を研究するに際 して,葉 内セル ローズ含有量を対比値とじ

て利用する可能性あることが確認された課である。

(II).対 セル ローズ法表示による水分及び乾量の 日変化

如上の實験成績により葉内セル ローズ含有量を他の物質含有量表示の対比 値として利用し得

ると言ふ確信を得たので,此 物を対比値 と して一 日中の異なる時刻に採取 した供試材料に於け

る水分 ・乾燥物質の含量の表示を試み,本 表示法即ちセルローズ 法の慣値を問ふべ く他の表示

法による表示を試み比較吟味することとした。

材料としては前記 セル ローズ含有量の日変化 を吟味する目的に用ひた材料を其儘利用し,そ

れによつて測定された数値 を基礎 として,必 要な計算乃至表示を行つたのである。

(A).ヲ ドリコサウ及び ダーリアに於ける水分含有量の 日変化

i♪ヲ ドリコサウ:四 種の表示法による早朝及び午後に於ける水分含有量を見るに(第 三表),

午後値は早朝値に比 して何れ も少くでて居 り,此点 は何れの表示法によるも一致 して居る。然

し此の場合表示法を異にすることにより相違度を異に し何れの表示法による結果が正確なりや

と言ふ1こ生量及び乾量の日変化は乾燥物質の粉末容積のそれより大であること明かであるか ら

(12,13,14,15,16),乾 燥粉末容積を標準値 として表示 したる対粉末容積法による結果が対生 量
ら

及び対乾 量法による結果 よりも信頼するに足る課である。この表示法によると早朝及び午後に

於ける含水量はそれぞれ100・93で ある。而 して一・A方対セル ローズ法ではそれが100・96と な

つて居る。いま対乾量法による結果を見ると早朝:午 後の含水量はlOO:91と なつて居 り,野

粉末容積法による表示成績に類似 して居るが,こ れは前に述べた様に同化物質の日変化が少き

材料であつたによるのであ り,而 もその午後値はなほ幾分過小となつてゐる筈である。而 して

対生量法では早朝値に比 して午後値が見掛上少 しく過大に現はれてゐる筈で,随 つて正當な値

は対乾 量法と対生量法とによる値の中間にあるべき理である。ところで対粉末容積法の成績も

対セル ローズ法の成績 も何れ も註文通 り中間的な値を示 してゐる。随つて此両法は何れ も対生

量法及び対乾 量法 よりも優秀な表示法だと言へる。

ii)ダ ーリア:前 材料に於けると同様四種の表示法を試みたが,対粉 末容積法によると早朝

と午後とに於ける含水量の割合は100・98と なつて居 り,3ζ対セル ローズ法ではそれが100・97,

対乾量法ではそれが100・96と なつて居 り,三 表示法により示された両 時刻に於ける含水量の

割合は相互に類似 して居る事が認められた 。而 し対セルローズ 法の成績は対乾 量法の成績 より

もより近 く対粉末容積法の成績淀接近 して居 り,優 良の成績を示 してゐる謬である。なほ此場



合対乾 量法では前記材料と同様に同化物質の日変化僅少であつたたあ,割 合に誤差の少い結果

が得 られたに外 ならぬ 。 一方対生 量法による早朝:午 後の含水量の割合は100:100で あつて

変化なき事が示 されて居 り,之 は恐らく表示上の誤差を藏する値 と認められる(第 三表)。

第 三 表=早 朝と午後 とに於ける葉内水分含有量の比較

供 試 植 物

テ ドリコサ ウ

ダ ー 四 ア

対セル ローズ法対粉 末容積 法対生 量法 謝乾量法

grmg/cm3%%や へ 　ヒ へ へ
探秦時刻 實数 比数 實数 比数 實数 比数 實鍛 比数

660.5610031751QO83.81100518.6・100

1858.369629569382.5498472.9'91

668,48100347510085.60'100594.6100

1866.549734029885.13100572・796

備'考:各 材料の生比量及び乾物比量 に就 てに第 一表 及び第五表参照。

(B).ア ヂサヰ ・アサガホ及び ヒマハ リに於ける水分含有量の 日変化

i)ア ヂサ ヒ:6時 ・ll時・16時・21時の四時刻に於ける含水量の変化 を見るに(第四表),四 表

示法共6時 よ り16時 迄は漸次減少 し21時 に至り増加する様な傾向を示 して居るが,そ の減少

乃至増加の割合が表示法の異なるにより夫々異つてゐる。即ち対生量法によると6時 値を100

とせ し時に11時 と16時 値 との割合は98:98で あつて変化 なきを示 して居i,,こ れは表示上の

誤差を含有するためであ り,又対乾 量法によると21時 は6時 値に比 して少 し小 さすぎる様な

結果となつて居 り,之 は乾燥物質含量の変化 に由來する誤差を藏するためと認められる。理論

上合理的な表示法と認められる対粉 末容積法によると四時刻の水分含有量の割合は100:92:

88:97で あ り,一 方対セル ローズ法では共割合が100:91:90:98と なつて居 り,両表示 法に

よる四時刻の含水量の割合ほ相類似 して居る。即ち対 セル ローズ法採用 により合理的な結果が

得られることが説明 された。

ii)ア サガホ:四 時刻に於ける含水量の割合は表示法の異なるにより,夫 々異つてゐること

前材料 と同様である。即ち対生量法及び対乾 量法によるとll時 値 とq6時 値は共割合等 しく変

化なきを示 してゐる。此は両表示 法による結果は,生 比量乃至は乾物比量の変化 に起因する表

示上の誤差を含むためである。所が対粉 末蓉積法によつて示された6時 ・11時 ・16時 ・21時値

は夫々100・83・81・99で あつて,早 朝か ら16時 迄は漸次水分は減少 し21時 に増加する蔦とが

示されて居る。対 セル ローズ法によつた結果は,21時 が6時 値よりも大きく現はれて居る事

を除いては大体対粉 末容積法による成績に類似 して居る(第 四表)。



iii)ヒマハ リ:6時 か ら16時 迄は水分含有量は漸次減少する し,21時 に至 り増加する.eと

は四種の表示法何れによるも示されて居る。 而 し異なる四時刻に於ける割合は表示法の種類

により異つで居 ること前材料 と同様である。 本材料に於ても四時刻に於ける水分含有量は対

粉末容積法及び対 セル ローズ法により表示された結果が明かに相類似 して居ることが認められ

た(第 四表)。

第 四 表:一 日中の異な ろ四時刻 に於 け る葉 内水分含有量 の比較

供 試 植 物

ア ヂ サ ヰ

ア サ ガ ホ

ヒ マ ハ リ

対セル ローズ法対粉 末容積法対生 量法対乾 量法

grmg/cm:s%%

探棄時刻 薪 　魚 緬ご「磁 漁数 「磁
654.57100230110083.21100495.5100

1149.579121089281.7698448390

1649。359020318881.209843i・987

2153.489822249782.3399465894

662.61/100271410085.77100,603.6100

1155.738922588382.8597483.280

1650.338021938182.9297484.880

2166.2710626859984.8499584.197

687.76100333810084.97100565.8100

1170.838126167881.7496448.579

1663.337223586979.5494389.469

2172.448327058181.5096440.678

備 考:各 材料の生昆量及び乾物比量に就ては第二表及び第六表謬照。

上記(A)及 び(B)に 述べ し如 く,早 朝と午後叉は一日中の異なる四時刻に於ける葉内水分含

有量の変化 を,四 種の表示法により比較測定 した所によると,射 セル ローズ法による表示成績

は,理 論上合理的な表示方法たる対粉末容積法による表示結果と相類似 しよく水分含有量の 日

変化の翼相を現は し得ることが認められた。

(C).'ヲ ドリコサウ及び ダーリアに於ける乾物含有量の 日変化

i)ヲ ドリコサウ:対粉 末容積法及び対 セル ローズ法により表示 した結果を見るに,早 朝値

と午後値の比は何れ も100:102で 有つて,全 然同一の成績を示 して居る。所が対生 量法によ

り示 された午後値は早朝値に比 し8%大 であつて,対粉 末容積法及び対 セル ローズ法による午

後値より過大に現はれて居 り之は明かに表示上の誤差に由來する事である。而 して使用せ し葉

は同化作用の 日変化少なきことを豫想 された材料であつたため,此 の場合は対粉 末容積法及び



対セル ローズ法による表示成績は豫期に符合する成績であつて,眞 相を現はしてゐると思はれ

る(第 五表)。

ii)ダ ーリア:矢 張三表示法による表示を試みたが,対粉 末容積法及び樹セルP一 ズ法によ

る早期値:午 後値は何れ も100:101で あつて,午 後値は僅かに1%の 増加となつて居る。本材

料 も亦晩秋採取 し同化作用の日変化少きことを想像された ものであるから,午 後値が僅か大と

なつてゐるのが本當であらう。所が対生 量法による午後値は少 し過大にでてゐる。之は生比量

乃至は水分比量に由來する表示上の誤差を含有するためである(第 五表♪。

第 五 表:早 朝 と午後 とに於 けろ葉 内乾 燥物質含有量 の比較

、供 試 植 物

テ ドリコ サ ウ

ダ ー リ ア

対セ ル ロー ズ法対粉 末 容積 法対生 量 法

grmg/cm3%ゆ へ 　 ゆ へ
採葉時刻 貴数比数 貿数 比鼓 實鍛 比厳

611.67100613.310016.19100

1811.85102624.210217.46108

611.53100585.210014.40100

1811.63101593.610114.88,103

備 考:各 材料 に於 け ろ生比量及 び水分 比量 に就て は第一表 及び第三表 多照 。

の ノ.ア ヂ ザヰ ・アサガホ及び ヒマハ リに於ける乾物含有量の日変化

i1}アヂサヰ:三 種の表示法を試みたが6時 ・11時・16時・21時の割合は対粉末容積法による

と100:101:101:103と なうて居 り,対 セル ローズ法ではそれが100:101:104:104と なつ

て居 り両表示法による四時刻の変化 は相類似 して居ることが認められた 。所が対生 量法による

表示成績を見ると早朝より16時 迄は乾量即ち同化物質の増加する事を示 して居るが11時 値及

び16時 値は何れ も過大と認められるもので,之 は生比量或は水分比量の 日変化が相當著明な

事に由來 し表示上の誤差を含む結果である(第 六表)。

ii)アv一ガホ:対粉 末容積法及び対セルローズ 法による四時刻の乾物含有 量の割合は,可 な

りの程度に相類似 して居るのが認められた。而 して此処 に注意を喚起 したい一事は,両表示 法

による16時 値はそれぞれ100,IOIで あつて6時 値と16時 値が相等 しく変化なきを示 してゐる

ことである。 此は本材料は11時 頃から午後にかけて凋麥甚 しく,そ れがために同化作用の減

退を來 し其結果としてかNる 成績を示 した ものと思はれる。対生 量法による成績は11時 値及

び16時 値が過大になつて居 り之は明かに表示上の誤差に由來するもの と認められる(第 六表)。
へ

iii)ヒ マ ハ リ:四 時 刻 の 乾 物 含 有 量 を見 るに,対粉 末 容 積 法 及 び対 セル ロー ズ法 に よ り得 ら



れた結果は,相 互に類似 して居るが甥生量法では11時 ・16時 ・21時に於ける値が何れ も過大と

認められる(第 六表)。

第 六 表:一 日中の異な る四時 刻に於 ける葉内乾燥物質含有量 の比較

供 試 植 物

ア チ サ ヰ

ア サ ガ ホ

ヒ マ ハ リ

対セル ロー ズ法 謝粉 末容積 法対生 量法

9,lmg1。m・%　 　 へ
採葉時刻 賢数 比数 賓数 比数 賓数 比数

611.01、100464.510016.79100

1111.13101470.310118.24109

1611.44104470.310118.80112

2111.48104477,410317.67105

61036100449.210014.23100

11]1.531・11467.310417.15・121

1610.38100451、6・10117.11120

2111.32109459.910214.62103

615.501qQ590。0100 。15.03100

1115,78102583.99918.26121

1616.27105604.810320.43136

2116.44106613.810418.50123

備 考:各 材料に於ける生比量及び水分比量に就ては第二衷及び第四表参照。

上記(C)及 び(D)部 に述べ し如く・.早 朝と午後叉は一日中の異なる四時刻に於ける葉内乾物

含有量の変化 を,三 種の表示法により比較測定 したところによると,対セルローズ 法による表

示結果は,理 論上合理的とせらるる対粉末容積法による表示結果 と類似 し,乾 物含有量の 日変

化の眞相をよく示 し得ることが認められた 。

IV.考 察

数種の草本植物の成熟葉を用ひて,早 朝と午後或は一 日中の異なる四時刻に於ける葉内セル

・一ズ含有量を比較 したのであるが,測 定成績は採用 した表示法の種類により異なる結果が得

られた。随つて此場合如何なる表示法により示 された結果を以て葉内セル ローズの 日変化を考

察するかと言ふ問題が起つてくる。而 し從來慣例的に採用 されてゐる所の対生 量法・対乾量法・

対面積法には,此処 に説明を加ぺる必要 もな く表示上の誤差が含まれる課であるから,生 量及
llも

び乾量よりも奏 化性の少い乾燥物質の粉末容積を対比 値,e.する対粉 末容積法(9,10)に よる結
～

果を中心に して,葉 内セルローズ の 日変化は考察 さるべ きである。所で該表示法によつて示さ



れた結果によると,使 用 した五材料を通じて 日変化は極めて僅少なる事が認められ,此 事は葉

内に於ける諸物質の含有量叉は生理作用の日変化の程度を示すための対比 値として葉内セル・

一ズ含量を採用 することは,無 理なことでないと言ふ事を物語つて居る様に思はれる。勿論葉

内セル ローズ含有量は成熟葉に於ても一日申絶対 に不変にとどまると言ふ ご÷はあ り得ない筈

であ り,我 々の目的の爲の対比 値 として最 も理想的なものとは言はれないけれども,日変化 が

割合に少きものとして差當 り此程度の ものを採用 しても大過ないと思はる。

此の如 く葉内セル ローズ含有量は 日変化僅少で,短 期間内に於ける葉内諸物質の変化 及び生

理作用の変化 の程度を示す対比 値として採用し得ることを認め得たので,上 記葉内セルローズ

の 日変化研究に使用 した材料を其儘採用 して水分及び乾燥物質の 日変化の表示を試みたのであ

る。即ち此際此虜に提案せ し対セルローズ 法が他の表示法に比較 して如何なる成績を示すかを

見るために,水 分の変化 はi対セルロ 一ズ法 ・対粉末容積法 ・対生量法 ・対乾量法の四表示法に

より,乾 物の変化 は対セルローズ 法 ・対粉末容積法・対生量法の三表示法により表示 して見た 。

先づ水分の 日変化は対粉 末容積法及び対 セル ローズ法によると,早 朝から午後にかけ漸次減

少し21時に至 り増加する様な傾向になつて居 り,此 事は從來の知見に一致する所であつて,両

表示法は現象の真相 を合理的に表示 して居るに外ならぬと思はれる。換言すれば対 セル ローズ
o

法は合理的表示法 と認められてゐる対粉 末容積法に比較 して,同 等の利用価値 を持つ ものなる

事を裏書きしてゐる様に考へ られる。

次に乾量の 日変化に就いても同様であつて,対 セル ローズ法及び対粉 末容積法に よる結果は

.相類似 して居 り,両表示 法によると早朝から午後叉は夜にかけて増加する様な傾向を示 してゐ

る。此事は説明 する迄 もなく,早 朝より漸次同化作用が進行 し時間の経過 と共に同化物質主と

して炭水化物の蓄積を意味 してゐると思はれ,両表示 法は此場合に於て も合理的な結果を與ふ

ることが認められた訳である。 尚乾量の日変化の實験(D)部 の成績に於て アサガホ材料では
9

16時が11時 よ り少く6時 値 と等 しかつたのであ り,之 は現象の眞相を正確に示 して居 らぬ様に

思はれるが,こ れは既記の如 く本材料は11時 頃から凋麥甚 しく14～15時 頃に凋麥の最高点 に

達する様な現象が認められた材料であつたのだから,凋麥間に 一時葉内に於ける同化作用が減

退した結果かLる 成績を示 した ものと解するが要當あ様に思はれる。斯る事實は既に 氏

(7)及 び玉置氏(26)等 が認めて居る所であつて,対粉 末容積法及び対 セル ローズ法な寧ろ事實

の眞相を正確に示 して居ると見るべ きである。

所が一方対生 量法及び対乾 量法により示 した水分及び乾量の 日変化を見るに,五 種材料何れ
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の場合に於ても理論上から豫期 される如 く或時刻の侑が過大に現はれた り或は過小に現はれる

事が認められた。

聰街此
威に提唱せんとする著者の所謂対 セルローズ法なるものは,セ ル ローズ即ち一種の化學

的成分を表示標準 吻に採用 したものであ り・此種の表示法は比較的近年に至 りて試みられつ 」

あるもので物質含有量の比較場面に於ける合理的表示法の案出乃至提言への努力に外ならぬ。

此腫の化學的成分を対比値 とする事は,著 者の知る範囲 内に於ては 氏(24)の が哨矢で

あ り,氏 は植物体 内の荻分含有量が種々の外界の要件によつて変化 する模様を研究 した時,葉

内に於ける乾物(有 機物+無 機物)及 び次分が降雨のために洗ひ去られる事實を認め,対乾 量

法による表示は此の場合不安なるを認め,一・方灰分 中の シリチゥシ・ 或はカルシーム

は降雨に洗ひ去られること殆どなきを認めたので,此 等不溶性の物質を対比 値 として

研究することに したのである。尚同氏はシリチウムは正確に定量することができ,カ ルシー・ム

は植物体中に は多量に存在するから,容 易に定量 し得る事を附嘗 して居る。次で 及び

雨氏(18)は 棉の葉 ・皮部 ・木質部に於ける炭水化物の 日変化 に關する研究に於て,

從來採用されて居る対生 量法 ・対乾量法には夫 々一一窟の誤差を伴ふから使用することを避け,

「淺乾量法」なる表示法を提唱 ・採用してゐるのである。即ち氏等は一 日中に於ける乾量の変化

は主として炭水化物(砂 糖と澱粉の合量)の 日変化によるものと見徴 し;乾 量から炭水化物を

差引いた差額(淺 乾量)は 日変化はないだらうと書ふ考への下に,實 験的に其の眞否を確めた。

實験の結果は明かに殆ど変化 なきを認めたので,表 示の対比 値どして此物を採用 するに至つた

のである。 及び両 民等のこの着眼は注目に値するものであつて,其 後二三

の學者の批判を受けたが(2,3,15),諸 物質の 日変化の如き研究には少くとも合理的な表示法と

して認めちるるに至つた(2,3)。 而 しこの残乾量なるものは成分上か ら見て一成分でないこと

は明かであ り,炭 水化物を差引いた淺物に外ならぬのであるから,変化 性に於て相當複雑な關

係を持ち其不変化 性を認める上には少なからぬ不安を藏する ものと思はれる。 叉最近

氏(3)は 萱科植物の葉を材料に用ひ一 日中の異なる四時刻に於ける炭水化物及び窒素の変化 に

就ての研究に於て,氏 の使用せ し材料では全窒素の含有量は対生葉法及び残乾量法により表示

せ し結果によると日変化が殆どなかつた事よりして,全 窒素を対比値とする方法即ち対全窒素

法 とも言ふべ き一表示法を提案 して居る。同氏の閏駿点 は從來の対生 量法 ・対乾量法 ・対面積

法乃至は半葉 法(22)に は夫々表示上の誤差を伴ふため,『氏の良法と認めた対生 葉法(1)及 び

残乾量法(17,18)を採用 して諸物質の 日変化を追究 し,日変化 僅少なる物質の探求につ とめ,
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MASON  MASKELI,

SEIDEN

(Silizium)

MASON

DENNY



其物を対比値になさんとの考へにいでてゐるものと思はれる。併 し 氏自身 も本表示法

は材料に於ける全窒素の日変化が殆どないと言ふ事を確讃 した上でなければ採用 出來ないと述

べてゐるが,著 者(4)及 び諸學者の從來の研究成績に よると全窒素乃至は蛋白質は,可 なり著

明な日変化あbて,日 中は夜間より其含有量多いことが(6,17,20,21,23,25)指 摘 されてゐる

所より見れば,対 全窒素法の採否に就ては術研究の絵地が多分に残 されてゐる様に思はれる。

次に淺 された問題は此種の対 化學的物質法としての対 セル ローズ法の利用範囲 に就てであ

る。 從來短期間内に於ける諸物質の含有量乃至は生理作用の変化 の程度を比較する場合には,

普通成熟せる器官或は組織に就て行はれて居 り,新 組織の盛に形成されつLあ る場合の如き,

例へば 生長が活濃なる状態 下にある材料等には理論上本セルローズ 法 も適用できないことは,

淺乾量法(17,18)及 び対全窒素法(3)に 於ると同様である。尚叉一面対 セル ローズ法は合理的

表示法とLbて 慣値を認められつsあ る対粉 末容積法(9,10)に 比較 して 見ると,一 々セルロー

ズの定量を行はねばならぬのであるか ら,操 作上の不便を絆ひ萬人向きの表示法でないかも知

れぬ。 然 し少くとも分析化墨者によりて利用されつLあ る対化學的物質法中の…つとしては

i一分に利用価値 を認めらるべ きもので,而 も成葉に於けるセル ローズの変化 性は残乾量 ・全窒

素の如きに比 して少きものとの想像 も強ち無理とは思はれない点から見るも,表 示法としての

優秀性を高 く評債 し得るもの と思はれる。之を要するに葉内若 しくは他の植物組織内に於ける

短期間内に於ける諸物質或は生理作用の変化 を合理的に表示 し研究せんとするが如き場合には

セルローズの定量を厭はざる限 り本法は充分利用価値のある一新表示法だと思はれる・

DENNY

V.摘 要

1.本 研究は数種の草本植物の成熟葉を材料 とし,先 づ葉内モル ローズ含有量の 日変化に就

き實験 し,次 で本物質は短期間内に於ける諸物質含有量或は生理作用の変化 の程度を比較研究

する場面に於て,表 示標準物として利用 し得るや否やを知 らんがた めの目的を以て行つたもめ

'

である。

2.合 理的表示法と認められる樹粉末容積法利用による實験結果によれば五種材料を通 じて

葉内セル ローズ含有量の 日変化は極めて僅少で殆んど変化ないと言つてもよい程度のものであ

つた。随つて表示標準物 として利用できる事が認められた 。

3.そ こで葉内セルローズ 含有量の 日変化研究に用ひし材料に於ける水分及び乾物含有量の

日変化を,対 セル ローズ法 ・対粉末容積法 ・対生量法 ・樹乾量法等により表示 し,各 の表示結



果を比較する事によつて蜀セル ローズ法の利用価値 を確かめる事に した 。

4.対 セルロー ズ法及び対粉 末容積法による水分及び乾物の 日変化表示の成 績は互に相類似

して居 り,且 つ之と併用した対生 量法 ・対乾量法による表示成績に豫期 される表示上の誤差と

認められる過大叉は過小の値 を示す事な く,現 象の翼相を表示 し得る事が認められた 。

5.随 つて対セルローズ 法は少くとも葉内物質含有量の日変化を攻究する場面に於ける一・・つ

の優秀なる表示法である事が認められた 。
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PHYSIOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN  UBER DIE VERANDERUNG 

 DER MEMBRANSTOFFE AN DEN HOHEREN PFLANZEN MIT 

  BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER VERHOLZUNG. II. 

UBER DIE TAGLICHE VERA.NDERUNG DES ZELLULOSE-
    GEHALTES IN DEN BLATTERN, UND DIE „ZELLULO-

    SEMETHODE", EINE NEUE METHODE ALS INDIZIUM 
        DES STOFFGEHALTES IN DEN PFLANZEN

(Zusammenfassung)

Teru FUJITA

   Es ist wenig bekannt, ob der Zellulosegehalt in Blatt taglich Verande-

rungen erfahrt, deswegen hat der Verf. zuerst die tagliche Verariderung



 des  Zellulosegehaltes von ausgewachsenen Blattern von 5 'Krautpflanzen 

 untersucht. Das au vergleichende Material wurde urn 6, 11, 16 and 21 Uhr, 
 oder teilweise urn 6 and 18 Uhr eines Tages gesammelt, and der Zellulose-

 gehalt bestimmt. Dabei wurde der Zellulosegehalt ,sowohl durch die 
 KOKETsuschen Pulvermethode, die bei unserem Falle theoretisch sehr zweck-

 massig sein soll, als auch durch die iiblichen prozentualen Angaben auf das 
 Frisch- and Trockengewicht bestimmt. Nach den Ergebnissen, gefunden 

 durch die Pulvermethode, wurde meistenfalls nachgewiesen, dass der Zellu-

 losegehalt im Blatt wahrend eines Tages wenig schwankt ; aber die Ergeb-

 nisse, die durch die Frischgewichts- and Trockengewichtsmethode erhalten 
 wurden, ergaben eine grossere tagliche Veranderung im Vergleich zu den 

 durch die Pulvermethode erhaltenen Werten. Dies wird ohne  Zweifel ver 

 ursacht durch die unvermeidlichen Fehler, die durch die Verschiedenheit des 

 spezifischen Frisch- and Trockengewichtes bedingt sind. Wenn es eine 

 Tatsache ist, dass der Zellulosegehalt im Blatt wahrend eines 'rages sich 
 wenig verandert, so konnen wir diese Stoffe' zweckdienlich anwenden als 

 Standard-Wert zum Vergleich des Stoffgehaltes oder Funktionsgrades in den 

Blattern. Es wurden in diesem Falle versuchsweise die taglichen Verande-
 rungen des Wasser- and Trockensubstanzgehaltes an den Blattern u. z. an 

 denselben Materialien benutzt zum Studien des Zellulosegehaltes gemessen, 
sowohl durch den Wert pro Einheit ,Zellulose als auch durch die Pulver-

 methode, and ferner durch die prozentualen Angaben auf • das Frisch- and 
 Trockengewicht, um die Uberlegenheit oder die Unterlegenheit der ver-
 schiedenen Methoden als Indizium fur den Wasser- and Trockensubstanzge-

 halt . voneinander zu vergleichen. 
     Die Ergebnisse, gefunden durch die Zellulosemetnode, stimmen zwar 

 mit den durch die Pulvermethode gefundenen uberein and dadurch wurde 
 ohne Zweifel festgestellt, dass die Zellulose zweckdienlicn benutzt werden 

 kann, als Standard-Wert fur den gewunschten Vergleich. 
     Zum Schluss konnen wir also sagen, dass die Zellulosemethode eine 

 neue zweckmassige Vergleichsmethode, wie erwartet, sein kann, wenn wir 
 die taglichen Veranderungen des Gehaltes eines Stoffes oder eines Funk-

. tionsgrades der Blatter untersuchen, eine Methode, die mindestens besser als 
 die gewohnliche Frischgewichts- oder Trockengewichtsmethode ist. 
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