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緑色植物の再生現象に対す る日光の影響1)

豊 村 成 一

吉 岡 俊 三

(昭和十四年三月一日受理)

1.緒 言

再生現象 は種々の内外條件の影響を受け,極 めて複雑なる交響的現象相を持つ もので・之が

徹底 した研究には多方面の攻究場面の展開を要するのであ り,発育 上の相関 關係 ・養分關係 ・

刺戟剤叉はホルモン關係 ・温度 ・日光共他の外的影響關係等々何れ も重要なる攻究問題 として

從來多くの學者によつて分澹研究されつ 」ある。茲では再生現象に対す る日光の影響に關する

方面の補遺的研究を試みんとするもので,從 來挿子共の他に於ける再生現象 と貯藏養分 との關

係に就ては可な り深 く研究 されてゐるが,材 料置床後に於ける同化作用の結果合成 される養分

との關係に就ては,注 意 され る庭が少い憾があ り,叉 置床後に於ける日光照射の再生現象に対

する影響相は如何なるものであるかに就ての知見は十分でない。本研究は是等の窯を明かにす

べ く試みられた もので,先 づ著者の一人豊村は キク 及び コレウス

を材料 として,そ の挿木の活着と日光照射度との關係を尋ね,次 で他の一人

吉岡は トウロウサウ の葉 を材料 として追加實験を試み,そ の再生

現象に対す る日光の影響如何 を槍 した 。

本研究は著者等が九州帝國大學農學部在學中,植 物學教室に於て纐纈教授 指導の下に行つた

もので,昭 和二 ・三年に試みられた豊村の研究成績と同五 ・六年に試みられた吉岡の成績 とを

組合せて,一論文 の体裁に仕上げられた ものである。其の途行中指導を恭 うしたる同教授 に対

して,此 の機會に於て深甚の謝意を表する。

(Coleus Blumei)

(Bryophyllum calycinum)

(Chrysynthemum sinense)

II.研 究 材 料 及 び 方 法

本實験に用ひた材料は,實 験の性質上比較材料の形質 を可及的卒等ならしむる必要があ り・

その育成及び採取 に當つては常に此の窯に十分に留意 した。叉試験すべき日照條件以外の諸條
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件は出來る丈平等なる様十二分の注意を佛つた。

先づ,豊 村の用ひた材料の中,キ クでは互生の2葉 を有する二節挿子を用ひ,コ レウスでは

対生の2葉 を有する一節挿子叉は除葉の挿子を材料 として,挿 子の切口は45度 の角度を以て

斜に利刀で削つた。而 して日照條件を,

1.露 光区:日 光の照射を正常野外状態 の装置に於て充分にする,

2・ 遮 光区:白 布(塞 冷紗)2枚 を張 りたる覆蓋枢 を以て遮光する,

3.暗区:絶対 遮光の暗区(空気 の通流を自由ならしめるべ く特に工夫された もの)

を使用する,

の如 く異ならしめて,挿 子に生ずる新芽 ・新根の再生成績を比較 した。而 してキクに於ては砂

耕法を使用 し,充 分水洗 して腐植物を除き水道水を以て適當に濕潤 ならしめた細砂粒を木箱に

入れて挿子床 となし,一 方コレウスに於ては水耕法を採用 し,直 径3cmの 硝子大型試験管

に水道水を入れたるものを砂箱中に挿 し,各管に挿子1本 宛を挿すことSし た 。

實験区の状態は毎 日之 を観察監視 し,適 當の時期に若干数 の材料を採つて ・発根及び新芽形

成の程度を調査 した 。根長は1挿 子より発生せる根の中最長なるものを測つて該挿子の根長 と

し,根数 も時々数へた 。新芽の長 さは葉腋 より先端までの長 さを以て し,コ レウスでは並行的

に生成伸長する2芽 の平均値を以てその長さとした。而 して新芽の大 きさは葉数 及び葉の大き

さの測定に依る事困難なる故乾量を以て比較 した。

次に,吉 岡は トウ・ウサウの姉妹葉を材料 として,前 記と大体同様の 日照條件の下に比較実験

を試みた 。此の場合にも,、初期の實験は砂耕法 ・後期のは水耕法に依つた ものであるが,但

し水耕法は豊村の場合 と異な り,ブ リキ製水槽に水道水を入れて常に一定水位を保た しめ,之

に材料葉 を糸にて吊し,葉 の中位までが常に水面下にある様に留意 し,水 槽第二回實験に於て

は,更 に漁室を利用 し,槽 中の水には自働灌水の方法を講じ,以 て水中酸素の供給及び水槽水

面上の温度 を可及的均一なら しめるに努めた。

新芽 ・新根の長さ及び本激は適當な方法に依 り一々精確に測定 し,葉 縁の各献刻に於ける発

根の差異等にも注意 した。而 して材料母葉 ・新芽及び新根の乾量を別々に秤量 し・次記の三表

示法に依 る値を算出 して比較考察 した。

A式 表 示:
総新芽(或 は新根・或は新芽+新 根)乾 量
総睦(母 葉+新 芽+新 根)乾 量

%,



B式 表 示: 分割調査部新芽(或 は新根・或は新芽+新 根)乾 量
総区(母 葉+新 芽+新 根)乾 量

%,

C式 表 示: 分割調査部新芽(或 は新根・或は新芽+新 根)乾 量
分割調査部の総髄(母 葉+新 芽+新 根)乾 量

一%。

式中分割調査 とあるは1枚 の葉を上下両牛に切半 して各部別々に調査するの謂である。上の計

算法は再生母体 と再生子体 との相互關係に就ての 氏(6)の 所謂 如何 J. LOEB

を明にする爲に行つた もので,同 氏が .表 示に採用 した

計算法に依る代 りに,

Mass relation

子 植 物 乾 量
母及び子植物乾量

Mass relation

子粒物乾 量
母植物 乾量

なる

なる表示を以てする事に した ものである。之は子

植物 も亦子植物自身の生産に關係あるべき事を考慮 したが爲で・此の方が再生現象に於ける母

子間の物質與奪關係をより合理的に表現するものと考へたからである。なほ,再 生量の量的表

示には,母 葉の一定面積に対比 する方法及び纐纈氏(3)組 織粉末法に基 く表示をも行つて考察

に資 した。之を要するに,豊 村は子植物再生量を,長 さ・本数 及び質量の絶対 量を以て表示し

たのに対し,吉 岡は子植物の母植物に対す る相対量を以て之を表示する事に重点 を置きそれぞ

れの立場に於て比較考察に資 した。

III.實 験 成 績 及 び 考 察

實験第一:本 實験は,用 ひた各試験区 に於ける生態的條件の相違程度を明かにすべ く・キク

及び コレウスを材料 として豫備實験的に行つた もので,露 光区 ・遮光区 ・暗区に於ける日光照

射度の相違が如何に同化作用及び蒸散作用に影響 を及ぼすかを試験 した。

先づ,キ クを材料 とし,7月 中の晴天の続い た時を期 し・齪記の如 き挿子9本 を用意 して之を

水を盛つた小瓶に挿 し實験室内に約1日 間放置して材料が正常状態 になるを待ち・翌朝6時 に

各材料か ら1葉 宛を採取 してその乾量測定に資 し,材 料の各3本 宛を豫 め用意せる三区に分配

'し
て,各 條件下に午後迄放置し,16時 に各材料に残留の葉を採取 して乾量測定に用ひた 。即 ち

各区材料に於ける6時 より16時 迄の乾量増加度を求めんとしたのであ り,各 麗に於ける乾量

増加度は3本平均 の値を以て した。而 して同義の比較試験を二回繰返 して共の平均値 を求めた

処に依ると,葉 面積1dm2當 りの乾量増加は,露 光区0・505mg遮 光区0・05gmg暗区0・007

mg,之 を比敏で示すと夫々72.1:8・4:1・0と なる。

次に,コ レウスを材料 とし前記 と同様の實験を行つた。但 し此の場合には葉の面積を測定す

る代 りに を使用 して,所 要面積を切取つた。矢張 り二回同義の試験 を行つleaf area cutter



て共 の平 均値 を求 めた結果,同 じく1dm2當 り乾量増加 度は,露 光区0074mg,遮 光区0・046

mg,暗区O.011mgで;比数 では夫 々6・7:4・211・0と なる 。即 ちキ ク・コレウ ス何れに於

て も,三 試験区 に於ける乾量増加度 或は同化物質増加 度は 日照度の異 なるに從 つて明かな差別

あ るを示 した 。

三試 験'旺に於け る蒸散作 用の相違度 を見 る爲 には,簡単 な 利用に依 る方法 を採

つた 。之 も7月 中に於て キクの挿子 を以て四 回の比較試験(一 回各区3個 農宛)を 行つた結果

を見 る と,葉 面積1dm2當 り24時 間 内の蒸散量 は,露 光区65・97mg,遮 光区36・71mg・ 暗

`区23
.82mg;比数 では 夫 々2・77:1・54:1・00で あつた 。 コレウスでは 唯一 回の 比較試験 を

行ひ同義 の結果 を得た 。・

實験第二:キ クを材料 と し同義の實験 を二回繰返 した 。本實験 に於ては根 の発生 及び伸長歩

合 ・カル ス生成等に就 き調査 した 。

第一 回は5月15日 一6月24日,挿 子各区39本,第 二 回は7月10日 一8月1日 ・挿子各区

30本 を使 用 した 。何れ も砂耕 法に依 り露光 ・遮光 ・暗三区 につ き比較 。第 一 回實験 は5日 毎

第 二回實験 は4日 毎 に各区 よ り一一群(3本)宛 の挿子 を採 り,カ ル ス ・磯根等 を調べた 。第 一

回實験にては置床10日 後に始 めて挿子底部に カル スの生ぜ るを見 ・15日 後 に遮光区 の1本 に

15mmを 最 長 と して5本 の新根 を認 めた 。此の時 カル スの発達 は暗区 に最 も著 しい 。而 して

20日 目には露光 ・遮光 ・暗の三区 に於け る1本 當 り発根数 は夫 々8・3-5.0--3・7本 で,根 の

平均長 は夫 々6.6-6.1--1・8cmで,既 に発 根成績 は 日照度大 なる程大 なるを示 してゐ る。

而 して40日 目即 ち最終 調査の時 には,各区 残留個体27本 の 中露光区 では発 根せ る もの25・ 未

potometer

第1表 キクの砂耕挿子に於けろ壷根成績

(第一回實験材料は置床後40日 目

㌧第二回實験材料は"22日 目

発根ぜるもの 未発根のもの 枯死ぜるもの
1一一1一一偏}_

雨葉健全 一葉健金 計 雨葉健全 一葉健全 計 枯 死

(本)(本)(本)(本)(本)(本 り(本)

第 一 回實 験 露 光区223252-2-

〃 遮 光区17623-113

"暗区 一 一 一 一 一 一27

第 二 回 實験 露 光区12-12213-

〃 遮 光 医5493142

"暗区 一 一 一 一 一 一15



発根の もの2・ 枯死せるもの0な るに,遮 光区 では発根せ るもの23・ 未発根1・ 枯死3で あ

り,暗区 では27本 全部枯死 してゐた(第1表 参照)。 暗区では挿子は既に1週 間目位に落葉を

始 め3週間 にして全部が枯死 した 。而 して露光 ・遮光両区 に於ける発根せるものS申両 葉が完

全で健全状態 にあるものSみ に就て,各1本 平均値で示 された根の数 ・根の乾量 ・新芽の乾量

(第2表 参照)を 見ると,何 れ も露光区に於て著 しく大である。

第2表 キクの砂耕挿子に於ける再生量の比較

第一回實験材料は置床後40日 目繭葉Pt全1:し て発根 ぜる挿子につき,第 ご
回實験材料は置床後22日 目発根ぜる挿子t:つ き,夫 々挿子1本 牢均値を算
出し7:。 但 し,第 二回實験遽光医では9本 の中2本 丈新芽の伸びない挿子
があつ才こから之な除いて新芽の平均長を算出しナニ。`

個体数根 数 根'長 根の乾量 新芽乾量 新芽の長さ
本 本mmmgmgmm

第 一 回 奪 瞼 露 光区227・5-34・528・8-

〃 遮 光区174.1-3・613・5一

第 二 回實 験 露 光 医128.68・523・4-18・3

〃 遽 光 画93.54.82・5-15・0

第二回實験では置床4日 後に既に各区材料の一部にカルスの発生 を認め・8日 目には各区材

料にカル スを見るのみで未だ根を見ず,12日 後に発根 を見た 。即 ち遮光区挿子の1本 に7mm

を最長 として4本,暗区 挿子1本 に微小なる根を認めた 。カルスは各個体 に認めたが露光区 の

もの一般に小,遮 光区 のもの最大である。22日 目の最終 調査に於ては・各区淺留個体15本 の

中露光区 では爽根せるもの12・ 未発根3・ 枯死0な るに・遮光区 では発根9・ 未爽根4・ 枯死

2で あ り,暗区では15本 全部枯死(第1表 参照)・ 叉露光 ・遮光両区 材料に於ける根の数 ・長

さ ・乾量の比較成績もC9-一回實験のそれ と同一の傾向を示 した(第2表 参照)

斯の如 く挿子の一般再生状態 は最初露光区 不振・暗区良好なるも後形勢次第に逆鱒する。カ

ルス生成の速 さは三区間に 一定の傾向を認め難いが・獲根は遮光区最 も早 く露光区 最も遅きも,

實験切上期に於ける根の生育状態は露光区著 しく良好,数 ・乾量共に大,分 岐 も最も多い。遮

光区 は露光区 に劣るが分岐せるものあ り,暗区 では分岐せる根 も少 く成績著 しく劣等である。

新 芽生長速度の精密な測定は しなかつたが・大体初期には暗区者の生長速かなるも組織軟弱黄

化 し,露光 ・'遮光区間に 大差なきも,後 期には露光直の もの発育 優 り強健なる生長 をなす。

實験第三:コ レウスを材料とし根及び新芽 の発育 状態を なるべ く正確に観測せん爲水耕法

とした。實験期間は9月23H--10月18日,挿 子各区30本,但 し實験経過 中時々乾量測定の

爲耕料の_瓢 キ使用Lか 。太皆験では湿の鶩生乃び生長に就てのみ研究 した。置床4日 後各琶



豊村成一・吉岡俊三:緑 色植物の再生現象

に発生 せる挿子を認めた。置床6日 後の成績に依れば(第3表 参照),発根 は暗区最 も早く,

露光区 最 も遅 く,遮 光区 は中間に 當る。而 して各区に於ける根の伸長速度を比較すべ く置床6

日以後根の平均 長を測定 した塵に依ると(第4表 参照)・ それは初期には暗国最大,遮 光区之

第3表 コレウスの水耕挿子1:於 ける発根度(置 床6日 目)

発生ぜるもの 婁根ぜんとするもの 未発生 の ものへ 　 へ
個体数 本%個体数 本%.個体 数 本%

露 光区1140.7622.21037.0

遮 光区1555.651&5726・0

暗区2074.1414.8311.1

第4表 コレウスの水耕挿子に於 けろ根の平均長(9月23日 置床)

測 定 日9月29日10月1日"3日"5日"8日"10日"13日"16日"18日

露 光区4均 長mmO.267.223.244.0・66.170.383.5-87.6

"測 定個体 数 本27242421181713-10

遮 光区zF均 長mm09610.029.445.862.868.074・1-76・0

"測 定個体 数 本272424211599-6

暗区平均 長mm1.0911.230.146.453.756.161.763.2-.一

"測 定 個体 数 本272121157733一

に次ぎ,露 光区最小であるけれ共・後期には露光区 最大で形勢は正 しく逆韓する。次に根の乾

量増加度を比較すべ く置床11日 以後に於て或期間 を置いて各区 よ り材料1群(3本 宛)を 探

つて1本 平均の根乾量を秤量せ るに(第5表 参照),露 光区 のもの常に最大,暗区 の もの常に

最小・乾量増加の割合は露光区最 も急激に して暗区最も遅綾・遮光区 は乾量 ・乾量増加の割合

共に両区 の中間にある。

第5表 コレウスの水耕挿子に於ける1本平均 根乾量(9月23日 置床)

測 定 日10月4日"9H"12日"16日"18日

露 光区mg5515・330・530・934・9

遮 光区mg4.06・011・19・58・8

暗区mg2.83.05.86.3一

實験第四:之 もコレウスを材料として水耕法に依 り前後5回 の實験を温室内で行つた。本實

験では露光 ・暗の二区 を用ひ,挿 子に於ける着葉 ・除葉の相違が子植物の発生 生長に及ぼす影

響を観測 した 。除葉挿子とは葉柄に於て葉片のみを切除せるものを言ふ。



先づ第一回實験に於ては,着 葉挿子に対す る露光区 ・暗区の影響 を槍 した。實験期間 は12月

1日 一 同26日,用 ひた挿子は各区10本 。置床後10日 目の観察に依れば,露 光区では発根個

体2本 ・発根傾向を示せるもの3本 ・未発生個体5本 なるに,暗区 では夫々4本 ・3本 ・3本

であつて暗区の分が畿根早きを見た。而 して置床後17日 目に於ける発根数 は,露 光区挿子1

本平均20・1本,暗区 ・では同じく9・1本,置 床後26日 目に於けるそれは露光区23・8本,暗区9・6

本で何れ も露光区の ものに於て発根数大なるを見る。而 して適宜の間 隔を以て測定 日を定め,

根の長さ及び新芽の長 さの1本 平均を測定 した塵に依ると何れ も初期には暗区が優る傾向を見

る も,後 に露光区 に於て著 しく大となり置床後26日 目(最 終調査日)に 於ける根長1本平均

値は露光区73・8mm・ 暗区47・9mmで あ り,新 芽長の1本平均 値は露光区28・5mm,暗区

24・8mm』 であつた 。なほ同日に於ける値の1本平均 乾量は露光区27・Omg・ 暗区3・5mg,i新

芽1本平均 乾量は露光区24・7mg・ 暗区9・1mgで あつた。即ち本實験の成績に依れば発根

は暗区早 きも共後の発育 度及び伸長度は露光麗が優 り,新 芽の発育 伸長 も亦初期には暗区稽1漣

かなるが如きも中間以後には露光区 に於て大である。

次に第二回實験としてt除葉挿子に対す る露光区 ・暗区の 影響を槍 した 。實験期問は1月15

日一一2月14日,挿 子各区8本 を用ひた 。発根は両区 共邊 く不揃 。2月14日(實 験最終 日)の

観察に於て,暗区 挿子の根は平均3本 位にて極めて軟弱,乾 量は秤量 し得ざる位脛微,之 に対

し露光区挿子の根は新芽の伸長 と共に増大 し,1挿 子平均4～5本 あ り,平均 乾量は2・4mgで

あ り・新芽 の平均 乾量は露光区3・6mg・ 暗区2・1mgで あつた。根及び 新芽の長 さ増大経過

を測定 した結果は大体 第一回實験(着 葉挿子)に 於けるそれに類似の成績を得たが,露 光区 ・

暗区共iz-…一・eeva短く,叉 露光区 と暗区 との差が割合に小で最終 日に於ける根長一個罷i平均は露

光区34・6オnm・ 暗区24.1mm,新 芽長の一個体 平均は露光区16.2mm・ 暗区12.5mmで あ

つた。

第三回實験は挿子の葉の 有無により露光区に於て 再生現象が如何に異なるかを見る目的 を

以て行つた 。實験期間 は12月1日 一 同26日,挿 子各区6本 。発根 は除葉のもの逓 く且つ極

めて不揃で根長 ・数及び乾量共に着葉挿子に劣る。新芽の伸長は初期には除葉群速 きも間も無

く逆転 する(第6表 参照)。 而 して實験最終 日に於ける一個区平均の根数 は着葉の方24・5本 ・

除葉の方7本 ・同じく一一個体平均新根乾量は着葉の方33・1mg・ 除葉の方4.3mg・ 新芽乾量

は着葉の方28、lmg・ 除葉の方15;2mgで あつた。



第6表 コレウス着葉挿子と除葉挿子との露光pml:於 ける再生新芽

及び新根の長 さの比較(12月1日 置床)

測 定012月4日"10日"13日"15日"17日"19日"23日"26日

新 芽 着 葉mm2.87.09.3】3.617.623.730.235.5

(1Ag21s均)除 葉mm3。47.49・512・814・215・417・620・6

新 根 着 葉mm--16・328・348・056・373・980・5

(1本平均)除 葉mm--0.52.811・617・030・346・5

第 四回實験 。之 は簾三 回實験 と全 く同義の もの,實 験期間 は 】月15日 一2月.14日,挿 子は

各区10本 。實験の結果 は第三 回のそれ と全 く一致 し・實験 最終 日に於け る一個体 平 均の新芽

長 は蒲葉の 方19.1mm・ 除葉 の方15・2mm・ 同 じ く新根長 は着葉 の方77・1mm・ 除葉 の方

32.8mm,同 じ く根数 は着葉 の方20.4本 ・、除葉 の方3・3本 ・ 同じ く新根乾 量は着葉の方25・7

mg・ 除 葉 の方1・5mg,同 じ く新芽 乾量 は着葉の 方10・5mg・ 除 葉の 方2・6mgで あ つた 。

第 五 回實験 は着葉 及び除葉挿 子を暗区 に挿 した る場合 ・實験期間 は12月1日 一 同26日 ・挿

子各頂6本 。新 芽の発育 は始 めよ り着棄群が 良好,露 光区 に比べて着葉 ・除葉 闇の発育 差が 少

い 。発根 も薪葉の 方が 早 く、茄葉挿子 にては13日 迄 に全部発根 ・除葉 挿子にては共時2本 に

のみ根 を生 じ15日 に至 り全部登根,根 寧父は26日(最 終 日)に 於 て箔葉群1挿 子平均7・3本 ・

除葉群 同 じ く4・0本 であ る(第7表,各 時 期に於け る新芽及び新根の発育状態 を示す)・ 而 し

て同 日に 於ける新芽の一個体 平均乾量 は落葉 の方7・Omg・ 除葉 の方2・3mg・ 同 じ く根 では着

葉の 方2・9mg・ 除 葉 の方はlmg以 下 であつた 。

第7表 コレウス着葉挿子と除葉挿子との暗区に於ける再生新芽

及び新根の長 さの比較(12月1日 置床)

測 定 日12月4日 〃10日 〃13日"15日t/17日"19日"23日"26日

新 芽 着 葉mm2.78.08.810・011・814・718・520・2

(1本平均)除 葉mm2.46.68.19411.012.013.614.1

新 根 著 葉mm--8.113.522.826.730.533。4

(1本平均)除 葉mm--2.56・312・517・0209243

以上實験第三乃至策四の コレウスに於ける實験結果を糸合するに,登 根 も新芽形祓 も最初暗

区に於て優つてゐるが後次第に形勢泌轄して露光遮が優 るに至るのが常である。而 して此の事

實は茄葉挿子 ・'除葉挿子に共通に見られるが茄葉挿子にて著 しく明瞭に見らる 瓦。而 して着葉

挿子は除葉挿子に比べて一般に根及び新芽の再生能 力大であ り,此 の差異は暗遮に比 して露光

優に於て特に顯著に見らる 玉。



斯 くて實験第一及び第二の キクに於ける實験成績と實験第三及び 第四の コレウスに於ける

實験成績とは傾向を等 しくすると見る事が出來,挿 子の活着却 ち新根新芽形域の最終 的結果か

ら見る時は,日 照最大なる露光区に於て成績最優で絶対遮光せる暗区に於て最劣である。斯 る

結果を齎らせる要因としては種々あるべ きも,キ として日照度の相違による挿子に於ける同化

物質形成の相違に由來するもの と解せ られる。此の事は着葉挿子 と除葉挿子とに於ける再生量

に相違あること,そ の相違度は露光区 に於て特に大なる事等に依つて も裏書 されてゐる。而 し

て挿子に於ける新根 ・新芽の形域第一歩に於ては,露 光区に比 して却て暗区 に大なる傾向を示

すを常とするは特に注目すべ き事で,再 生現象の発現 には日光照射は却て抑制的に作用するも

の 製様である。恐 らく茲に伸展生長に対す る日光の抑制作用が關係 してゐるであらう・なほ・

新芽発生 が暗区では着葉の ものに却て早いのに,露 光区 ではそれが除葉の方に却て早い事實は

興味ある事で,葉 の存在は新芽の形成を利するも日光照射ある時には葉は却て共形成を抑墜す

る事を意味する様である。

カルスの形威と新根護生 との關係に就いて實験経過中常に注意 した ところに依 ると・カルス

形成の大なる もの必ず しも発根度大なりとは限 らず・又各区に於けるカル ス発生度に峙差異あ

るを明確に し得ない場合が多いが,大 睦から見て露光区 で最小であ り遮光区即ち溺光区 で最大

である様に思はる 玉。さればカルス形成には日光は矢張 り抑墜的に作用 するら しい。

斯 く観察 し來ると挿子に於ける聾生現象の発現 又は誘致には暗黒着 くは遮光を有利 とし・再

生盤の発育 を促す爲には日光照射を有利 とするもの 瓦如 く,此 の南操作 を巧に組合 せ・最初挿

子を適宜に遮光 し・次で日光に適宜に當てる事に依つて挿子活着を有利ならしめ得る可能性あ

るを思はせらる Σ。此の点 は今後の立入つた研究に待たねばならげユ。

實験第五:ト ウロウサウを材料 とし砂床 を利刑 して實験 した。大同小異 な實験方法に依 り前

後五回の實験を行つた 。本實験に於ける遮光区 には白布2枚 の覆蓋枢,暗 琶には曙区の代 りに

黒布2枚 の覆蓋枢を使用 した。縮つて暗区 も絶対暗黒ではない。

第一回及び第二回の實験は全葉と半葉 とに於ける再生量の比較で,氏(1・2)が 言ふ如

く一葉の尖端程再生機能が旺ならば,同 じ牛葉で も織牛葉 と横牛葉 とでは再生塩生 産量に於て

異なる結果を生ずる事が豫期される。

先づ第一回實験は全葉と縦牛葉 との露光区 に於ける再生現象の比較 を行つた もので,簑 験期

1用は7月9日 一・一一8」{5日,置 床葉各10枚,全 葉材料 ・牛葉材料共尖端を淺 く覆砂 して置床・置

床後4一5日 に して新根次で新芽が主 として覆砂部葉縁歓刻から発生 した。實験絡期に於ける

 DOSTAL



調査成績に依ると,此 の時の新芽長約20mm及 び新根長約50mm。 縦牛葉区子植物の絶対 量

値(本数 ・乾量等)は 全葉区當該値の半分 以下なるも・母葉乾量に於て も亦然るが故に・生産

量値(相対 量値)は両区 互に接近する(第8表 参照)。 而 してL下両 牛に依る分割調査に就 き

て見るに,母 葉乾量 ・同単位面積當 り乾量及び乾物比量等は何れ も上半部 より下半部 が大・新

芽 ・新根再生量(本数 ・乾量等)は 下半部 が遙に小で從つて生産量は下半部 が遙に小であ り・

その上牛対下牛比は全葉 ・縦牛葉の両区 良く一致する。即ち此の表示法か ら見た上牟対下牛の

再生量の相違度は全葉材料 と縦半葉 材料との如何に拘らず同様である。斯 く上半部子植物相対

生産量が下半部 の夫に比 し遙に大であるのはDOSTAL氏(1・2)の 言説の如 く母葉尖端に近 き程

再生機能大なるに依 るか,或 は下半部 露出せるに上半部 は淺 く覆砂せる爲・遮光 と水分供給の

潤澤 とが その部の再生体 形域に好都合な りし爲か(J.LOEB4,5・6),或 は叉かNる 事情の下

では下半部 より上半部 への物質の 偏在的移動を來 し易くなるのに依 るか 遽かに断定 し得ない

のであ り,な ほ局部に於ける乾物比量の相違に由來する表示上の誤差 も少からず加つてゐる筈

であるが,何 れに して も1放 の葉の王部 と下部 とは少か らず生王鴨勺事情を異にし・如上の表示

法を以て示された相対 再生量に少か らぬ差異あるを示すのは當然の事である。されば同一照射

度の下に同一材料を以て再生量を比較せんとする場合には材料の局部に於ける生王叩的相違に山

來する結果の相違を無朝 してはカらない事が判る。

箪二回實験では全葉 と横牛葉 との遮光厩(自 布2枚)に 於ける再生現象の比較を行つた。實

験期問は8月7日 一9月5日,置 床葉は各7枚,但 し横牛葉寵の1枚 は途中腐敗 したから計算

に入れぬ。母葉杢面を露出させ葉の周縁を小杭を以て輕 く厘 し砂との接若を充分ならしめたδ

本試験では相當程度に日照度が弱められてゐるが再生 した新芽は相當の鮮緑色を呈 してゐた。

實験最終 日に於ける調査成績(第9表 滲照)に 依ると,母 葉乾量は何れの点 よりするも桑葉区

大で,子 椎物乾量(1枚平均)は 何れ も横牛葉頂が大であ り,從 つて生壷量値は何れ も横牛葉

区が大である。上下両牟部の分割調芥の結果は何れ も上牛対下牛の茅は簗一回實験 と異な り僅

少で,C式 表示に依る時は全葉横牛葉共に常に下半部の値小であるが,然 し上下両半間 の芙は

横牛葉区 のそれが全葉区 のそれに比 し小である。之は置床前の横牛なる擢作が上下両半 部開の

物質移動作用を絶つた結果と考へらるs。 全葉区B式 表示に於て何れ も下半部 値が却て大 と

なれるは,該 部に於ける子柿物絶対 量の大なる事を意味するもので第一回實駒と異なるのは注

目に値する事で,第 一回と第=回 との置床條件は単に 日照度のみならず上下両 牛葉部の水漁條

件に於ても異なるを以てその由來を簡単に論ずることは多少の難点 を費れぬが,少 くとも第二



第8表 上半部 を淺 く覆砂 して砂床1:置 かれれトウロウサウ葉に於けろ再生關係

(7月9日 置床,8月5日 即ち置床最終日の調査成績)

【其 一 】 母 葉, 新 芽 新 根　
材 料 枚 数

枚

総乾量

mg

線面積
cm2

乾 量,単位

葉 面積 當 り
mglcm2

乾 物
比 量
mg/cm3

総 本数.

本

線乾量

mg

総 乾 量

mg

露 光 全 葉全体10469&5593.77.9811・51021026・0609・0

"上 牛1653。5267.66.2769.1677153372.0

"下 牛 、3045.0326.19.3836.535310.7237.0

露 光 縦i牛 葉全体101973・5267・57・4767・941396・0273・0

"
_ヒ 牛755.5129.25.9733.529280.51780

〃 下 牛12180138.38.8790・912115595・0

生 産 量(乾 量)
【其 二】

母轟 新芽義根%一 藤藁 轟 楓%癩1鷲 霧 讐帳%　 ノ 　 　　
A式 表示B式 表示C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示

全 栂豊16.20--9.62--25.82-一

上 牛 一11,29(100)26.10(100)-5.87(100)1357(100)-17・17(豊00)39・67(100)

下半一491(43)8 。65(31)-3.74(64)660(49)-8.65(5④)15.25(39)

全体14.99--10.33--25.32-一

上 牛 一10.62(100)23.11(10D)-6.74(塁09)14.66(109)-17・35(駁D9)37・77(100)

下半一4.37(41)8.09(35)一 一3.60(駆)6.65(45)-7・97(46)14・74(39)

註 … 生産量値の中A,B,C式 表示 とあるは研究材料及び方法の章に於て説明 し7二ろ計算法に依vJt;う もの,()内 薮字は上半部 の植な

100と し7;場 合の比数 。

表其二は第一の右に直ちに続くべ きであるが紙面の都合で切離 り こもの・以下之に準する。



第9表 砂床に置かれアこトウロウサウ葉に於けろ再生關係

(8月7日 置床,9月5日 即 ち置床最終 日の調査成績)

【共 一】 母 葉

1枚 李

均乾量
mg

1放平均
葉 面 積
cm2

乾 量,単位

葉 面積 當 り
mg/cm2

乾 物
比 量
mg/cm3

新 芽

1枚4

均乾量
mg

新 根

材 料

遮 光 全 葉全体

"・ 上 牛

"下半

遮 光 横 牛 葉全体

"上 牛

"下 牛

枚 数

枚

総乾量

mg

総乾量

mg

総乾量

mg

1枚平

均乾量
mg

74G27.8575.474.07.8780.6521.074.4322:046.0

1736.8248.135.37.0742.2232.033.1155.022.1

2291.0327.338.68.5812。4289.041.3167.023.9

63277。0546.172.27.6753.3474.579.1313.552.3

1493.0249.036.06.9754.0217.036.1147.524.6

1784.0297.336.38.2752.7257.542.9166.027.7

生 産 量(乾 量)
【其 二】

新 芽 新 根 新芽十新根
母葉十新芽十新根%母 葉十新芽十新根%母 葉十新芽十新根%　 　

A式 表示B式 表示C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示

全体10.70-一.6.61--17・31-一

上 牛 一4.76(100)10.92(100)-3.18(100)7.30(置00)-7.95(置00)18.22(100)

下 牛 一5.93(125)10.52(96)-3.43(ro8)6.08(83)-9.36(ll8)16.60(91)

全体11.68--7.71--19,39-一

上 牛 一 一11.68(100)一 一7.94(IOO)一 一19・62(m)

下 半 一 一11.67(190)一 一7.52(95)一 一19。19(98)



回實験に於ける上下両半部 に於ける條件の雫等に由來する子植物稜生分布の均等の結果と思は

れる。而 してng-一回實験のC式 表示に依る生産量と第二回實験のそれ とを比較するに・前者に

あ りては至葉区の上牛 ・下半の相違度は縦牛葉区 の當該相違度と大 凡一致 してゐるのに反 し・後

者にあ りては全葉区 に於ける當該相違度に比 して横半葉画に於けるそれが劃一的に小であるの

は,縦半 ・横牛操作の相違に基 く上下への物質移動事情難易の差に由來するものと考へらる 曳。

第三回實験は露光区 と遮光区(白 布2枚)と に於ける全葉の再生現象の比較を行つた もので・

實験期間 は4月8日 一5月9日,置 床法は葉の上半部 を淺 く覆砂・各恒材料20枚 である。置

床後4-5日 にして両区 に先づ新根次で新芽 を出す,即 ち此の場合子植物発生 時期には両区 殆

ど差あるを認めなかつた。併 し新芽の発育 を見るに,露 光恒では深緑色短大主として覆砂部葉

縁か ら生じ,遮 光区では淡線色梢細長主 として露出部葉縁か ら生 じた 。根は露光斑では長大且

っ枝根多く遮光区では細 く比較的短 く貝つ枝根が少い。實験最終 日に於ける測定放績に依れば・

新芽 ・新根乾量は露光豆遙に大,子 椎物生旋量亦然 りである(第10表)。 日照條件の相違に由

第10表 上半部 な淺 く覆砂 して砂床に置かれすこトウロウサ ウ葉に於けろ再生關係

(4月8日 置床,5月9日 即ち置床最終日の調査成縫)

母 葉 新芽 新根 生 塵 量(乾 量)　
材 料 枚数

総
乾量
乾物
比量

総
乾量
縮
乾量

新 芽
母葉十新芽十新根%

薪 根
母葉十新芽+新 根

%

新芽+薪 根

母葉十i新芽十薪根
04

枚mgmg/cm3mgmgA式 表 示A式 表 示r'A式 表 示 「

露 光 全 葉20723&0840.7625.0606.07.387.1614.54

遮 光 全 葉206200.0832・2187.0126・02・871・944・81

來する両区 母葉上子栢物の 登生分布の相違と両区生産量の相違 とには恐 らく何等かの關係あ

るものL如 く,蓋 し露光区 では母葉尖端に於ける旺盛なる再生能力と外部好適條件 とは相侯つ

て子栢物の再生度乃至生康量を大ならしめ,反 之遮光区 に於けるそれが小なるは再生農が主に

再生能力比較的弱き下半部 か ら生 じたが爲であらう。

第四回實験では,露 光区 ・暗区(黒 布2放)開 の再生現象の比較・7月9日 一 同29日 。置

床葉各区20枚,そ の中全葉10枚 ・縦牛葉10枚,上半部 を淺 く覆砂・但 し全葉材料は或る事情

の下に後之を放棄 した。

23日 即ち置床最終 日,各区 より上牛葉全部(10枚)・ を探 り調査 した庭に依れば(第11表)・

露光区 と暗区 とでは子植物発生 分布に大なる相違がある。置床後日激少き爲子植物は未だ極め

て幼稚であるが,新 芽本数 ・長 さ・乾量及び新根本数 は暗区で大,新 根長b乾 量は露光区 が大



第11表 上半部 な覆砂 して砂床に置かれた トウロウサウ縫牛葉1:於 ける再生關係。各区か ら10赦 宛を採つて 調査した。

(7月9日 置床,7月23日 即置床最終 日の調査成績)

【其 一】

材 料

露光区全体

"上 牛

"下 半

暗区 全{湿

"上 牛

"下 牛

母 葉

総
本数
本

新 芽

総
乾量
mg

総
面積
cm2

乾 量,単位

葉 面積 當 り
mg/cm2

乾 物
比 量
mg/cm3

長サ
縫和
mm

同,1

本平均
mm

同,単位 母

葉 面積 當 り
mm/cm2

総乾
量
mg

総
本数
本

長サ総
和
mnユ

新 根

同,1
本平均
mm

同,単位 母

葉 面 積 當 り
mm/cm2

総
乾量
mg

26245270.39.7797.754196.03.60.7317.1353527114.919.579、3

944。5123.37.7793.745171.03。81.3814,3304453114.936.865.8

1680.0147.011.4800.092502.80.172.84974015.15。013.5

2197.5259.88.5757、860313.2521。2124.5376477912.718.476.0

941.0118.67.9752.835146,24.21.239.0218256911821533。5

1256.5141.28.9761.525167.06.71.1815,5158221014.015.642.5

【其 二】

生 産 量(乾 量)

新 芽 新 根 新芽十i新根
母葉十新芽十新根%母 葉+新 芽十新根%◎ 母葉十新芽十新根%一{一 一

A式表示B式 表示・C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示

全 穏豊0.63--2.91--3,54-一

上 牛0.53(100)1.40(100)-2。42(mO)6.42(m)-294(100)7.82(100)

下 牛0.10(20)0.17(12)-0.50(21)0.80(12)-0・60(2①)096(12)

全体 1.()7--331-r-'4.37-一

上 牛0.39(1{}O)0.92(100)-1.46(里00)3・41(100)一 一1・85(亘00)4・32(置00)

下 牛0.67(172)1.18(129)-1.85(127)3.23(95)-2.52(137)4・41(IO2)



第12表 覆砂ぜすに砂床 に置かれたトウロウサウ全葉に於ける再生關係。各踵から4枚 宛を採つて 調査しアこ。
'(

8月12日 置床,8月22日 調査成績)

【其 一】

材 料

母 葉 新 芽 新 根　 　 　ヨ
総 総 乾量,単位 乾物 総 長サ 同,.1同,単位 母 総 織 長サ 同,1同,単位 母 総
乾量 面積 葉面積當り 比量 本数 総和 本平均 葉面積當 り 乾量'本 数 線和 本平均 葉面積當 り 乾量
mgcm2mg/cm2mg/cm3本mmmmmmlcm2mg・ 本mmmmmm/cm2mg

露 光 踵k盟2160.0237.09・1722、4522134.10.9026.528751911&121.9108,◎

"上`!li,1004、0116.08 .7687.7311284.11.1015.5172312218226。967.0

"下 牛1156
.0121.09.6755.621854.00.7011.011520C91801Z141.0

暗区 全 鰹1492.0217.66.9654.4383288.61.5121.018621071139.739.0

"上 牛7060102.66.9692.2171649.6.1.5911.08990510.2&817.5

"下 牛786
.0115.06.8623.8211647.81.4310.097120212.410.521.5

【其 二】

全体上半

下 牛

全体上半

下 牛

生 産 量(乾 量)

新 芽 新 根 新芽十薪根
「苺葉十新芽十薪覆一%母 葉十新芽十薪榎『%一 苺葉十新芽十薪程'%

A式表示B式 表示C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示

1.16--4.71--5,86-一

0 68(1(}0)1.43(置00)-2、92(100)6ユ7(蚕00)-3.60(量00)7.59(1⑰0)

-0.48(7置)0.91(64)-1.79(61)3.39(55)一 一2,27(63)431(57)

1.35--2.51--3.87-一

0.71(100)1.50(己00)-1.13(100)2.38(置00)-1、84(ll$0)3.88(量00)

-0 。e4(9D1、22(82)-1.39(霊22)2。63(110)-2.03(ll直)3.85(99)



豊村成一 ・吉岡俊三:緑 色植物の再生現象

であ り,而 して母葉乾量 ・乾物比量等 も露光区が大であるので生産量(相対 量)は 何れ も暗区

が大である。i新芽の長 さは蒐も角全乾量まで暗区 に於て大なるは該区の子植物発生 が露光区 よ

り早き事を示 し,更 に芽 ・根共に暗区の生産量値が露光区 に優るは,本 實験にて測定に供 した

材料の再生体が発育 初期なる爲であつて,茲に 於て實験第二乃至第四即ちキク・コレウスに於

ける再生区発生 初期に於ける事情 と一致するを見る。葉の上下両半部 の分割調査に依れば,両

区間子植物稜生分布に大なる相違あ り,露 光区 では上半部(覆 砂部)・ 暗区では下半部(露 出

部)よ り多 くの発生 を見ること第三回實験の場合 と同様である。

第五回實験は第一回乃至第四回實験 を糸合的に再試験 した もので・露光 ・暗(黒 布2枚)両

区に於て全葉 と横牛葉 との再生關係を槍 した 。8月12日 一9月9日 ・置床葉は覆砂せず,又 葉

縁を小杭で輕 く墜 し砂土 との接着には充分留意 した。置床葉は各区34枚 共の中全葉23枚 ・横

牛葉11枚 。實験は露光区の 過度の日照を避けて松林内で行つた。而 して 實験経過中前後5度

にわたつて逐次調査 した。

(一)先 づ置床後6日 目即ち8月18日,露 光 ・暗各区 より全葉3枚 を探 り発根を調査 した

塵に依ると,新根総数 は露光区32本 ・暗区111本1新 根長総和は露光区260mm・ 暗区825mm

同1本平均 値では露光区8・12mm・ 暗区7・43mmで 暗区の新根発育 著 しく良好であつた・新芽

は未だ痕跡に止まる。

(二)次 に置床後10日 口即 ち同月22日 に全葉各区4枚 につ き調査 した(第12表)。 母葉

乾量 ・乾物比量等は露光区の方遙に大・新芽本数 ・同乾量等 も露光区大で長さは小,新 根は本

数・長さ・乾量等 もすべて露光区の成績良好,即 ち子植物の発育 は前回調査 と異な り此の時断に

露光区 が良好で根に於て特に著 しい。新芽の生産量は未だ暗区粕大なるも根生産量は露光区 遙
も

に大である。分割調査に依る子植物再生量(本数 ・長さ ・乾量 ・生産量等)を 比較するに,露

光区 では上半部 の値常に大なるに対し 暗区では上半部 の値僅かに大なるか或は却て小である。

(三)置 床後18日 目即ち同月30日 全葉各区6枚 に就ての調査(第13表 参照)。 露光 ・暗

両区問の差釜 々甚 しく特に根に於て著 しい。分割調査成績は前回と異な り両区共上半部 甚だ

良好である。

(四)置 床後25日 目即ち9月7日,各区 より横牛葉4枚 宛を探 り調査 した虞に依 ると(第

14表),先 づ葉全区 として見た場合露光 ・暗区間の 差盆々大で根に於て特に著 しく,母 葉乾量

の差 も大 となる。次に分割調査に於て露光区上半対下半 の子植物再生量(本数 ・長 さ・乾量 ・

生産量等)の 比が何れ も1よ り小なるに,暗区 では之が1よ り小或は大で殊に生産量に於ては



第13表 覆砂ぜすに砂床に置かれtニトウロウサウ全葉1:於 ける再生關係。各区 から6枚 宛を探つ》(調査し7こ。

(8.月12日置床,8月30日 調査成績)

【其 一】

材 料

露 光区全体

"上半

"下半

暗区全体

"上半

"下半

母 葉 新 芽 新 根ノ　 　 　
織 線 乾量,単位 乾物 総 長サ 同,1同,単位 母 総 線 長サ 同,1同,単位 母 織
乾量 面積 葉面積當り 比量 本数 総和 本平均 葉面積當レ,乾量 本数 総和 本平均 葉面積當り 乾量
mgcm2m9/cm2mglcm3本mmmmmm/cmzmg本mmmmmm/cm2mg

4680.0556.38.4750088213124。23,8353455672346941。442。2670。0

1960.0247.87.9715、353125523.75.06310.03281311140.052.9374.0

2720.030858.8777,13587625,02.84224。52391035843.333.6296.0

3501。0512.86.8720.471222731.44,34156.0320517316、210.178.0

14760226.56.5702.944137031.16,0587。0180270115.011.944.0

2025、0286.37.1733.72785731.7299690140247217.78.634.0

【其 二】
生 産 量(乾 量)

i新 芽 新 根 .新芽 十薪根
母葉十新芽十新根%母 葉十新芽十新根%母 葉十新芽十新根%
　 ヘ ノ　　　　ノ
A式 表示B式 表示C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示

全体 9。08--11.39-一 一20.47-一

上半一5・27(109)11・73(100)-6・36(100)14・15(109)-11.63(重00)25 .87(100)

下半一3.82(72)6・93(59)-5・03(79)9.14(65)-8・85(76)16.07(62)

全体4.18--2.09-一 一6.27-一

上半一2.33(100)5,41(10Q)-1。18(100)2 .74(亘00)-3.51(100)8.15(翼00)

下半一185(79)3.24(60)-0・91(77)1・60(58)-2.76(79)4.84(59)



第14表 覆砂ぜすに砂床に置かれた トウロウサウ横牛葉に於ける再生關係。各区 から4枚 宛を採つて 調査 し7こ。

(8月12日 置床,9月9H調 査成績)

【其 一一】

材 料

母 葉 新 芽 ・ 新 根　 　 　
線 縄 乾量,単位 乾物 線 長サ 同,1同,単位 母 線 総 長サ 同,1同,単位 母 総
乾量 面稜 葉面積當 り 比量 本数 総和 本平均 葉面積當 り 乾量 本数 総和 本平均 葉面積當り 乾量
mgcm2mg/cm2mg/cm3本mmmmmm/cm2mg'本mmmmmm/cm2mg

露 光区 全体3059.5336・99・1739・051108421・33・22523・525214611・58・043・4571・0

〃 上 串1374.5168,582680.53165621・23・89283・5158906557・453・8294・2

〃下半1685.0168.410.0794・82042821・425・4240・094554659・0329276・8

暗区全体1987.0329.66・0689・93115835114・80】02・5150311820・89・537・0

〃 上4≒904.0158・75.7655,11886548,15・4546・082150718'49・515・0

〃下半1083・0170・963722・01371855・24・2056・568161123・79・422・0

【其 二】

全体上半下半

全体上半下半

生 産 量(乾 量)

新 芽 新 根 新芽十新根
母葉十新芽十新根%母 葉十新芽十新根%母 葉十新芽十新根%　 ダ　 　 　
A式 表示C式 表示A式 表示C式 表示A式 表示C式 表示

12.60-13.75--26,35-

-14.52(100)-15.07(100)-29.59(100)

一一一10.90(75)-12,57(83)-23.47(79)

4,82-1.74-6.56-

-4.77(100)-1.55(亘00)-632(置00)

-4.86(102)-1.89(量22)-6.76(107)



芽 ・根共に常に1よ り大である。之は全葉置床の場合 と異なる塵で同様の事實は次回の成績に

於て も明に認められた。

(五)処置床後26-27日 目即ち9月8・9日 に全葉各区9枚 ・横半葉 各区6枚 に就き最終 調査

として

(1)露 光 ・暗両区 に於ける全葉相互間の 比較・

(2)同 じく両区に於ける横半葉 相互間の 比較・

(3)露 光区に於ける全葉 ・横牛葉闇の比較・

(4、 暗区に於ける全葉 ・横牛葉間の比較

を同時に行はん事を期 した(第15表)。 測定成績に依 ると,露 光区母葉乾量 ・乾物比量 ・子植

物生産量等が暗区 より大なる事は全葉 ・横牛葉共通の事であるが・露光 ・暗両区共全葉の単位

葉面積當 り母葉乾量 ・乾物比量等が牛葉の夫 より大であ り,之 は第一 ・第二回の實験結果 とも

一致する庭で,葉 を牛戴すると否 とに由來する結果と考へらる Σ。

(1)全 葉の露光区 ・暗区聞では露光区の成績勿論優秀,分 割調査に於て上半部 子植物再生量

(本数 ・乾量 ・生産量等)が 下半部 の夫 より大 なる事は両区 に共通且つ明かであるが・上半樹

下半比数を両琶につ き比較すれば暗区の方梢大と言ふ程度で・中には暗区の方却て小なる塵も

あ り(新 芽生産量C式 表示欄)甚 だ明瞭とは言ひ難きも・芽及び根本鐵並に単位 葉面積當 り長

さの上半対下半 比を較ぶることに依つて,暗区 子植物稜生分布が露光区の夫よ り遙に汎 く母葉

下半部に及んでゐる事が解 る(第16表 参照)

(2)横 牛葉の露光 ・暗区聞では大醗は全葉の場合と同様で,露 光区(殊 に新根)優 秀で・唯

全葉群 との大なる相違は分割調査に於て 暗区下半 葉の再生成績 が上半 葉 より優つてゐる瓢で

ある。之は置床後25日 目の調査成績(第14表)と も一致する。

(3)露 光画の全葉 と横半葉 とでは(母 葉数が異なるから1枚 平均につき考察する),後 者の

再生成績優秀,子 植物生産量 も前者よ り遙に大 きい。之は横半葉 上半部 からの再生量が全葉の

夫 より大なるか大差な津か に加へて下半部 か らの再生量が横牛葉に於て遙に大なる爲で・横孚

即 ち傷痍の刺戟が再生を利 し・且つ同化物質の利用を充分ならしめた結果であらう。

(4)暗区 の全葉 と横半葉 との場合に も後者の生産量大であるが露光区の場合程大でない。

以上四つの異なる比較成績に現はれたる結果を通覧するに,横 牛葉露光区の生産量最大,次

が全葉露光区,第 三横牛葉暗区 第四全葉暗区の順 とな り,第 一 と第二,第 二と第三間の 開き

は可な り大で,第 三,第 四間の開きは比較的小。分割調査に依る上半樹下半 生産量比は大体に



第15表 覆砂せすに砂床1:acか れれ トウロウサウ全葉・横牛葉に於ける再生關係

(8月12日 置床,9月8・9雨Eの 最終調査)

【其 一】

材 料 枚数

枚

母 葉 新 芽

総 乾 量

mg

面積,1
枚平均
cm2

乾量,単位
葉面積當 リ
mglcm2

乾物
比量
mg/cm3

総本数

本

長サ
総和
mm

同,1

本平均
mm

同,単位 母

葉面積當 り
mmlcm2

乾量
mg

露 光 医 全体96369・0(707・6)62.711・3792・281(9。0)160719.82.8723.0(80.3)

全 葉上半2738.0(304.2)29.810.2767.055(6.1)104718.73.9439.0(48.8)

下半 3631.o(403.4)33.012・2812.326(2.9)56021.51.9284.o(31.6)

暗区 全体94424.5(491.6)63.17.8739.975(8.3)338245.16。0398.7(44.3)

全 葉上半1908.5(212.1)29.67.2712.139(4.3)197245.37.2241.0(26.8)

下半 2516.0(279.5)33.58.i4762.436(4.0)141039.24.9157.7(17。5)

露 光区全体64049・5(674・9)67・510.0774.354(9.0)125823.33.1735.0(122.5)

横半 葉上半1738・5(289.8)32・78・9721.432(5.4)72822.43.6405.5(67.6)

下半 2311.0(385.2)34.811.1819。522(3.7)53024.12.6329.5(54.9)

暗区全体62590.0(431.6)62.56.9687.047(7.8)220446.95.9240.0(40.0)

横半葉上半1141.0(190.1)30.16.3695.719(3.1)100552.95.899.5(16.6)下半

.1449・0(241・5)32・47・5680・328(4・7)119943・16・3140・5(23・4)

【其 二】

総
本数

本

長サ
総和

mm

新 根

同,
1本

平均mm

同,単位
母葉面積
當 り
mm/cm2

線
乾
量
mg

新 芽 新 根 新芽十新根
母葉十新芽十新根%母 葉十新芽十新根%母 葉十新芽+新 根%　 ダ 　 　 　

A式表示B式 表示C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示A式 表示B式 表示C式 表示

全体 484(53.8)2583854.445.8826.0(91.8)9.13--10.43--19.56-一

上4ユ329(36.6)1697351.663.2519.5(57.7)-5.54(100)11.88(100)・ 一
.6.56(mO)14.05(置00)-12.11(100)25.93(雇00)下半155(17

・2)886557231.4306.5(34。1)-3.59(65)6.73(57)-3.87(59)7.26(52)-7.46(62)13.99(・54)

全体374(41.6)1149530.720.2221.0(24.6)7.90--4.38--12.29-一

上半 220(24.4)679330.925.1131.5(14.6)-4.78(100)10.57(100)-2.61(100)5.77(100)-7.39(置00)16.33(lO3)

下半154(17・1)470230・516・489・5(9・9)-3.13(65)5.71(54)-1.77(68)3.24(駈)-4.90(66)8.95(55)

全体3GO(50LO)1734457.842.8671.0(111.8)13.47--12.301p・ 一一 一25.77-一 一

上半188(31。3)1035055・152・3356・5(59・4)一 一16.22(置00)一 一14.26(100)一 一30.47(mO)

下半112(18・7)699462.433・6314・5(52.4)一 一11.15(69)一 一10.64(75)一 一21.79(72)

全 糧豊194(32.3)629632.516.8151.5(25.3)8.05--5.08--13.13-一

上半 87(14.5)263630.315.156.0(9.3)一 一7.68(100)一 一4.32(100)一 一11.99(畳00)

下 雫107(17・8)366034・219・395・5(15・9)一 一8.34(109)一 一5.67(13亘)一 一14.01(117)

本表申,母 葉乾量・i新芽本量・同乾量・i新根本数・岡乾量の各欄に於て,()内 鍬字は母葉1枚 に鉤すろ平均値を示す。



第16衷 覆砂ぜすに砂床に置かれれ トウロウサ ウ全葉に於ける子植物発 生分布の比較

(第15表 成績の中から)

材 料

露光区上半

"下 雫

暗区上半

"下半

母葉1枚 當り単位 葉面 積 母葉1枚 當vJ'単位 葉 面 積

新 芽 本 鍛 當 り新芽長サ 新 根 本 数 當 り新根長サ
ゴ　 ミ　 ド 　　 へ 　 へ 　 ずへ　　 　へ ら　 　

實鍛 本 比数 實数mm比数 箕数 本 比数 實数mm比 数

6.11003.910036.610063.2100

2.9481.94917.24731.450

4.31007.210024,410025.1100

4.0934.96817.17016.465

於て全葉露光区が最小で下半部 生産量は上孕部の約50--65%,次 が全葉暗区で54-68%・

第三が横孕葉露光区で68-75%,第 四が横牛葉暗区で108-一一131%位の間 にある。置床條件

を異にする之等四者間に は蕾に全体 としての生産量に差異 を認むるのみでなく・上半対下半 生

産量比(B及 びC式 表示欄)間に も亦夫々の差異を認め得るのであ り・殊に横牛葉暗区にあ

りては 此の比が1よ り大 即ち下半部 生産量値が上半 部の夫より大 といふ著 しい現象を見得る

のである。

實験第六:ト ウロウサウを材料とし水槽利用に依る實験に依 り・露光区 と曙区 との再生關係

の比較を前後二回行つた 。本試験では暗区 として初回には絶対暗区 を,次 回には黒布2放 の覆

蓋枢を使用 した 。

氏(6)の に依る再生實験は水槽にて行はれた 。之に依 る時は・各1甚水

分關係の準等 ・翻察調査の便等幾多の利点あるも,所 詮異常の方法であつて到底正常の成績を

期 し得べからざる事は,氏(1・2)・ 氏(7)等 の既に指摘せ る庭であるが・著

者は更に之を吟味する積 りで實験 した 。

第一回實験は全葉材料に依る露光 ・暗両区間 再生現象の比較で・5月20日 一一一6月20日 濫窒

内である。各区20枚,葉 の尖端を上に,約 下半部 を水面下に保た しめて糸で吊し・輩の一節に

着生 してゐた姉妹葉を雨区対応 の位置に排列,水 深は常に一定せ しめ・初めは毎日後には2--3

日に一回換水 した。

置床6日 後に暗区にi新根発生,約10日 後には殆ど総個体 に発生 ・反之露光歴 は10日 目に至

るも発生極めて少数且つ何れ も痕跡的に発達 したるに過ぎず,此 の時暗区には新芽の発生 も見

られた。

置床後24日 目(6月13日)観 察,暗区 の新芽は釜々伸長但 し完全に黄化・根の発育 進まず・

J. LOEB Br.  calycinurn

DOSTA L OSSENBECK



露光麗子植物は大部分 水面下よ り生じ鮮緑,質 丈夫なるも生 育不揃,根 の発育 甚だ不良 。両区

共初は多数の痕跡的再生体発育 するも一部は程なく枯死する。置床31日 目(6月20日)最 後

の観察を爲すに,露 光区では子植物の大部分が水面下よ砂,曙区 では水面上 より生じてゐる。

根は司幅 共発育 甚だ不良一旦出來た もの も暫 く経てば枯死更に 新発生 を繰返 し同一物が永 く

存在せぬ 。此の場合に於ける:1耳生体測定成績(第17表)を 見るに,母 葉乾量 ・乾物比量は露

光区が大・子植物乾量は暗旺が大・從つて生産量は暗区著 しく大である。之は砂耕法に依る前

記の成績に背馳すると共にLOEB氏(6)の 結果とも背馳する。

第17表 水樽内置床に依るトウロウサウ全葉の再生比較

(5月20日 置床,6月20日最終 調査成績)

材 料 枚
数

枚

,
　

e

母 葉

総

乾
量
mg

乾 物
比量

mg/cm3

i新芽

線
乾
量
mg

i新根

総
乾
量
mg

生 産 量(乾 量)

新 芽 新 根i新 芽十新根
母葉十新芽十新根 母葉十新芽+新 根 母葉十新芽十新根

%%%
A式 表示A式 表示A式 表示

露 光区209082.0894・8229.523.52・460.25、2。71

暗 嘔205593・0795・6320・056・05・360・94 ,6・30



第18表 水槽内置嘩に依ろトウロウサウ全葉の再生比較(7月9E置 床・8月5日 最終調査)

【其 一一】

材 料

母 葉 新 芽 新 根　
糠量緬積鋸嶺罰 雛 総轍 麟 寡も暴灘 馳 乾量 総乾量
mgCm2mg!Cm21nglCm3本mmmmmm/Cm2mgmg

露 光 医全体1177.0903・012・4850・683136316・41・59795・538・5

金 葉 上 部2282.5224・110・2795・353101619・24・53579・5-

15枚 中 部4477.0373・112・0869・32933211・50・90212・ 〇 一

下 部4417.5305.814.4862・811515・00・054・0一

暗1藁 責全体6674.8931.47・2783・4131524940・15・64774・558・5

全 葉 上 部1251.3219.15・7699・160277546・312・67328・5-

15枚 中 部2724.0396・86・9789・659225038・15・67420・0一

下 部2699.5315・58・6823・01222418・70・7126・0一

【其 二】 生 産 量(乾 量)

新 芽 新 根 新芽十新根
母葉十新芽十新根%母 葉十新芽十i新根%母 葉十新芽十新根%　
A式 表示B式 表示A式 表示A式 表示

全 蔑6.62-O.326.94

上 部 一4.83(109)一 一一d_

中 音B-1.77(37)__

下 部0.03(0.7)__

全体 10.32-0.7811.10

上 「部 一4.38(100)__

中 部 一5・59(128)一 一

下 部0.35(8)__



以上の如 く水浸實験では両回共砂床實験の成績と一致せざる成績を得た,即 ち露光区 の再生

量が豫期に反 して永 く暗区 に劣る結果を得た。

さて,實 験第五及び第六に於ける トウロウサウ再生現象を通覧するに,置 床母葉乾量は単位

葉面積當 り乾量及び乾物比量の両者 を併せ考慮に加へたが,そ れに依ると一般に一葉の下半部

に於ける乾物含量は上半部 の夫 より大であ り,一 方露光区母葉の乾物含量は遮光(叉 は暗区)

の もの より大である。斯 く露光区 の値が遮光区 のより大なるは日照の直接 ・間接の作用に基 く

もの と思はれ る。而 して同一日照條件の下では全葉材料に於ける値は牛葉材料に於けるより大

で,之 れ後者に於ては傷痍 による呼吸昂進及び カル ス形成 の爲に乾物の費 さるL虚 大なるに由

るであらう。即ち母葉の乾物含量は事情に依つて異なるが 日照度の差は直ちに之に影響 し随つ

て再生能に変化 を來 させる可能性あるは豫期の通 りである。

子植物生産量は新芽 ・新根及び新芽+新 根につき
子 柿 物 乾 量
(母葉+子 棺物乾量)

%な る形で表 し,

LOEB氏(6)其 の他(1・2・7)の 表示法によらなかつたの妹 既記の如 く再生量は軍に母葉の再生

能 力のみに關せず,再 生された子椎物共者が含有 し若 くば生成 した物質量にも關係する筈であ

り,殊 に本研究の如 く日照度の影響を知 らんとする場合の如 きには斯 る計算法が より合理的と

考へられる。

根は芽 より先に生じ殊に発生 は露光区 より暗区が早い 。砂床實験では子植物生産量は露光区

常に大,根 に於て特に著 しい。之は襲にキク及び コレウスにて見たると類似の成績であつて・

再生農の登生は暗区 に早 く,そ の生育は露光区 に大である事實あるを物語つてゐる様である。

母葉上子植物の発生 分布はLOEB,DOSTAL氏(1,2,6)の 認めてゐる如 く・一葉の各部分に於

ける局部的再生能力の相違に由來すると思はれ るが,之 は叉 日照度の相違 ・置床條件の相違に

由來する水分關係の相違等の如き種々の外的條件によつて少からず影響 される事實ある事が認

められるのであ り,随 つて本研究の場合の如 きに再生量を考察するに當つては分割 して調査 し

てみる事が肝要である。斯 くて子植物生産量は之をA・B・C三 つの異なる法式で表 し彼我を

対照考慮する事に依つて,再 生量の比較に遺漏なきを期 した訳 である。

今,砂 床實験の場合の實験経過後期に於ける子植物生産量を観るに,A・B・C何 れの式に

依るも常に露光区 が大,併 しB式 に依る母葉上半対下半 生産量比はC式 による夫 より大であ

り,之 は母葉下半部 乾量が上半部 乾量より大なるに由る當然の結果である。倦て・分割調査に

依つて得たる結果に就き露光区 と遮光区叉は暗区 とを比較するに・置床母葉を全面露出 して唯

葉縁と砂土 との接着を充分ならしむるに止めた場合には麗各区共に一葉の上半部 生産量は下半



部の夫 より大であるが・母葉の約上半部 を淺 く覆砂 した場合には露光区では上半部 生産章が著

しく大 となるが暗匹では反之下半部 生産量が却て大 となる。之は露光区 では覆砂された上半部

が内的(再 生能力の強大),外 的(遮 光 ・水分 ・砂土との接着)に 再生生長に対し 頗ぶる有利

の條件に置かれる事となる爲と解せられ,之 によ り両半部聞葉内物質の相五牽引作用(LOEB氏

5,6)の 一方的偏重を來すとも考へられ る。然るに暗区では両 孚部の 日照及び水漁關係似通ふ

事とな り,叉 覆砂部は却て過漁 とな り再生現象に不利 となる事が考へられ,随 つて露出部の方

が再生には却て有利の條件にあるら しい。

同じ露光区 でも全葉材料(縦半葉 は全葉と略同一に取扱ふ事が出來る)と 横半葉材料 とで異

な り,一 般に後者の再生量大,上半対下半 生産量比 も全葉に比すれば可な り大である。之は主

として横牛により葉内可動物質の一方的集中を阻止 して両半部 に於ける各自の持分の利用を充

分ならしめたるに依をであらう。暗区全葉は露光区全葉 より生産量小なるを常とするが・その

上半対下半生産量比は露光区 より梢大である様で・之は主として子植物発生 分布が露光区 より

梢廣範囲 にわた り即ち下半部 にも可成の発生 を見た事に基 くが・REED氏(8)も 暗区 に於て子

植物発生 分布の汎き事を述べてゐる。日光の遮蔽が何故に斯る現象を結果するかの原因は充分

明瞭ではないが,元 來 トウロウサウの葉は一般の場合 と同様に葉の下半部 が上半部 に比 して若

く内在的再生機能は寧ろ此の部に大であつて・日光遮断により再生体磯現に対す る抑圧 作用が

解消され,再生体 生域部の再生能の一様なる発揮に有利となる事が一原因として考へらる 製様

である。暗区横半葉 に於ては生産量が露光区の夫に劣る事勿論なるも暗区全葉に於けるよりは

却て大なるが如 くで,之 れ暗区 に於ても横孚なる操作は傷痍 刺戟 ・物質移動の阻止等に關 して

露光区 に於けると略同様に作用すべ く,而 も物質補給に極めて不利の條件にある爲母葉乾量小

に して相対 的に生産量値は蔦められ,叉 暗区なる爲子植物稜生分布が更に蹟大 さる 玉等種々の

原因によるものと解せられ,殊 に発生分布の損大は下半部 生産量値が上半部 の夫を却て凌駕す

ると云ふ著 しい現象をすら結果するに至るのである。

水槽内實験に於て,両 回共露光区 母葉乾量は暗区に比 し甚だ大なるに不拘・子植物生産量は

新芽 ・新根共に露光区 より暗区の方大で,且 つ両区 共i新根の発育 殊に不良であつて・LOEB氏

(6)の 實験結果と全 く異なる成績を得たのは・實験装置上の 不備の爲であるか も知れぬ。實際

に於て 一旦生じた根が間 も無 く生長を継続 し得ず して 枯死 し更に之を繰返すのを見たのであ

り,随 つて子植物の生長量に少か らぬ誤差を生じ,之 が如上の結果 とも大いに關係あるべ しと

思はるsの である。なほM.E.REID,女 史(9,10,11,12)に 依れば母体内N含 量大なる時は日



光の影響は最も有効に現はれ,反 之N含 量小なる時は然 らず 寧ろ暗区に於けるより不利に作

用する事すらあるらしい。此の實験の用水には特に養分 ・騒類を加用してゐないから夫の缺乏

が斯る結果を招致せる原因か も知れず・之は再吟味を必要 とする点である。

斯 くて トウロウサウに於ける實験成績は,實 験方法の異なるに從つて互に多少の不一致を來

したのであるが,根 本に於て彼我矛盾 した庭は無 く,再生体 の生成部位は事情に依つて変化 す

るが,再 生饒の生成 される早さ乃至共の量は最初 日光照射の少い時或は少い部分に優つて居 り,

その後に於ける再生体 の生長増量には旧光が有利に作用するものなる事が視はれる。此の点 キ

ク及び コレウスに於ける實験結,果と一致する庭である。

IV,結 論

以上豊村に依つて行はれたキク及び コレウス・吉岡に依つて行はれた トウロウサウに於ける

實験結果を通覧すると,日 光に依つて同化作用を栄み得る緑色植物の再生現象に日光が少から

ぬ關與を持つ事明かで,日 光照射度の相違によつて再生体 形成の速さ若 くは難易及び再生睦生

成量が少からず影響 され る。

何れの材料の場合に於て も再生区 生成の速 さ或はその 可能度は日光を遮断する事に依つて

有利となるもの 玉如 く,之 は恐 らく日光の植物体伸展生長に対す る抑圧作用の除去が有利に働

いてゐる爲と考へられる。一方再生体 生産量はその初期に於ては日光遮漸によ りて有利となる

とも後には途に之によつて不利 とな り日光照射が有利に働 く。之は日光に依る同化作用の亢進

によつて再生睦の発育 に必要な養分供給が豊富となるによる事疑ふべ くも無い 。

即 ち,緑 色植物の再生現象に対す る日光の影響は之を二つの異なつた作用に分けて考へる必

要があ り,一 は日光の再生体 生成乃至生長への抑圧 作用,一 は再生鐙に養分を供給する上に必

要な同化作用のそれである。換言すると,緑 色植物に於ける再生現象の初期には日光を適當に

遮断する事が有利であ り,そ の後期即ち一旦出來た再生体の発育 の爲には適當に日光照射 を計

る事が有利である。されば此の二つの事情を巧みに組合せ,日 光の遮断と照射 とを合目的なら

しめる事に依つて再生現象を有利に導 き,挿 木等の活着を利 し得る見込ある事が想像される。

此点 は本研究の延長として是非具睡的に攻究を要する虞で,著 者の一人吉岡は引績き之が研究

を行つてゐる。
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 UBER DEN EINFLUSS DER BELEUCHTUNGSVERHALTNISSE AUF 

  DAS BEWURZELN DER STECKLINGE GRUNER PFLANZEN

( Zusammenfassung )

Seiiti. TOYOMURA 

Syunzo YOSIOKA

   Es wurde die Wurzelbildung an den Stecklingen von Chrysanthemum 

sinense and Coleus blumei sowie die Wurzel- and Knospenbildung an den 

abgetrennten Blattern von Bryophyllum calycinum ;unter verschiedenen Be-
leuchtungs- and Kulturbedingungen studiert. Die Hauptergebnisse der. Ar-

beit waren wie folgend :

(1) Das Hervorkommen der regenerierten Wurzeln war schneller an 

  den schwach beleuchteten bzw. verdunkelten Stecklingen als an den 

 belichteten. Vielleicht ist eine hemmende Wirkung des Lichtes auf 

 die Neubildung der Wurzel hierbei beteiligt. 

(2) Nach and nach iubersthreitet aber die Weiterentwicklung der ge-

 gildeten Wurzeln oder der Knospen an dem gut belichteten Material 

 die an den schwacher belichteten oder verdunkelten. Die regeneriert-

 en jungen Pflanzchen wachsen immer kraftiger in den Hellversuchen, 

wahrend die anderen, besonders die des Dunkelversuchs, sich wenig 

  entwickeln, indem Etiolementserscheinungen aufzutreten beginnen. 

  Es ist daher ohne Zweifel, dass ein solches giinstigeres Ergebnis an 

  dem belichteten Material sich auf die fortdauernde Bildung der As-

  similate begriindet, idem hierbei die LoESsche sog. " mass-relation " 

  eine grosse Rolle spielt. 

(3) Nach den eben genannten Resultaten ist vielleicht zu schliessen, 

  dass wenn man die Stecklinge—Zweig- oder Blattstecklinge—erst eine 

 gewisse Zeit lang in einen verdunkelten oder bedeckten Kulturboden 

 legt and sie dann in einen normal belichteten Ort bringt, man schnell 

  kraftig bewurzeltes Material gewinnen kann ; eine Vermutung, 

welche durch unsere weiteren Forschungen bewiesen werden soll.


