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第 六 巻 第 三 號 九州帝國大學農學部學藝雑誌 昭 和 十 年 七 月

原 著

満 洲 國 土 壌 に 關 す る研 究。 第1報 。

平齊線沿線,黒 土帯地方及び

呼倫貝両 地方 の土壌 に就て

季 井 敬蔵

吉 田 肪 保

古 川 朝 彦

(昭和十年三月十五日受理)

満洲土壌に關する研究は從來鯨 り多 くを見ず。然も存在せ し研究報告の大部分は満鐵農事試

験場に於て行はれたるものなれば,研 究対象 を主として南満土壌に限 られたるも當然のことと

す。然るに満洲國成立と共に諸状勢の変遷は漸 く各方面に渉 りその調査研究に便宜を得 るに至

りた るをもつて満洲土壌の研究 も各方面に渉 りて行はれんとする傾向濃厚 とな り己に大杉2)3}

野田4)突 永5)6)7)脇水9)市 川TO)諸氏の研究報告相次いで発表 さる。眞に欣懐 とするものな り。

余等 も亦満洲土壌の研究に興味を有し研究に着手したるが得た る成績のうちや ・纏 りたるもの

2～3を 先づ第1報 として以下報告すべし。

1.供 試 土 壌

本實験に使用せる土壌は著者の二人(吉 田 ・古川)が 昭和八年夏ニヶ月 に渉 りて満洲旅行 中

親しく採集せるもののみにして採集 地及土壌種別は第1表 の如し。
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是等土襲は凡そ三地帯に分別せ らる。乃ち第1～12號 土壌は李齊線沿線のものにして此地帯

は一般に砂質灰 白色土壌多 く植生著しく貧劣にして所 々に を現出す。所謂 アルカ

リ土壌地帯 とす。第13～20號土壌 は北満黒土帯地帯にして賓北 ・齊北雨線沿線に渉 り北満随

一の肥沃地帯にして粘性彊 く黒褐色土壌にして植生甚良好の地帯な り
。

第21～34號 土壌は総て呼倫 貝両地帯の土壌なり。當地帯は概して草原多 く大小河川流域低

地にはアルカリの集債を認む。當地帯北部の三河地方の土壌の如きは其外槻黒土帯の もの と異

な らず肥沃なるものの如 し。著者等が以下本報告中に於て第一地帯 ・第二地帯 ・第三地帯 と構

するは第一地帯は卒齊線沿線地帯,第 二地帯は黒土帯地帯,第 三地帯は呼倫貝両地帯を意味す

るもの とす。

Alkali spot

2.實 験 結 果

前記土壌 を使用 して植生に直接關係多しと思惟せらるる理化學的性質並に2～3微 生物學的

性 能を實験せるが以下順を追ふて各項別に其結果を記述せん。

(A)淘 汰 分 析

常法により改良せる コペッキー淘汰分析装置を使用し各地帯 より代表土数種につきて淘汰分

析 を行へる結果は次の如 く,併 せてその機械的組成分に基き土壌を分類命名せるものをも記載

すれば第2表 の如き結果 となる。
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是 より見れば総て石礫を含むことなく殆ん♂含有砂分の §以上を細砂・微砂にて占むる爲め

に土性名に 「細」の字を附すべきものな り。概して土壌粒子は小なるもの多きを示 し居れ り。

各地帯別に見れば第・一地帯最も粗粒のもの比較的に多く土性は細砂壌土及び細埴壌土となり,

第二地帯は総て細埴土にして粘質最も強きを示 し,第 三地帯は細壌土 ・細埴壌土 ・細埴土等あ

りて一様ならざるも第33號 土壌の如きは特に同様細埴土なる第二地帯のものより輕霧の如 く

思はる。

(B)土壌反応 及び水溶成分含量

雨量少 く乾燥激しき地方に於ては土壌内に瞳類集積し反懸又アル カリ性に傾き所謂 アルカリ

土壌を形成するに到 る。満洲國内の降雨量 ・蒸発量其他氣象的情況よりして アルカリ土壌の分

布せることは察知するに難か らず。襲に突永氏8♪は此点 に就て報告せ られたるが著者等 も各地

遍歴中親しくアル カリ土壌の存在せるを知悉し叉塩類 集積の實情に屡 聖接 したり。更に土壌反

懸と水溶成分含量の多寡は植生に影響を有すること多大なれば採集 土壌に就き検討せ り。

則 ち土壌水浸出液をキンヒドロン電極法によりてpHを 測定 し其反応 を示した り。(pH8・5

以上の ものはキンヒドロン電極法にては測定不能につき是等のものは比 色法によりた り。)

水溶成分含量は土壌を2.5倍 量の水と共に攪拌振盪 後 シヤムバラン濾過管を用ひ圧搾空氣 に

より濾過し透明液を取 り其中の全固形物量を常法により測定 し乾土100瓦 中に於 ける全量に

換算して表示することにせ り。第3表 は是等諸結果を示す。



第3表

是を見 る時は各地に於ける反応並に瞳分集積の一端を知るを得べ く反応の高低 と全固形物量

はほ"平行 せるを認めらるべ し。更に是等の結果を各地帯別に分ち統計その平均数を求めんか

次の如 し。

第 一 地 帯

第 二 地 帯

第 三 地 帯

則 ち反応並に全固形物量共に第一地帯断然他を圧 して高し。當地帯の鰹類集積著しく土壌敦

れ もアルカリ反応にしてアルカ リ土壌帯を形成せること明なり。第二地帯は反応 も最 も低 く弱
`

酸性にあ りて全固形物量も少 く植生良好なる實情 これよりも明な りと云ふべし。

第三地帯は反応 固形物量共に前二者の中間に位 し殆さ中性にして全固形物量 も甚しからず。

板野氏II)の日本土壌反応 の調査平均 を見ればpH6・2と なれるが是等満洲土壌の反応 は第二地



帯の平均 や ・是と一致に近 く他は敦れも高くアルカリ性 となれるは著しく日本土壌と異なる点

なるべし。

(C)全 窒素腐植及び可給態成分

從來の報告によれば満洲土壌の多くは日本土壌に比 し全窒素腐植可給態燐酸加里等の含量少

きを示せ り。余等の土壌に於てもこの事實あ りや否やを検索 すべ く實験を行へ りδ

則 ち全窒素は通常法によりて定量し腐植定量には 氏の提唱する方法により全有

機炭素を求 めて腐植に換算した り。可給態成分定量は塩 酸にて土壌を浸出し其液中の燐

酸加里を定量し同時に石灰量をも定めてこれ等を可給態成分となす。是等諸成分定量結果を纏

めて第4表 に示 したり。全て乾土の百分率を もつて示 したり。

 ROBINSON T2)
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第4表



是等の結果より表土のみを抽出し各地帯毎に平均 し其数値 を 日本土壌平均数値 と比較列記す

れば次の如し。

第 一 地 帯

第 ご 地 帯

第 三 地 帯

日本 土 壌平均2}

是より見れば全窒素量は第三地帯最高にして日本土壌平均 よりや ・優る。第二地帯 これに次

ぎ日本土壌平均 よりはや ・劣 る。第一地帯最も少 く日本土壌の 去にも及ばず。腐植も亦第三・

第二 ・第一地帯の順序にして第一地帯は第三地帯の約一割にすぎず。可給態燐酸は第二地帯最

少にして第一地帯 これにつ ぐも其差 極僅少にして遙かに日本土壌の其れに及ばず。第三地帯は

最高にして日本土壌の平均 を凌駕せるを見る。反之可給態加里は敦れ も日本土壌に優 り最高の

第三地帯は約2・5倍,第 一一地帯は約2倍,第 二地帯は約1・5倍 量を含む結、果を見た り。可給態

石灰は第三地帯第一位にして第一地帯や ・劣 りてこれに次 ぎ,第 二地帯最 も劣 りて第三地帯の

豊以下にあり。而して腐植含量 と全窒素量 とは相互關係あ りて前者多きものは後者も亦多きを

示せ り。

次に是等可給態養分含量ははたして土壌の是等成分全含量に対し て如何なる割 合に存在する

かを比較せん爲に,土 壌の燐酸 ・加里 ・石灰等の全量を先づ定量せ り。



燐酸加里は土壌を弗化水素酸及び稀硫酸にて處理 後塩酸にて浸出せる溶液より定量し,石 灰

は土壌 を炭酸曹達にて溶融せるものを温湯にて浸出せる溶液より定量せ り。而して得たる各成

分の量を全量となしこれを100と せる場合に於ける可給態量の比率 を計算せるが第5表 は其

結果を集示せるものなり。

第5表

是より各地帯別の平均 を求むれば次の如きもの となる。
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是を見るに燐酸全量は第二地帯最高なれ共其可給態のものは最低な り。全量の4.62%の み

可給態の貧弱 さにあ り。第一地帯は全量最少なるも可給態のものは9.09%に して可給態量叉

第二地帯に まさる。第三地帯の ものは全量第二位なれ共可給態量は最高にして全量の13.22%

に相當す。加里に到 りては全量は第一 ・第二 ・第三地帯の順なれ共,可 給態量は其逆にして各

.地帯の全量に対す る比は2・19・2・79・9・12%に して愈 ζ全量中の可給態量の割合は燐酸 よりも

低下す。石灰は全量は第三 ・第一 ・第二地帯の順にして可給態量も同様なり。然 るに全量に対

する可給態量の比率 は此の逆 となるも約孚量以上が可給態にあることは著しく燐酸 ・加里等と

趣を異にせ る貼 なり。

(D)土 壌 の吸収係数

土壌の吸収 力測定の爲に2・5%燐 酸アンモニウム液を用ゐ土壌100grに よりて吸収せ らる

る量を既で示し各土壌 の吸収係数 を算出しteる結果は第6表 の如し。

第6表

各 地 帯 別平均 と 日本 土壌平均 とを 比 較 す れ ば次 の 如 し。

第 ・一1地帯 第二地 帯 第 三地 帯 日本土壌平均1,

窒 素吸収 係 数189.7c346・2129347230.66

燐 酸吸収 係 数475・841168・30n72・61682・74

第 一 地 帯 最 劣 り第 二 地 帯 は 窒 素吸収係数 最 高 に して燐 酸吸収係数 は第 二 ・第 三 地 帯 伯 仲 す 。

日本 土 壌平均 に 比 す れ ば 第 一 地 帯 以 外 は総 て ま され り。

(E)微 生 物 的 性 質2～3

微生物的性質中アンモニア化成作用 ・硝酸生成作用 ・窒素固定作用に就て研究し福岡土壌に



て も 同様検定 し比 較対照 に供 した り。

1)ア ンモ ニ ア化成 作 用

土壌39rを100cc培 養 液(リ ー ビツ ヒ肉 エ キ ス3・Ogr,ペ プ トン5.Ogr,蒸 溜 水1000cc'

の 組 成 を有 しpH6.8に なせ る もの)に 接 種 して28。Cに て1週間 保 ち其間 に 化 成 され た る ア

ンモ ニ ア性 窒 素 量 を 乾 土1grに対し て の 量 に て 示 せ ば 次 の 如 し。

第7表

各地帯別に平均 数を求むれば次の如 し。

ア ンモニア化 成窒素量(m9)

原培 養液 中の窒素 に対す る%

第 一 地 帯

22・24

20・57

第 二 地 帯

23・17

24.Ig

第 三 地 帯

23・II

24.13

福岡 土 壌

三 種平均

23・25

24・27

則 ち第 一・地 帯 や ・劣 る以 外 は第 二 ・第 三 地 帯 ほ ・"福岡土 壌 と同様 量 の 窒 素 を ア ン モ ニ ア化 し

原培 養i液中 の 窒 素 の20.57%を ア ンモ ニ ア化 す る第 一 地 帯 に対し 第 二地 帯 は24・19%,第 三 地

樽 は24.13%に して 稲 岡 土 壌 の2427%よ りやs劣 る と云 ふ も伯 仲 の 間 に あ り と云 ふべ し 。

2)硝 酸 生 成 作 用

土 壌5grを 培 養 液(組 成 。硫 酸 ア ンモ ニ ウ ム2・Ogr・燐酸 二加 里1・Ogr・ 硫 酸 マ グ ネ シ ウ

ム0.5gr,硫 酸 鐵 ・痕 跡 ・炭 酸 カル シ ウム5・Ogr,盛 化 ナ トリウ ム2・Ogr・ 蒸 溜 水1000cc)100

ccに 接 種 し3週 間30。Cに 保 ち生 成 せ られ た る硝 酸 態 窒 素 を 定 量 し原 培 養 液 中窒 素 の幾 何 が

変化 され しか を 研 究 せ る が其 結 果 は次 の 如 し。総 て 乾 土1grに よ りて 行 は る る数 字 に換 算 せ

る もの を 示 す 。



第8表

各地帯別に上記結果より平均数を求むる時は次o)如 し。

生 成 硝 酸 態 窒 素m9

原培養液中の窒素に対すろ%

第 一 地 帯

o・33

0・79

第 二 地 箒

o.68

i・59

第 三 地 帯

o.85

2.OI

福岡土壌
三種平均
O.20

046

則 ち第三地帯最も良 く第二 ・第一地帯之に次ぐ。敦れも福岡土壌 よりも強き硝酸生成作用を

示せるを見 る。

3)窒 素固定作用

土壌5grを アツシユ ビー氏培養液(pH6・8)100ccに 接種し3週 間300Cに 保持し固定

せる窒素量を定量せる結果は第9表 の如し。敦れも乾土1grが 固定せる数値をもつて示す。

第9表



各地帯別に平均 を求むる'ときは次の如 く第一地帯最高を示し第三 ・第二地帯の順位となり幅

岡土壌平均 よりも第一 ・第三地帯はすぐれたる結果を示せり。

固 定 窒 素 量m9

第一地帯

2.89

第二地帯

1・72

第三地帯

2・29

福岡土 壌

三 種平均

2.17

猶是等窒素固定作用試験中に於て培養液内に生ずる被膜並に沈澱の形状色彩等よりアゾ トバ

クターの存在を察知せらる・ものあれば定性的検出を試みた り。

vイ スナー氏液に正の反応 を呈し,肥 大短稈 状にして孤立又は二個連結し2・5～3・0×1・8～

2・4y・の大 さを有 し扁平培養に於 ける聚落は圓形白色重輪状にして数 日後に至 り濃褐色乃至黒

褐色と変じ,斜 面培養に於ても始 め劃線に沿ひて生 じたる白色菌苔は 日を経過するに伴ひ 上端

より褐 色を帯び途に下端に及びゆく貼等より見るに 型のものと推定せらる

べし。此種固定菌に就 きては他日更に検討を明にしてその分布と共に示したき所存を有するも

のな り。

 A  z. chroococcuyn

3.要 約 及 び 考 察

以 上 諸 實 験 の 結 果 を要 約 す るに

1)平 齊 線 沿 線(第 一地 帯),賓 北 線 ・齊 北 線 沿 線 黒 土 帯(第 二 地 帯),呼 倫 貝両(第 三 地 帯)

の 諸 地 域 に 渉 りて採集 せ る土 壌34点 に 就 て 土 性 ・土 質 等 に關 して 研 究 し 日本 土 壌 と比 較 し其

相 違 得 失 を検討 せ り。

2)淘 汰 分 析 よ り見 れ ば第 一 地 帯 土 壌 最 も砂 分 に富 み細 砂壌 土 乃 至 細 埴 壌 土に て,第 二地 帯 最

も細 か く全 部 細 埴土 に して,第 三 地 帯 之 につ ぎ細 壌 土 ・細 埴壌 土 乃 至 細 埴 土た り。

3)土 壌反応 は第 一 地 帯 はpH6・9～9・6平均7・9(表 土 の み な れ ば8・0)に して最 も アルカ

リ性 強 く,第 三 地 帯 は 之 に つ ぎ6・4～7・9平均7・1(表 土 の み なれ ば6・9)に して 微 アル カ リ

性 と な る も,第 二 地 帯 は5・3～7・3平均6・2(表 土 の み なれ ば6・4)に して 最 低 に しτ 日本 土

壌 の平均6・2と 伯 仲 す る もの な り。

4)全 固 形 物 量 は 其 含 有 量 は反応 と全 く同傾 向 に あ りて 第 一地 帯 最 も多 く第 二地 帯 最 少 な り。

乃 ち 第 一 地 帯 は0・046～0・760%平均0・217%(表 土 の み な れ ば0・289%),第 三 地 帯 は

0・020～0・264平均0・089%(表 土 の み に て も同様),第 二 地 帯 は0・023^》0・092平均0・061%

(表 土 の み なれ ば0・065%)な り。



5)全 窒 素 量 は表 土 に於 て 見 るに 第 一 地 帯0.04～0.18不 均0.11%に て 最 も少 し。 第 二 地 帯

は0.21～0.44zF均0・32%に て 日本 土 壌平均 に 近 く,第 三 地 帯 は0.09～0・73不 均0・45%

に しτ 日本 土 壌平均 よ り も多 し。

6)腐 植 の 量 は 第 一 地 帯0・26～3.06平均0・91%に して 最 も少 し。第 二地 帯 は4・07～5・41

平均4・74%に して 第 三 地 帯 は2・78～13・48平均8・42%に して 最 高 に あ り。

7)燐酸 含 量 を 見 るに 全 量 に 於 て は必 ず しも少 か らず 相 當 量 含有 せ られ第 一 地 帯平均0.136%

第 二 地 帯0・324%,第 三 地 樽0・242%な る も,可 給態 と して 存 す る は0・017,0.015,0・032%

に して 全 量 の 各 ζ9・09,4・62,13・22%に 該 當 す る の み に して 日本 土 壌 よ り も劣 る もの な り。

8)加 里 含 量 は多 く第 一 地 帯平均2.284%,第 二地 帯zF均2・189%,第 三 地 帯平均1・578%な

る も,可 給 態 の もの はO.050,0・061,0・144%に して 之 を 全 量 に対す る比牽 に て 示 せ ば2.19,

2・79・9・12%と な り更 に 低 下 せ るを 見 る 。 但 し可 給 態 量平均 は 日本 土 壌 に比 し敦 れ も多 き結

果 を 示 す 。

9)石 灰 含 量 は 断 然 多 く第 一地 帯平均4・775,第 二 地 帯1・257,第 三 地 帯11.243%に して 可

給 態 の もの は2・779,0・829,5.401%に して 全 量 の58.20,65・95,48.04%に 相 當 し敦 れ も

約半 量 以上 に 達 す る もの な り。

10)窒 素 並 に燐 酸 の吸収 係 数 を 見 るにas-一一地 帯 以外 は す べ て 日本 土 壌平均 よ りも遙 に 高 し
。

窒 素吸収 係 数 はaS-一 地 帯平均189・70,第 二 地 帯346・21,第 三 地 帯293・47な るが,燐 酸吸収

係数は475・84,1168・30,1172・61に して 第 二 地帯 ・第三 地 帯 共 に 日本 土 壌平均 の 窒 素230.66

燐酸682・74に 比 して す ぐれ特 に燐 酸 に対し て は 約2倍 量 に も達 す 。

11)微 生 物 的性 質 中 ア ンモ ニ ア化 成 作 用 は各 地 帯 共 に大 差 な く 福 岡 土 壌平均 と伯 仲 の 間 に あ

りて 只 第 一地 帯 は や ・劣 る 。硝 酸生 成 作 用 は第 三 ・第 二 ・第 一地 帯 の 順 に して 敦 れ も福岡 土 壌

に ま さ り,窒 素 固 定 作 用 は 第 一 地 帯 ・第 三 地 帯 の 順 と な り共 に福岡 土壌 に ま さ る も,第 二 地 帯

は 其 よ り も劣 れ るを 認 めた り。 猶 窒 素 菌 と して 型 の もの の 存 在 す るを 検 出

せ り。

要 す るに 是 等 三 地 帯 の 土壌 中第 一 地 帯 は アル カ リ土壌 に しτ反 恋 高 く全 固 形 物 量 叉多 く養 分

劣 り現 在 の ま まに て は 最 劣 等 た るを まぬ か れ ず 。第 二地 帯 ・第 三 地 帯 土壌 は 上 記 の 結 果 よ り見

れ ば 土 性 土 質 敦 れ に 於 て も毫 も 日本 土壌 に お と らず 。 む し ろ多 くの 貼 に 於 て は 優 秀 を 示 せ り。

只,概 し て の 敏点 は 可 給 態 燐 酸 に於 て 著 し く劣 れ る点 な り。此点 に留 意 す るな らば 將 來 此 地 帯

の 開 獲 は期 待 す べ き も の 多 か るべ し。 已 に第 二 地 帯 は 北 満 黒 土帯 と して 肥 沃 を 唱 へ られ た る も

Az. claroococcum



のにて無肥料に近き耕作 にて今日に及べるものなるが,第 三地帯に關 しては農耕地帯と しては

鯨 り顧みられざりし地域なるもかかる結果 より見れば地味豊沃の所多 く特に北部三河地方に於

ては北満黒土帯にも劣 らざるものと見 らる。從來の牧畜に適當に適地を選び農耕を併用せば呼

倫貝両地域は愈 ζ叉將來に期待 しうるもの多かるべしと思惟 さる。

終 りに助言を得たる川村敦浸に深謝し実験の一部を捲當 されたる最上章君に謝意を表す。
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STUDIES ON THE SOILS OF MANCHUKUO I. 

  THE COMPARATIVE STUDIES OF THE 

      SOILS IN THREE DISTRICTS

 (Resume)

   Keizo HIRA1 

Sukeyasu YOSHIDA 

Asahiko FURUKAWA

   Thirty four soils were collected from three districts in Manchukuo and their 

physical, chemical and biological properties were studied ; and the results were 
compared with those of Japanese soils. 

   The summary are as follows : 

I) In the first district (the district along the Szepingkai—Tsitsihar line), 

soils are generally fine sandy loams and fine clayey loams. In the second dis-

trict (the district along the TsitsiharPeian Chen and Peian Chen—Harbin line), 

soils are all fine clay. However, in the third district (the Hulunpuir district), 
there are three kindsfine loam, fine clayey loam and fine clay. 

   2) The chemical properties of these soils are as follows :

                    1st district soil 

pIi8.o 

Total soluble matter0.289 

N0.II 

Humus0.91 

P205 (Total)0.136 

   (Available)0.019 

K2O (Total)2.284 

  (Avialable)0.050 

Ca0 (Total)4.775 

// (Available)2.779 

Absorptive coefficient for N 189.10 

/" // P205 475.84

2nd district soil 

     6.4 

o.o65 

0.32 

     4.74 

      0.324 

      0.017 

      2.189 

0.061 

     1.257 

      0.829 

346.21 

   1168.30

3rd district soil 

     6.9 

     0.089 

     0.45 

     8.42 

     0.242 

     0.053 

     1.578 

     0.144 

11.243 

5.401 

   293.47 

1172.61

Japanese soil 
     6.2 

    0.36 

     0.041 

    0.034 

  230.66 

  682.74

(These results are the averages of the surface soils)



   3) In the biological studies, the following results are  gained  : 

                               1st district soil 2nd district soil 3rd district soil Japanese soil 
Formed Ammonia— (28 °C, i week)22.24 m.g. 23.17 m.g23.11 m.g. 23.25 m.g. 

Nitrate— (3o °C, 3 weeks) 0.33o.68o.850.20 

Fixed—(3o °C, 3 weeks) 2.891.722.292.17 

   As will be seen in the foregoing results, that themarked differences are 

found among the three soils in three districts of Manchukuo. 

   The soils in the second and third districts are superior to Japanese soil in 
several points and good for agriculture. 

   But the soils in the first district are all alkaline and too high in its reaction 

pH and total soluble matter for plant vegetation.


