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1・ 概 論

著者は翻に從來諸學者が柑橘鵬の分類を試みて一 も成数する所無か りし理由を論 じ(3)左

の諸項 を挙げて之を説明せ り。

1・Type観 念の歓如によりて種の限界彪大し,正 當なる種間の 關係不明 とな りたる事。

'2
・ 形態解剖記載上の粗漏叉不備の爲分種の條件を逸し,爲 に種の癒合を醸成せる事。

3・ 植物探検並に植物研究機關連鎖 の不充分によ り地理的分布不明を來 し,種 現存限界の

不確實は臆て種共物の不分明を來せる事。

是 に次で更に討究を進 めし結果,柑 橘驕の如き無数の栽培品を有する植物を適當に命名す

るには植物學種 と同等なる園藝種HOrticulturalspeci・sの 存在を是認 し,其 の命名法を・一定

する事絶対 必要にして,若 し之を行はざれば決 して完全に此事業 を完轍する能はざる事 を論

じ ㈲,績 て柑橘屡の如き多数の園藝植物 を分類するには,其 現存の形態を本位 として批判を

下 し,其 の由來の如何に対して何等の想像 を用うる事な く,明 に雑種と認定 し得る誰線を飲

くものにして種的特徴を完備するものには,共 蕃殖法の如何に係 らす少 くとも何等かの方法

を以て共形質を永久に保存 し得 る以上は之を種 とレて取扱ひ,種 名を輿へ,総 ての命名學上

の特黙を附與する事を正當となし叉か 」る園藝極を標微する爲唯命名の上に既に慣用法 とし

1)第 二回西部農學會席上講演。(聯合寄與。九州帝國大學農學部圃藝學教室第九,宮崎高等農林學校

實業殖物學敦室第三。).



て許 された るHort・(=Hortulanorum)の 語を以てAuthor名 に換へ,之 を野生種より判別する

の一i法となすべき事を提唱せ り(5)。

今本論文に於で論ぜんと欲する所は 〔1〕此の定理の確實なる事,〔2〕此定理が萬國植物命

名規約に違反せざる事,及 〔3〕此定理 を萬國園藝植物命名規約條項に加入すき必要ある事,

の三項に加ふるにType槻 念に關する既述の條項を更に擾張し,〔4〕記相丈本位の命名規約

は柑橘類の如き多 くの園藝種を定義するには不先全なるを設 し,基 準標本の登録に關する條

項を萬國殖物命名規約に追加すべき事を提議せんと欲するにあり。

2.園 藝 種 の 合 理 的 存 在

生物學上種と云ふはWETTfTEINも 定義 ぜる如 く重大なる性質(WesentlicheEigenSeha「ten,

essentit}1charae,ters)を基礎 とし個盟相互親子皆相等 しき集團を稻するものにして,其 の所謂

重大なる性質は綿密にして周到なる形質解剖(charaG七eranalysis)を 以て必然的に観破せ られ

得 るものな り。考ふるに生物の種は決 して個体相互の性質の漸遷推移を以て無限界に存在す

るものに非す,必 すや幾多の淘汰を以て重大性質の戯断 を來 し,幾 多のLINNE種 即LOTZYの

所謂Linneonを 生ぜるものにして,地 球上一定数の種は本質的に嚴存するものなり。唯之 を

判定する吾入生物學者の智能如何によりて共存在の限界を正 しく認定 し得るか,叉 は之を誤

認 して複合種aggreg・t・spe・iesを想定するか敦れかたるなり。而 しで植物分類學は植物の種

の限界を確定する事 を以て主目的 となし,鼓 に新に限界せ られたる種は必す薪種として公表

せ らるsの 必要あるな り。然れども更に一歩 を進めて考ふるに,Linne・nは蓋 し単なる相同個

体の集團にして因子組成gametiGC・nstituti・nと同一な りや否やは論すべきに非 ざるな り。假

令吾人の経験せざる久 しき以前に於て雑種た りしものにして現在異型個体の幾分か を放出す

るものありとするも重大性質にして同一な る以上は夫等同型個盟は皆等 しく一種た るの債値

あ りと認められ,共性質群 ・haracterc・mplexに対してfurmula即 二元名 を付する事を吾入は

認許せ り。故に種は本來常に野生た らざる可か らざるの制限な く,特 叉雑婚結實植物 ・ross'

fertileplantたる以上共野生た ると園養た るとの故を以て因子組成上差別あ りと認め得る理由

はな く,從 て目前に於て雑種性質の誰擦を敏 く植物は共表現する種的特徴に対して 野生たる

と園養たるとは何等重大なる意義なきを知 るべし。即LエN通 種は種子を以て繁殖すると⑳ ≧

を以て繁殖するとの差な く,唯 重大性質の差 あらば共性質存在の條件の如何に係 らす之を種

と認めて少しも其定義に艇鯛せざるな り。即野生種 と云ふも園藝種 と云ふも皆等 しくLエN踊

の種にして共取扱 を一にして何等不合理を生ぜざる理なり。



然るに由來一の迷信あり,即 野生種に限 り因子組成一様 にして種たる便値 を有し,之 に反

し園養にのみ発見 する植物は假会重大性質よく猫立 を保ち,子 孫亦同型なるを通常とするも

の も因子組成多様なる雑種群にして種たる債値なしと考ふる事之な り。被 に柑橘騰中多数に

存する猫立的個体 群を皆張ひて他の野生種3ζは假想種の難 として共猫立性 を無覗せる如き

著 しき不合理を生ぜ り。而 して此迷信は學界の不用意に乗 じて上記の種の定議を濫 り,園 藝

麹 を容認するも園藝種 を樹立するの確信 を動揺せ しめ之 を論する事 を怠 らしめた り。然れ

ども輕微性質の変異は園養植物に最 も多 く從て園藝変種 は野生墾種 よりも頻繁なるの理由を

以て種の成生が野生と園養と別個の理由に依 りて行はると考ふるは誤にして,未 だ吾人は変

種の形成 と種の形成 とが同一な りと類推 を以て虚断する何等確實の誰擦を有せざるな り,況

や未だ何人も如何なる状態に於て もL=N謡 種の域生をFJagせ しものなきに於てをや,之 種の

起原は漸変 によるや,偶変 によるや將叉雑婚によるや今猴學家の間 に論争を断たざる所以な

り。即園養たるが故に種た らざるの理由は一も認むる由な く,重 大性質の顯著なる以上 は園

養たるが故に種の條件に歓 くると考ふるは全 く誤謬たるな り,況 や吾人の認む る種はLmgNE

の種にしで,同 型の個艦のみを生するを條件とするjoRDANの 種たるを要ぜざるあるをや。

柑橘騰にてはLoUREiroのCitrusnobilisは 多数の著者によりて複合種 と化せ られたるも多

くの園藝種を分離 し得 る事 は著者の屡 々指摘せる麗にして ㈲(5),Citrus nobilis LouR,Citrus

deliciosa TEN・,CitrusunshiuHoRT・,CitruspoonensisHoRT・等皆猫立の園藝種たるな り。

3.萬 國 植 物 命 名 規 約 上 の 園 藝 種

多激 の 園藝 植 物 を取 扱 ひ た る植 物 分 類學 者の間 にHort・ と記 せ る二 元名 を野 生種 同様 に認

容 す る事 は 常習 的 事實 に し て,Vionna code(1)も 之 を有数 と認 め共 第42條 に次 の如 く記 せ

り。

『未 刊 名 稻 を嚢 表 す るに際 し共 原 著 者 名 を 引 用 す る時 は之 を 焚 表 せ る著 者 の名 は必 す其

次 に 記 す 事 を要 す,園 養 を本 とす る名 稻 に してHort・ と記 せ る もの も亦 此 原則 に從 ふ

(Lememeprocededoitetresuivipourlesnomsd'orginehorlicolelorsqu'ilssontaccompngnes de

lamention``Hort・,)』

右 の學 例 に はGesneraDonklariiHoRT・exHooK・Bot・Mag・tab.5070を 引 け り。 之 即HooKER

が 最 初 よ り園 養 種 を して記 載 せ しを示 す もの に して,ex且 ・・K・云 々は第 三 者 が 本 名 を使 用 す

る時 に附 記 す べ き規 定 を示 せ る もの な り,HooKER自 身 は決 して野 生 種 の場 合 の 如 く自姓 を署

名ぜ ざ りしな り。斯 の如 き例 は無 激 に存 しSTEUDEnのNomenclatorbotanicus等 を楡 せ ぱ数 百



を数へ得べし,是 等は即皆著者の所謂園藝種にして本規約條項は正に共の存在を許容せ しも
の

のな り。園藝種なる名稻…は著者の創意なるも其主義は既に萬國植物命名規約上に明記せ られ

あるを知 る可 く,著 者の提議は即本規約に脊戻する事なきを諦するものな り。

4・ 園 藝 命 名 規 約 上 に 忘 却 せ られた る 園 藝 種

1910年Brussels植 物 命名 會 議 附 騰 委 員會 に於 て可 決 せ る園 藝 命 名 規 約(2)は 全 然Vienna

codeを 核 心 と して決 定 し,之 に 一二 種 重 要 事 項 を追 加 せ る もの な る も,愛 種 及 雑 種 の 命 名 に

樹 して は相 當 詳 細 な る規 定 を設 くる も,如 上 の 規 約 第42條 の條 交 を無覗 し園藝種 に到 して一

も論 す る所 な し,之 本 規 約 の 一大 弱 黙 に して次 の 改訂 を必 要 とす るな り。

第1條 。"hortieultui'alvtliriotiestmdhybricl"を"horticu1turalspocies・varietieSandhybrid"

と改 む2)

第1條 。bis(新 提 案)『 園藝 種 の 命名 はViennacodeに 掲 げ た る種 々の 命 名 規 定 に 從 ふ

べ し,但 唯 一 の変 則 と して種 名 の 次 に記 す べ き"Ho「t"の 語 の次 に限 り著 名 を

記 し得 る事 を限 定 す 。』

『園藝 種 に して 羅 旬 固有 名 詞 を以 て種 名 と な す もの は有数 な り,而 して斯 る名

・稻 の 種 以 下 の 低 位 に 移 動 せ る時 も 之 を徹 同 せ しむ る事 を得 す,且 斯 る名 稻 は 羅

馬 字 盟 を以 て記 す 事 を得 す。』

〔例 。 Citrus  otaitensis HortT. ex SAVASTAxo in Ann. R. So. Sup. Portioi 1II : 38, 1884

=Citrus dimonia otaitensis TANAKA in Bul. Sci Fak. Terk, Kju. Imp. Univ. I no. 3: 

113, 1925

5.Type槻 念 に対するViennacodeの 改訂

現用命名規約に少しも違脊せざる植物種名中記載文の不備により其使用を不可能な らしむ

るもの極 めて多 し。夫等は毬 々の理由あるに基かん も若 し依て以て記載を作成せる基準標本

typespecimonだ に存在すれば是を解決する事必す可能なるべ し,何 となれば記載文に顯れた

る該植物の形態は實際其標本の具体 する形態の唯一少部分に過ぎるを以てなり。故に基準

2)第1條 正丈。 Article 1.—Hortioultural nomenclature is based upon the rules of Botanical

Nomenolatureb adopted by the International Congress of Botany, held at Vienna in 1905. 
The Horticultoral Codgress acoopt all the principles, and rules, so far as they apply to 
names of species and groups of a higher order, but adopt the modifications and additions 
contained in the following Articles for hort'cultural varieties and hybrids of cultivated plants..



標 本の 存 在 は規 約 に於 て是 認 せ られ た る種 名 の 安 定 を保 詮 す る最 も重 要 な る條 件 に し て・共

の 重 要 の 度 は 遙 に 原 記 相 文originaldiagnosis以 上 に あ りと稻 して 可 な り,殊 に柑 橘 其

他 の 園藝 植 物 の如 き記 載 事 項許 多 な る植 物 は到 底 尋 常 の記 相 交 或 は 囲 書 を 以 て 完 全 に

共 形 態 を表 現 し得 べ き の に非 す,即 種 名 の安 定 を保 澄 す る爲 に は基 準 標 本 の存 在 は絶対 必 要

に して,之 を歓 け る種 名 の存 在 は徒 に 命 名上 の紛 糾 を惹 起 す る主 因 と して夫 等 植 物 諸 騰 の 改

訂 に永 久 的 障 害 を與 へ,植 物 分類 學 の 進 歩 を妨 ぐる もの な り。 故 にMERRILLの 如 きは 既 に

基 準 標 本 の 亡 失 せ る重 要 著 者 の植 物 志 を恢 復 せ ん と欲 しRUMPHIUS.ELANCO・LOUREIRO'等 の植

物 に就 きでtoPotyPeco11ectionを 完 成 せ る あ り,著 者 も亦THuNBERG・AsAGRAY等 の日本 植 物

に対して 之 を實 行 し居れ る所 以 な り。 如 何 に柑 橘 騎 に於 て名 實 相 反 し,基 準 標 本 を見 て驚 歎

せ るか を例 示 ぜ ぱENGLERのCitrus hystrix DC.subsp.acida(Rox 6)BoNAvia,aPudENGL.in

ENGL,&PRANTL,Nat・Pfianzenf・III.4:200・1896ば 引 用 丈 献 並 に記 丈等 はLimeな る事 明瞭 な

る に係 らす,Dahlemに 於 け る膿 葉 館 所 藏 の01tr2tshystriuDC・5ub写P・ αcifLlaBONAVisと あ る

標 品 は唯 一枚 日本 産 ユ ズ(OitrusJunosSエEB・sec・T△NAKA)あ るの み な り。 叉其 のOit2retsAttrαn・

tiumLrNN・subspe・ies中 多 くの もの は標 本 を欲 き,subSP・IieonlaRnyl・ の 如 きは温 州 蜜 柑 あ り

nmeあ り,Lemonあ り敦 れ を以 てtyPuSと な す べ きや 判 定 に 由 な し。 即 柑 橘 属 の 如 きcriti・al

genusは 實 際標 本 を見 るに 非 ざれ ば 著 者 の 該 種 に対する 解 澤 を判 知 す る に 由 な きを 知 るべ し。

多 くの 園藝 植 物 は 同例 に屡 す る も野 生種 に於 て も 共 例 少か らす 。 既 に著 者 の 指 摘 せ る如 く

()[VHUNBEBGのLaurusglaucα は標 本 を見 て初 めて 樟 科 の シ ロダ モ に あ らす して紫 金 牛 科

の ソゲ キな り と知 り,其 晒 画卿m%襯 α側伽為 は 防 已科 の オ ホ ツ ヅ ラ フヂ に 非 す して 蕪摩 科 の

キ ジ ヨ ラ ンな りしを知 りた る如 き 例 は 一 二 に して 止 ま らす,實 に種 名 の 決 定 は 丈 に 依 らす し

て物 に依 る事 の 正 しき を痛 切 に感 ぜ しむ るな り。 即 今 後 基 準標 本 を重覗 す る規 定 を設 くるに

非 ざれ ば現 用 規 約 は唯 學 名改変 の機會 を多 か らしむ るに止 ま り眞 の種 の限 定 事 業 に有 害 な る

結 果 を起 さ しむ る との 非 難 を蒙 る恐 あ り。 故 に今 後 新 命 名 に対して 其 野 生種 た る と園 藝 種 た

る とを問 はす 基 準 産 地typeIe・ality'と 基 準 標 本 の 所 在 と を明記 す る 事 を種 名 成立 の 一.ee件 と

な す 條 項 を設 くる事 を提 唱 せ ん と欲 す 。 即Viennacode第36條bj・,の 次 に 左 の 條 項 を設

くる事 を望 む 。

第3e條ter・ 『… 及夫 以後 に於 て は1)植 物 の種 及種 よ り 下 級 の 新 品 の 名 稻 は 共 基 準 産地 と

其 基 準 標 本 永 久 貯 藏 所 名 とを 明記 す るに 非 ざれ ば 有数 た る能 は づ㌔』

3)次 同開催の國際植 物會議に於て 日附な決定 し之な記入す。



.6.結 論

1)園 藝種は植物學者間に於 て不文律的に存在を認 られ居るに係 らす今日まで其の存在に

關 し明確の決論 を下せるものなきを以て著者は之を定義 し,共合理的存在を論述せ り。

2♪ 園藝種の設定は園郵植物 を分類する重要なる手段にして,殊 に柑橘屡の如き

に於ては之を設定するに非ざれば完全なる分類をなす能はす。 ・

3}園 藝種は萬國植物命名規約第42條 に於て明に共の存在 を認 め且共命名法を確定せり。

4)萬 國園藝植物命名規約は不用意にも園藝種の指定を漏せり,故 に其第1條 の條文を改

定 し,且 第1條bisを 設定 し前者と連關せしむる事を提議せ り。

5)園 藝植物の分類命名を最困難ならしむる理由は現用植物命名規約が基準標本に關する

、規定を無覗せる事に起因する事 を柑橘の場合 を以て例示せ り。

6)野 生植物の命名に於 ても亦基準標本の存在は名稻の安定 を保設する重要事項なるを示

し基準産地及基準標本所在を明記する事 を以て種名有効の一條件た らしむ可 く規約第

36條terの 設定を提唱 せり。

 genuf

oritioal
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HORTICULTURAL NOMENCLATURE, WITH SPECIAL 

      REFERENCE TO THE REVISION OF 

            THE GENUS CITRUS

 (Résumé) 

Tyozaburo TANAKA

    Horticultural species is admitted in the International Rules of Botanical 

Nomenclature Art. 42, in the form Gesnera Donklarii HORT. ex HOOK., though 

it lacks a definition and criticism of its logical existence. The author maintains 

that the Linnaean species can exist within the garden plants of unknown origin, 

which shaw no evidence of hybridization. Essential botanical characters may 

distinguish such plants from other botanical species, and make it impossible to 

leave them stay in the rank of horticultural varieties. Horticultural species is 

therfore defined as the species occurring only in the garden, possessing distinct 

specific characters which can be perpetuated either by seminal or clonal propa-

gation. No systematist confines the definition of species to plants which throw 
out homogenous offsprings (Jordan's species), nor does he mean those which 

possess homogenous gametic constitution (Lotzy's species). At any rate, the 

Linnean species is genetically an aggregate unit, but it is the only accessible 

standard of living organism, reached by their morphotypic representation sufficient 

to receive distinction. Consequently, equal treatment of wild and garden species 

is absolutely logical, so far as they belong to the Linnean species and are in-

dependent by essential botanical characters. 

   This clear conclusion naturally leads the proposal of amending the Inter-

national Rules of Horticultural Nomenclature adopted at the Brussels Congress 

I910, in the following idea and passage : 

ArticleI. Amend horticultural varieties and hybrid " to be horticultural 

           species, varieties and hybrid." 

Addition of " Article i bis " with the text : " Horticultural species is named 

           in accordance with the Rules of species nomenclature given in the 

          Vienna Code, with a single modification in restricting the use of 

           the author name to come after the word Hort." which should 

          follow the specific epithet of the given name." 

              (New paragraph) " Any horticultural species receiving Latin



proper name as the specific term is valid, and never can be  pro-

scibed when they are moved into the ranks lower than the species. 

Such name should not be written in Roman characters." 

   (Example) " [E. g. Citrus otaitensis HORT. ex SAVASTANO 
in Ann. R. Sc. Sup. Portici III : 38, 1884=Citrus limonia otaitensis 

TANAILA in Bul. Sci. Fak. Terk. Kju. Imp. Univ. I. no. 3 : 113, , 

1925.] "

   From the author's experience, the establishment of horticultural species is 

most successful in revising such critical genus like Citrus, in which many distinct 

types exist only in the gardens. For instance, splitting the aggregate species 

Citrus nobilis AUCT. into distinct horticultural species C. nobilis LOUR., C. 

deliciaosa TEN., C. unslziu HORT., C. foonensis HORT. etc., is essential to repre-

sent the true nature of things and to warrant the stability of nomenclature. He 

also believes that such a procedure is very necessary to accomplish the logical 

classification and nomenclature of horticultural plants. 

   The author also attained simultaneously to the conclusion, that it is highly 

important to take the matter of type specimens into serious consideration, in 

order to bring the Rules of Nomenclature into the real merit and benefit to 

botany. The absence of type specimens has caused an innumerable cases of 

destruction and abolition of valid names of plants worthy to claim their right 

of existence. Specially taking the Citrus fruit for example, it is experienced 

absolutely necessary to consult the type specimens to detect its true bearing 

and significance involved in its nomenclature and description. Even illustration 

is not sufficient for such horticultural plant to protect its distinctness and 

permanency. He emphatically claims that the practical disadvantage encountered 

in the execution of the Rules, is primarily due to the lack of mention about 

the perpetuation and restoration of the type material, which is so clear as being 

far important than any absolute and non the less perfect Latin diagnosis. An 

additional paragraph to the Art. 36 bis of the Vienna Code, is demanded as a 

measure to give proper credit to the type material to which both binomial and 

description are subordinate. 

   Proposed to create Art. 36 ter " with the text : " On and after .... [insert 

       date to be fixed at the next International Botanical Congress] publi-

       cation of names of new species and the lower groups of a species of 

       plant will be valid only when their type localities are indicated, and 

       the place, where the type material is permanently deposited, is 

        mentioned."


