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圃場試験に於ける實験的誤差と品種比較

試験の方法とに就て

高 山 卓両

(大正十四年三月十日受領)

緒 言

植物生産學上の研究には圃場試験に よらねばならぬものが少 くない。品種比較試験の如き

其の一である。然 るに一圃場内に於ても各部に於ける地力の差異はかな り甚だしく,之 が爲

に起 る實験的誤差 も決 して小さい ものでない。故に圃場試験を行ふに當ては,其 誤差は何程

であるべきか,叉 如何 にせぱ誤差を小ならしめて信用するに足 る成績が得 らるべきかを,先

づ考慮せねばならぬ。 斯 くして外國では近年此の方面の研究が甚だ多 く,就 中 ムmeriean

S・ciety・fAgr・n・myの如 き,特 に委員會 を設けて数年之に關する研究を行ひ,其 標準法をさ

へ稜表してゐる1(S)。 叉同委員會が調査して同會報上に列學して居 る各國の文献の数は1923

年迄に153の 多きに及び(6)(7)(8)(9),其 後襲表されたものも少 くない。然 るに我邦に於

ては此種の研究の発表 された ものが極めて少 く,著 者の知れる範囲では,三 宅千秋氏が大原
へ

農業研究所に於て坪刈方法に關する研究として大麥及水稻に就て行た ものを同所の報告c5)

及農學會報(3)(4)に発表 されたもののみである。斯 く我邦に此種の研究が少い こと及特殊

の状態 を有つ水田に,外 國に比し丁寧な栽培を行ふ,我 邦の水稻に於ては多少特殊な鮎があ

るであらうといふ豫想,之 が著者をして本研究に着手せ しめた所以である。

本研究は本學部の農場の材料 を用ゐて,一 水田内に於ける各部の牧量の憂異 を調べ 其成

績により品種比較試験の方法に關 して考察を試た ものである。尤も此材料は後述せるが如 く

此種の研究に対して 不適當と思はれる黙があり,從 て之により断案を下すことは早計の識を

冤れぬか も知れぬが大体 の傾向を示すには差支なきものと思ひ,発表 することにした。

試料の収穫 や其調査に關しては農場の種 藝 係の諸 員や當教 室の牧園氏に員ふ所が少 くな

い。厚 く謝意を表する。

研 究 材 料 及 研 究 方 法

研究材料は大正十三年本學部農場内の一圃場に採種の目的を以て栽培せる水稻"晩 神力"

を用ゐた。此の研究の材料として栽培したものでなく,有 合はせたものを用ゐた所に種々の



不適當の瓢 を生 じた。数年間特別の注意を佛て採種 して來たもので,實 用上には純系 と認 め

て差支ない ものであつたとはいへ,兎 に角前年度選抜 した株より探た種子 を系統別 に栽培 し

た ものであつた。系統による形質の差異は或は顧慮するに足 りぬとしても,少 量の苗を得べ

く小区劃の苗代に育成した苗とて,苗 が系統により其成育を異にしてゐたことは冤れぬであ

ら う。更に一本植で牧量も甚だ少 く,反 當の玄米牧量に換算すると一石六斗内外に過 ぎなか

つた ことも不適當の一であつた らう。

水田は幅11聞,長 さ30間の 一反一畝のもので,之 を中央で縦に切牛し,其両 側に夫々幅

ド に
3尺 の区 を59宛 並べ,一区 に一系統を栽培 した。 栽植密度は1.0×O.6,即 ち坪當60株 の"一・一

本植であつた。 各区 中央の境 より1間の 長さに牛坪宛の ものを一束にして五小区五束を牧

穫 し,畦 に近い約:3尺 の所は番外 として調査に加へなかつた。 叉全圃に亘て調盗 したので

はな く,片 側の58系 統と他の20系 統,合 計78系 統,195坪 の面積に亘て調査したのであ

る。刈取つたものは約二週間圃場の稻架上で日乾した後,孜 納舎で一束笛に脆穀調製 して,

籾,藁 及全量を秤量した。尤 も研究は主として籾量に就てのみ行た。此牛坪の牧量を滋々の

形状や面積の区 に組合はせて,其 等の変異を比較研究 したのである。

地区 の面積及形状 と牧量 の實験 的誤差

牛坪の籾,藁 及全収量の変異を第一表に,叉 其籾牧量の変異曲線を第一圖に示 した。此等

により,籾 の牧量は他の藁や全牧量に比し変異の著しく小なること及共がよく正常の変異曲

線に一致してゐることが認められる。

第 一 表

.籾 量

薦 量

全 量

平均便

520

592

1153

標 準偏 差

瓦
63.0

92.3

149.1

憂 異 係 鼓

.%
12.10

15.51

12.97

前 述 の如 く此半 坪 の 地区 を種 々の 面積 や形状 の もの に組 合 はせ た の で あ るが,其 は次 の 二

方 法 に よつ たの で あ る。

A.巾3尺,長 さ5間 の 一 系 統 の地区 を元 に して,横 に其 数 を増 す に とに よ り面 積 を増

加 した もの 。 換 言 す れ ば 一一邊 は常 に5間 に一 定 し て置 い て,巾 を3尺 よ り1.0,1・5,2・02・5,3・0・

4・0間 に増 加 す る こ とに よ り面積 を2.5坪 よ り5.0,7.5,10.0,12.5,15.0,20.0坪 に 増 加 した も

のo

B.Aと 直角 の 方 向 に 巾1間 の地区 を取 り其 由 を一・faに して,長 さを2.5間 よ り5・0,7.5



100,15.0間 に増加することにより面積

を2;5坪 より5.0,7.5,1C.O,15.0坪 に増

加 した もの。

即ちAの 場合でぱ各区 が全 部 同じ

方 向に一列に並列 してゐるのに 樹 し,

Bの 場合では五区 宛横に並んで,其

が一組 をなし,か 玉る組 が縦に並んだ

ことになる。各 上の場 合に於ける標準

偏 差を平均便の百分 率で示したものが

第二表で,之 と面積の大小との 關係を

曲線に示 した ものが第二圖である。

第 二 表

備考・ 理論鍛 とは誤差 は面積 の平方根に逆比例 するといふ理論に より計算 しすこものであ るが,其1

は牛坪の攻量 の誤差な基礎 とし,IIはBと 比較す る爲に其2.5坪 の牧量 の誤差葎基礎 として計算 し†:

もので あ る。

之に より次の ことを認める。Aの 取 方,即 ち一邊 を5間 に一定 し,巾 を廣 げることによ

の面積 を増加する場合には,之 に俘て誤差は減少するが,其 減少の程度は理論数に比 し,遙

に著しくないものである。此 ことは之迄多 くの研究者の言てゐたことで,其 理由は詳説の要

のない程當然の ことである。何となれば面積或は實験同籔を増加する時,共 誤差が面積或は

實験回数に反比例することいふことは,増加せる地琶 と元の地区 との地力,或 は各 よの實験が

互に無關係である時,初 めて云ひ得 ることであるのに対して,か 玉る取方で増加 した部分の

地力は元の部分の地力と多少相似たもので,決 して無 關係でないか らである。然るにBの

場合即ち巾を1間に 一定 して長さを増すことに より面 積 を増 加 した場 合に於ては,誤 差は

常 にAの 場合より小さい。燗 ×5"fiの同じ形状 の場 合に於て猴Aの7.6%に対してBの



68%で ・其間にO.8%の 差のあることか ら考へれば,Aの 場 合には系 統による苗の成育の

不均一其他より來 る鍵異が共誤差を大ならしめる上に有力なる原因であり,地区 の形状は寧

ろ夫程の原因とならぬのではないか とも思はれるが,併 やは り形状の差が主なる原因 と見て

差支ないのではあるまいか。何 となれば其は理論上然 るべ きことであるのみな らす,Bの 場

合の誤差が理論数に極めて近いものであるか らで もある。即ち元の部分に於ける地区相互闇

の關係と,長 さを増すことにより増加された部分の地区 相互間の 關係 とが殆 ど無關係であら

うか ら,此 の場合の誤差は面積 に反比例するといふ理論に當はまるか らである。

以上の事實より次のことが言ひ得られるであらう。(一)品 種比較試験に於ては,一区 の面

積 を余り大きくせす,寧 ろ反覆同数を多 くせ よ。(二)地区 の形状は正方形に近いもの より,寧

ろ細長い ものに して並列せ しめるが よい。然るに之に就ても問題がある。其は一区の面積は

幾何を以て適度とすぺ きか といふことと,巾 は狭いが よいとしても,其 にも程度があらうがプ

幾何迄許さるべきであらうかといふ ことである。後者に就ては二品種 が相並んで栽培 された

時,両 者相接する部分に於ては亙に共生育が影響 されるが故に,限 慶を超えて巾を狭 くする

ことは此鮎 より許 されぬといふことである。然るに之は此材料を以 て論ぜらるべ きことでな

い故,暫 く措 き,鼓 には專 ら面積の關係に就てのみ考へ る。地区の面積 と誤差との關係に就

ては,誤 差其 もの 玉大小と,・之が面積の大小に伜 うて如何に変化するか との二つの問題が考



へ られるが,此 等は前記の地区の形状の外,共 圃場に於ける地力の不均一一性の如荷,及 栽培

法其他の處理 の精粗により異るべきものであらう。 そこで從來稜表 された二三の成績と著

者の成績とを封比 しで見 る。即ち我水稻に封 比すべ く小麥 を取 り,RhothumstedでHULL及

RusseLの両 氏が行た もの と(6)MontgoMERY・ 氏がNebraskaで 行たもの を挙げ(6),更 に三宅

氏が大原農業研究所で大麥及水稻で行た もの(5)を挙げ てtt較 すると第三表の如 くである。

第 三 表

1.HALL及RUSSEL(小 歩)

面 積(坪)2.5

蓋 然 誤 差(%)●7,8

1[・MONTGOMERY(小麥)

面 積(埣)8.5

蓋 然 誤 差(%)9.9

111.三 宅(大麥)

面 積(坪)1・0

看籍i然一eett差(%)12.1

1V.三 宅 ぐ水稻)

面 積(坪)●1.0

蓋然 誤 差(%)7.O

い著者(水 稻)

面 積(坪)O,5

撚 差(%){ll:1
.

4.99.8

6.76.0

34.068.0

6.05.5

3.05.0

8.165

3.05.0

4.33.6

2.55.0

6.151

5.746

2壬.549.01224

4.23.53.4

136.0

5.5

100

5.0

10017.0

2.72.0

7.510.012.5

4.54,51.3

3.22.6

15.020.0

3.33.5

1.9-一 」

之に依 ると次のことが認められ る。(一)水 稻に於ては他の畑作物の場合に比 し共誤差が小

さい。之は蓋 し肥料の分布,土 壌の状態等が均一にな り易い爲であらう。(⇒ 同鍾の作物で

も面積 と誤差 との關係には著 しい差がある。之は共土地の不均一性,地区 の形状の如何にも

よるが,栽 培共他の処理 の精粗によることも少くないであらう。そこで水田に而 も比較的丁

寧な栽培 を行ふ我水稻では・地区 の面積は小さくとも割合に正確な成績が得 られるといふ こ

とになる◎

然 るに外國では面積の増加に俘れて誤差の減少が極めて綾漫になるや うな面積,換 言すれ

ば,其 面積の増加が誤差の減少に対して余り 役立たぬや うになる面積を以て一区の面積 とす

るのが縮 であるとして・綱 ÷ 一÷ 一 ・艮P臓 坪lr直 して約 ・・一・・坪を燗 の標準 と

してゐる(1)(8)。 同じ意味によつて標準 を定めるとしたならば,我 水稻では幾何にすべ きで

あらうか。第二圖の曲 線 より見て,共 は10-15坪 ではないかと思はれるが,併 誤 差の値が



割合小 さく,而 も面積の増加 よむ反覆回数の増加の方が誤差 を減少せ しめる上に有力である

とすれば,旗10坏 を以て一区 の面積 とする從來の標準は大体 を當を得た ものであらう。即 ち

Bの 歎字 を用ゐれば,5坪 の時其蓋然誤差(Pr・bleerrOr)は4.6%で,之 を四 同反 覆すると

すれば2.3%,10坪 なれば2.7%,四 同反覆すれぼ1.3%と なる。

標 準区 の 用 法

品種比較試験に於ては標準区(Chee'rrplat)として所々に同一の品種を挿入し,地力の変異を

知 る尺度 とすることは屡行 はれる所である。庭で此標準区の用法には二つの場合が区別 され

る。其一は標準区の牧量により試験品種の牧量に樹 して換算訂正 を加へるものであり,他 は

全圃に亘て普 く配置された標準区 の牧量の墾異により共試験に於ける蓋然誤差を推算せんと

す るものである σ)。標準区が数多 く而 も全艘に亘てよく配 置 されたとすれぱ,後 者の目的

は相當 よく逮 し得 られ るであらうか ら,此 ことは暫 く措き,牧 量換算のことに就き考察を試

る。標準区 により牧量換算を行ふ一般の方法は,試 験品種 の両側に置かれた二つの標準区 の

攻 量に夫々其試験区 よりの距離iに逆比例する重 さ(We三ght)を かけて得た平均牧 量を試 験区

の牧量に封比せしめるものである。例へば標準旺が試験区 と交互に配置されてゐるとし,共

櫨 観 鵬 とすnnt・9(maに 介在する繊区 の蝿 はc蕃c・ に鍬 せしめられるの

であるし,若 し標準区 が二区隔に配置 され,其 間の試験区 の一に封 しCiを 牧量とする標準

隙 臓 しC,を 牧量とするもの馳 の一meNt隔 て≦ゐるものとすate」r・2C磐 を

以て其試験区の牧量に封比せ しめるのである。之は試 験区 と標準区 との牧 量の間に+1の

退 化率(Regression coefficientの あることを前提としたものであるが,かSる 假定が無 條 件

に肯定し得るものでない ことは論を倹たぬ。そこで前記American Society of Agronomyの 委

員會で示 してゐる標準法たは ・・反覆同数及處理 方法の適當ならんには,張 ち標準区 を置 くの

要なし.e'と迄云 てゐるし(8),叉 著者の從來の経験によるもかNる 方法が必すしもよいとは云

へぬや うである。併試験区 と標準区 との牧量の關係が夫程完全でなくとも,多 少乍ら正(pα3・

itive)の關係のあることは寧ろ普通であるが故に,上記の如き方法の牧量換算 も實験的誤差を

小な らしめる上に効果 のあるものである。殊に後述せるが如 く其方法を訂正することに より

標準区 の誤差減少上の効果 を著 しくすることが閏來るとすれば,標 準区を不必要な りとする

前記American Society of Agronomyの 示せる標準法は直に肯定し得ぬであらう。現にR∫CHEy

氏の如 き之に反対 して一種の方法を案Hiし てゐる(10)。 そは兎に角として,上 記の方法によ



る牧量換算は誤差を小ならしめる上に多少の効果 のあるものであるが,共効果 の程度は同一・

圃場に於てもやはり地区 の面積 と形状,並 に標準区の配置の疎密によつて差のあるべきは言

ふ迄 もない。伍て地区の形状を前記A及Bの 二種とし,面 積を2.5,5.0,7.5及10.0坪 の四

種として,之 に交互・二区隔・三区隔及四区隔に標準区 を配置 したことにして,上 記の計算

法により各地区の牧量を標準区の牧量の百分率で表は し,其 標準偏差を示 し鞄 ものが第四表

である。

然 るに或地域内に包含される各地区 相互間の地力の差異は他の地域の地力との差異に比し

少い爲に,前 記の方法による時各地区 の牧量の實験的誤差 を小ならしめることが出來 るとし

ても,共 地域内の各地区 の間に於 ては必すしも接近してゐる程地力の差異が少い とは言へぬ

場合 もあらう。か 玉る場合には各地区 の牧量を持定の標準区 の牧量に謝 して換算するより,

寧ろ全地区 の平均牧量に対して 換算する方が誤差を小ならしめる所以とはならないであらう

か。即ち相並んが歎地区 を一組 として其早均牧量の百分率 として各地区 の牧量を表はす方法

である。無論かNる 試験は数通に繰返 して行ふべ きであるが,各 通(Serios)に 於て一組 に組

合はされ る品種は各組共同一でなければならぬ。而 も後述するが如 く此組合せの地区数 は飴

り多 くないことを必要 とするに樹 して,比 較せん とす る品種の数は多いのが普通であるか ら.

組合はせの数 を多 くせねばな らぬ。そこで各組合はせに共通の品種 を置き,総 ての品種は夫

々の組合はせに於て此共通品種と比較することにより,間 接に相互の比較 をなす外はない。

MrrSCHErtbrcH氏 は此の数区 の組合はせに於ける平均牧量に対して 各区の牧量を百分率で表は

す方法に改訂を加へた一種の方法を提唱 してゐる(2)6其 は組合はぜを固定 した ものとせ一弗

順次に一区宛移動さぜ,其 によつて得た各々の組合はぜに於ける平均牧量,所 謂movingaverages

に対して 各区の牧量を百分率で表はす方法である。此方法に擦 ると各琶の牧量は共区 を

含む種々の組合はせに対して 夫々一つ宛の百分率があることになり,一区 の實牧量は其区 を

含む組合はせの数だけの百分率輩持つ ことになる。此方法は誤差を小ならしめる上には著 し

い効果のあるものであるが,其 計算に少なか らぬ螢力を要することは 莇甑E論 氏の云ふ通 り

歓貼であり(11),又 全地区 の両端に近い地区 は組合せに入る同数の少いことは考慮を要ず

ることであると思ふ。 そこで鼓にはMiTSCHErLICH氏 の方法によらす,固 定 した組合はせの

平均牧量に対して 各冨の牧量を百分率で表はす方法は何程誤差 を小ならしめることが出來る

か に就 き計算を試た 然 るに此の場合に於ても其誤差の大小は,、各地区の形状と面積,並 に

一組に組合はせ られる地区 の数の多少によ り左右 される。そこで前記 」及 君 の場合に封 し

て五区或は十区 を一組として共平均 牧量の百分率で各区 の牧量を表はし,其 標準偏差 を計算



して之を同 じく第四表掲げた。

第 四 表

第 四表に現はれた事實よ り次の ことが認められる。

(一)標 準区の牧量により試験区の牧量を換算することは誤差を小ならしめる上に相當効果

がある。而 して誤差其 ものN値 よりいへば細長い地区のBの 場合の方が幅廣の地区のAの

場合より小さいが,標 準区 を用ゐた場合に比較 しての効果 か ら云へば,Bの 場 合の方が著し

・くない
。即ち地区 が極めて細長 くなつた場合には標準区 による牧量換算 の効果 が殆ど認めら

れない。抑々標準区 による牧量換算の効果 ある所以は,全 圃に亘て地 力の差異があ り,而 も

共差異たるや大体 に於て漸次に変化 してゐて・比較的近い所の地力は遠い所の地力に比 しE

に似てゐるといふ事實によるものである。然るに地区の面積が相當大 きく,而 も其形状 が細

長い場合には・かNる 事實が著しくないのが寧ろ一般である。今第三圖に於 てABDCの 全圃

Tt7亘て細長い地冨が並列してゐたとする。即 の線に依て各区を切牛して考へた場合,AB7R

に含まれた部分とEFDCに 含まれた部分 とに於ける各匹の地力を比較するに,上 記の如 き

事實のある爲には・両者の間 に密な關係のあることを必要 とするであらう。然 るに地区の形

獣の長い場合にほ,此 の條件は満足されないで,切 牛された両部に於ける各区の地力の変 化

の 有様には両部の間に密な關係のないのが寧ろ一般であらう。そとで地区 が極めて細長 くな

りた場合には,各 地区の間の地力の変異は小 さいが,標 準区 による収量換算の効果 は大 して



第

三圖

ない ことになる。

(二)次 に標準区 配置の或る範囲 内の疎密は誤差の大小の上に大 した影響がない。故に普通

の方法による牧量換算だけの目的な らば 強ち標準区 を密に配置する必要がなVb。其理由は

既述の如 く或地域内に含まれた小地区の間では必す しも相接近せる程地力の差が少いとは云

へぬ といふ ことで説明 し得ると思ふ。

(三)叉 此方法に撮 ても地区の面積の増加に伴ひ,誤 差の減少する傾はあるが,其 減少たる

や極 めて綾漫で著 しくないのみならす,時 に反対の結果 すら示 してゐる。共理由は地琶の細

長いBの 場合は(一)の説明 でよいであらうし,地区 の巾の廣いAの 場合では巾を擾げて面

積 を増加 した爲,相 隣れる地区の中心が互に遠かることとな り,其 結果地力の差が甚だしく

なるといふことで説明 し得 られると思ふ。

(四)(二)の 事實は臆て本項の結果を齎す。 牧量の換算は標準区によるより寧ろ絵 り多く

ない地区 を一組 として共平均牧量の百分率で各地区の牧量を表はす方が誤差を小な らしめる

上に効果 がある。而 してAの 場合の如 く各地区の長さを一定に して置いて,巾 を擾げること

によつて面積 を増加 したのではヂ各区の中心か互 に遠か る爲,却 て誤差を大ならしめる結果

となるに対して,Bの 場合は地区 の長さを増 して面積 を増加するに從ひ其誤差は減少する。

之を要するに從來の方法により標準区 に依て牧量を換算することは誤差 を少ならしめる上

に効果 がないではないが,品 種比較試験に於て欲する方法たる細長い而 も相當面積の大きい

地区 を並列した場合には,共効果 は微弱なもの とな り。其 より寧ろ飴 り多 くない数区 を一組

にして共平均牧量の百分率で各区の牧量を表は した方が良結果 を得 られ る。

総 括

ユ・ 一の水田を多数の小地区 に颪分 して,其 牧量を調べ,之 を種々の形状及面積の地区 に

纏 めて,其 牧量の誤差 を計算 し,之 に擦て品種比較試験の方法に關 して考察を試た。

乳 地区の面積の増加に伴ひ誤差は減少するが,其 減少の有様は地区の形状の如何によつ



て異なる。即ち並列した地区 の長さを一定にして巾を増加することにより面積を増加 した場

合には,之 に伴ふ誤差の減少は,誤 差は面積の干方根に反比例するといふ理論により計算 し

た もの程著しくないが,並 列した区の巾を一定にし長さを増加 した場合の誤差の減少は理論

数に一致する程著しい。

3.一 般に地区 は細長いものが並列 した時,巾 の廣い地区 の場合よ り誤差が小さい。

4・ 水田に比較的丁寧な栽培 をする我邦の水稻では外 國の小麥等の場合に比 し共誤差が遙

に小さい。故に小面積の試験で比較的正確な成績が得 られる。

5.從 來一般 に行 はれた標準区による牧量換算は誤差 を小ならしめる上に多少の効果 はあ

る。併共効果 の程度はやは り地区 の面積 と形状とにより異な り,誤 差の値其 もの より言へば

細長い地区 の方が小さいが,標 準区 を用ゐす直接に比較する場合の誤差に比較 しての減少よ

り言へば,細 長い地区の方が効果 が著 しくない。地区の面積の増加は此 の場合に於ても誤差

を小ならしめる傾はあが其は余り著 しくなく,時 に反対 の結果 を表はすことすらある。叉標

準区の配置の或範囲 内の疎密な誤差の大小に大 した影響がない。

6.余り 多 くない若干の地区 を一組として共平均 牧量 の百分率で各区の牧量を表はす こと

は標準区による牧量換算より誤差 を小な らしめる上に効果 がある。而 して其 はやは り地旺の

綱長い時著 しく・共時叉面積の増加に伴ひ誤差は減少する。

7.以 上の事實より水稻の品種比較試験は次の如き方法によるがよいと思はれる。

α・ 一区の面積は5--10坪 とし,地区 の形状 は細長 くして之を並列せ しめること。

ム 試験は歎回反覆すること。

e.普 通に行はれる標準区による牧量換算よ りは,寧 ろ飴 り多 くない数区 を一組とし

て其平均 牧量の百分率で各区の牧量を表は し,敏 通の試験によつて得た其値に就き平均

便や誤差を計算するがよい。各通に於 て一組に組合はされ る品種は同一一一でなければなら

す・組合はされる地区数は少きを要 し,而 も比較せんとする品毬が多ければ,多数 の組

合はせを作 り,各 組合はせに共通の品種 を置き,品種 相互の比較は此共通品種 との比較

より間接にするの外はない。

以上は翠に地区 の面積や形状 を誤差 との關係に就き研究 した ものであるが,品 種比較試験

に關しては其他に猴一水田内に於ける位置の關係 より來る組織的(Systematic)の 牧 量変 異

や・品種の並列 しで栽培 された場合に相互の生存競争による影響等に就 き考究すべきである

が,其 は今袋に考へて居 らぬ。

(大正+四 年二月 九州帝國大學作物學数室)
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EXPERIMENTAL ERROR 1N THE FIELD TRIAL WITH SPECIAL 

     REFERENCE TO THE METHOD OF RANGING THE 

            VARIETY TEST FIELD PLATS.

(Resume) 

Takuji KOYAMA

1. Experiments are carried out in the experimental paddy field of the Kyushu 

  Imperial University, to find out the variation of yield of rice plants under 

  different combination of plats, in arranging them to bear different shape or 

  different area. The result of the experiment is summerised and interpreted 

  here to sanction the most adequate recommendation for laying out variety 

  test field plats. 

2. The error decreases when the area increases, but the mode of decrease 

  depends upon the shape of the plats. With increase of area by inceasing



 

. the width of plats of equal length, the error does not decrease to reach the 

  theoritical figure calculated by the principle that the error is inversely propor-

  tional to the radical of the area. By increasing the length of the plats of 

  equal width, the error decreases just as much as the theoritical calculation. 

3. In general, the error is smaller when the plats are taken relatively long 
  -and narrow , than they are taken short and broad. 

4. In the experiments on rice plants managed under the intensitive Japanese 

  method, the error is  much smaller compared with the case on wheat ex-

  periments in the Western countries. It can be expected therefore to obtain 

  fairly accurate data from experiments layed out in a small area, under 

  prevailing Japanese condition. 

5. To adjust the yield of test plats by including check plats in the ordinary 
  method is somewhat efficient to reduce the error, but the mode of the 

  reduction depends upon the shape and the size of plats. Also in this case, 

  the magnitude of the error itself is smaller in the relatively long and nar-

  row plat than in the short and broad one, but the reduction of the error 

  compared with the magnitude calculated directly without adjusting by 

  including check plats is less conspicuous in the former. With increase of 

   area, the error calculated in this method tends to decrease, but not so 

  marked. Within certain limit, extensive replication of check plats does not 

   relate to the appreciable reduction of the error. 

6. The method of adjusting the yield by means of applying the percentage 

  of the average yield of grouped plats is more effective to reduce the error, 

  than calculating the yield by including the check plats, provided the grou-

  ped plats are not too numberous. When the plats are relatively long and 

   narrow, this is particularly true, and the error decreases with increase of 

  area by increasing the length of plats. With increase of area by increas-

  ing the width of the plats, the error rather tends to increase.


