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駅を中心とした地区のコンパクト性評価に関する研究

　　　一密度指標に基づく福岡市のケーススタディー

　　　　　　Evaluating　Compactness　of　Transit－oriented　District

－Case　Study　on　Fukuoka　City　based　on　Density　Evaluation　lndicators一

　　　　　　　　　　伊賀上剛史＊1，吉中美保子＊2，出口　敦＊3

Yoshifumi　IGAGAMI“i，　MihQko　YOSHINAKA“2　and　Atsushi　DEGUCHI“3

Whilst　the　compact　city　is　one　of　the　key　issues　in　the　city　planning　of　depopulation　society　in　Japan，　the

visionary　plan　and　goai　of　making　the　neighborhood　compact　are’still　indefinite．　The　study　aims　to　establish

the　method　apd　indicators　for　evaluating　the　compactness　of　railway－station－centered　district，　which　have　the

potential　ity　to　be　developed　as　transit－oriented　neighborhoods．　First，　th　e　study　establishes　a　set　of　the　indi　cators

evaluating　the　compactness　of　district　based　on　the　review　of　the　theorem　s　on　urban　density．　Secondary，　through

it　applies　the　constructed　evaluation　method　with　the　indicators　to　Fukuoka　City　as　case　study，　and　clarify　the

advantages　of　the　constructed　method．
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1．はじめに

1．1研究の背景

　我が国の総人口は2005年をピークに減少の一途をた

どりながら，更に高齢化が進行すると予測されている．

自動車交通に依存した拡大・拡散していく市街地では，

高齢者等の交通弱者の利便性の低下等，様々な問題が生

じると考えられる．こうした社会背景から，全国各地で

コンパクトシティに対する関心が高まってきているが，

そもそもコンパクトな市街地とはどのような市街地像

で，どのような指標で評価し，誘導していくのかといっ

た明確な方法を模索している状況である．

　しかしながら，地区は多様な要素が複雑に絡み合って

構成されており，その実態や課題を把握するためのツー

ルが必要であり，複雑な要素を簡略化し，客観化できる

指標の一つとして密度がある．これまでの密度に関する

多くの議論の中で，様々な指標が開発・提案されてきた．

しかし，その多様性から，人口密度一つとっても，国土

当りの密度なのか，市町村当りの密度なのか，もしくは

街区当りの密度を表すものかで意味が大きく違ってく

る．指標の意味を明確に見極めた上で選定し，使用して

いく必要がある．

＊1都市共生デザイン専攻修士課程

＊2西日本鉄道株式会社
＊3都市・建築学部門

1。2　研究の目的と方法

　そこで，本研究では，密度指標に基づく地区のコンパ

クト性のより総合的な評価方法の構築を目的とし，先ず

既往の密度論に関する文献の整理を通して地区を多面的

に捉え評価する指標についての提案を行う．次いで，比

較的構造が単純な鉄道交通体系を持ち，都心部とそれ以

外の駅周辺地区の構成が比較的明確な福岡市を対象にし

て，同市の鉄道駅周辺地区に対し，具体の市街地データ

を用いて，構築した指標を適用した分析・評価を行った．

その結果を基に，密度指標に基づくコンパクト性の観点

から見た各駅周辺地区の実態把握と類型を行い，各類型

ごとの特徴と将来の整備方針を導き出し，構築した評価

指標や方法の有効性を考察する．

1．3既往研究

　密度指標とコンパクトシティの関連について分析を

行った研究としては，海道によるもの1）があり，コンパ

クトシティの空間像を通じて，人口密度指標の有する意

味を明らかにしている．また，コンパクトシティを実際

の都市を対象として人口と宅地の集積により評価してい

る佐保による研究2）や，交通に着目したトリップエネル

ギー…一・一により評価した堀らによる研究3）等がある．しかし，

これら既往研究では，一つの特定要素に着目した研究が

大部分を占め，複雑な要素で構成されている地区の評価

や計画課題の把握へとつながり難い．そこで，本研究で
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は地区のコンパクト性を既往の密度論のレビューに基づ

き定義し，その定義に基づく評価指標として複数の密度

指標と混合度の指標を用い，地区のコンパクト性を総合

的に評価することを目指す．客観的にコンパクト性を評

価する方法の開発は，地区の計画課題を明確にする上で

有効なツールになり得ると考えられる．

2．密度論と密度指標

　近年の密度論は多岐にわたって展開されている．それ

は，時代と共に社会が変化し，都市に対する人々の要求

が多様化してきているためであるが，同時に密度論の汎

用性を示している．現在の都市を分析する指標を選定す

るためにも，密度論の変容を当時の時代背景とあわせて

把握する必要がある．

2．　1　密度論の役割と時代背景

　我が国の近代都市計画における密度研究は高山英華氏

の研究から始まったと言える．高山は「密度」を「配置」「動

き」と並置して都市計画上重要な概念であるとしている

が，その密度の定義によると4），①±地人口密度，②建

築人口密度，③建築密度が基本にあり，その他一般とし

て，個々の住宅については㎡／人，畳／人，人／部屋，

住宅については，人／ha，戸／haが問題になるとしている．

更に広義には，下水道普及率，道路率，公園率なども密

度といわれる．密度に関する議論の基本は人口密度であ

り，そこから各種密度指標は分化していったが，その背

景には，当時，人口の増加がそのまま都市の成長と捉え

られていた側面がある．

　その後，高度経済成長期に爆発的に人口が増加したこ

と，東京への一極集中が起こり，過密な居住環境が生み

だされ，関連する問題として公害問題，環境破壊，自然

破壊等が顕在化したことで密度論の議論は加速していく

こととなる．1970年代には日本都市計画学会誌「都市

計画」で密度論に関する特集が2度にわたり組まれ，以．

降，多くの論文が発表されている5）～8）．その後，問題

とされていた過密による劣悪な居住環境は次第に改善さ

れていき，人口増加による住宅需要も満たされていった

ため，密度論に関する議論は失速していくこととなった．

　2005年に同学会誌「都市計画」で再び密度論が特集

されたが，その背景には，必要以上に収容人口や容積率

が設定されてきた結果，特徴的な景観を損ない，地域の

固有性を喪失するような不必要な開発を許可しているの

ではないかといった問題意識や，人口減少・高齢化など

社会構造の変化に都市計画も対応しようとする動きが見

られるようになった点が挙げられる17）～24）．

　同特集では，新たな密度として，人口密度とエネルギー

消費量の関するもの20）や，感染症と人口密度といったも

の24）が取り上げられており，更には，絶対的空間面積に

対する密度に対して，時間的空間面積に対する密度，即

ち時間変化を考慮した密度の重要性等が唱えられている．

　このように，1980年頃から，社会的要求が量から質を

求めるものへと変化していく中で，都市の評価もまた，質

的なものを踏まえる必要性が高まってきたが，今後の人口

減少社会において，人口の増加＝都市の成長と言った図式

から脱却し，新たな密度指標が求められることとなる．

2．2　既往の密度研究の整理

　日本都市計画学会の論文に関して「密度」で検索した

結果，101の文献が抽出されたが，入手出来なかった論

文2稿を除き，論じられている密度論と密度指標につい

て整理した．

　論文の中で新たに密度指標を定義しているものは47

稿，既往の定義そのままに，実際の都市を対象として分

析しているものは43稿ある．半数近くの研究が独自の

密度論を展開しており，密度論の多様性が分かる．取り

扱っている指標としては人口密度に関するものが50稿

と最多であり，次いで建蔽率や容積率等の物的空間の密

度があるが，それぞれ13稿，12稿である．また，1ggo

年頃から混合度12）や天空遮蔽率13），一人当りの交通エ

ネルギー消費量25）といった新たな密度に関する検討も

進められてきている．

2．3地区を分析する指標の抽出

　上述の密度論や密度研究を整理した結果，時代を問わ

ず主に用いられている人口密度と容積率，建蔽率等の空

間密度の他に，近年では，土地利用割合から求められる

混合度や，容積率における需要と計画とのずれが問題視

されてきている．そこで本研究では，都市に関わる密度

として，空間密度，機能密度，人口密度の3っに大別し，

空間密度の指標としては法定容積率，容積率，充足率，

未利用工率を用い，機能密度の指標としては住宅，商業，

業務，厚生，工業，その他の延床面積密度に加え，更に

用途のバランスを考慮するための混合度を加えた指標群

を用いることとする．人口密度の指標としては居住人口，

従業者人口，さらに居住者属性のバランスを考慮するた

めに年齢別人口を用いることとした．

（1）空間密度

　一定の区域内の建物の集積度を表す指標として，都市

計画基礎調査による法定容積率，容積率，法廷容積の充

足率，二野用地を対象区域の面積で割った未利用地率の

各セミグロス（以下SGRS）の値を用いることとする．

（2）．機能密度

　複数の用途の混合の度合いを表す指標として，都市計

画基礎調査による用途別宅床面積のデータから混合度

（Simpson　Index）に算出する。混合度とは，次の式で与

えられ，用途のバランスを調べることに有効であり，そ

れぞれの生起確率が等しいとき，最も数値が高くなる．

　　　　　建物用途の混合度．1一Σ一”　（n二⊥L

　　　　　　　　　　　　　100　（100　一1）
　　　　　　　　n1；町丁目の建物用途の百分率
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（3）人口密度

　一定の区域内における，居住者の多様性と，従業者の

集積度を表す指標として，国勢調査による夜間人口と，

事業所企業統計による従業者人口のデータを人口密度の・

値として用いることとする．

3．駅を中心とした地区の分析

　本研究では，市内に67の鉄道駅を持ち，公共交通網

が発達していると考えられる福岡市を対象としてケー

ススタディを行う．各駅を中心として半径400mごとに

1600mまでの4つに区切ったドーナツ状のゾーンの中を

調査地区とする．2章で定義したコンパクト指標をゾー

ンごとに算出する．なお，400mは人が5分で歩くこと

のできる距離であり，80（㎞が10分間で苦なく歩くこと

のできる距離である．さらに外側を調査することで，距

離による変化をみることができると考える．また，一部

でも円に含まれる町丁目については，円に含まれる面積

により各値を比例面積で配分する．

3．　1対象地の概要

　福岡市の都市構造は，天神と博多の2地区が都心を形

成し，西新，香椎，大橋の3地区が副都心として位置づ

けられている．それぞれの主要な駅注1）から半径1600m

の円内に含まれる駅を中心とした地区を，都心，副都心

とすると，都心地区には13駅が含まれ，副都心地区には，

西新地区は4駅，香椎地区は6駅，大橋地区は3駅が含

まれる．

　福岡市における居住者及び商店街が駅勢圏に含まれて

いる割合を調査したところ，駅から’800m圏内に総人口

の約53％，160（㎞圏内に約82％の人が居住している．し

かし，65歳以上の居住者は1600m圏内に約78％であり，

総人口の割合より少ない．このことにより，若い世代よ

り65歳以上の高齢者は移動手段として鉄道が利用でき

ない地区に多く居住していると考えられる．また，福岡

市内の商店街数は178あり，そのうち駅から800m圏内

に約80％，1600m圏内に93％含まれており，駅勢圏に相

当数存在することが分かる．

3．2　駅周辺の密度

　駅を中心とした地区の密度を算出した結果，空間密度

は，都心地区や副都心地区が高くなっている．都心周縁

の地区では，未利用地が多いことが明らかとなった．一

方，機能密度は，大橋駅周辺地区を除く都心地区と副都

心地区で高くなっている．副都心地区の一つである大橋

駅周辺地区の混合度が他の副都心地区と比較して低いの

は，居住者が過度に集積しており住宅の用途割合が高い

ためだと考えられる．人口密度は居住者と従業者の集積

地区に相違がみられ，職住分離が起こっていることが明

らかになった．

　以上より，福岡市では都心の密度が高く，副都心でも

比較的高密度が維持されているが，地区によっては密度

のバランスが取れておらず，改良の余地が残っていると

考えられる．

3．3地区の類型化

　駅を中心とした地区の特性を抽出するため，地区の類

型化を行う．類型化の対象は，福岡市内の67の駅を中

心とした地区とし，因子として2章で定義したコンパ

クト指標の値を用いることとする．類型化の方法とし

て，各指標をz得点を用いて正規化し，クラスタ分析の

Ward法・平方ユークリッド距離を採用した．その結果，

以下の6つに分類することができた．

（1）　classl

　地下鉄七隈線の七隈駅より西側，及び香椎近辺を含む

23地区．

西鰻塚線藝
　　　　艦　tt．

i．椎副都心i

福岡　・

り驚筑肥線

九大学研都市駅

鑛　網干博多
・院駅磯購繊腕
　大橋駅　　～

　i大橋副都心1

地下鉄空港線轡魁

地下鉄七年忌・

酒鉄天袖大牟甲唄

　　　　A
o　　　t．soo　3．ooo　6，0eom

　　　　　　　　　懸
曾・　　專渥麟　韓

　　　　　鞠晦麟

ハわ

馨由・・庵加住醒

働・円舞下戸地引

　　＼
　　　　図2cIass分布

○駅か・半径・伽駒フ・

図1福岡市の鉄道網
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（2）　class2

海の中道駅と福岡空港駅を含む2地区．

（3）　class3

東区の一部と竹下駅を含む7地区．

（4）．　class4

西戸崎駅，及び今宿駅より西側を含む4地区．

（5）　class5

西鉄大牟田線，西新駅，及び別府駅周辺を含む18地区．

（6）　class6

天神，博多を中心とする都心部を含む13地区．

4．コンパクト性の評価

4．　1　コンパクト性と密度論

　サステナブル・ディベロップメントは，地球環境問題

や過度の自動車依存による問題を契機として議論される

ようになり，達成すべき都市モデルとして，コンパクト

な都市あるいはコンパクトシティが欧米で受け入れられ

ている（表1）．コンパクトシティの特性として，M．ジェ

ンクスらは，密度の高さ，複合機能，自動車依存の少なさ，

質の高い都市経営を挙げており28），また，トーマスとカ

ズンズらは，高い人口密度，空間利用や土地利用の行動

か，集中した活動などを挙げているW）．このような特性

を持つコンパクトシティは，自動車利用に過度に依存し

ない都市古態をその理念に含んでおり，公共交通，徒歩，

自転車の活用を重視している．しかし，海道の研究Dに

表1　代表的コンパクトシティ政策

地域 政策

市街地

g大
}制
高密化

用途

ｬ合

センター

ｭ化

公共交通

юi

自動車

}制

負荷

瘡ｸ

自然

ﾛ護

アーバンビレツジ ○ ○ ○ ○
イギリス

アーバンルネサンス ○ 0
オランダ ABCポリシー ○ ○

ニューアーバニズム ○ ○ ○

アメリカ TOD ○ ○ O ○ ○ ○

スマートグロース ○ ○ ○ ○

本薪究における
Rンパクト指標

コンパクトシティの要素i

容積率
都市形態空間のコンパクト性

@　　　（空間密度）
都市開発の抑制i　　　　　　　　…

・法定容積率

E容積率

E未利用地

B充足率

建蔽率
近隣生活圏

多様な用途
土地利用割合 機能のコンパクト性

@　　　（機能密度）
i

・常生活の自足性i　　　　　　　　　…

・混合度

B機能別

@延床面積密度人ロ密度
土地利用　　　i

昼夜間人ロ比
人ロのコンパクト性　　　　　（人口密度）

；
…
き
…高密居住

E居住人ロ密度

E世帯数

E人口構成
E従業者人ロ

…

社会的階層の混合　i
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@　　　　　　　　…公共交通利用促進

き
交通に関する指標 自動車依存からの脱却i

i
交通ネットワーク　i

図3密度指標とコンパクトシティの要素と指標の関係

よると人口密度だけでは，コンパクトな都市に期待され

る日常生活圏の利便性を示す指標としては不十分である

ことが指摘されており，人口密度以外の指標についても

考察を要す．人口減少や高齢化を背景として，我が国で

は徒歩圏域で日常生活ができるような自立的な地域形態

が重要とされ，徒歩圏での地域生活施設の整備がこれか

らの社会に望ましい地域像として考えられている．

　更に，既往研究注2）及びコンパクトシティ政策を整理

することにより，これからのコンパクトな都市に必要な

要素を得た．その中で，コンパクトな都市において交通

計画は必要不可欠であり，徒歩圏内を充実させることが

重要であることが明らかである．

　本研究では，駅を中心とした地区を対象としており，

交通に関する指標は考慮しない．それぞれの要素につい

て検討した結果，空間密度，機能密度，人口密度と共通

性が見られた．そこで，・都市のコンパクト性を評価する

要素として，①空間のコンパクト性②機能のコンパクト

性③人口のコンパクト性とし，それぞれとに関する密度

を指標とする．

4．　2class別コンパクト性の分析

　3章で分類したclassをコンパクト性の特徴によって，

低層居住地型，大規模施設立地型，職場集積型，郊外型，

高層居住地型，都心型とした．

（1）class1：低層居住地型

　法定容積率が低く低層の地区として設定されている．

未利用地は少なく，充足率は比較的高いことから，空間

のコンパクト性は高い地区である．住宅，厚生の割合が

高く，混合度は低い．人口は多くはないが，他classよ

り14歳以下の割合が高い．

（2）class2：大規模施設立地型

　法定容積率は高いが，容積率SGRSは低いため，充足

率が低くなっている．住宅の割合が低く，居住者が極端

に少ない．

（3）class3：職場集積型

　他classと比較して，業務，厚生，工業の割合が高く

住宅，商業の割合が低い．そのため用途のバランスがよ

く，混合度が比較的高い地区である．65歳以上の人口

が半径400m圏内に多く居住している．

（4）class4＝郊外型

　空間のコンパクト性である，容積率や充足率が低い．

しかし，class1と同じく未利用地は少ない．居住者も

少なく，従業者も少ない．

（5）class5：高層居住地型

　法定容積率は高くはないが，容積率SGRSは高い．そ

のため充足率も高くなっている．反面，未利用地も高く，

有効利用が求められる．住宅の割合が多いため混合度は

かなり低いと考えられる．居住者は多くなっており，従

業者も比較的高い．
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（6）class6：都心型

　　法定容積率と容積率ともに高いが，未利用地も高く

なっている．用途は，業務と商業の割合が高く，そのた

め混合度も高くなっている．バラ．ンスよく全体的に高密

になっている地区．人口は比較的多いが，従業者が極端

に多くなっており，商業と業務が集積していると考える

ことができる．14歳以下より高齢者が多く居住している．

4．3距離によるコンパクト性の変化

（1）空間のコンパクト性

　　法定容積率と距離が明確な比例減少を示すのはclass6

だけであり，他classは距離と密度の関係は薄い．容積

率も法定容積率と同様に，class6が駅勢圏に集積して

いること，他classは少なくとも1200m－1600mまではほ

ぼ一定の容積率で拡散していることが明らかとなった。
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class2の未利用地がO－400mの範囲だけ突出しているの

は，海の中道駅近辺の土地利用が原因である．基本的

に駅からの距離と自利用地の関係は見受けられないが，

class6の駅から400hn－SOOmから80伽一120（imの間では突

出している．これは高密市街地へのアクセスのためにそ

の周辺に駐車場等が設けられているためだと考えられ

る．充足率は，class6の0－400m範囲内が少し高くなり，

400mより外側で少し低くなっているが，特別な相関関

係は見受けられず，駅からの距離との間にそれほど相関

関係はないようだ．充足率のclass問のばらつきからわ

かるように，法定容積率の設定によってもたらされた結

果ではないようである．

（2）機能のコンパクト性

　土地利用のバランスを表す混合度は，class1と5は

住宅機能の割合が大きすぎるため，混合度は低くなって

いる．しかし，class5では，駅から800m以降から混合

度は上昇している．これは，特化していた住宅の割合が

減少し，住宅以外の機能が全て増加していることによる．

同様にclass3，6も駅からの距離が遠いほど混合度は上

昇している．しかし，その理由は対照的であり，class3

は5割を超えていた住宅の割合が減少し，他の用途の割

合が増えてきているためであり，class6は0－400mの範

囲には少なかった住宅が増加し，合わせて6割以上を占

めていた商業と業務の割合が共に減少していることで混

合度を上げている，

（3）人口のコンパクト性

　人口と距離に関して，class6は基本的に400m以内に

は少なく，400－800mの範囲で増加しその後緩やかに減少

していく．駅に近すぎると商業や業務の用途が多いため

居住者は少ないが400r800m以内の人口密度が一番高く

出ているので駅を利用可能な居住者は多い．class5は

居住に特化しているため世帯数・人口共に多いが，駅か

ら離れるほど減少する傾向にあることがわかる．

　最後に従業者人口は，class6以外は駅からの距離と

密度は関係ないようだ．しかし，class6における従業

者人口はe－400m以内の人口は1200r1600mの二倍以上

であり，駅を中心とした地区への集積が明らかとなった．

4．4　コンパクト性の時間変化

　福岡の駅を中心とした地区のコンパクト性の傾向を明

らかにする．各指標毎にデータ採取された年度が異なる

ため，1993年前後と2003年前後の2時点の値を用いて
増減を算出した注3）．

　福岡市の場合，容積率はほぼ全ての駅を中心とした地

区において増加しており，未利用地は減少している．従っ

て，充足率は増加し，駅周辺の空間のコンパクト性は上

昇傾向にあることがわかる・一住宅延床は全体に占める割

合はあまり変化していないが，住宅の延床面積は総人口

が増加している地区では増加している．しかし，混合度

が大幅に変動した地区は少ない．また，工業延床の割合

は全体的に減少していることから駅周辺から郊外へと移

転していると考えられる．総人口は基本的に増加してい

るが，全体的に14歳以下の人口は減少し，65歳以上は

増加しており，少子高齢化が進行していることがわかる．

また，総人口の増加量以上に世帯数の増加がみられるこ

とから，一世帯あたりの人口は減少していることが明ら

かとなった．

45地区のコンパクト性の課題と改善策

　次にclassごとに1993年から2003年にかけての傾向

を分析し，地区をコンパクトにする方策を検討していく．

（1）class1：低層居住地型

　総人口と14歳以下の人口が減少しているが65歳以上

の高齢者は増加していることが顕著に表れている．低層

だが，充足率は高い．人口と従業者数が減少しているこ

とが課題としてあげられる：現状では，住宅と厚生の割

合が高いが，業務の割合が増加してきている．そこで，

この地区では，中心部の住宅と業務割合を高めていくこ

とを提案する．中心部の密度を維持しながら，縮小して

いくことで，居住地としての快適性を維持できると考え

られる．

（2）class2：大規模；施設立地型

　法定容積率の増加が大きいが，容積率は減少している．

住宅延床の割合は減少しており，商業に転換していると

推測できる．混合度は減少している．これは，もともと

商業の割合が大きい地区であったために混合度は減少し

ている．しかし，このclassは海の中道と福岡空港といっ

た特殊なタイプであるため，無理に居住人口を増加させ

るより，現在の地区の特性を活かす方法を考えることが

望ましいと言える．

（3）class3：職場集積型

　世帯，人口ともに増加しているが，従業者人口は減少

している。以前は従業者人口が多く居住者が少ない傾向

のあった地区であるため，職住近接が起こっているとと

ることができる．今後は日常生活を快適に過ごすことが

できる程度に商業の割合を増加させる1とで，小規模の

地域拠点となることができると考えられる．
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（4）class4：郊外型

　法定容積率の増加が顕著に見られるが，これは，九州

大学の新キャンパスが計画されているといった特殊な状

態のためだと考える．さらに，住宅延床の割合が減少し，

商業に転換している．しかし，class2と異なり混合度

は増加している．これは，もともと住宅地であった地区

が，用途転換により複合的土地利用へと変化してきてい

ると読みとれる．65歳以上の高齢者を除いた世帯や総

人口，従業者数などの人口のコンパクト性が下がってき

ている．このclassは業務の割合を増加させることで，

混合度が増加し，従業者数も維持することができる，コ

ンパクト性を高めることができると考える．

（5）class5：高層居住地型

　このclassは容積率が増加しているため，充足率も増

加している．14歳以下の若年者を除く人口のコンパク

ト性が増加していることに加えて，従業者も都心の一極

集中からこの地区へと移り変わってきている．即ち，現

状でも駅周辺のコンパクト性は高くなる傾向にあるとい

える．今後は，特化していた住宅の割合を減少させ，商

業や業務の割合を増加させることで，用途の混合が進み，

主要な拠点となることができる可能性を持っている．

（6）class6：都心型

　class5と同じく容積率が増加しているため，充足率

も増加している．また，14歳以下の若年者及び従業者

数を除く人口のコンパクト性は増加している．もともと

従業者数が多い地区だったため，バランスが取れてきて

いると考えられる．このclassはむしろ現状の密度を維

持していく努力が必要になってくると考えられる．

4．6地区の連携

　それぞれのclassについて，コンパクト性と距離との

関係，さらに時間変化を踏まえて，おおまかな整備方針

を示した．しかしこれは，地区ごとに独立してコンパク

ト性を高めていくためのものであり，他地区との連携を

考慮していない．公共交通を利用して地区間を移動する

ことも考えられる上，駅から歩行可能距離として800m

を設定した際，隣の駅勢圏と重なることから，歩行によっ

ても隣接する地区間の移動が考えられる．それぞれの地

区で集積していることも重要であるが，その駅に対する

集積が連なってネットワークを構築した場合のコンパク

ト性についても考慮していく必要がある．

5．おわりに

　本研究では，複数の指標を用いて地区のコンパクト性

を総合的に評価することを目的として研究を行った．そ

の成果は以下の通りまとめられる．

　まず，密度に関する定義や指標の分析から，定義され

る時代によって需要が異なるため，密度指標に関しても

変化が見られることが明らかになった．一方で，いつの

時代においても重要な指標として，人口密度，建蔽率，

容積率を抽出することができた．

　地区のコンパクト性評価指標として，混合度，充足率

を加味した地区を分析する指標群を定義し，指標を用い

て地区を分析することで，密度を明らかにし，その結果

を基に地区を類型化することができ，福岡市のケースス

タディでは，類型化によって6つのタイプを得た．

加えて，コンパクトシティに関する政策や，既往研究

を整理することで，コンパクトシティに必要な要素を抽

出し，それらの要素が交通に関するものを除き，密度の

指標と共通性を持つことを明らかにした．

　また，類型別にコンパクト性を分析した結果，各タイ

プの特徴，及び近年の傾向を明らかにした．距離による

変化をみた結果，法定容積率や人口密度等，距離と関係

性が明らかなものと，充足率等それほど距離とは関係性

がないものも判明した．しかし、分析範囲の設定の際，

歩行可能距離としての800mとその外側まで見ることで

変化を見ようとしたが，隣の駅の範囲と重複してしまう

ため，純粋な一つの駅に対する集積とはいかい場合も

あった．

　ケーススタディでは，構築した地区のコンパクト性評

価方法により，コンパクト性の観点から見た地区の評価

と計画課題抽出を示したが，公共交通のネットワークで

物的に強固に結ばれている地区同士が必ずしも完全に自

立していく必要はないとの考え方もある．課題を相互に

補完しあいながら，全体を一つのネットワークとして計

画していくことも都市計画上重要である．そのためにも，

様々な計画課題を総合的に判断するための手法が必要で

あり，今後は，地区間ネットワ・一一・・クを考慮した都市全体

としてのコンパクト性を評価するための手法を構築して

いく必要がある。

康

平1）平成20年1月1日公示地価最高地点の最寄の駅と

　　いう理由から，都心は地下鉄天神駅と博多駅，副

　　都心は地下鉄西新駅，JR香椎駅，西鉄大橋駅を中

　　心とした．

注2）1991年～2007年までに公表された13のコンパク

　　トシティに関する論文を収集し分析を行った．

注3）国勢調査は1995年と2005年，都市計画基礎調査

　　は1993年と2003年，事業所企業統計は1991年と

　　2001年のデータを用いた．
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