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《発表：自然科学部会》

医科大学における物理教育

佐賀医科大学一般教育面理 末崎幸生

1．はじめに

第5◎回九州地区大学一般教育研究協議会へは、佐賀医科大学は加盟していないが、偶々当番校が佐

賀大学であり、表記題目で発表参加をさせて戴いたので、ここに報告する。発表参加をさせて戴く機会を

与えてくださり、当番校としてお世話下さった先生方に感謝してはじめの挨拶とする。佐賀医科大学開校

から24年目となるが、その創立以来の回顧、総括および反省などについて述べる。一般教育教科を教

師の視点から捉えると、言うまでもなく自分自身の後継者となる学科の学生ではなく教師の専門とは異な

る分野へ進む学生への教育である。このとき、教師の採るべき態度や教授法には多くの立場や原理があ

り、それぞれの教師が信じる方法や教授法を用いて最善の教育を試みられていると思う。私自身の医科

大学における教授法については、物理担当1人と実験実習担当の教務員1人だけという限られたスタッフ

で行わざると得ないという教育環境で、やれる最大限のことを遂行してきたという自負を持っている。スタ

ッフの少なさは佐賀大学の諸先輩や同僚達の非常勤講師による応援によっても支えられてきたことも述

べておかなければならない。

2．佐賀医科大学一般教育物理の内容

2．1　教育スタッフ

　　専任スタッフ

　　　　末崎幸生

　　　　一ノ瀬浩幸

　　協力スタッフ

　　　　竹生政資

　　非常勤講師

　　　　平良豊

　　　　鞭
　　　　教務員

情報科学教授

　　　　佐賀大学理工学部教授

陣容は以上のように少ないスタッフで教育を行っている。

参考までに他の自然科学のスタッフは数学1人、情報科学1人、化学2人、生物2人であり、物理は相対

的に少ないと言える。

2．2　教科内容

　　　科目　　　学年

医学科

　　物理学第一　1年次

物理実験　　1年次

物理学第22年次

時期 単位数 担当者

前後re　1こま　　（4単位）　　　末崎

内容；力学、流体、波、熱、電気

後期1こま　　　（1単位）　　　末崎、竹生、平良、一ノ瀬

前期1こま　　　（2単位、選択）末崎

電磁気、生物物理学（筋肉収縮、タンパク質の物性

生体膜の物理
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佐賀医科大学一般教育物理 末崎幸生

1. はじめに

第 50呂九州地区大学一般教育研究協議会へは、佐賀民科大学は加盟していないが、{再々当番校が佐

賀大学であり、表記題目で発表参加をさせて戴いたので、ここに報告する。発表参加をさせて戴く機会を

与えてくださり、当番校としてお世話下さった先生方に感謝してはじめの挨拶とする。佐賀医科大学開校

から24年冒となるが、その創立以来の回顧、総括および反省などについて述べる。一般教育教科を教

師の視点から捉えると、首うまでもなく自分自身の後継者となる学科の学生ではなく教師の専門とは異な

る分野へ進む学生への教育である。このとき、教師の採るべき態度や教授法には多くの立場や卵胞があ

り、それぞれの教師が信じる方法や教授法を用いて最善の教育を試みられていると思う。私自身の医科

大学における教授法については、物理担当1人と実験実習担当の教務員1人だけとしづ限られたスタップ

で行わざると得ないとしづ教育環境で、やれる最大限のことを遂行してきたとし、う自負を持っている。スタ

ッフの少なさは佐賀大学の諸先輩や同僚達の非常勤講師による応援によっても支えられてきたことも述

べておかなければならない。

2. 佐賀医科大学一般教育物理の内容

2. 1 教育スタッフ

専任スタッフ

末崎幸生

一ノ瀬浩幸

協力スタッフ

竹生政資

非常勤講師

教授

教務員

?言報科学教授

平良豊 在賀大学理工学部教授

陣容は以上のように少なし明タップで、教育を行っている。

参考まで、に他の自然科学のスタッフは数学1人、情報科学1人、化学2人、生物2人であり、物躍は相対

的に少ないと言える。

2. 2 教科内容

科目

医学科

物理学第一 1年次

時期 単位数 担当者

物理実験 1年次

物理学第22年次

前後索 1こま (4単位〉 末時

内容;力学、流体、波、熱、

後期1こま (1単位) 末崎、竹生、平良、一ノ瀬

前期1こま (2単位、選択)末崎

電磁気、生物物理学(筋肉収縮、タンパク質の物性

生体膜の物理
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看護学科

　　　基礎物理　　1年次　　前期1こま　　　（2単位）

　　　　　　　　　　　　　　力学、熱学、電磁気学

竹生、平良

以上のように専任教官だけでは教科教育をできないので、物理のバックグラウンドを持っておられる竹生

教授に情報科学担当として赴任してもらい、物理教育を補完してもらっている。さらに、佐賀大学理工学

部の平良豊教授に実験指導と看護学科の基礎物理の半分を担当してもらっている。

2．3　教育の理念と実際

2．3．1モットーモットーとしては物理学科ではなく医学部の教養および基礎科学の教育という観点から、

使える物理、日常生活に密着した物理を教えることを心がけている。これを実践するには、講師自身が物

理を活かすような生活をおくっていないと空疎な抽象的な教育になる。教材は教育専用のものばかりで

は生活との関連は薄れる。

　具体的には例えば、自動車は初等物理学の応用問題の塊であるが、筆者は古い車に乗って興味を持

ってそのメカニズムを学び、いろんなトラブルを自分自身で解決することを実践している。昨今、特に日

本人の生活は贅沢になり、物理の先生といえども新しい車に乗り換えているが、これでは活きた教材には

ならない。全ての現象や機材に興味を持つのは自然科学者の基本である。したがって、筆者の車に対す

る授業での例題は非現実的で抽象的なものではない。

　さらに医学を志す学生が相手であるから、思考錯誤の末テキストは「医歯系の物理学」赤野他、東京教

学社、を採用している。大学テキストについてついでに言えば、誤りが多すぎる。受験にからむ高校まで

のテキストの完全さに比べると雲泥の差がある。追求しない我々にも問題がるが、誤りを指摘しても改訂

版を真面目に出してくれないという大学教育のいい加減さがここにも現れている。さらにテキストの章末

の演習問題が非常に非現実的な例題が多い。これでは物理に対する信頼が薄れる恐れがある。特に具

体的数値を与えて計算させる問題などに非現実的な値を勝手に選んでいる、または現実的な数値につ

いて無知や無関心があるとしか考えられないような例題がある。

2．3．2　出席、出勤、レポート、休講

出席

少し、教育の実際に立ち入ってみる。出席は毎回名前を呼んで取る、肉声で呼びかけることは心理的

に親近感を生じて効果があり、学生の信頼を得る。出席を義務づけることは退屈させないそという講師の

意気込みを示すものである。サボっても自学自習で勉強すればよいという講師の態度は、無機質なテキ

スト以上の生の講義をする気概を欠いたものであると言わざるを得ない。

レポート提出

　おざなりのレポ・・一一・一ト提出は、よほどフォローしなければコピーが蔓延るばかりである。レポートの評価は

実験以外は大きくしない。

出勤

　出勤は週1回の非常勤を除いて毎日している。したがって、学生の質問のためのオフィスアワーは研

究室を開放して随時受け付けている。

休講

休講は原則としてしない。小さい大学であり、学会出張などがあれば他の教官と交代などで埋めあわ

せる。いくら、立派なカリキュラムを作っても、休講を頻発して教育内容を目減りさせては無意味である。
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看護学科

基礎物理 1年次 前期1こま (2単位)

力学、熱学、電磁気学

竹生、平良

以上のように専任教官だけでは教科教育をできないので、物理のバックグラウンドを持っておられる竹生

教授に情報科学担当として赴任してもらい、物理教育を補完してもらっている。さらに、佐賀大学理工学

部の平良豊教授に実験指導と看護学科の基礎物理の半分を担当してもらっているロ

2. 3 教育の理念と実際

2.3.1モットーモットーとしては物理学科で、はなく医学部の教養およa基礎科学の教育という観点から、
使える物理、日常生活に密着した物理を教えることを心がけているD これを実践するには、講師自身が物

理を活かすような生活をおくつていなし吃空疎な抽象的な教育になる。教材は教育専用のものばかりで

は生活との関連は薄れる。

具体的には例えば、自動車は初等物理学の応用問題の塊であるが、筆者は古い車に乗って興味を持

ってそのメカニズムを学び、いろんなトラブルを自分自身で解決することを実践している。昨今、特に日

本人の生活は賛沢になり、物理の先生品、えども新しい車に乗り換えているが、これでは活きた教材には

ならない。全ての現象や機材に興味を持つのは自然科学者の基本であるD したがって、筆者の車に対す

る授業での例題は非現実的で抽象的なものではない。

さらに医学を志す学生が相手であるから、思考錯誤の末テキストは「医歯系の物理学j赤野他、東京教

学社、を採用している。大学テキストについてついでに言えば、誤りが多すぎる。受験にからむ高校まで

のテキストの完全さに比べると雲泥の差がある。追求しない我々にも問題がるが、誤りを指摘しても改訂

版を真面白に出してくれないとしづ大学教育のいい加減さがここにも現れている。さらにテキストの章末

の演習問題が非常に非現実的な例題が多い。これでは物理に対する信頼が薄れる恐れがある。特に具

体的数値を与えて計算させる問題などに非現実的な値を勝手に選んでしも、または現実的な数値につ

いて無知や無関心があるとしか考えられなし、ような例題がある。

2. 3. 2 出席、出勤、レポート、休講

出席

少し、教育の実際に立ち入ってみるD 出席は毎回名前を呼んで取る、肉声で呼びかけることは心理的

に親近感を生じて効果があり、学生の信頼を得る。出席を義務づけることは退屈させないぞという講師の

意気込みを示すものである。サボっても自学自習で勉強すればよいとし、う講師の態度は、無機質なテキ

スト以上の生の講義をする気概を欠いたものであると言わざるを得ない。

レポート提出

おざなりのレポート提出は、よほど、フォローしなければコピーが蔓延るばかりで、あるoレポートの評価は

実験以外は大きくしない。

出勤

出勤は週 1回の非常勤を除いて毎日している。したがって、学生の質問のためのオフィスアワーは研

究室を開放して随時受け付けている。

休講

休講は原則としてしない。小さい大学で、あり、学会出張などがあれば他の教官と交代などで埋めあわ

せる。いくら、立派なカリキュラムを作っても、休講を頻発して教育内容を目減りさせては無意味である。
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学生の受け止め方

学生からは物理はかなり厳しいと思われているようである。本来、医学を目指している近視眼的な学生

は何で今更物理かという感覚である者もいるが、真面目な学生はそれなりに良く学んでいる。医学的な話

題を取り入れるなどの努力はしている。

　テストの最後に感想や要望を書く問いを設けて学生の声を聞くことにしているが、成績評価前には必

ずしも厳しいコメントにならないので生の声を聞く努力が必要である。

2．3．2評価

　如何に魅力ある講義や演示をするかという苦労話は多いが、逆に言うとそこに関心が過度に集中して

いると感じる。しかし，私の学生時代のある講義で，講義自体はうまかったが最後に1回だけテストがあっ

たのみで、出席を採られた訳でもなく何でどう評価されたのか分からない後味の悪さを感じた経験がある。

私の教科目の評価については、私自身が若いときに感じた不信感だけは学生に与えたくないという思い

でやっている。具体的には通年の講義であれば、少なくとも3回の試験を行ってマンネリ化を防止する。

おざなりのレポート提出は、よほどフォローしなければコピーが蔓延るばかりである。さらに次の講義でテ

ストの講評をして、解答例を掲示し採点した答案を全員に返却するのである。さらに評価を決定する前に

集計ミスや採点ミスに対する疑問や訂正に対処する時間を設ける6これは時間と労力を要するが、これを

やらないで流暢で名講義というだけでは招待講演と大差はなく、教育の義務ははまだ半分しか果たされ

ていない。公平で出来るだけ公開された評価を示して、初めて教科目に対する信頼を得ると考えて実行

している。これには評価の透明性の故に生じる欠点も悩みもある。思い切った新しい問題や課題を課す

ると反発も多く、冒険がしにくいのも一つである。独創を旨とする研究活動ではなく、確かな科学の伝承を

主目的として、最大公約数的教育効果を考えれば許されるかと考えている。

　カリキュラム改善や改組など、お上の目に見える表面上の改革は盛んだが、教育に

王道なし、原点に返ることが求められていると考えている。

3研究と教育

3．1　研究の教育における意義

研究は教育活動と矛盾するものではない。度を過ぎた教育軽視による教育のサボりは問題であるが、

研究活動は教師の教育に向かう自負と自信を支える原動力であり、学生にとっては尊敬と信頼を与える

基本そのものである。高校教師と大学の教師が違うまたは違わなければならないのは正にこの点である。

実際、学会発表などで外国出張するという余談をすると、学生は非常に興味を持って聞く。学生は単位

認定者として学生に君臨する教師が、学外でまたは自然科学者であれば国際的にどの程度通用する人

かということに関して興味と関心を持っているのである。このことは難解な講義をするということとは無縁の

ことである。

3．2　研究内容

筆者の目下の研究内容は生体膜およびそのモデル系の統計力学的理論である。内容は従来のメジャ

ーな物理から離れるので、全ての物理の内容をスキャンする一般教育の物理を手抜きしないで教えるこ

とは、直接研究に資するところが大である。研究内容を説明する代わりにこれまで投稿してきた論文雑誌

を以下に挙げて、その内容を推定してもらうこととする。
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学生の受け止め方

学生からは物理はかなり厳しいと思われているようである。本来、医学を目指してしも近視眼的な学生

は何で今更物理かとしづ感覚である者もしもが、真面目な学生はそれなりに良く学んでしも。医学的な話

題を取り入れるなどの努力はしている。

テストの最後に感想、や要望を書く問いを設けて学生の声を聞くことにしているが、成績評価前には必

ずしも厳ししロメントにならないので生の声を聞く努力が必要である。

2. 3. 2評価

如何に魅力ある講義や演示をするかとしづ苦労話は多いが、逆に言うとそこに関心が過度に集中して

いると感じる。しかし，私の学生時代のある講義で，講義自体はうまかったが最後に1回だけテストがあっ

たのみで、出席を採られた訳でもなく何でどう評価されたのか分からない後味の悪さを感じた経験がある。

私の教科目の評価については、私自身が若し1ときに感じた不信感だけは学生に与えたくないとし、う思い

で、やっている。具体的には通年の講義であれば、少なくとも3回の試験を行ってマンネリ化を防止する。

おざなりのレポート提出は、よほどフォローしなければコピーが蔓延るばかりで、ある。さらに次の講義でテ

ストの講評をして、解答例を掲示し採点した答案を全員に返却するのである。さらに評価を決定する前に

集計ミスや採点ミスに対する疑問や訂正に対処する時間を設ける。これは時間と労力を要するが、これを

やらないで流暢で名講義品、うだけでは招待講演と大差はなく、教育の義務ははまだ半分しか果たされ

ていない。公平で出来るだけ公開された評価を示して、初めて教科目に対する信頼を得ると考えて実行

している。これには評価の透明性の故に生じる欠点も悩みもある。思い切った新しい問題や課題を課す

ると反発も多く、冒険がしlこくし、のも一つである。独倉11を旨とする研究活動ではなく、確かな科学の伝承を

主目的として、最大公約数的教育効果を考えれば許されるかと考えている。

カリキュラム改善や改組など、お上の目に見える表面上の改革は盛んだが、教育に

王道なし、原点に返ることが求められていると考えている。

3研究と教育

3. 1 研究の教育における意義

研究は教育活動と矛盾するものではない。度を過ぎた教育軽視による教育のサボりは問題であるが、

研究活動は教師の教育に向カう自負と自信を支える原動力であり、学生にとっては尊敬と{言頼を与える

基本そのものである。高校教師と大学の教師が違うまたは違わなければならないのは正にこの点である。

実際、学会発表などで外国出張するとしづ余談をすると、学生は非常に興味を持って関心学生は単位

認定者として学生に君臨する教師が、学外でまたは自然科学者であれば国際的にどの程度通用する人

か品、うことに関して興味と関心を持っているのである。このことは難解な講義をするとし、うこととは無縁の

ことである。

3. 2 研究内容

筆者の目下の研究内容は生体膜およびそのモデ、ル系の統計力学的理論で、あるo内容は従来のメジャ

ーな物理から離れるので、全ての物理の内容をスキャンする一般教育の物理を手抜きしないで教えるこ

とは、直接研究に資するところが大である。研究内容を説明する代わりにこれまで投稿してきた論文雑誌

を以下に挙げて、その内容を推定してもらうこととする。

Published Joumals Yukio Suezaki 
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Phys．　bett．

」．　Phys．　Soc．　JapaR

．」．　Peptide　Pretein　Res．

J．　Colloid　l　nterface　Sci．

Biochim．　Biop　hys．　Acta

J．　Dispersion　Sci．　Tech．

Biophys．　Chem．

Chem．　Phys．　Lipid

Chem．　Phys．　of　Lipids

J．　AResthesia

j．　Phys．　1　FraRce

Langmuir
Infomiation

Preg．　Theer．　Phy＄．

Biopolymers

J．　Theor．　Biol．

Proc．　Natl．　Aead．　Sci．

Physiol．　Chem．　Phys．

Eur．　J．　Biochem．

」．　Solution　Chem．

Colloids　Surfacces

Phase　’1｝ransitions

Me曲ra益e
Thn　Sglid　Films

Pregress　in　Anesthetic　Mechanism

3。3　学会

所属学会は日本物理学会、日本生物物理学会、日本化学会コロイド分科、膜学会である。研究とはご

承知のとおり論文として研究成果を発表するだけでなく、学会などで発表して成果を宣伝しなければな

かなか伝わらないものである。私はそうゆう意味で国外で開かれる国際学会には13回出席発表して、研

究成果を積極的にアピールしてきた。

平成12年忌は佐賀医科大学において、筆者の主催によって小規模ながら国際シンポジウムを開催し

た。以下にその要綱を示す。

テーマ

日時

場所

世話人代表

世話人

森河良太　東京薬科大

今井正幸　東大

滝沢登　佐賀大化学

主な外国人招待者

　　　　　　　　　G．　Porte

国際シンポジウム「両親媒性分子系コロイドの物理」

“Physical　Aspects　ofAmphiphilic　Colloids”

　　　　International　Workshop　on　Physics　of　Amphiphilic　Systems

　　　　平成12年H月11日一12日

　　　　佐賀医科大学看護学科大講義室

　　　　末崎幸生　佐賀医大

M．　］Laradj　i

C．Y．　Mou

GJ．　Fleer

川勝年洋　名大工

山本潤　　筑波研究コンソ

A．G．　Petrov

好村滋行　都立大

　瀬戸秀紀　広島大

University　of　Montpellier　ll，　France

University　of　Prince　Mward　Islana　Canada

Na重i◎難al　Taiwa澱U癒v㈱嚢y，　Taiwa盤

WageniRgen　Aghc嘘ural　Unlve爲1鍬，　Ne極erla縫ds

ISSP，　Bulgarian　Academy　of　ScieRce，　Bulgaria
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Phys. Lett. 

J.Phys.Suc.Japan 

.J. Peptide Protein Res. 

J. Colloid Interface Sci. 

Biochim. Biophys. Acta 

J. Dispersion Sci. Tech. 

Biophys. Chem. 

Chem. Phys. Lipid 

Chem. Phys. of Lipids 

J. Anesthesia 

J. Phys. 1 France 

Langmuir 

Inあrmation

Prog. Theor. Phys. 

Biopolymers 

J. Theor. BioL 

Proc. Natl. Acad. Sci. 

Physiol. Chem. Phys. 

Eur. J. Biochem. 

J. Solution Chem. 

Colloids Surfacces 

Phase Transitions 

Membrane 

Thin Solid Films 

Progress in Anesthetic班echanism

3. 3 学会

所属学会は日本物理学会、日本生物物理学会、日本化学会コロイド、分科、膜学会である。研究とはご

承知のとおり論文として研究成果を発表するだけでなく、学会などで発表して成果を宣伝しなければな

かなか伝わらなし、ものである。私はそうゅう意味で国外で弱かれる悶際学会には13回出席発表して、研

究成果を積極的iこアピールしてきた。

平成12年には佐賀医科大学において、筆者の主権によって小規模ながら国際シンポジウムを開催し

た。以下にその要綱を示す。

国際シンポジウム「阿親媒性分子系コロイドの物理J

“Physical Aspec臼ofAmphiphilic Colloids" 

アーマ

日時

場所

世話人代表

世話人

森河良太東京薬科大

今井正幸東大

滝沢登 佐賀大化学

主な外国人招待者

International Workshop on Physics of Amphiphilic Systems 

平成12年 11月11日-12日

佐賀医科大学看護学科大講義室

末崎幸生佐賀豆大

JII勝年洋名大工
山本潤 筑波研究コンソ

好本格支行都立大

瀬戸秀紀広島大

G. Porte 

M. Lamdji 

C.Y.Mou 

G.J. Fleer 

A.G.Pe廿QV

University of Mon中ellierII， France 

University of針泊ωEdwardIsland， Canada 

National Taiwan University， Taiwan 

Wageningen Agricultural Unive路町，1羽詰erlands

ISSP， Bulgarian Academy ofScience， Bulgaria 
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P．D．　Olmsted University　of　Leeds，　United　Kingdom）

詳細は一般教育物理のHP、

htto：／／iA　NN・rw．ged．saga－med．ac．iD／suezaki／naLac2000iReport　on html

または本学ホームページの佐賀医科大学の学際的活動

htto　Y／wwMf．saga－med．ac．iD／academic／

テーマを絞った比較的少人数（外国人10人、日本人40人）のシンポジウムであったが、ゆったりとしたス

ケジュールで、討論の時間を充分取ったので緊密な議論が活発に行われ、参加者からは大変感謝され

て主催した甲斐があった。下の写真は参加者全員の記念写真である。

参考文献

末崎幸生、教養部奴隷開放論，日本物理学会誌42，＃7（1987）603－605．

末崎幸生、物理教育評価について，大学の物理教育2001年3月号p62－63．
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P .0. Olmsted University ofLeeds， United Kingdom) 

詳細は一般教育物理のHP、

htto://w明!w.εed.saga-med.ac.jo/sωzaki/p鉛.c2000lReooは onpaac.html 

または本学ホームページの佐賀医科大学の学際的活動

htto:/ /wvvw.saga-med.ac. jp/academic/ 

テーマを絞った比較的少人数(外国人 10人、日本人40人)のシンポジウムで、あったが、ゆったりとしたス

ケジュールで、討論の時間を充分取ったので、緊密な議論が活発に行われ、参加者からは大変感謝され

て主催した甲斐があった。下の写真は参加者全員の言己念写真である。

参考文献

末崎幸生、 教養部奴隷開放論，日本物理学会誌 42，岸7(1987) 603-605. 

末崎幸生、 物理教育評価について，大学の物理教育 2∞l年3月号 p62-63.
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《発表：自然科学部会》

フィールドワV・一・…クを取り入れた授業を目指して

佐賀大学　　佐藤三郎

1．はじめに

　学生に対し興味の沸く授業を提供することは、我々教官の使命である。与えられた科目名と世

の中の動き、学生の興味、他に開講されている科目等を見ながら自分の取るべき方法を考察して

みた。その結果、下記の5点に絞り授業を組み立てることにした。

　（1）題性のあるテーマを選定すること。

　（2）興味深い教材（テキスト、AV、新聞の切抜きなど）を積極的に導入すること。

　（3）スポット的に非常勤講師をお願いし、学生の目先を新鮮にすること。

　（4）フィールドワーク（工場見学など）を取り入れ、実体験を踏むこと。

　（5）話し方・問の取り方など工夫をすること。

　ここでは、環境問題を電気工学の立場から考えるため、原子力発電所を取り上げる。原発の賛

否については、毎日のようにテレビや新聞などで取り上げられており話題性には事欠かない。む

しろ、おびただしい情報量の中で自分達の必要な情報は何か？　果たしてどこに問題があるの

か？　学生達と一緒にこれらの問題を考えることにした。

　なお、テーマの取り上げ方や授業の進め方などに対し、諸兄のこ批評を賜れば幸いである。

2．授業の組み立て

2－1．テーマの選定

　私が、授業に原発を取り上げようと考えたのは平成10年に遡る。日本学術会議エネルギー・

資源工学研究連絡委員会主催の九州地区座談会（座長：原雅則九大教授）に、電力工学を専攻す

る若手研究者佐賀大学代表として参加する機会があった。その席で私は、『21世紀の電力技術戦

略を考えたとき、国民の原発への理解以上に反発が先行している現状を苦慮し、我々の議論が少

な過ぎること』を訴えた。これを打開するためには、大学の授業等で原発を大きく取り上げ活発

な議論をすることが重要であると考えた。

　そのため、平成11年前期及び平成13年前期の2度にわたり原発の安全性を取り扱った授業を

企画した。授業の名前は「環境と電気工学との関わり」とし、さらに具体性を持たせるため副題と

して「巨大システムの安全性を検証する」を付けた。この授業では以下の点を強調した。

　（1）地球を取り巻く環境問題と原発との関わりにおいて、CO2の発生を抑制する一方法とし

　　　　て原子力発電に着目する。

　（2）原発の原理について学び、その抱える問題点について考察する。

　（3）特別講演を企画し、電力会社や国の考え方を聞く。特別講演の講師として、九州電力（株）

　　　佐賀支店広報担当課長とエネルギー資源庁原子力安全担当課長補佐をお招きした。

　（4）土曜日を1日使い、佐賀県玄海町にある玄海原子力発電所を見学した。

　（5）原発以外に飛行機や医療の事故例について学び、共通点を整理した。

　（6）フリー討論会を行ない、学生の意見を聞いた。

　さらに授業では、NHKスペシャルやfi高義樹のワシントンレポートなどのドキュメンタリー

を録画したビデオ、及び新聞の切抜きなども大いに活用した。

2－2．授業計画

下記に平成13年度前期の具体的な授業計画について示す。
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《発表:自然科学部会》

フィールドワークを取り入れた授業を目指して

佐賀大学 佐藤主郎

1. はじめに

学生に対し興味の沸く授業を提供することは、我々教官の使命である。与えられた科目名と世

の中の動き、学生の興味、他に調講されている科目等を見ながら自分の取るべき方法を考察して

みた。その結果、下記の5点に絞り授業を組み立てることにした。

( 1 )題性のあるテーマを選定すること o

(2 )興味深い教材(テキスト、灯、新開の切抜きなど〉を積極的iこ導入すること o

( 3 )スポット的に非常勤講師をお願いし、学生の目先を新鮮にすること o

(4 )フィールドワーク(工場見学など)を取り入れ、実体験を踏むこと o

(5 )話し方・需の取り方など工夫をすること c

ここでは、環境問題を電気工学の立場から考えるため、原子力発電所を取り上げる。原発の費

苔については、毎日のようにテレビや新聞などで取り上げられており話題性には事欠かない。む

しろ、おびただしい情報量の中で自分達の必要な情報は何か? 果たしてどこに問題があるの

か? 学生達と一緒にこれらの問題を考えることにした。

なお、テーマの取り上げ方や授業の進め方などに対し、諸兄のご批評を賜れば幸いである。

2.授業の組み立て

2 -1.テーマの選定

怠が、授業に原発を取り上げようと考えたのは平成 10年に遡る。日本学術会議エネノレギー・

資源工学研究連絡委員会主権の九州地区座談会(座長:原雅期九大教授)に、電力工学を専攻す

る若手研究者佐賀大学代表として参加する機会があった。その席で私は、 W21世紀の電力技術戦

略を考えたとき、国民の原発への理解以上に反発が先行している現状を苦厳し、我々の議論が少

な過ぎること』を訴えた。これを打開するためには、大学の授業等で原発を大きく取り上げ活発

な議論をすることが重要であると考えた。

そのため、平成 11年前期及び平成 13年前期の 2度にわたり原発の安全性を取り扱った授業を

企画したc 授業の名前はf環境と電気工学との関わり jとし、さらに具捧性を持たせるため副題と

して「巨大システムの安全性を検証する」を付けた。この授業では以下の点を強調した。

( 1 )地球を取り巻く環境問題と原発との関わりにおいて、 C02の発生を抑制する一方法とし

て原子力発議に着目する。

( 2 )原発の原理について学び、その抱える問題点について考察する。

( 3 )特別講演を企画し、電力会社や国の考え方を聞く o特別講演の講師として、九州電力(株)

佐賀支庖広報担当課長とエネルギ…資源庁原子力安全担当課長補佐をお招きした。

(4)土曜日を 1日使い、佐賀県玄海町にある玄海原子力発電所を見学した。

( 5 )原発以外に飛行機や医療の事故例について学び、共通点を整理した。

( 6 )フリー討議会を行ない、学生の意見を開いた。

さらに授業では、 NHKスペシヤノレや日高義樹のワシントンレポートなどのドキュメンタリー

を録画したビデオ、及び新聞の切抜きなども大いに活用した。

2 -2.授業計画

下記に平成 13年度前期の具体的な授業計画について示す。

ウ
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4／10　：授業ガイダンス；教官の自己紹介、授業計画など

4／17　　地球を取り巻く環境問題

4／24　：原子力発電所の原理とその役割

5／8　：核燃料サイクルとは？

5／15　：電力会社の状況（特別講演九州電力（株）佐賀支店広報担当課長）

5／22　：安全検査の現状（特別講演エネルギー資源庁原子力安全担当課長補佐）

5／29　：核廃棄物処理とウラン燃料について

6／9（土）（6／5振替）：玄海原子力発電所見学（参加費無料、8：3◎集合、16：30解散）

6／12　　フリー討論

6／19：原子力発電所の事故例に学ぶ（チェルノブイリ、スリーマイル島、JCO）

6／26：取り巻く国際状況（オイル危機、テuリスト、核開発競争、平和利用）

7／3　：安全とは何か（航空機事故に学ぶ）

7／10：安全とは何か（医療事故に学ぶ）

9／11：フリー討論（原子力発電所はホントに安全か＞

9／18：定期試験（ノート，資料持込可能）

3．上手な話し方・問の取り方

飽きの来ない講義を行なうため、時間配分を以下のように計画した。

　　10分：出席取り　（人数が70名と多いので2回目以降は中止、講義時間を長くした。）

　　30分：講義前半；本日の話題1（資料および板書）

　　1◎分：余談；メーカーの話し、自己体験談

　　30分：講義後半；本日の話題皿（AV利用）

　　10分：理解度テスト（出席取り代わり）

3－1．余談の例：メーカーで出世するための哲学（佐藤流出世学）

　（1）会社を選ぶ：OB・同窓会からの情報など

　（2）主流を選ぶ：先輩と仲良しになり職場を知る、同期生；最初は仲間、次は敵

　（3）アピ・・一一・ル性：声が大きい、いつも発言、目立っこと。

　（4）ごま擦り性：上司に対しタイムリーに知識・意見を提示する。

　　　　　　　　　上司に歩調を合せる、かゆい所に手の届く存在になれ。

　（5）物分りの良い上司は危険：使える上司はわがまま、部下をこき使うものだ。

3－2．理解度テストの例（九電担当課長の講演：5月15H実施）

　　環境と電気工学との関わり一巨大システムの安全性を検証する一理解度テスト（5）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（出欠表兼質問表）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　氏　　名　　　　　　　　　　　　。

（1）本日の講演のキーワードは何だったか。各自思うものを5つ挙げなさい。

（2）講演を通して、諸君らが九州電力に対し、原子力および原子力発電所の安全性につい

　　て質問あるいは意見があれば、できる限り簡潔に箇条書きでまとめなさい。

3－3．回答例　1

一　58　一

4/10 授業ガイダンス;教官の自己紹介、授業計画など

4/17 地球を取り巻く環境問題

4/24 原子力発電所の原理とその役割

5/8 核燃料サイクルとは?

5/15 電力会社の状況(特別講演九州電力(株)佐賀支定広報担当課長)

5/22 安全検査の現状(特別講演エネルギー資源庁原子力安全担当課長補佐)

5/29 核廃棄物処理とウラン燃料について

6/き〈土) (6/5振替玄海原子力発電所見学〈参加費無料、 8:30集合、 16:30解散〉

6/12 フリー討論

6/19 :原子力発議所の事故例に学ぶ(チェルノブイリ、スリーマイル島、 JC 0) 

6/26 取り巻く溜捺状況(オイル危機、テロリスト、核開発競争、平和利用)

7/3 安全とは何か(航空機事故に学ぶ)

7/10 安全とは何か(医療事故に学ぶ)

9/11 フリー討論(原子力発電所はホントに安全か)

9/18 定期試験(ノート，資料持込可能)

3. 上手な話し方・間の取り方

飽きの来ない講義を行なうため、時間配分を以下のように計樹した。

10分:出席取り(人数が70名と多いので2回目以降は中止、講義時間を長くした。)

30分:講義前半・本日の話題 1(資料および板書)

日分:余談;メ…カーの話し、自己体験談

30分:講義後半駒本日の話贈n(AV利用)
10分:理解度テスト(出席取り代わり)

3 -1. 余談の例:メーカーで出世するための哲学(佐藤流出世学)

( 1 ) 会社を選ぶ:OB・同窓会からの情報など

(2 ) 主流を選ぶ:先輩と仲良しになり職場を知る、同期生;最初は仲間、次は敵

(3 ) アピール性:声が大きい、いつも発言、目立つこと o

(4 ) ごま擦り性:上司に対しタイムリーに知識・意見を提ポする。

上司に歩調を合せる、かゆい所に手の届く存在になれ。

(5 ) 物分りの良い上苛は危険:使える上司はわがまま、部下をこき使うものだ。

3 -2.理解度テストの例(九議担当課長の講演:5月 15S実施)

環境と電気工学との関わり-巨大システムの安全性を検証する一理解度テスト (5)

(出欠表兼質問表)

♀ 

o 

( 1 ) 本日の講演のキーワードは何だ、ったか。各自思うものを 5つ挙げなさい。

(2 ) 講演を通して、諸君らが九州電力に対し、原子力および原子力発電所の安全性につい

て質問あるいは意見があれば、できる限り簡潔に箇条書きでまとめなさい。

3 -3. 回答伊J 1 

Q
A
U
 ，、d



九州電力（株）への意見をまとめると下記となった。

　
　
　
　
　
　
　
　
　

（
（

（
（
　
（
（

（

（

（

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（平成13年6月9日まとめ）

棄物はどのようにして回収し何処に保管するのですカ㌔漏れる事ま？（重複数：3）

廃棄物の完全な処理は出来ていますカも最終処分は埋めるだけで良いか？

核廃棄物の処理がうまく行かない、再処哩も出来ない場合億ありますカ㌔

放射性廃棄物を将来無くす事はできません醜

日本の廃棄物処理場が稼動しO・ないの1こ原発の操業を続けて良いのですカ㌔

このまま高レベル放射性廃棄物を発生させて良いのです醜

冷却用に使われた水はどの様に処理するのですカも

地震にはどれくらい耐えられるのですカも（2）

原発内で火災が起きた時どの様に対処するのです醜

（10）タ・・一一一・ビン以外の発電方法はないのですカも

（11）放射線D影響を受けない食物はできますカも

（12）九州の中で福岡の被爆放射線量が一番多いのはなぜですカも

（13）なぜ人は放射線を浴びると死んだり白血病になるのですカも

（14）原発で働いている人の被爆力罪ないのはどうして？

（15）被爆した時の対処方法は何ですカ㌔

（16）原子力発電所で最悪な状況というのはどのような状況でしょうカも

（17）原子力のStl￥MriFij晒して温度差発電はできます醜

（18）発電所の建物の強度から、何年運転可能ですカも

（19）第5の障壁6ミ壊れるほどの爆発が起きる事はあります規

（20）ヨーロッパが脱原発に向かっa・る理由は何？日本はこのままで良いか（3）

（21）西欧の原発も日本とシステムで、同じ位安全ですカも

（22）なぜ日本はエネルギ」自給率をフランスのように上げれないのですカ㌔

（23）玄海原発を作る時反対した人をどのように説得したのです醜

（24）玄海原発で今まで問題が起きた事はあります醜事故の原因の第1位！剥可？（4）

（25）定期検査はどのくらいの周期で行なっていますカも

（26）玄海原発は後何年運転できます醜

（27）蒸気発生器の細管が壊れると2次冷却水と混ざりません醜

（28）格納容器の内側瞳まどの様に4修i理するのですカも

（29）原子炉内の掃除をする時被爆の・dgkllまありません醜

（30）九州で源発の予定は今後ありますカも原発の今後は？

（31）ECCS俳常用炉心冷却装置）の動作途中で空だきになる可能性は有りません醜

（32）使用済燃料は何％再利用できますカも

（33）ウランは7P7レトニウムになりそれからどうなるのですカも

（34）核融合はどこまで進ん一6W・ます醜他の新まネルギ」開発1まどうなっていますカも

（35）石油、石炭、天然が吹を使いきり無くなったらどうなります醜

（36）こんなに安全に気を使っa・るのになぜ事故は起きるのです醜（2）

（37）朧慌しa・るのは燗で翻、燗による轍まど嘱莇止？
（38）発電所で不安はありません醜環境に対しても安全だと言えますカも

（39）万がH事故が起きた場合迅速に対応できますカも体制は有りますカ㌔

（40）メルトダウンが起きたらどのような罫書になりますカも

（41）事故が起きた時どの辺りまで影響うミ出ますカも起きない対策は？（3）

（42）事故が起きた時復旧にどのくらいかかりますカ㌔
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九州電力(株)への意見をまとめると下記となった。(平成 13年 6月 9日まとめ)

(1) 棄物はどのようにして回収し何処謀議みするのですづh 漏れる事ま?(11読鰍:3) 

(2) 廃棄防波全な処理拙来てし、ますカも最終鰯抑里めるだけで郎、か?

(3) 椀棄察隊η処理がうまく行カなし¥再契鯉も出来なし場合はありますヲうも

(4) 繍柑療剰掬を将来無くす事まできませんれ

(5) 日本場開数回腸減動してし、なし、のに原発械業を紛ナて良しのですっh

(6) このまま高レベル放射'性廃棄防を発生させて良しWですづh

(7) 冷却用に{吏枕Lた水はどι糊こ殿堂ずるのです""iJ~

(8) 地調こはどれくらし耐えられるのですっ九 (2) 

(9) 原発内で火災が起きた時以欄こ対処するのですカも

(1 0)タービン以外の発電対おまないのですづれ

(1 1)放射線の影響を受けなし、食物はできますっうも

(1 2)九州の中で嗣司の初毅減す線量が一番多Jめはなぜですカも

(1 3)なぜ人尚鮒線を航路と死んだり白血病になるのですっh

(1 4)原発で働してしも人の樹繰が少ないのはどうして?

(1 5)初繰しtdJ初コ対焚坊法はイ可ですフうも
(1 6)原子力発電芳で最悪なが祝とし、うのはどのようながを兄で、しようれ

(1 7)原子力広焼熱を未明して温度差発電まできますゥうも

(1 8)発電芳の瑚妨)j割蜘=ら、何年運軒]能ですっうも

(1 9) 第5~費量掛壊れるほど働移送が起きる事まあります坊も

(20)ヨーロッパ刈見民溌同向かっている理由は何?白羽まこのままで良し、か (3)

(2 1)西欧の原発も日本とシステムでよ同じ位安全ですカも

(22)なぜ日ねまエネルギー自給率をフランスのように上けすlf.tしめです方、

(23) 玄海原発を作る時反対した人をどのよう~~贈号したのですづh

(24)玄海原発で今まで情葉直が起きた事まありますっ九事故の房咽の第1他ま何?(4) 

(25)震勢強健治どのくらしの周期で行なっていますっうも

(26)玄潟原発怯後何年連伝で、きますカも

(27)蒸気発生器場所警が壊れると2次徹休と混ざりませんれ

(28)格縦薄志乃内員l同部以糊こ修理するのですh

(29)原子炉内例制徐をする時椀暴ηI/L由まありませんれ

(30)九州で涼発の予定は今後ありますづれ房溌の今後は?

(31) Eα渇俳常用炉尚剖瑛昌広動(告会中で空だきになる可能性は有りませんれ

(32)使用済燃料4ま聞も静岡できます取

(33)ウランはヌルトニウムになりそれからどうなるのですカも

(34)椀融合はどこまで進んでもぜすフうも他広噺エネルギサ再発はどうなってしますカも

(35)石油、石炭、天安初、スを慎J、きり無くなったらどうなりますカも

(36)こんなに安封こ気を使ってしものlこなぜ事秘説己きるのですづ仇 (2) 

(37)原発を制御してしものは人間ですが、人間による事樹立以糊斗坊止?

(38)発電芳で不知まありませんれ環興こ対しても安全だと言えますっうも

(39)万が一事故が起きた場合通産lこ矧示できますカも体制は有りますづれ

(40)メルトダウンが起きたらどのような被寄こなりますカも

(4 1)事故が起きた時ど広泊りまで鷲簿紡ミ出ますカも起きなし対策は?(3) 

(42)事故が起きfヨ者隻旧にどのくらいかかりますカも
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（43）原子力発電所を解体する時も安全：ですカも

（44）原発のデヲリットはなんですカも

（45）どうして原子力を発電に使おうと考えたのです鵜

（46）日本の発電事業が原子力のみに依存することはありませんカも

（47）国民に信頼される安全対策を取っています醜

3　一一　4．回答例　R

エネ庁原子力安全担当課長補佐への意見をまとめると下記となった。（6月9日まとめ）

　（1）新エネルギーの時代はいつ頃から来ますか。

　（2）新エネルギーは発電量で原発に対抗できる時がきますか。（2）

　（3）こんなに厳しい検査があるのになぜ事故は起きるのですか。（3）

　（4）事故後に規制が強化されますが、その改定はもっと速くできませんか。

　（5＞1回の定期検査はどれくらいの期間がかかりますか。費用は？

　（6）定期検査も人間が実施するのだから憶測や手抜きが起きると思いますが、対策は？

　（7）検査の際、承継の感覚が多く使われていますが機械化はできないのですか。

　（8）安全検査において違反が見つかった時、どんな罰則が有りますか。（2）

　（9）検査や点検を行なう人は何らかの資格が必要ですか。

（1　O）

（1　1）

（1　2）

（1　3）

（1　4）

（1　5）

（1　6）

（1　7）

（1　8）

（1　9）

（2　O）

（2　1）

（2　2）

（2　3）

（2　4）

原発には厳しい規制ありますが、現場ではどの様に運用されていますか。

原発が大地震にみまわれたらどうなりますか。被害はどの程度になりますか。

海外における原発の事故例について紹介して欲しい。

なぜフランスは積極的に原発を進めているのでしょうか。

今後のエネルギー構成について、コストより資源の有無の方が大切では？

原発を解体するとき安全性は確保されていますか。

原発は今後増えて行くのでしょうか。

原発は危ないと言われますが，どの程度危ないか？その対策は？

どんな安全対策をしても結局は人為的な事故が起きます。対策は？

原発が日本に必要な事は分りましたが、なぜ住民の理解が低いのでしょうか。

主務大臣への申告制度は有効に働くのでしょうか。

緊急時の対応として具体的にどのような事をやっているのですか。

JCOの事故後、政府は原発を無くそうと考えなかったのですか。

個人的な質問：なぜこの仕事につこうと考えたのですか。

同じく、どのような道を辿ってこの仕事に就かれたのですか。

4．授業を終えて

4－1．アンケート

授業終了後アンケートを実施した。（9月11日実施、回収率51／61）

　（1）良かった点：①ビデオを見た。②見学に行った。③専門家の話しを聞いた。④ビデオ、

　　　　見学、講演と多岐に渡り印象深い、⑤原発や環境問題に自分の考えが持てた。⑥原発

　　　　の建て屋内部まで見学できた。

　（2）悪かった点：①部屋が狭くて暑い。②フリー討論にならない。③板書をもっとして。

　　　　④ビデオを最後まで見たい／ビデオの時間が長すぎる。

　（3）意見：①余談が良かった。②出席簿の回覧にミスがあった。③質問しにくいのでレポ

　　　　ートにして欲しい。④ビデオの音量、話しの声量を大きく。⑤原発に賛成／反対両者

一　60　一

(43)原子力発電芳を解体する時も安全で寸坊も

(44)原発のデメリットはなんですづさも

(45)どうして原子力を発電こ能おうと考えたのですづさも

(46) 日本の発事事業訪源子力のみに抜存することはありませんれ

(47)間関こ{言頼される安全対策を取ってし吠すづきも

3-4. 回答伊~ n 
エネ庁涼子力安全担当課長橋佐への意見をまとめると下記となった。 (6月 913まとめ)

( 1 ) 新こにネルギーの時代はいつ頃から来ますか。

( 2 ) 新エネルギーは発電量で、原発に対抗で、きる時がきますか。(2) 

( 3 ) こんなに厳しい検査があるのになぜ事故は起きるのですか。(3 ) 

(4 ) 事故後に規制が強化されますが、その改定はもっと速くできませんか。

(5) 1問の定期検査はどれくらいの期間がかかりますか。費用は?

( 6 ) 定期検査も人聞が実施するのだから憶測や手抜きが起きると思いますが、対策は?

( 7) 検査の際、人間の感覚が多く使われていますが機械化はできないのですか。

(8) 安全検査において違反が見つかった時、どんな罰期が有りますかo (2) 

(9 ) 検査や点検を行なう入は何らかの資格が必要ですか。

( 1 0) 原発には厳しい規制ありますが、現場ではどの様に運用されていますか。

(1 1) 原発が大地震にみまわれたらどうなりますか。被害はどの程度になりますか。

(1 2) 海外における原発の事故例について紹介して欲しい。

(1 3) なぜフランスは積極的に原発を進めているのでしょうか。

( 1 4) 今後のエネルギー構成について、コストより資源の有無の方が大切では?

(1 5) 原発を解体するとき安全性は確保されていますか。

( 1 6) 原発は今後増えて行くのでしょうか口

(1 7) 原発は危ないと言われますが，どの程度危ないか?その対策は?

(1 8) どんな安全対策をしても結局は人為的な事故が起きます。対策は?

(1 9) 原発が日本に必要な事は分りましたが、なぜ住民の理解が低いのでしょうか。

(2 0) 主務大臣への申告制度は有効に働くのでしょうか。

(2 1) 緊急時の対応として具体的にどのような事をやっているのですか。

(2 2) JCOの事故後、政府は原発を無くそうと考えなかったのですか。

(2 3) 個人的な質問:なぜこの仕事にっこうと考えたのですか。

(2 4) 同じく、どのような道を辿ってこの仕事に就かれたのですか。

4.授業を終えて

4 -1. アンケート

授業終了後アンケートを実施した。 (9月11日実施、回収率51/61)

( 1 ) 良かった点:①ビデオを見た。②見学に行った。③専門家の話しを聞いた。④ビデオ、

講漬と多蚊に渡り印象深いG ⑤原発や環境問題に自分の考えが持てた。⑤原発

の建て屋内部まで見学できた。

( 2 ) 態かった点:①部屋が狭くて暑い。②フリー討論にならない。③板書をもっとして。

@ピデオを最後まで見たい/ピヂオの時間が長すぎる。

(3 ) 意見:①余談が良かった。②出席簿の屈覧にミスがあった。③質需しにくいのでレポ

…トにして欲しい。④ビデオの音量、話しの荷量を大きく O ⑤原発に賛成/反対両者
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の意見を聞きたい。⑥新エネルギーの話題が聞きたかった。

4－2．定期試験（9月18日実：施）

　最後の授業時間に定期試験：を実施した。なお、試験問題（1）については、出題を予告をし、

予習を課した。

　（1）　環境保全および原子力政策について、日、米、英、仏、独、露、中国の考え方や立場

　　　　をまとめなさい。　（60点）

　（2）下記から2つ選んで、用語の説明をしなさい。（40点）

　　　　（a）原子力発電の原理

　　　　（b）核燃料サイクル

　　　　（c）核廃棄物処理

　　　　（d）原子力発電所の事故例

　　　　（e）航空機の事故例と事故対策

　　　　（f）医療の事故例と信頼回復方策

5．まとめ

　授業の中では、学生に対して原発の見学すなわちフィールドワークが最もインパクトがあった。

玄海原発は数千人の従業員・作業者を抱える大工場だ。現地見学で学生達の目にまず飛び込んで

きたものは、広大な緑の公園とその中にそびえ立つ3◎年の風格を備えた玄海原発、どこにも異

論を挟ませ得ない厳しさだった。新聞やTVが余りにも現実と離れ、人目を引くため批判が先行

していることが良く分る。現場で働く人たちの様子を観察しただけで、どこに不安全さが隠され

ているのかはっきりしない。

　そこでもう一度教室に戻り、昔の事故例を参考にしながらフリー討論を行った。これによって、

自分達が勉強したいこと、学ばねばならないことなどがはっきりしてきた。

　とにかく、『百聞は一見にしかず』である。

最後に、授業の反省点をまとめると以下となる。

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

フィールドワーク（工場見学）は多いに役に立った。

見学に土曜日を利用するのは疑問が残る。

見学のスポンサー（バス、弁当）として九電（株）に依頼したが、疑問の残る可能性がある。

講師は、九電課長、エネ庁課長補佐以外に原発反対意見の方も呼ぶ必要ある。

フリー討論では、活発な意見交換ができるようさらなる工夫が必要である。

最後に、教官の意見を押し付けないよう心掛けたが、アンケートやブリリ討論では教

官と良く似た意見が多かった。今回の授業は、学生の自由な意思決定に悪影響は決し

て無かったと期待する。

一　61　一

の意見を開きたいo@新エネノレギーの話題が開きたかった。

4 -2.定期試験 (9月 18日実施)

最後の授業時間に定期試験を実施した。なお、試験問題(1 )については、出題を予告をし、

予習を課した。

( 1 ) 環境保全および原子力政策について、日、米、英、仏、独、露、中国の考え方や立場

をまとめなさい。 (60点)

( 2 ) 下記から2つ選んで、、用語の説明をしなさい。 (40点)

( a )原子力発電の原理

( b )核燃料サイクル

( c )核廃棄物処理

(d)原子力発電所の事故例

( e )航空機の事故例と事故対策

( f )法療の事故伊jと信頼回復方策

5. まとめ

授業の中では、学生に対して原発の見学すなわちブィ…ノレドワークが最もインパクトがあった。

玄海原発は数千人の従業員・作業者を抱える大工場だ。現地見学で学生達の自にまず飛び込んで

きたものは、広大な緑の公属とその中にそびえ立つ初年の嵐格を憶えた玄海原発、どこにも異

論を挟ませ得ない厳しさだった。新開やTVが余りにも現実と離れ、入自を引くため批判が先行

していることが良く分る。現場で犠く人たちの様子を観察しただけで、どこに不安全さが認され

ているのかはっきりしない。

そこでもう一度教室に戻り、昔の事故伊jを参考にしながらフリー討論を行った。これによって、

自分達が勉強したいこと、学iまねばならないことなどがはっきりしてきた。

とにかく、『百関は一見にしかず』である。

最後に、授業の反省点をまとめると以下となる。

( 1 ) フィーノレドワーク(工場見学)は多いに役に立った。

(2 ) 見学に土曜日を利用するのは疑問が残る。

( 3 ) 見学のスポンサー(パス、弁当)として九議(株)に依頼したが、疑問の残る可能性がある。

(4 ) 講師は、九電課長、ヱネ庁課長撞往以外に原発反対意見の方も呼ぶ必要ある。

( 5 ) フリ…討論では、活発な意見交換ができるようさらなる工夫が必要である。

(6 ) 最後に、教宮の意見を押し付けないよう心掛けたが、アンケートやフリー討論では教

官と良く似た意見が多かった。今回の授業は、学生の自由な意思決定に懇影響は決し

て無かったと期待する。

-61 



　　　　　　　　　　　　　　出席者の推移
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　　　　　　　　　　　　　図1．出席者の推移

　　5回目は出席の取り方に不備があった。8回目は玄海原発見学である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r・r；Sri，k，
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　　　　　　　　　　　　　図2。授業の風景

　　　　　　　　　ビデオ（NHKスペシャル）上映中。
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図1.出席者の推移

5回目は出席の取り方に不備があった。8回目は玄海原発見学である。

図 2.授業の風景

ビデオ (NHKスペシヤノレ)上映中。
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　　　　　　　図3．玄海原子力発電所の見学風景

見学ルームから、鉛ガラスを通して使用済み核燃料貯蔵水槽を覗く。
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《発表　自然科学部会》

r全学教育での教官の思わくと学生の期待」

佐賀大学和佐野喜久生

　本大学の全学教育（一般・教養科目）は、1）教養教育科目として、フレッシュマンセミナーと主題

科目（6主題分野：　1．文化と芸術、2．思想と歴史、3．現代社会の構造、4．人間環境と健康、5．数

理と自然、6．科学技術と生産）、2）共通基礎教育として、外国語科目、健康・スポーツ科目および情

報処理科目、のそれぞれがあります。ここでは教養教育科目としての主題科目についての個人的意見を

述べます。ただ、今はいずれの大学でもその存亡を賭けた大学改革の行動計画に忙殺されている時期で

しょうから、九州地区でいろいろ事情が異なる大学が、共通研究課題として一般教育論を論議すること

の意義には多少の疑問を感じます。理由は、それぞれが個性と魅力ある大学へ変革しようとして競争し

ているときに、他を追従しても生き残ることはできないでしょうから。今は、国民の声に耳を傾け、地

域に根ざした地域色豊かで国際的な教育・研究レベルと魅力ある大学の構築を目指して、他に先んじて

行動に移すときでしょう。今から考えるのでは、消滅あるのみでしょうか。

　今回の一般教育研究会の自然科学部会のスピーカーに、農学部からいきなり選出され、十分な時間を

かけた準備ができず間に合わせの話になりますが、これまでの自分の過去を振り返りながら、自戒の念

と反省を込めた自分の思いを述べることにします。話題での「教官の思わく」と「学生の期待」とは、

教官はどのような意図をもった考えで教養教育をしているのか（かたく言えばどのような教育理念・

哲学があるのか〉、それに反して、学生は何を期待し、その期待感は充足されているのか、両者の思いに

齪酷はないのか、というような漠然とした疑問からの思いつきです。

　先ずは話の端緒を探すつもりで、昨年度の発表会の講演要旨からキーワードを拾ってみました。2つ

の要旨から、獲得した知識・能力の社会還元、人材の養成、人間としての独立、人格形成、知的能力の

開発、自らの問題意識創造的な思考力、独創的な問題解決、などの魅力的なキーワードが見つかりま

した。これこそが教養教育に込められた「教官の思わく」の表現か、それとも、教官が抱くはかない幻

想なのか、余りにも欲張り過ぎでしょう。ともかく、いずれも大学の将来計画や学長訓話などに頻出す

る響きの良い言葉ですが、具体的にどうずればよいのか、どのような事例・経験談があるのか、ほとん

ど聞いたことがありません。

　例えば、人格形成・創造的思考・独創的解決など、だれでも口にすることは容易ですが、われわれ教

官にどれほどの人格があって、自らの日頃の生活・行い・考えがどれほど倉ll造的か、また、自らの研究・

教育がどれほど独創的か、自信をもって肯定できる人がいるでしょうか。もしも、そのような教官がい

るとすれば、大きな声で諭すまでもなく、教官の背中を見ながら学生自ずからが習得することを期待し、

教官は黙々と実践しているのではないでしょうか。

　私も1人のスピーカーとして研究会へ何らかの問題提起・提言をすべきかと思いますが、教養教育の

あり方について何らかの名案、1つの正しい解答があるはずはありません。もともと、教育に1つの固

定した価値基準や方法論を求めるべきではなく、常に教官個人・集団あるいは各大学それぞれが自由な

発想と創意工夫によって、より内容豊かな魅力的な教育・講義になるように努力すればよいことでしょ

う。その目標達成のため一方策としては、大学の教育・研究のすべてを情報公開することだろうと思い

ます。第三者の意見を傾聴することにこそ、正しい発展的な解決の道を見いだすチャンスがあるはずで

す。百人・2百人の学生には得々と自説を講演しておきながら、それ以外の人には一瞥だにさせない、

と言うような理屈はないでしょう。授業参観・評価はあるのが当然で、研究成果も、パテント問題がな

ければ、市民一般に遠慮せず公開・PRしたらいいでしょう。市民・地域住民の力強い支持があってこ
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《発表:自然科学部会》

F全学教育での教宮の患わくと学生の期待j

佐賀大学和佐野喜久生

本大学の全学教育(一般・教養科目)は、 1)教養教育科目として、フレッシュマンセミナーと主題

科目 (6主題分野1.文化と芸術、 2.思想、と歴史、 3.現代社会の構造、 4.人間環境と健康、 5.数

理と自然、 6.科学技術と生産)、 2)共通基礎教育として、外国語科目、健康・スポーツ科目および情

報処理科段、のそれぞれがあります。ここでは教養教育科目としての主題科目についての偶人的意見を

述べます。ただ¥今はいずれの大学でもその存亡を賭けた大学改革の行動計画に忙殺されている時期で

しょうから、九州地区でいろいろ事情が異なる大学が、共通研究課題として一般教育論を論議すること

の意義には多少の疑問を感じます。理由は、それぞれが個性と魅力ある大学へ変革しようとして競争し

ているときに、他を追従しても生き残ることはできないでしょうから。今は、国民の声に耳を傾け、地

域に根ざした地域色豊かで国際的な教育・研究レベルと魅力ある大学の構築を目指して、能に先んじて

行動に移すときでしょう。今から考えるのでは、消滅あるのみでしょうか。

今回の…般教育研究会の自然科学部会のスピーカーに、農学部からいきなり選出され、十分な時間を

かけた準備ができず間に合わせの話になりますが、これまでの自分の過去を振り返りながら、自戒の念

と反省を込めた自分の思いを述べることにします。話題での「教官の思わくj と「学生の期待j とは、

教宮はど、のような意留をもった考えで教義教育をしているのか〈かたく言えば、どのような教育理念ー

哲学があるのか〉、それに反して、学生は何を期待し、その期待感は充足されているのか、両者の思いに

翻離はないのか、というような混然とした疑問からの思いつきです。

先ずは話の端緒を探すつもりで、昨年度の発表会の講演要旨からキーワ…ドを拾ってみました。 2つ

の要旨から、護得した知識・能力む社会還元、人材の養成、人間としての独立、人格形成、知的能力の

開発、自らの問題意識、創造的な思考力、独創的な問題解決、などの魅力的なキーワードが見つかりま

した。これこそが教養教育に込められた「教官の思わくJの表現か、それとも、教官が抱くはかない幻

想、なのか、余りにも欲張り過ぎでしょう。ともかく、いずれも大学の将来計画や学長訓話などに頻出す

る響きの良い言葉ですが、具体的にどうすればよいのか、どのような事例・経験談があるのか、ほとん

ど毘いたことがありません。

例えば、人格形成・創造的思考・独創的解決など、だれでも口にすることは容易ですが、われわれ教

官にど、れほど、の人格があって、自らの日頃の生活・行い・考えがどれほど創造的か、また、自らの研究・

教育がどれほど独創的か、自信をもって肯定できる人がいるでしょうか。もしも、そのような教官がい

るとすれば、大きな声で諭すまでもなく、教官の背中を見ながら学生自ずからが習得することを期待し、

教宮は黙々と実践しているのではないでしょうか。

私も l人のスビーカーとして研究会へ何らかの問題提起・提言をすべきかと思いますが、教養教育の

あり方について何らかの名案、 1つの正しい解答があるはずはありません。もともと、教育に1つの固

定した価値基準や方法論を求めるべきではなく、常に教官個人・集団あるいは各大学それぞれが自由な

発想と創意工夫によって、より内容豊かな魅力的立教育・講義になるように努力すればよいことでしょ

う。その目標達成のため一方策としては、大学の教育・研究のすべてを情報公開することだろうと思い

ます。第三者の意見を傾聴することにこそ、正しい発展的な解決の道を見いだすチャンスがあるはずで

す。百人・ 2百人の学生には得々と自説を講演しておきながら、それ以外の人には一瞥だにさせない、

と言うような理屈はないでしょう。授業参鰻・評{笛はあるのが当黙で、研究成果も、パテント問題がな

ければ、市民一殻に遠窓せず公開・ PRしたらいいでしょう。市民・地域住民の力強い支持があってこ
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そ大学存続の可能性も生まれてくるのではないでしょうか。以上は、研究会の講演要旨（部分的に訂正）

として提出したものです。

　次には、「学生の期待」について考えてみましょう。以下に示しましたアンケートの結果は、研究会の

参考資料にするため、私の講義「農耕起源を考える」の当日の出席者80数人に、全学教育全般に対す

る感想を書いてもらったものです。結果は、プラスとマイナス評価に分けて列記しましたが、両者の割

合はプラス評価が7割ほどでした。列記事項はマイナス評価（プラス的評価も含まれる）が多くなって

いますが、プラス評価には似たような単純な意見が多く（人数は省略）、マイナス評価に真剣な多くの記

述がみられたからです。

　　　　　　全学教育全般に対する感想、アンケートの結果（2001，7、3）

プラス評価と希望

1）スライドの授業は楽しい、ビデオも使ってほしい。

2）いまのシステムでよいが、分かり易くしてもらいたい。

3）希望の科目がとれないので、人気のある科目を増やしてほしい。

4）他の分野が勉強できて面白いが、もっと分かり易くしてほしい、内容は簡単すぎないようにしても

らいたい。特に、物理は基礎を要求されるとつらい。

5）専門的なことは、専門の先生が理解しやすいe

6）いろんな分野のことを勉強できるのは楽しいが、分かるように授業してほしい。

7）面白いときも、つまらないときもあるが、全学の先生は横柄ではない。

8＞異分野の講義をきく機会があったがよい。1，2年で、主題科目、語学を学ぶのが良い。

9＞先生の情熱が伝わってくると、難しい講義でも、理解しようと自然に真剣になってしまう。

10）テストがないと、自分が理解できる部分を自分なりに深めていくことができる。

11）全学教育は、いろんな知識を得ることができる大切なものと思うが、自分が興味のもてるような

授業がよい。

12）専門は、一般的なことと同時に、深く入ることも必要である。

13＞主題科目はあってもいいが、教室の移動が大変である。

14）授業中のレポートだけでなく、宿題レポートがあればきついけど、さらに勉強もすると思う侃

を叩かれて動く方ですので）。

マイナス評価と希望

1）国公立大学も法人化されるようだから、各大学は特色ある教育が求められている。佐賀大学はとて

もきびしい状況にたたされているわけで、もっと全学教育も特色ある教育、高度な教育が求められる。

また、一般教養科目の充実も必要であり、もっと英語の充実をお願いしたい。

2）主題は不要である。工学部の講義はほとんど意味不明で、仕方なく受けているが、時間の無駄であ

る。専門の言葉が多く、とても難しい。分かり易い授業か、自分で考えられることは各自で考えるよう

な授業がいいと思う。

3）主題科目で、選んだ分野から大半を取らなければならないのはおかしい。分野選択させるのは止め

てほしい。主題の登録分野の制度が複雑で分かり難いので、廃止してほしい。

4）経済学部の学生ですが、理系（5，6主題分野）を受講できる機会がもっとあった方がよい。

5）語学は申し分ないが、主題科目の講義はだらけている。

6）専門過ぎるものがある。正直言うと、ついていけない部分が多い。

7）分からなくなると、やる気がなくなる。

8）興味がもてない。テーマを考え直してほしい。

9）異分野は面白いが、テストをするのはがまんできない。レポート提出で、出席重視でよい。

10＞1年生のとき全く受講できず、留年しそうになった。
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そ大学存続の可能性も生まれてくるのではないでしょうか。以上は、研究会の講演要旨(部分的に訂正)

として提出したものです。

次には、「学生の期待Jについて考えてみましょう。以下に示しましたアンケートの結果は、研究会の

参考資料にするため、私の講義「農耕起源を考えるJの当日の出席者80数人に、全学教育全般に対す

る感想、を書いてもらったものです。結果は、プラスとマイナス=劇画に分けて列記しましたが、両者の割

合はプラス評価が7割ほどでした。列記事項はマイナス評価(プラス的評価も含まれる)が多くなって

いますが、プラスヨ訓固には似たような単純な意見が多く(人数は省略)、マイナスョ謝面に真剣な多くの記

述がみられたからです。

全学教育全般に対する感想、アンケートの結果 (2001， 7、3)

プラス評価と希望

1)スライドの授業は楽しい、ピヂオも使ってほしい。

2)いまのシステムでよいが、分かり務くしてもらいたい。

3)希望の科目がとれないので、人気のある科目を増やしてほしい。

4)砲の分野が勉強できて磁白いが、もっと分かり易くしてほしい。内容は簡単すぎないようにしても

らいたい。特に、物理は基礎を襲求されるとつらい。

5)専門的なととは、専門の先生カ理機しやすい。

引いろんな分野のことを勉強できるのは楽しいカミ分かるようと授業してほしい。

7)語白いときも、つまらないときもあるカ丈全学の先生は横柄ではない。

8)異分野の講義をきく機会があったがよい。1， 2年で、主題科呂、語学を学ぶのが長いC

9)先生の情熱カ伝わってくると、難しい講義でも、理解しようと自然に真剣になってしまう。

1 0)テストがないと、自分か型機できる部分を自分なりに深めていくことカ?できる。

1 1)全学教育は、いろんな知識を得ることができる大切なものと思うが、自分が興味のもてるような

授業がよい。

1 2)専門は、一側9なことと同時に、深く入るととも必要である。
1 3)主樹ヰ目はあってもいいが、救護の移動が大変である。

1 4)授業中のレポートだけでなく、宿題レポートがあれはきついけど、さらに勉強もすると思う(尻

を叩かれて動く方ですので)。

マイナス評価と希望

1 )国公立大学も法人化されるようだから、各大学は特色ある教育が求められている。佐賀大学はとて

もきびしい状況にたたされているわけで、もっと全学教育も特色ある教育、高度な教育が求められる。

また、一部激養科目の充実も必棋であり、もっと鶏昔の充実をお願いしたい。

2)主題は不要である。他学部の講義はほとんど意味不明で、仕方なく受けているが、時間の無駄であ

る。専門の言葉が多く、とても難しい。分かり易い授業か、自分で考えられることは各自で考えるよう

な授業がいいと思う。

3)主題科目で、選んだ分野から大半を取らなければならないのはおかしい。分野選択させるのは止め

てほしい。主題の登録分野の制度カ嚇設で分かり難いので、廃止してほしい。

4)経済学部の学生ですが、理系日， 6主題分野〉を受講できる機会がもっとあった方がよい。

5)語学は申し分ないカ丈主題科目の講義はだらけている。

6)専子宮昌ぎるものがある。正義設うと、ついていけない部分が多い。

7)分からなくなると、やる気がなくなる。

8)興味がもてない。テーマを考え議してほしい。

9)異分野は面白いが、テストをするのはがまんできない。レポート提出で、出席重視でよい。

1 0) 1年生のとき全く受講できず、留年しそうになった。
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11＞先生が1人で話している講義は面白くない。人数が多すぎるからだろう。人数が少ないと楽しく、

先生と親遡感をもてて頑張ろうという気になる。

12）もっと授業を増やして，少人数制にしてもらいたい。主題科目をもう少し変える必要があると思

う。

13）全学は非常勤の先生が多く質問し難い。学部の先生は教室に居られるので質問ができる。

14）主題科目は1，2年で終わるべきで、いまの形は止めてほしい。1年ですべてを終わって、2年

からは専門にしてもらいたい。単位の取り方は、学部と同様にしてほしい。

15）スライドを多くして、プリントも多めに刷るようにしてほしい。

16＞自分がとりたい講義が3年にならないと取れないのは何かおかしい。

17＞もっと講義の種類を増やしてほしい。それができなければ、教養部を復活させてほしい。

18）学部の講義でゼこんなことも習っていないのか、そうか、今は教養部がないからなjと云われて、

基礎的な講義になってしまい、専門が進まない。

19＞卒業単位数を減らして、一つのことを多く勉強できるようにしてもらいたい。卒業単位に主題は

不要である。

20）生徒のことを考えて、興味ある講義を自由に取れるようにしてほしい。受けたくない講義を受け

るのは時間の無駄で、何のための大学か分かりません。お金を取るためですか。

21）野外調査など、実体験できる教養科目を増やしてほしい。校外に出る課外授業や、実験を踏まえ

た授業にしてほしい。

22）討論形式などを取り入れれば、積極性が高まり興味も広がるだろう。

23）教室は、全学教育用（学部内ではなく）を使用してもらいたい。

24）シラバスと違った内容の授業がある。理工系の科目に多いことですが、シラバスには文系の学生

にも分かり易いと書いておきながら、講義内容は専門のことばかりで、徐々に興味も薄れていきます。

25）授業形態を欧米のように、質問をするやり方がいいと云われても、小さい頃からの教育でそれが

出来なくなっている。贋幽しましょう」と云うのはタブーになっているのではないでしょうか。本気で

やる気なら、欧米風に本格的にやるしかないと思う。

26）受付の態度がよくない。いやいやそうである（複数意見〉。

27）クーラーをつけてもらいたい（多数意見）。勉強は苦労してするものだ、という古い考えに縛られ

ている。

外国語

1）テストの難易度が違いすぎるeレベルの高い方に合わせてもらいたい。

2）英語Bをもっと受けられるようにしてもらいたい。

3）教科書の難易度が違いすぎる。高度なレベルに統一してもらいたい。

アンケートのまとめと結果に対する感想

1＞全体的にはプラス評価が多く、異分野の専門に対する知識欲・興味・関心度はかなり強いものがあ

るようです。しかし、専門用語の説明不足などで講義内容を理解できないでいる学生もかなりいるよう

です。教官側の努力・準備不足もあるようです。

2＞教養教育を強く拒絶する学生も何人かいますが、それを学生の不真面目さのせいにするのではなく、

そのような考えが何に由来するのかを真摯に検討すべきと思います。

3）多くの学生の教養教育に対する期待度は高く大きいものがあるようです。面白く興味あるテーマに

ついて、レベルを落とさないで分かり易く話してもらいたいと云う学生の希望は、正しくそれがすべて

と言う感じがします。

4＞先生と討論したり、現地に行ったり、実験をしたり、宿題レポート書いたり、などで充実感のある

時間帯にしたい、と言う希望がありますが、これに応える智恵はないでしょうか。また、先生は情熱的
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1 1)先企が1人で話している講義は面白くない。人数カ宅多すぎるからだろう。人数が少ないと楽しく、

先生と親近惑をもてて頑張ろうという気になる。

1 2)もっと授業を増やして，少人数制にしてもらいたい。主題科目をもう少し変える必要があると思

つ。

1 3)全学は非常勤の先生会宅多く実関し難い。学部の先生は教室に居られるので繋開会?できる。

1 4)主題科目は1，2年で終わるべきで、いまの形は止めてほしい。 l年ですべてを終わって、 2

からは騨守にしてもらいたい。単イ立の取り方は、学部と同様にしてほしい。

1 5)スライドを多くして、プリントも多めに刷るようにしてほしい。

1 6)自分がとりたい講義が3年にならないと取れないのは何かおかしい。

1 7)もっと講義の種類を増やしてほしい。それカ?できなければ、教養部を復活させてほしい。

1 8)学部の講義で fこんなことも習っていないのか、そうか、今は教養部がないからなjと云われて、

基樋持な講義になってしまい、専門治潜まない。

1 9)卒業単位数を減らして、一つのことを多く勉強できるようにしてもらいたい。卒業単位に主総は

不要である。

2 0)生徒のことを考えて、興味ある講義を自由に取れるようにしてほしい。受けたくない講義を受け

るのは時間の無駄で、何のための大学か分かりません。お金を取るためですか。

2 1)野外調査など、実体験できる教義科目を増やしてほしい。校外に出る課外授業や、実験を織まえ

た授業にしてほしい。

22)討論形式などを取り入れれは積極性jJf.高まり興味も広がるだろう。

2 3)教室は、全学教育用(学部内ではなく)を使用してもらいたい。

24)シラパスと違った内容の授業がある。理工系の科目に多いことですが、シラパスには文系の学生

にも分かり易いと書いておきながら、講義内容は専門のことばかりで、徐々に興味も薄れていきます。

2 5)授業形態を欧米のように、質問をするやり方がいいと云われでも、小さい頃からの教育でそれが

出来なくなっている。 f質問しましょうj と云うのはタブ…になっているのではないでしょうか。本気で

やる気なら、欧米嵐に本棚号にやるしかないと思う。

26)受付の態度がよくない。いやいやそうである(援数意始。

2 7)ク…うーをつけてもらいたい(多数意見)。魁強は苦労してするものだ、という古い考えに縛られ

ている。

外国語

。チストの難易度会漣いすぎる。レベ)vの高いがこ合わせてもらいたい。
2)英語Bをもっと受けられるようにしてもらいたい。

3)教科議の難易度カ漣いすぎる。高度なレベjレに統一してもらいたい。

アンケートのまとめと結果に対する感想

1)全桝守口まプラス評価が多く、典分野の専門に対する知識欲・興味・関心度はかなり強いものがあ

るようです。しかし、専門用語の説明不足などで講義内容を理解できないでいる学生もかなりいるよう

です。教官衡の努力・準績不足もあるようです。

2)教義教育を強く拒絶する学生も何人かいますカミそれ疫学生の不真面白さのせいにするのではなく、

そのような考えが何に由来するのかを真撃に検討すべきと思います。

3)多くの学生の教養教育に対する期待度は高く大きいものがあるようです。問自く興味あるテ…マに

ついて、レベルを落とさないで分かり易く話してもらいたいと云う学生の希望は、正しくそれがすべて

と言う感じがします。

4)先生と討論したり、現地に行ったり、実験をしたり、宿題レポート書いたり、などで充実感のある

時間帯にしたい、と言う肴望がありますが、これに恋える智恵はないでしょうか。また‘先生は構熱的
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であってもらいたいとも云っていますが、これも面白い意見かとも思います。

5）クラスを少人数にして、学生が興味をもつテーマの講義を増やして欲しい、面白くないものを無理

に聞かされるのは我慢できない、と云うような強い願望・悲鳴は教養科目が必須科目だからでしょう。

学生に個性や創造性を求めるならば、受講を強制する必須科目について、その存在意義を根本的に考え

直す時期がきているのではないでしょうか。

6）単位の取り方を分かり易くして1，2年で単位取得を完了させ、科目選択は自由にして欲しい、と

言う考えはこれまでの大学の方針と全く対立するものですが、学生の要望の方が現実的のように思われ

ます。現実にいろいろな矛盾を抱え込んでいる理想論的なルールは廃止した方がいいのではないでしょ

うか。

　以上のように、学生諸君は意外と真剣に感想を書いてくれましたが、それは教養科目が必須科目だか

らでしょう。また、主題科目の講義の話題・トピックスの内容をみると、ほとんどが自分の限られた専

門分野になっているようですので、同じ学部の学生をクラスから排除する理由はないと思います。なお、

主題分野のテーマは大きなものが設定されていますが、学生が聞く一教官の話題はその小さな断片にし

か過ぎない訳で、一般教養科目と言えるかどうかは疑問です。

　各論としての自分の場合

以上は汎論でしたので、各論として自分のことについてお話します。

私の講義は、第6主題分野（科学技術と生産）の個別授業（各自のテーマで話す）ですが、多くは共通

テーマで小グル・…一・プをつくるコア授業の形態をとっております。「農耕起源を考える」が科目名ですが、

テキストは共著出座・文明と環境、第3巻農耕と文明j（朝倉書店、3，800円）を使用しました

が、本代が高すぎて学生はほとんどが購入しないようです（今回は話題毎に詳しい要約プリントを配布

しましたので）。スタート時は、自分の専門を中心とした農耕起源を話しましたが、話題が専門に偏り過

ぎた感じがしましたので、テキストを使用することにしました。実際には、1聡論農耕と文明、1

－22，梅原猛」、2「気候と森の変動、24－40、安田喜憲」、3「大型動物の絶滅と人類、77－

9　O、石弘之」、4「農耕の起源と環境、116－126、安田喜翻、5「西アジア型農耕文化の誕生、

127ム142、常木晃」、6f稲作の江南起源説、143－167、和佐野喜久生」、7「新大陸を目

指すモンゴロイドの移動、56－76、田島和雄」に代わる生物・人類進化概

論（今回は省略）で、テキストの7割ほどになります。テキストの話題が広範で最初

は苦労もありましたが。

　学生の印象は、農業の話だけかと思っていたら、このようにいろいろな話が聞けるとは意外であった

ということでした。授業の最後の15分は毎回、感想文を書かせて出席と理解度をチェックしますが、

今回は大学での講義が最終回になりましたので、最後に書かせた感想文を紹介します。最終成績は、1

20人中の81入が合格（32人がA判定、4回以上の欠席は不合格〉でした。感想文（B4用紙1枚〉は

記名させていますので、お世辞もあるでしょうが、文末の2，3行から原文のままを列記しました。

1＞授業内容がけっこう専門的で、先生が通説とは違う意見だったので、そこをもうちょっと分かり易

く説明してくれたらありがたかったと思います。地図を使っての説明は分かり易くて良かったと思いま

した。

2）農耕起源を考えるということは、想像力を膨らませるものだと思った。歴史や起源についての研究

は、それが確実に証明されると興味が薄れていくが、まだ、明らかにされていないことについていろい

ろ考えることは楽しそうなことだと思った。

3）普段関わりない「農耕起源」の分野を知ることができて、とても満足しています。・・実際には3つ

の伝播ルート説が存在し、そのルート説の1つ1つが、ある根拠をもっており、どれが事実かどうか自

分の中でとても気になります。

4）この講義を受けて、農耕という私たちの生活に欠かせない食料を生み出す事の起源を学ぶことがで
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であってもらいたいとも云っていますが、これも面白い意見かとも思います。

5)クラスを少人数にして、学生が興味をもっテーマの講義を増やして欲しい、面白くないものを無理

に関かされるのは我榎できない、と云うような強い願望・悲鳴は教養科Eが必須科目だからでしょう。

学生に個性や創造性を求めるならば、受講を強制する必須科目について、その存在意義を根本的に考え

遣す将期がきているのではないでしょうか。

6)単位の取り方を分かり易くして1， 2年で単位取得を完了させ、科吾選択は自由にして欲しい、と

言う考えはこれまでの大学の方針と全く対立するものですが、学生の要望の方が現実的のように忠われ

ます。現実にいろいろな矛盾を抱え込んでいる理想論的なんールは莞止した方がいいのではないでしょ

うか。

以上のように、学生諸君は意外と真剣に感惣を書いてくれましたが、それは教養科目が必須科目だか

らでしょう。また、主題科目の講義の話題・トピックスの内容をみると、ほとんどが自分の絞られた専

門分野になっているようですので、同じ学部の学生をクうスから普勝する理由はないと思います。なお、

主題分野のテーマは大きなものが設定されていますが、学生が開く一教宮の話題はその小さな断片にし

か過ぎない訳で、一毒激議粗と言えるかどうかは贈号で字。

名論としての自分の場合

以上は済論でしたので、各論として自分のことについてお話します。

私の講義は、第8主題分野〈科学技術と生産〉の鶴別捜業(各自のテーマで話す)ですが、多くは共通

テーマで小グループをつくるコア授業の形態をとっております。 f農耕起源を考えるjが科目名ですが、

テキスト註共著 f講産・文明と環境、第3巻農耕と文明J(朝食書宮、 3，800円〉を箆用しました

が、本代が高すぎて学生はほとんどが購入しないようです(今回は話題毎に詳しい要約プリントを配布

しましたので)。スタート時は、自分の専門を中心とした農耕起源を話しましたが、話題が専門に編り過

ぎた感じがしましたので、テキストを使用することにしました。実際には、 1 r総論 農産芽と文明、 l 
-22，梅原猛J、2r気候と森の変動、 24-40、安田喜憲j、3r大型動物の絶滅と人類、 77 
90、研ι之J、4r農耕の起源、と環境、 116-126、安田喜齢、 5r西アジア型農耕文化の誕生、
127ム142、常木晃j、6r穏咋の江甫起源説、 143-167、和在野喜久生j、7r新大経を目
指すそンゴロイドの移動、 56-76、田島和雄Jに代わる生物・人類進化概

論(今回は省官訟で、テキストの?割ほどになります。テキストの話題が広範で最初

は苦労もありました主主

学生の印象は、農業の話だけかと思っていたら、このようにいろいろな話が開けるとは意外であった

ということでした。授業の最後の15分は毎回、感想文を書かせて出患と理解度をチェックしますが、

今回は大学での講義が最終回になりましたので、最後に脅かせた感想文を紹介します。最終成績は、 1 

20人中の81入が合格 (32人がA判定、 4回以上の欠席は不合格)でした。感想文(B4用紙1紛は

記名させていますのでもお世辞もあるでしょうカ丈文末の2，3行から原文のままを列記しました。

1 )機業内容がけっこう専門的で、先生が通説とは違う意見だ、ったので、そとをもうちょっと分かり易

く説明してくれたらありがたかったと患います。地図を使つての説明は分かり易くて良かったと患いま

した。

2)農耕起源を考えるということは、想像力を膨らませるものだと思った。歴史や起源についての研究

は、それが、確実に証明されると興味が薄れていくが、まだ、明らかにされていないことについていろい

ろ考えることは楽しそうなことだと思った。

3)普段関わりない f農耕起源Jの分野を知ることができて、とても満足していますJ ・実際には3つ

の伝播ルート説カt存在し、そのル…ト説の 1 つ 1 つが、~る根拠をもっており、どれ会t事実かどうか自

分の中でとても気になります。

4)この講義を受けて、農耕という私たちの生活に欠かせない食料を生み出す事の起源を学ぶことがで
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きて本当に良かったと思います。ありがとうございました。

5）授業の途中で難しくて理解しづらいこともありましたが、授業を受けたことで、大まかな農耕につ

いての歴史が分かり、学習することができたので良かったなと思いました。

6）農耕社会の誕生は本当にスゴイ事だと思う。専門的な話になると少し難しかったが、スライドで見

たりするすることで理解の整理ができて良かったと思う。次回からは、もう少し少人数で、もっと内容

の濃いものにすることができればと思います。毎回のレポートも内容の整理に役立ちました。

7）作物の野生種や起源種を学んだりすることはとても面白く、今後、大事な分野になっていくかも知

れない。そういうことを知ることで、とても勉強になった。おかげで、農学に対する視野を広げること

が出来たと云うことでも、この講義を受けてよかった。

8）この講義では1つの学問のあり方を学んだ。数少ない事実の点と点を結びつけ、そこから、人の考

え方によって様々な仮説が生まれてくる。もちろん、農耕やその他の様々な大昔からの人々の生活のあ

り方も興味深かったが、私には先生の仮説を中心とした人々の考え方の違いの方が興味深かった。“考え

る”と名づけられている意味が理解できた。

9）どの辺が先生の専門に入り過ぎたの分からないが（注：私が講義中に、今回は最後の講義というこ

とで、意図的に自分の専門的な話をいつもより多くしたことを反省した）、大陸に近く、日本稲作の発祥

の地といわれる佐賀や九州との係わりについて、もっと知りたかった気がする。

10）先生を見ていて、1つのことに何年もかけて取り組んでいることがすごいと思いましたし、うら

やましくも思いました。自分が今、何をしたいかが分からない状態であることもあって、1つのことを

今でも熱di・に研究されているのがすごいと思いました。

11＞この講義は、あっというまでした。このような講義をするならば、もっと時間を費やしてほしい

と思います。

12）正直な話、稲の起源自体に魅力は感じなかったが、講義を聴いていて、少しだが、やる気が出て

きた。だらだら大学生活を送っていた自分がはずかしくなった。ありがとうございました。

13）6分野の講義は先端技術についての講義が多かったので、意外だが、面白かった。伝播ルートな

ど、どのような道をたどり稲作技術やイネが日本に伝わったかなどについては、文教で歴史が好きなだ

けに特に興味がもてた。

14）日本人は米（稲作）の歴史をもっと深く識り、稲作の偉大さと重要性、その価値を改めて認識す

る必要があると、この授業を受けて思った。

15）住む、生きるために文明が造られると言われた時は、そうなのか、なぜいままで気付かなかった

のだろうと驚きがあった。自分にとって専門外であるからこそ、たくさんの発見と驚きを得ることがで

きたと思う。環境についても考えさせられた。とても興味を持てた講義だと思う。

16）今日の授業を受けて、とても興味があった。もっとたくさん、この授業を受けたいと思った。初

めは興味がなかったが、先生の授業が少しずつ興味をもてるようになった。また、授業を受けたいです。

17）先生の講義は、タンタン（淡々）と先生が話すため、多少の眠気は誘われるものの、その内容は、

私にとっては新しく、新鮮なものでした。火曜日、1限目、朝早くから毎週ありがとうございました。

18）少し、先生の話は専門的ではあったけれども、それはそれとして、面白く聴講できた。レジメも

適切でとても読み易かった。自分自身の専門とは全く違う分野でしたが、新しいものに触れることがで

きました。

19）この授業のようなものも、自分の知ることができないことを知る、というすばらしい学問だと思

います。僕も先日、テレビで弥生時代のことをやっていたのを思わず見てしまいました。知ることので

きない過去を知るという人間の一つの欲求をぜひとも先生の手でかなえてほしいと思います。

20＞・・高校までは教科書に述べられていることは全て正しいと信じ、何の疑いもなく暗記してきまし

た。・・様々な根拠を示された上で覆されてしまうと、これらの農耕に関することことだけではなく、そ
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きて本当に良かったと患います。ありがとうございました。

5)授業の液中で難しくて理解しづらいこともありましたが、授業を受けたことで、大まかな農耕につ

いての歴史が分かり、学習することができたので良かったなと患いました。

6)農耕社会の誕生は本当にスゴイ事だと君、う。専門的な話になると少し難しかったが、スライドで見

たりするずることで理解の整理カ?できて良かったと思う。次回からは、もう少し少人数で、もっと内容

の濃いものにすることカ?できればと患います。毎回のレポートも内容の整理に役立ちました。

7)作物の野生種や起源種を学んだりすることはとても部自く、今後、大事な分野になっていくかも知

れない。そういうことを知ることで、とても勉強になった。おかげで、農学に対する視野を広げること

が出来たと云うことでも、この講義を受けてよかった。

8)この講義では1つの学問のあり方を学んだ。数少ない事実の点と点を結びつけ、そこから、人の考

え方によって様々な仮説が生まれてくる。もちろん、農耕やその他の様々な大昔からの人々の生活のあ

り方も興味深かったが、私には先生の仮説を中心とした人々の考え方の違いの方が興味深かった。“考え

る"と名づけられている意味が理撫できた。

9)どの辺が先生の専門に入り過ぎたの分からないが(注:私が講義中に、今回は最後の講義というこ

とで、意図的に自分の専門的な話をいつもより多くしたことを反省した〉、大陸に近く、日本稲作の発祥

の地といわれる佐費や九州との接わりについて、もっと知りたかった気カサる。

1 0)先生を見ていて、 lつのことに何年もかけて取り組んでいることがすごいと患いましたし、うら

やましくも思いました。自分が今、何をしたいかが分からない状態であることもあって、 1つのことを

今でも熱心に夢枕されているのカすすごいと思いました。

1 1)との講義は、あっというまでした。このような講義をするならば、もっと時間を費やしてほしい

と思います。

1 2)正直な話、稲の起源自体に魅力は感じなかったが、講義を聴いていて、少しだが、やる気が出て

きた。だ、らだら大学生活を送っていた自分がはす汚hしくなった。ありがとうございました。

1 3) 6分野の講義は先端技術についての講義が多かったので、意外だが、面白かった。伝播ルートな

ど、どのような道をたどり稲作技術やイネが日本に伝わったかなと、については、文教で歴史が好きなだ

けに特に興味がもてた。

1 4)日本人は米(稲作)の歴史をもっと深く識り、稲作の偉大さと重要性、その価値を改めて認識す

る必要があると、この授業を受けて患った。

1 5)住む、生きるために文明が造られると言われた時は、そうなのか、なぜいままで気付かなかった

のだろうと驚きがあった。自分にとって専門外であるからこそ、たくさんの発見と驚きを得ることがで

きたと忠弘環境についても考えさせられた。とても興味を持てた講義だと君、う。

1 6)今日の授業を受けて、とても興味があったo もっとたくさん、この授業を受けたいと患った。初

めは興味がなかったが、先生の授業カ沙しずつ興味をもてるようになった。また、授業を受けたいです。

1 7)先生の講義は、タンタン(淡々〉と先生か言活すため、多少の眠気は誘われるものの、その内容は、

私にとっては新しく、新鮮なものでした。火曜日、 1限目、朝早くから毎週ありがとうございました。

1 8)少し、先生の話は専門的ではあったけれども、それはそれとして、面白く聴講できた。レジメも

適切でとても読み易かった。自分自身の専門とは全く違う分野でしたが、新しいものに触れることがで

きました。

1 9)この綬業のようなものも、自分の知ることができないことを知る、というすばらしい学問だと思

います。僕も先日、テレビで弥生時代のことをやっていたのを思わず見てしまいました。知ることので

きない過去を知るという人間の一つの欲求をせひとも先生の手でかなえてほしいと思います。

20)・・高校までは教科書に述べられていることは全て正しいと信じ、何の疑いもなく暗記してきまし

た0 ・・様々な根拠を示された上で覆されてしまうと、これらの農耕に関することことだけではなく、そ
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の他の全ての分野に対しても疑わしく思えます。吠学は高校までとは違い、自分から学問を探究してい

く場所である」と以前に言われましたが、今回、このことを具体的・実践的に理解できたように思えま

す。

21）プリントだけではあまり集申できなかった。講義中にレポートを書かせるのではなく、2，3回

ぐらいは宿題のようなレポートをさせてもよかったと思う。

22）・・私はその通りだと思う。いろいろな人々の起源説は様々であるが、もっと時間をかけて、真実

を見つけて、本当の稲作起源を発見してほしい。

23）日本の稲作起源の伝播ルートが確定されていないことに驚いた。・・このような農学の謎を、和佐

野先生のような農学者に解いてもらいたい。これからもいろいろな研究がんばってください。とてもわ

かりやすい講義ありがとうございました。

24）この講義は集中講義などで聞きたかったです。・・一週間たつと忘れてしまってる事が多くて、も

う少し聞きたかったです。

25）自分も日本人の中の米の大ファンとして、稲作が伝わったことに感謝したい。

26）本や教科書・テレビなどであっていることは正しいという先入観で見ていた。しかし、今では、

その内容をうのみせず、自分で判断し、考える楽しみが分かった。

27）学会という世界め中で、新しい説をいうのは大変なことだろうと思えた。世の中、新しいことを

始める時は、何かしら障害があると思う。そして、それを乗り越えるためには、自分の仕事に情熱を持

つことだと、今日の講義を聞いて思った。情熱を持てるような仕事を見つけたいと思った。

28）この講義を受けて、歴史とは奥が深いと感じた。・・専門家たちもその時代を生きていたわけでは

ないので、絶対的な正解はないのである。・・これだから、わからないことを調べることは実に面白いこ

とで、それにとりつかれてしまった人間はやめられなくなってしまうのである。

29）一度定説となった起源説を覆した和佐野先生はすごいと思った。しかも、否定できるだけの十分

な資料を備えていたのには感心しました。・・これらを学んだことはとても良かった。農耕起源には、ま

だ多くの謎があるが、1つ1つ和佐野先生が解明していって欲しいと思いました。

30）中国のいろりうな地名や有名な出来事が出てきたので、少しうれしかったです。この講義をとっ

たから農業方面の仕事につきたいとは思いませんが、日頃食べているお米がどのように作られたかが少

しわかることができました。・・知らなかったので、いろいろ知ることができてよかったと思います。

　いささか紹介が長くなりましたが、読み直しているうちに、それなりに私の思いを感じてくれていた

のかと感慨も覚えながら多くを列記してしまいました。激励してくれたことに素直に感謝しながら、学

生の期待に少しでも応えるべく頑張らなくちゃ、と改めて気合いを入れております。ともかくも、上記

のキーワードの幾つかには応えることができたかな、という感じもします。

今、大学は何を考え何をなすべき時か

最後に、冒頭に問題提起しました吟は、r般教養教育についての末節的な技術論を論ずるときではな

く、本筋の大学改革・革新に向けて行動する時である」について少し述べたいと思います。

　9月30日の毎日新聞の徽育の森j続・大学再編欄に「見えない理念・将来像」と大きな見出しが

付いて、「佐賀大学と佐賀医科大学との統合（他の選択肢が消えて8月に決意した、と説明）には理念と

将来像がない」黙念より、まず統合ありき」職論の内容や情報が公開されていない、と教授陣」仇州

の大学が教員養成系学部を再編・ブロック化する計画が水面下で検討されている」などと報道されまし

た。

今はPRの時代で、いずこの大学も校費を削って紙面広告している時に、何とも情けない記事です。

読者は、広告記事はちらし感覚で流し読みしますが、取材記事は事実の報告として真剣に熟読します。

大学当局は、なぜ、常から話しているはずの大学の将来計画や教育理念を、心行くまで述べなかったの

でしょうか。現実は、記事の通りなのでしょうか。その後に、大学から記事に対する反論も出ないよう
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の越の全ての分野に対しても疑わしく思えます。 f大学は高校までとは違い、自分から学問を探究してい

く場所であるj と以前に言われましたが、今回、このことを具体的・実践的に理解できたように思えま

す。

21)プリントだけではあまり集中できなかった。講義中にレポ…トを書かせるのではなく、 2，3密

ぐらいは宿題のようなレポートをさせてもよかったと思う。

22)・・私はその通りだと思う。いろいろな人々の起源説は様々であるが、もっと時間をかけて、真実

を見つけて、本当の稲街跡、を発見してほしい。

23)日本の稲作起源の伝播ルートが確定されていないことに驚いたJ ・このような農学の謎を、和佐

野先生のような農学者に解いてもらいたい。これからもいろいろな研究がんばってください。とてもわ

かりやすい講義ありがとうごさ九ミました。

24)この講義は集中講義などで聞きたかったです0 ・・寸鹿間たつと忘れてしまってる事が多くて、も

う少し聞きたかったです。

2 5)自分も日本人の中の米の大ファンとして、稲作カ河云わったことに感謝したい。

2 6)本や教科書・テレビなどであっていることは正しいという先入観で見ていた。しかし、今では、

その内容をうのみせず、自分で判断し、考える楽しみが分かったo

2 7)学会という世界ω中で、新しい説をいうのは大変なことだろうと思えた。世の中、新しいことを
始める時は、何かしら障害があると思う。そして、それを乗り越えるためには、自分の仕事に情熱を持

つことだと、今日の講義を聞いて思った。情熱を持てるような仕事を見つけたいとd思った。

28)この講義を受けて、歴史とは奥が深いと感じた専門家たちもその時代を生きていたわけでは

ないので、絶対的な正解はないのである0 ・・これだから、わからないことを調べることは実に面白いこ

とで、それにとりつかれてしまった人間はやめられなくなってしまうのであるo

2 9)一度定説となった起源説を覆した和佐野先生はすごいと思った。しかも、否定できるだけの十分

な資料を備えていたのには感心しました0 ・・これらを学んだことはとても良かった。農耕起源には、ま

だ多くの謎があるが、 1つ1つ和佐野先生が解明していって欲しいと思いました。

3 0)中国のいろりろな地名や有名な出来事が出てきたので、少しうれしかったです。この講義をとっ

たから農業方面の仕事につきたいとは思いませんが、日蝦食べているお米がどのように作られたかが少

しわかることかできました。・・知らなかったので、いろいろ知ることかできてよかったと思います。

いささか紹介が長くなりましたが、読み砲しているうちに、それなりに私の患いを感じてくれていた

のかと感慨も覚えながら多くを列記してしまいました。激励してくれたことに素直に惑載しながら、学

生の期待に少しでも応えるべく頑張らなくちゃ、と改めて気合いを入れております。ともかくも、上記

のキーワードの幾っかには応えることカ?できたかな、という感じもします。

今、大学は侭を考え侭をなすべき時か

最後に、冒頭に問題提起しました f今は、一般教養教脊についての宋能的な技術論を論ずるときではな

く、本務の大学改革・革新に向けて行動する時であるjについて少し述べたいと患います。

§月 3080)華日薪関の f教青の森j続・大学再縦横に f見えない理念・将来像j と大きな見出しが

付いて、 f佐賀大学と佐賀医科大学との統合〈能の選択絞が治えて8月に決意した、と説明〉には理念と

将来像がないJr理念より、ます被合ありきJr議論の内容や情報が公開されていない、と教授樺Jr九州
の大学が教員養成系学部を再編・ブロックイとする計轍が水樹下で検討されているjなどと報道されまし

た。

今は PRの時代で、いずこの大学も校費を削って紙甑広告している特に、何とも情けない記事です。

読者は、広告記事はちらし感覚で流し読みしますが、取材記事は事実の報告として真剣に熟読します。

大学当局は、なぜ、常から話しているはずの大学の将来計商や教育理念を、心行くまで述べなかったの

でしょうか。現実は、記事の通りなのでしょうか。その後に、大学から記事に対する反論も出ないよう
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ですから、ともすれば何もなかったのではと、今でも半信半疑です。大学の管理体制は強化（2人の副

学長をもつ〉され、外部の有識者を入れた運営諮問委員会もすでに数回はあったはずです。委員会から

は、大学の将来に対する提言は何もなかったのでしょうか。

　現代はハードよりソフトの時代、だれもが百も承知していることです。特に日本のような人件費の高

い先進国では、一・般消費財の製造業での国際競争力は急激に低下しています。当然、大学の存在価値・

意義も、このような社会の急激な構造的変化に迅速に対応し、如何にして有用・適切な提言を出せるか

にあるでしょう。ある日本の自動車メーカーと商社が、強力な社長のリーダーシップによって生き返っ

た例があります。成功の秘訣は、多くの人による果てしない民主的（消耗的）論議によるボトムアップ

方式ではなく、確固たる信念と哲学をもったリーダーによる大胆な方向転換とそれに応える個々の自己

革新努力にあったようです。リーダーシップの発揮は強制ではなく、労働者が働いている現場で、率直

でオープンな討論と説得によるトップダウン方式の実践でした。大学では、上級の会議は寡黙で革新的

なフリートーキングはほとんどなく、下級の会議は饒舌過ぎてものごとはすぐには決まりません。東大

教授がテレビで、一般の会社では数分で決まるようなことが、大学では全員が数日かかって論議しても

決まらないのですから、とぼやいていました。

　一般教養教育の改善、大学改革のいずれにしても、当然あるべき理念・哲学・将来像とそのための具

体的な目標が提示され、それらについて十分に構成メンバーが理解していることが必要条件でしょう。

新聞に、理念と将来像がないと書かれるようでは、これから一般国民・市民・地域住民に大学の存在理

由を訴え、国立地方大学存続の必要性を説得していくのは至難の業でしょう。研究についても、その成

果がマスメディアを通して世間一般に公開されると、研究者の哲学の有無・内容がすべて暴露されます。

つまり、行政側か住民・被害者側か、いずれの立場で研究してきたかがよく分かります。組織内では、

論文数や研究費の獲得件数・額などの単純な統計数値が評価の対象になりますが、外部からは研究の本

質的価値を一瞬にして見抜いてしまいます。特に、テレビの画面ではすべてが表現されますので、物事

の本質が見え過ぎて怖いほどです。水俣病・エイズ・ダイオキシン・狂牛病、身近には有明海の汚染問

題など多くの重大な社会的問題を私たちの世代は抱えてきましたが、どの大学のどの教官がその本質

的解決に取り組んできたか、これらの実績にこそ、存続すべき大学への国民

の厳しい審判が待っているのではないでしょうか。

　大学改革の一端としての教養教育問題

　本論について、少し個人的な具体的提案をしたいと思います。もし、大学（大学教育）の存在意義が

上記しましたキーワード、人間としての独立、人格形成、知的能力の開発、自らの問題意識、創造的な

思考力、独創的な問題解決力、などに要約されるとすれば（本大学の学則には、豊かな人間性と国際的

人材の育成がある）、それを実現させるための最善の大学運営、組織・体制、カリキュラム、人的配置（人

事）、などを考えなければならないでしょうe特に、学生に個性・創造性・独創性を期待するのであれば

思い切った学則などの規制緩和が必要になるでしょう。必須科目の廃止や、学部・学科の壁を低くし、

学生の選択の幅・自由度を思い切って広げることでしょう。自由やムダ、反骨心、現状への不満・反抗

心があってこそ、その中から何か独創的・創造的なものが誕生する可能性も期待できるでしょう。ベン

チャー企業を起こして成功している学生が、教養科目の単位不足で留年しているなどは、まさしく国益

にも反することでしょう。

大学での単位修得についても、卒業総単位数観状よりも多くする）と大筋の修学指針を示し、後は、

教官個人・グループの要望科目リストやその関連情報などを教官個々のホームページを通して誘導すれ

ばいいでしょう。また、学科・学系などで履修科目を強制するのでなく、学生・受験生個々の将来（ど

のような仕事・研究をしたいかという希望）に必要な情報を、教官個々の責任で提供していく時代では

ないでしょうか。教官個人あるいは研究分野にアクセスのないものは、自ずから消えていくこともやむ

を得ないのではないでしょう。このことは、高校生・一般社会人による大学・大学院の選抜基準をも、
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ですから、ともすれば何もなかったのではと、今でも半信半疑です。大学の管理体制は強化 (2入の語IJ

学長をもっ〉され、外部の有識者を入れた運営諮問委員会もすでに数回はあったはずです。委員会から

は、大学の将来に対する提言は何もなかったのでしょうか。

現代はハードよりソフトの時代、だれもが百も承知していることです。特に日本のような人件費の高

い先進国では、一殻消費信の製造業での国際競争力は急激に抵下しています。当然、大学の存在価値・

意義も、このような社会の急激な構造的変化に迅速に対応し、如何にして有用・適切な提設を出せるか

にあるでしょう。ある日本の自動車メ…カーと商社が、強力な社長のリーダーシッブによって生き返っ

た例があります。成功の秘訣は、多くの人による果てしない民主的(消耗的)論議によるボトムアップ

方式ではなく、確固たる信念と哲学をもったリーダーによる大胆な方向転換とそれに応える個々の自己

革新努力にあったようです。リーダ…シップの発揮は強制で、はなく、労働者が働いている現場で、率直

でオープンな討論と説得によるトップダウン方式の実銭でした。大学では、上級の会議は寡黙で革新的

なフリートーキングはほとんどなく、下級の会議は鏡舌過ぎてものごとはすぐには決まりません。東大

教授がテレビで、一般の会社では数分で決まるようなことが、大学では全員が数日かかって論議しでも

決まらないのですから、とぼやいていました。

一般教養教育の改善、大学改革のいずれにしても、当然あるべき理念・哲学・将来像とそのための具

体的な目標が提示され、それらについて十分に構或メンバーが理解していることが必要条件でしょう。

新開に、理念と将来橡がないと書かれるようでは、これから一般国民・市民・地域住民に大学の存在理

由を訴え、国立地方大学存続の必要性を説得していくのは至難の業でしょう。研究についても、その成

果がマスメディアを通して世間一般に公開されると、勝諸の哲学の有無・内容カ?すべて暴露獲されます。

つまり、行政側か住民・被害者側か、いずれの立場で研究してきたかがよく分かります。組織内では、

論文数や研究費の獲得件数・額などの単純な統計数値が評価の対象になりますが、外部からは研究の本

質的価値を一瞬にして見抜いてしまいます。特に、テレビの画面ではすべてが表現されますので、物事

の本質が見え過ぎて怖いほどです。水供病・エイズ・ダイオキシン・狂牛病、身近には有明海の汚染問

題、など多くの重大な社会的問題を私たちの世代は抱えてきましたが、どの大学のどの教官がその本質

的解決に取り組んできたか、これらの実繍にこそ、存紛すべき大学への国民

の厳しい審判が待っているのではないでしょうか。

大学改革の一端としての教養教育問錨

本論について、少し個人的な具体的提案をしたいと患います。もし、大学(大学教育〉の存在意義が

上記しましたキーワード、人間としての独立、入務形成、知的能力の開発、自らの問題意識、創造的な

思考力‘強観的な問題解決力、などに要約されるとすれば〈本大学の学期には、豊かな人間性と毘際的

人#の育成がある〉、それを実現させるための最善の大学運営、組織・体載、カリキュラム、人婚と震〈人

事)、などを考えなL対1ばならないでしょう。特に、学生に密性.~季語性・強倉推を期待するのであれは

思い切った学長Ijなどの規制緩和が必要になるでしょう。必須科呂の廃止や、学部・学キヰの離を低くし、

学生の選択の幅・自由度を思い切って広げることでしょう。自由やムダ、反骨心、現状への不満・反抗

心があってこそ、その中から何か独創的・創随的なものが誕生する可能性も期待できるでしょう。ベン

チャー企業を起こして成功している学生が、教養科目の単位不足で留年しているなどは、まさしく国益

にも反することでしょう。

大学での単位修得についても、卒業総単位数冊状よりも多くする)と大筋の修学指針を示し、後は

教官個人・グループの要望科目リストやその関連情報などを教官個々のホームページを過して誘導すれ

ばいいでしょう。また、学科・学系などで履修科目を強制するのでなく、学生・受験生個々の将来(ど

のような仕事・研究をしたいかという希望)に必4要な情報を、教官個々の責任で提供していく時代では

ないでしょうか。教宮個人あるいは研究分野にアクセスのないものは、自ずから消えていくこともやむ

を得ないのではないでしょう。このことは、高校生・一般社会人による大学・大学践の選抜基準をも、
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有名ブランドとしての大学名から優秀な教官のいる大学に変えさせることにあります。優秀な教官をス

カウトしたり、あるいは育てる環境づくりは、大学の意欲と努力さえあれば不可能ではないでしょう。

社会からの評価も、国立大学の卒業生としてではなく、だれだれ教官の教え子として、確実な信用と保

証書付きの学生として個人的有名ブランドが与えられることになるでしょう。そのためには、教官に対

する正当で公平・透明性のある総合評価が必要になるでしょう。競争の前に、だれもが納得できる評価

基準力泌要でしょう。

　最近、日本が変わったと感じさせられることに、小泉首相の出現があるでしょう。自分の一貫した信

念・哲学を国民に直接訴え、国民の圧倒的支持によって改革を進めています。話も官僚の作文ではなく、

自分の言葉で率直に分かり易く、威圧的でもありません。考えがあるのならば、レールを敷く前に、リ

ーダーはメンバーが十分に納得するまで繰り返し率直に話すべきでしょう。

一71　一

有名ブランドとしての大学名から優秀な教官のいる大学に変えさせることにあります。優秀な教官をス

カウトしたり、あるいは育てる環境づくりは、大学の意欲と努力さえあれば不可能ではないでしょう。

社会からの評価も、国立大学の卒業生としてではなく、だれだれ教官の教え子として、確実な信用と保

証書付きの学生として個人的有名ブランドが与えられることになるでしょう。そのためには、教官に対

する正当で公平・透明性のある総合謝面が必要になるでしょう。競争の前に、だれもが鰍尋できる謝面

基準カ泌要でしょう。

最近、日本が変わったと感じさせられることに、小泉首相の出現があるでしょう。自分の一貫した信

念・哲学を国民に直接訴え、国民の圧倒的支持によって改革を進めています。話も官僚の作文ではなく、

自分の言葉で率直に分かり易く、威圧的でもありません。考えがあるのならば、レールを敷く前に、リ

ーダーはメンバーが十分に術専するまで繰り返し率直に話すべきでしょう。
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《発表　自然科学部会》

一般教育での地球（環境）科学実験：

佐賀大学　半田駿

1．授業の概i要・実施要領

発表者は、約7年前から環境に重点を置いた地球科学実験の授業を実施している。ここでは授業の概要について、本

年実施内容を基にして報告する。

　授業は、長時贋渥外で行うので集中講義の形態をとる。8月の最初の週は例年晴天が続くので、本年（2001年）も7

fi　31H～8月3日の4　H間を選ん蔑参加人数は、設備の関係から3班、5人程度（約15人）としている。集中講

義であるので、募集は5月に行った。応募者数は約40人（1年生6人、2年生11人、3年生以上23人）で、その

うち抽選で15人を選んだ（1年生は全員無条件受講許可）。内訳は1年生6人、2年生5人、3年生以上4人、学部

では文化教育学部4人、経済3人、理工5人、農学部3人と全学部にわたる。しかし、実際に参加したのは、1年生4

人、2年生4人、3年生以上1人であった。3年生以上の欠席率が高いのが目に付く。実験のため欠席されると班分け

等に支障をきたすが、今のところこれを防ぐ宥効な手段は見あたらない。

　実験は、

1、大気汚染の原因の1つであるNOxの測定、

2、水門汚濁：水温、電気伝導度〈）E）i：）、pH、溶存酸素量（DO）、パックテストを用いたCO◎、醗4、　NO3覗の測定、

透視度（自作）の測定

の2テーマである。以下に本年のスケジュールを紹介する。

第1日午前

　授業内容を説明し、H本環境学会編集委員会編「環境科学への扉」（有斐ililll）を教科書として、大気汚染、水質汚染

の基礎知識を実験内容と関連させて説明する。各階4～5名を見当に班分け（本瑠ま9名を2珊を行う。

第1日午後

　各駅で、インターネット等も利用して、実験のテーマ、スケジュールを検討、決嵐

第2β～第3鐸午前

　野外での測定、室内での実験』出席はとらない。

第3揖午後：～第4日

　実験のまとめ、発表の準備、レポートの作成第4日の最後に発表，発表はパワーポイントを用い、各駅持ち時間

は20分とする。

　このように、この授業では受講生が、自分で具体的なテーマを見つけ、実験計画を立て、得られた結果について発

表するところに最大の特徴がある。実験計画では、明確な実験目的を立てることを要求する。その上で、それが明確

に示せるために1よどのような場所での測定が必要なのかを考えてもらう。

　毎年ユニークなテーマがでるが、本四ま

大気汚染

・佐賀市内の交差点での㎜量の時間変化（3時間値、24時間〉

・佐賀市内における大気汚染調査（24時間値1

水質調査

・34号線と交差する川の水質調査

・佐賀市内の中学校周辺の水質調査

であった。

以下に、大気汚染、水質調査の具体的な方法等について、学生の報告書を基に述べることとする。
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《発表:自然科学部会》

一般教育での地球(環境)科学実験

佐賀大学 半間駿

1.授業の概饗・実施要領

発表者は、約γ年前から環境に重点を置いた地獄科学実験の綬業を実施している。ここでは授業の概饗について、本

年実施内容を基にして報骨する。

授業は、長時間膨トで行うので集中講義の形態をとる。 8月の最初の過は伊伴晴天カ戦くので、本年。∞1年)も7

Jj3113......8月313の413略者選んた参加人数は、設欝の関係から3班、 5入態度撤15入)としている。集中講

義であるので、募集は5月に行った応募者数は約40入札年生6入、 2年生11入、 3年生以上23人〉で、その

うち揺惑で15人を選んだ (1年生は全員無剣ヰ受講許可)。内訳は1年生6人、 2年生5人、 3年生以上4人、学部

では文社激育学部4入、経済3入、理工5入、農学部3人と全学部にわたる。しかし、実繋に参加したのi丈 1年生4

入、 2年生4入、 3年生以上1入であった。 3年生Jス上の欠席率会主高七、のが自に付く。実験のため欠席されると膨初

等に支障をきたすづきま、今のところこれを跨ぐ有効な手段は見あたらなしミ

実験は、

1、大気汚染の原因の1つであるNOxの測定、

2、水質汚濁:水温、電気伝導度齢、 pH、溶存酸素量 (DO)、パックテストを鼎、た強、問、臨引の誕定、

透視度(自作)の測定

の2テーマである。以下に本年のスケジューノレを紹介する。

第1日午前

授業内容を説明し、日本環境学会編集委員会編 r環境科学ハの燐J(有斐開訟を教科書として、大気汚染、水質汚染
の基礎詫識を実験内容と関連させて毒伊丹する。各経4--5名を見当に斑分け(本年は9名を2揺を行う。

第1日午後

各班で、インターネット等も孝fj用して、実験のテ…マ、スケジコ.ールを検討、決怠

第2日~第3日午前

粉トでの測定、室内での実験出癖まとらなしも

第3日午後~第4日

実験のまとめ、発表の準備、レポートの作成第4日の最後に発着色発表はパワーポイントを用い、各班持ち時間

は20分とする。

このように、こ¢授業では受講生が、自分で具体的なテーマを見つけ、実智弘司舗を立て、持られた結果について発

表するところに最大の特徴がある。実験計画では、明確な実験目的を立てることを要求する。その上で、それカ司月確

に示せるためには、どのような場所での測定が必損なのかを考えてもらう。

毎年ユニ…クなテーマがでるが、本相ま

大気汚染

・佐賀市内の交惹点での減量。漕爵変化 (3時期痕、 24時間〉

・佐賀市内における大知寺諜調査 (24時習船

水質誠査

・34号線と交差するJIIの水質灘査

.佐費市内の中学初荷辺の水質鶏査

であった

以下に、犬知ち染、水質調査の具備均な方法等について、学生の報告書を基に述べることとする。
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2。授業内容の例

題名：佐賀市内における大気汚染調査

目的：場所と高さによって、排気ガスの濃度にどれだけの差が生じるかを理解するe

　交通量の多いところほど排気ガス濃度が高く、逆に交通量の少ないところはかなり濃度力沙な嬬また、高さに関

しては、排気ガスが出る自動車のマフラーの位置、つまり低いところが一一番濃度は高く、そこから高くなっていくに

つれて徐々に濃度が低下すると思われる。

大気汚染調査方法：

①トリエタノールアミンの20％溶液をろ紙（3x4㎝）にひたし、それを写真用スライド枠に取り付けて甑イオン捕

　集器を作り、乾燥を防ぐため密封容器（チャック付きのポリ袋）に保徹

②交通量のもっとも多いと思われる交差点を中心に半径1km、0．5kmの場所に、高さ、0．3m・1m・1．6m・31n・

　　10mのポイントを設置し24時間置いておく。

③24時間後、設置していた捕集器を回収しザルツマン試薬く酢酸5（㎞1を加えた温水約90〔n1に、スルファニル酸5．O

　　gを加えて完全に溶か丸N－1ナフチルエチレンジアミンを少量加える）5雌と捕集器のろ紙をサンワ勃管に

　入れ1◎分以上置き、赤色発色させる。

④満潮計（㈱ピカ精X　PE－1）により濃度を調べる。

調査期間：平成13年8月1臼～平成13年8月2日

調査結果：

各ポイントにおける排気ガス濃度（表）

歴ニコ煕瓢］［一
紅1三コ［　　］［

［　｝］匝二誕］［［一　’一］「＠］［二蕊「〔亘藁］

　　　　　　　　　　　　　　　コ［－］「＝］［二ニゴ短■ユニニ3こコ「12
i販コ「511：］・［1’iJ－1．　1一．E．1：．II］L［H21　］［］「＝ゴ

・コ「3］［二＝ユ出島］

遍こ互⊃「互コ「 1

　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　コド　　　　　サ

麹二∫L」L◎　聾
髄三コご遷◎」「

廼1　」L＿蔓一＿IL．

　　　1一一」・t．．一一一一一T一．m一．」

　　　　　　　＿。，。．＝し．瓢ヨ

　　　　　　　　　　　　　3－rv一一ww－1［

：ドー…『帽一『…『『『一「「静　wy’”t…　門…一一rr　一mu一一一一

　　　　　　　　　　　　　4

　　　　　　　　　2二］「コ［二二

髄置π］「πτ1ユニ’SN二
llオビ西｛T「i　swx一．　　　　　　　　　　］il
』、一＿．一聯諺需，諜」』一一・一…・一一一一t、

「「1ちこ1工1平均埴
L：’　’：r”．＝：．：一’：一rr．：：

＆4二［3董］［IL　5］［亘］

注：測定は、何カ所かの交差点で実施している。最も濃度が融、と予想される交差点を定め、そこからの位置で例え

ば、北1、等命名したものと思われる。

一　73　一

2.授業内容の例

題名:佐褒市内における大知積場監

言的局所と高さによって、事携ガスの議度にどれだけの差掛生じるかを理解する。

交通量の多いところiまとう排気ガス護度が高く、逆に芳重量の少ないところはかなち議護主りPなLもまた、高さに関

しては、参院ガスが出る自動車のマフラー倒立置、つまり低いところが一番濃度は高く、そこから高くなっていくに

つれて徐々に濃度治宝低下すると.~J:ホる。

大気汚諜調査方法:

①トリエタノ…ノレアミンの20~俳織をろ紙 (3x側にひたし、それを写真用スライド枠に取り付けて蜘イオン捕

鰯まを作り、戦織を防ぐため密封容器(チャック付きのポリ紛に保存。

@痴重量のもっとも多いと思土れる交差点を中心に半径1km、O.5kmの場所に、高さ、 0.3m・1m ・ 1. 6m ・ 3m • 

10mのポイントを設置し24時間置いておく。

③24時習後、設置していた捕集器を回収しザノレツマン試薬舗酸ぬ叫を加えた混赫抑制に、スルファニル酸5.0

gを加えて完全に溶かすユ N-1ナフチノレエチレンジアミンを少動日える) 5mlと捕集器のろ紙をサンプル管に

入れ10分以上捜き、赤色溌色させる。

銑霊比色計〈械的精工、舵~l)によち義度を諦ベる。

義査期間:平戒13年8J)1 1=1--平成13年8月21=1

諌査結果:

注:測定は、何カ所かの交差点で実施している。最も濃度が高いと予想される交差点を定め、そこからの位置で例え

ば、北1、等命名したものと患Jオもる。
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0ゴし買　　　■口1　　●鼠0　5

6●蟄　　　■爾1　　　●嘲O　～

●廟画　　　■画1　　●繭0　5

o北繭　　　o甲埼艦

響岩

各ポイントにおける排気ガス濃度（グラフ）

考察：

　実験の失敗として、測定中大雨が降ってしまい測定不能な場所があり、誤差も生じたと思われる。また、高い地点

（3m以上）（の大部分）は補集器を設置することが出来なかった。他にも交差点を中心にしたが、東1㎞の地点と西1㎞

の地点も交通量が多い交差点になっていた。つまり、（最も線・）交差点が3ヶ所できたことになった。

　だから、自動車学校前の交差点が極端に高すぎた。他に、佐賀大学前の交差点、と佐賀テレビ局前も比較的高かった。

逆に中心地と周辺に田んぼがある地点は値が小さかった。全体的に見ると、排気ガスを直接受けそうな低い地点（30㎝）

よりも㎞（のほう）が高く、1．6mまでは高くなるにつれ値があがっていった。だが、1（）mになると1．6mポイントより

値が低くなっていた。

結論：

交差点の三ヶ所では、1．6mポイントを中心に値が極端に高かった。逆に、交差点より離れた場所では交差点と大き

な差が出た。

　全体的に見ると、一番低い地点（3α職）のポイントは比較的’一’一t番低い数値を示していた。これは排出された排気ガ

スが、自動車が走ることによって起こる風などにより、上にあがっていったことが原因だと思われる。信号が無い場

所、つまり、通行がスムーズな場所は排気ガスの勧沙なかった。

感想：

　交差点を中心に排気ガスの量により層ができると思ったが、いろいろな悪条件でできなかったのが残念だったです。

交差点付近が排気ガスが多いので、交差点の通行をスムー・・一・ズにすることが地球賜暖化の対策になると思います。

一　74　一

各ポイント!とおける雄筈ガス濃摩

ポイント

. 申心 ・允1 ・ltO ~ 

ait貰・.1 ・.0.5 
-銅賞 園周..0 
..諸国lil ・1l!i0 5 

• jt西・，

t邑m

.書

各ポイント~~，tる#陳ガス漉度(グラブ)

考察:

実験の失敗として、測定中大雨カ鴇ってしまい測定不能な場所があり、誤差も生じたと，邸つれる。また、高い地点

(3mJえ上)(の大部分)は補集器を投般ずることが出来なかった他にも交差点を中心にしたが、東1同の地点と商l加

の地点も宛邑量が多い交議点になっていた。つまり、織も高川交差点が3ヶ所できたことになった

だから、自動車学校前の交艶点が掛端に高すぎた。他に、佐賀大捕の交差点と佐賀テレビ崩有も此蜘句高かった。

逆に中心地と周辺に問んぼがある地点は{齢t小さかった。全榊句に見ると、排気ガスを直猿受けそうな低い地点 (3恥m)

よりも加(のほう)が高く 1.伽までは高くなるにつれ値があがっていっただが、 1~ になると1.伽ポイントより

働紙くなっていた

結論:

交差点の三ヶ所では、1.6mポイントを中心に{臨海捕に高かった。逆に、交差点より離れた場所では交差点と大き

な差が出た。

全階強こ見ると、一番勝、地点(筑加〉のポイント蹴艇←番臨救護を示していたこれJま排出された器関ガ

スが、自動車が走ることによって起こる嵐eなどにより、上にあがっていったことが原菌だと，思つれる。議号が無い場

所、つまり、滋子会主スムーズな場邦拶様ガスの量会沙な会￥った

感想:

交主主去を中心4こ徽切スの議により題対できると患ったが、いろいろな悪条件でできなかったの線伝統ったです。

交圭煮付近洲横ガスが多いので、交抵去の通行をスムーズにすることが提携持轍化の対策になると患います。
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題名：佐賀市内における水質汚濁～佐賀市内の中学校周辺の水質識査～

　目的：佐賀市の各地域によって、水質にどれだけの違いがあるのかを確かめる。

各地域によって、人口や地理的条件・環境が違うので、やはり水質にも幽・が出ると思われる。具体的に言うと、

人口が多い都市部の水質が汚れていたり、悪くて、逆に人ロカ沙ない地域の水質は撤的きれいで良いと思ゆれる。

調査期間：平成13年8月1目

調査区域：佐賀市内の中学校周辺の川や、クリV・・一ク

佐賀市内のクリーク例

’

（注：インターネットから引用）

調査方法：

使用器具：ペットボトル、pHメb一…タ、　E）Cメータ、　DOメータ、　N」NO3パックテスト、瞥醜パックテスト、　CODパッ

クテスト、サンカレ管

調査方法：

①地戯を基準として、中学校周辺の川やクリークから、水を採取する。（最低1ヶ所であるが、できるところは2ヵ所

で採取）採取してきた水をビーカーに入れ、上記のメーターを使用し、一山を調べる。

（注：現場では、電気伝導度、ペットボトルで自作した透視度計による透態度の測定を行う）

②サンフP7レ管に、採取してきた水を入れ、上記のパックテストを用レ値を調べる。

実験結果：

人口分布

　　　　　　　　　　　　　　　フ〔「）A、　　　’）　、圃つ　｝　　　　　　　　　　　　　　　　　タら　　　　　　　ロ　　　　ノ

。♪．（k．鴇，，4，1．歪霊

［■］工］工］［＝ilillコ［玉＝］［＝〕〔コ［玉＝］［＝ii］［＝豆＝コ

注：実験者が佐賀市の人ロデータを用い集計

水質調査結果

一　75　一

題名:佐賀市内における水民汚濁~佐賀市内の中学校周辺の水質蹟査~

目的:佐賀市の各地岐によって、水質にどれだけの違いがあるのかを確かめる。

各地域によって、人ロキ地勝。条件・環境が違うので、やはり水質にも海、が出ると思われる。具体的に言うと、

人口が多レ都市部の水質料執ていたり、悪くて、逆に人口カ沙ない地域の水質は比聯句きれいで良いと思土れる。

調査郷町三拘戎13年8月1日

調査区滅:佐賀市内の中学校周辺の川や、クリーク

佐賀市内のクリーク例

(注:インターネットから引用)

調査方法:

使用器具:ベットボトル、 pHメー夕、 ECメー夕、∞メー夕、 N-N臼パックテスト、 Nー地パックテスト、 CODパッ

クテスト、サンフりL管

被査方法:

q満搬を基準として、中学校周辺の川やクリークから、水を採取する。(樹氏1ヶ所であるが、できるところは2ヵ所

で採取〉採取してきた水をビーカーに入れ、上記のメーターを使用し、各値を調べる。

(注:現場では、電気伝導度、ベットボトルで自作した透視度計による透視度の測定を行う)

②サンプル管に、採取してきた水を入れ、上記のパックテストを用川直を静句。

実験結果:

人口分布

|申告栓搾名11 虚量 l 温薗 1 図鑑 11 益重 l 値商 11 盤:Jt: 11 舎奥 l 婁聾 11 鍋島 i 
|人口 IG玩U1117731122f)741175ml「示三1122 ? S) 611 1 02 5 4 11 2 1 03 11 22 R 0 3 1 
1E伸 7 11 6 11 4 11 5 11 3 11 8 11 9 11 2 1 
1rx~ 11 A 11 A 11 A 11 AI1 B JI A-JL B B B 

注長験者カ准賀市の人口データを用し嘆新

水質調査結果
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引下以唾砿95163

⑧5153上以40‘2霊

。86焉0．2996上白409487

34筆1β6上以40。286
8231876上以4085

鎖40郵122

7
　
豊

【
」
　
ρ
◎

上以5388上納4031璽

286上々403271
4上巴2砿1058丁丁40011

5㎝112乳上以40

47a150．235λ上以401

155．ω022λ器β841

116．4 4◎以上 6．63 1．5 0．唾以下 6．遷

鷲3．2 40以上 653 1 5．8

87．4 4◎以上 6．9 2 0．璽5 6．8

86．2 40以上 6．8 1 筆 4．3

85．9 40以上 6．7 1 3．2

212 34 0 4．α

璽31。5 40以上 6．88 3 5以上 5．7

127．3 40以上 6．86 2 6．1

10t4 40以上 805 1 0．2以上 4．2

121 40以上 7．12 1 0．1 5

169．1 40以上 7．35 2 0．15 3．47

184・．6 器 7．22 0 0．1 5．15

（注：SSではなく透視度㎝）

300

200

100

EC

軍門南中1　■城南中2　ロ城北中　　ロ城西中1　■城西中2　m城東

■成章1　　回成章2　　日昭栄　　　■鍋島　　　ロ金泉　　　口芙蓉

水質調査一一pH

10

　pH

中学校名

i人口数蟻 11 中学校名 11 EC 11 SS 11 pH 11 N03 11 NH4 11 00 I 
i 6 11議南中 1I 116.4 40以上 6.63 1.5 O. 1以下 6.1 

i 6 11域湾中2I 113.2 40以上 6.53 5.8 

1 3 11 様北中 1 87.4 40以上 6.9 2 0.15 6.8 

1 5 11 ~議茜中 1 I 86.2 40以上 6.8 4.3 

1 5 11城西中2 1 85.9 40以上 6.7 3.2 

1 1 11 場東 1 212 3Ll O 4.01 

1 7 11 成章1 I 131.5 40以上 6.88 3 5以上 5.7 

1 7 11 成章2 I 127.3 40以上 6.86 2 6.1 

| 4 11 昭栄 1 101.4 40以上 8 () 5 O. 2以上 4.2 

1 2 11 鍋島 | 121 40以上 7.12 0.1 5 

| 8 11 金泉 | 169.1 40以上 7.35 2 0.15 3.47 

| 9 11 芙蓉 | 184.6 7.22 o 0.1 5.15 

| 11 平均値 11 128 11 27.5 11 7.11 11 1.29 11 0.3 11 4.99 1 

(注:SSではなく透視度cm)

O 
EC 

国城南中 1 ・城南中2 ロ城北中 口城西中 1 ・城西中2 11城東

・成章1 ロ成章2 ・昭栄 ・鍋島 ロ金泉 ロ芙蓉

10 

5 

。

水質調査一 pH

pH 

中学校名

76 



NH4

r一．．一一一一．T一．．一一一．一
1 水質■査一NO3

NO3

中学較名

「
…
一

　　　　　　　　　　　　　　f

一一一一一一一一一一一一

■城爾中1
幽城東

■　XM中2　　ロ城北中
■成章1　　　ロ成章2

0堀西中1
■昭栄

■城西中2
■鋤島

水質■査一DO

10

5　｝’

o
oo

中学校名

考察：

塩化物イオンが分かるECの値1ま、城東と芙蓉が高い数値だった。十度が分力》るSSの値は城東と芙蓉だけが40㎝

以下だった。PHの値は城東と昭栄だけが8を超えていて、ややアルカリ性を示していた。窒素イオンの量が分かる

N＋NC3／NH4は成章が他に比べ極端に大きかった。酸素の量が分かるDOは城南、城北、成章が高い数薩を示した。化学

物質の含有量が分かるCODは人ロカ辱ない地域である金泉、芙蓉で高かった。

全体的に見ると、城東と芙蓉がECとSSにおいて共に極端な値を示した。城西と鍋島が平均値に近い水質であった。

人口と地域性に関しては、成章のように都市部だからといって人口が易・わけでもなかっtc。しかし、地方の芙蓉と

金泉は、人口が極端に少なかった。

一　77　一

水質償責-NH4

£
U

A

『

守

ζ

n

u
NH4 

中学位名

ホ貴闘査-N03

A 
3 

2 

o 
N03 

中学綬名

-滅南中2 ロ織北中 ロ滅西中 1

-成章 1 ロ成.2 -昭栄

水質踊査ー∞

10 

5 

O 
α3 

中学舷名

考察:

塩{働イオンが分かるECの船主、城東と芙蓉が高い数値だ、ったq 透度が分かるssの働土城東と芙蓉だけが必側
以下だった。 PHの値は城東と昭栄だけが 8を超えていて、ややアルカリ性を示していた。窒素イオンの量が分かる

N-NQ3刈担は成章治袖こ比べ極端に大きかった酸素の量が分かるDOは城南、樹七、成章が高い数値を示した。化学

物質の含有量が分かるCODは人口が少ない地域である金泉、芙蓉で高かった。

全嗣句に見ると、城東と芙蓉がECとssにおいて共に極端な値を示したe城西と鍋島治ま平均臨こ近い水質て・あった
人口と地蝋主に関しては、成章のように都市部だからといって人口が多いわけでもなかったしかし、地方の芙蓉と

金泉は、人口が極端に少なかった
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水質麟査一CO◎

10

5

o
　COD

中学校名

結論：

予想した通り、都市部である城東は三項目において数値が極端で、人口が争・ためにクリークの水質が汚れていると

いえます。また、田んぼに囲まれた城西、鍋島はある程度人口があったけれど、水質がきれいでした。しかし、地方

である金泉、芙蓉は人聞カ沙ないにも関わらず水質が汚かっt。他の城南、成章、城北に関しては、一項目だけ極端

だが後の項目は平均値を示してい過つまり、予想はある程度当たっていたが、予想に反して地方において汚かった

のは下水施設が整っていなかったり、測定場所の条件の違いによるものだと思われる。だから都市部だと水質が汚れ

ている、地方だと水質がきれいだということは一概にはいえなかった。

感想：

　もう少し調べる個所を増やせば良かった。後人口とかの条件などの他に水のある場所の条件なども調べておけばよ

かった。

（注：以上の文章は項目の順番の変更、必要劇邸勘文章の修正は行ったが、ほぼ原文のまま）

3．おわりに

不十分、不理解な点があるが、この珊ま授業の趣旨を十分理解して実験を行っている。おそらく、高校でf科学部」

等で活動していた学生を除けば、自分でテーマを見つけ、仮説を立て、それを立証するようなことは初めてであろう。

学生の戸齢・は大きいものと予想していたが、個人差（班での差1はあるが、結構こなしていたのは少々驚きである。

このグループも含め、実験結果を論理的に解釈することはほとんどできない。また、いい結果を得ることが重要であ

るとは考えるが、それらをい魁こ他人に分からせるか、レポートも含めたプレゼンテーシSンの重要性については教

えられていない。

　いずれにせよ、このような総合的な実験を行わせると、現在の教育の問題点が見えてくる。それは、同時に学生に

とっても、自分たちに何が足りないのかが分かることであろう。教養教育での総合的な実験の重要性を改めて認識ず

るものである。

最後に、レポートを使わせていた葱・た学生諸君（石本淳二、梅崎宏、久納美香、円圏博子、丸田美加、敬称略）

に感謝しますh

一　78　一

結論:

水質慎査一COO

COD 

中学校名

予想した通り、都市部である城東は三項目において数値治潜織で、人口が歩ハためにクリークの水質胸骨していると

いえます。また、回んiまに囲まれた城西、鍋島はある穂度人口があったけれど、水質がきれいでしたQ しかし、地方

である金泉、芙蓉は入国沙ないにも関わらす沫釦明治￥った骨絶の城南、成輩、樹氏関しては、一項密だけ極端

だが後の項吾は平均笹を示していた。つまり、予想はある程度当たっていたが、予想に反して地方において汚かった

のは下水撞設が整っていなかったり、灘定場所の条件の違いによるものだと患土オもる。だから都市部だと水質主守積も

ている、地方だと水質がきれいだということはー慨にはいえなかった

織部:

もう少し調べる傭ヲ?を増やせば良かった後人口と治的条件などの他に水のある場所の条件なども静くておけばよ

泊めた。

(控:以上の文事ま項目¢順番の変東、必要最郷御〉文輩の修正凶子ったが、ほ崎京文のまま)

3.おわりに

不十分、不署携な点があるが、この溜詩受業の趣旨を村き理解して実験を行っている。おそらく、高校で f科学部j

等で活動していた学生を除けば、自分でテーマを見つけ、仮説を立て、それを立証するようなことは初めてであろうc

学生の戸惑いは大きいものと予想していたが、偶人差舗での遣はあるが、経講こなしていたのは少々驚きであるc

このグ〉トプも含め、実験結果を論離位解釈することはほとんどできな凡また、いも、結果を得ることが重要であ

るとは考えるが、それらをい会ヰこ能人に分からせるか、レポートも含めたプレゼンテーションの重顎主については教

えられていなしも

い刊Uこせよ、このような総併怜実験を行わせると、現在の教育の問題点が見えてくる。それ持、同時に学生に

とっても、自分たちに何が足りないのかが分かることであろう。教養教育での総合的な実験の重要性を飲めて認識す

るものである。

最後に、レポートを使わせていただいた学生諸君(省本神二、梅崎宏、久納美番、問問博子、丸田美加、敬柄略)

に感謝します三
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《発表　自然科学部会》

全学教育科目に対する学生による授：業評価一自然科学分野を巡って一

佐賀大学教授　　中原　徹

酷暑を経て、牧の戸から久住山頂（、787m）をめざす山道は鰹3言1）や急きの群生に囲まれ

ていた。呼吸を整えつつ登る当方の背後から、いくつかの大学の生きのよい学生たちの対話が流

れてきた。「…大学でも、もっと授業のレベルを上げてもらいたいよね…」。「…先生に面と向かっ

て言えばあとがこわいし…」。凡そ100名の学生からなる「循環・共生型社会をめざして」をメイ

ンテーマとする第26回九州地区国立大学間合宿共同授業（2001．8．24（金）一8．28（火））の一コマで

ある。

　昨（2000）年度前学期に、本学全学教育協議会の命により、全学教育センター授業評価WGは

394の授業クラスに対し、366クラスにおいて授業評価アンケートを行った［全1。実施率は93％

である。15項目（4段階評価）への回答と自由記入欄への記述とを無記名で求めた。データ処理

は次の3種類で行った。

　イ）各分野に対し、学生による4段階評価の平均値の分布を設問毎にレーダーチャート7頁に

　　示した。

　ロ）各設問に対し、学生による4段階評価の回答総数14204件を全分野毎に縦に並べて横棒グ

　　ラフ15頁で示した。本アンケートでは選択項目に「どちらでもない」を外している。

　ハ）366の各クラスに対し、上の二つと同様のレーダーチャート及び横棒グラフによる処理結

　　果は、各教官が授業の内容・方法の改善に資するという本アンケートの主旨に沿って、アン

　　ケート本体とともに当該教官のみに送付し、報告書には掲載していない。分科会では第5分

　　野の平均値に対する一クラス（発表者担当）のレーダーチャートを重ね写しにして学生によ

　　る批判の差異を見比べた。第5間（授業の理解のしゃすさ）は厳しく、第11問（授業への情

　　熱）は良しとしている。

　回収された自由記入欄への記述は全分野に亘り3173件に及ぶ。当WGによる査読の後、各分

野毎に無修整で74頁に収め、公表した。（個人名および極端な事例数件のみは公表を差し控え

た。）羅列の方法については各教官、学生が読みやすいように並びに各税：業への恣意的な銭別等を

許さないための工夫を施している。

　他方、アンケート調査を行うこと自体への学生、教官からの意見は本学全学教育センター広報

委員会発行の広報　Vo1．5にある特集「授業評価を考える」をもって替えた【広】。

　本分科会では自然科学分野に対応する佐賀大学全学教育科目のうち、主題科目第5分野（数理

と自然Mathematics，　Science　and　Nature）及び第6分野（科学技術と生産Technology　and

Industry）について学生による授業評価の結果を両分野の部会長に依る概評を中心に報告した。

　第5分野では、総じて、準備がよく行き届いた授業あるいは熱意の在る講義への評価と必ずし
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全学教育科目に対する学生による授業評館一自然科学分野を巡って一

佐賀大学教授 中原徹

のりう・つぎ すすき
酷暑を経て、牧の戸から久住山頂 (1787m)をめざす山道は糊空木1)やさの群生に固まれ

ていた。呼吸を整えつつ登る当方の背後から、いくつかの大学の生きのよい学生たちの対話が流

れてきた。，...大学でも、もっと授業のレベルを上げてもらいたいよね・・・Jo，.一先生に面と向かつ

て言えばあとがこわいし…」。凡そ 100名の学生からなる「循環・共生型社会をめざして」をメイ

ンテーマとする第 26回九州地区国立大学問合宿共同授業 (2001.8.24(金)-8.28(火))のーコマで

ある。

昨 (2000)年度前学期に、本学全学教育協議会の命により、全学教育センター授業評価WGは

394の授業クラスに対し、 366クラスにおいて捜業評価アンケートを行った[全]。実施率は 93%

である o 15項目 (4段階評価)への回答と自曲記入欄への記述とを無記名で求めた。データ処理

は次の3種類で行った。

イ)各分野に対し、学生による4段階評価の平均値の分布を設問毎にレーダーチャート 7頁に

示した。

ロ)各設問に対し、学生による4段階評価の回答総数 14204件を全分野毎に縦に並べて横棒グ

ラフ 15頁で示した。本アンケートでは選択項目に「どちらでもないjを外している。

ノ¥)366の各クラスに対し、上のこつと同様のレーダ…チャート及び横棒グラフによる処理結

果は、各教官が授業の内容・方法の改善に資するという本アンケートの主旨に沿って、アン

ケート本体とともに当該教官のみに送付し、報告書には掲載していない。分科会では第5分

野の平均値に対するークラス(発表者担当〉のレ…ダ…チャ…トを重ね写しにして学生によ

る批判の差異を見比べた。第5関(授業の理解のしやすさ〉は厳しく、第 11間(授業への清

熱)は長しとしている。

自寂された自由記入構への記述は全分野に笈り 3173件に及ぶ。当WGによる査読の後、各分

野毎に無修整で 74頁iこ収め、公表した。({詩人名および極端な事例数件のみは公表を差し控え

た。〉羅列の方法については各教官、学生が読みやすいように並び、に各授業への窓意的な銭別等を

許さないための工夫を施している。

他方、アンケート調査を行うこと自体への学生、教官からの意見は本学全学教育センタ一広報

委員会発行の広報Vo1.5にある特集「授業評価を考えるJをもって替えた[広]。

本分科会では自然科学分野に対応する佐賀大学全学教育科目のうち、主題科目第5分野(数理

と自然 Mathematics，Science and Nature)及び第6分野(科学技術と生産 Technologyand 

Industry)について学生による授業評価の結果を阿分野の部会長に依る概評を中心に報告した。

第5分野では、総じて、準備がよく行き潤いた授業あるいは熱意の在る講義への評価と必ずし
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もその範疇にはないと思われる授業への批判とに二分されている。レーダーチャート及び横棒グ

ラフから第5分野1000余名の回答者中、間2．（予習と復習を行っていますか。）の14．3％は、

1位の第2分野（思想と歴史Th◎ught　a聡d　Hist◎ry，16．9％）から6位の第3分野（現代社会の構

造Structure　and　Modern　Society，　8．6％）までの六分野中、3番目に位置している。他の設問に

ついても、間5．（授業の理解）を除いて、六分野に限ってみれば、問2．と同じく中位の位置関係

にある。

　第6分野では、評価項目の多くは平均値3以上であり、第6分野の講義はおおむね良い評価を

得ているものと考えられる。ただし、予習復習、学習態度、シラバス、板書の方法の4項目で評

価が低い（平均値3以下）。この評価は他の分野とも類似している。学生に興味を持たせ、学習意

欲を起こさせるような講義が必要であり、シラバスを分かり易くし、板書を丁寧にする必要があ

る。第6分野1200余名の回答者中、間5．（授業は理解しやすいように説明されていますか。）の

82．3％は1位の第4分野（人間環境と健康：Human　E群iro臓ment　and　Health，89．6％）から6

位の第5分野（数理と自然，62．3％〉までの六分野中、2番屋に位置している。悪いまたはやや

悪いは17．7％。文科系の学生には専門用語は分かりにくいとの意見があったが、理工学部と農学

部の受講生は約60％であるので、文系の学生もある程度は教官の説明を理解しているものと思わ

れる。

参考

〔全］全学教育科目に対する学生による授業評価報告書，佐賀大学全学教育協議会（佐賀大学全

学教育センター授業評価アンケート調査WG），2001年（平成13年）3月，111頁．

［広］特集「授業評価を考える」，佐賀大学全学教育センター広報，5，2001．4，3・12、

　1）ユキノシタ科落葉低木。幹を擦ると、ねばねばとした感触を得る。葉は楕円形または卵形。

葉先は急に尖り、縁に鋸歯がある。花弁は4枚からなり、2cm程の可憐な白。

一　se　一

もその範鳴に;まないと思われる授業への批判とに二分されている。レーダーチャート及び模棒グ

ラフから第5分野 1000余名の回答者中、間2.(予習と復習を行っていますか。)の 14.3%は、

1位の第2分野〈思想と麗史 Thoughtand History， 16.9%)から6位の第3分野(現代社会の講

造 Structureand Modern Society， 8.6%)までの六分野中、 3番目に位置している。他の設問に

ついても、関6.(授業の理解〉を除いて、六分野に限ってみれば、関2.と同じく中位の位置関係

にあるo

第6分野では、評価項目の多くは平均値3以上であり、第6分野の講義はおおむね良い評価を

得ているものと考えられる。ただし、予習復習、学習態度、シラパス、板書の方法の4項目で評

価が低い(平均値3以下)。この評価は他の分野とも絹似している。学生に興味を持たせ、学習意

欲を起こさせるような講義が必要であり、シラパスを分かり易くし、板書を了寧にする必要があ

る。第6分野 1200余名の回答者中、間 5.(授業は理解しやすいように説明されていますか。)の

82.3%はl位の第4分野(人間環境と健康 Human Environment and Health. 89.6%)から6

位の第5分野〈数理と自然 62.3%)までの六分野中、 2番目に位置している。惑いまたはやや

惑いは 17.7%。文科系の学生には専門用語は分かりにくいとの意見があったが、理工学部と農学

部の受講生は約60%であるので、文系の学生もある程度は教官の説明を理解しているものと思わ

れる。

参考

[全〕全学教育科践に対する学生による授業評髄報告欝，佐賀大学全学教育協議会(佐賀大学全

学教育センター授業評価アンケート調査WG)，2001年(平成 13年) 3月， 111貰.

〔広]特集「授業評価を考えるJ，佐賀大学全学教育センター広報， 6， 2001.4. 3・12.

1)ユキノシタ科落葉低木。幹を擦ると、ねばねばとした感触を得る。葉は楕円形または卵形。

葉先は急、に尖り、縁に鋸歯がある。花弁は4枚からなり、 2cm程の可憐な白。
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《報告．自然科学部会》

自然科学部会報告

佐賀大学教授　　中原　徹

　自然科学部会は10月5日（金）一6日（土）の両日、統一テーマ‘改めて問う教養教育の目的’

に沿って、永野正光氏（佐賀大学教授）及び当報告者司会の許、次の五件のリポートが行われた。

天候に恵まれた経済学部1号館2階第二講義室には述べ50逸名の出席を頂いた．

（1）末崎幸生氏（佐賀医科大学教授）‘医科大学における物理教育，

　単科大学における講演者自身の四半世紀に亘る研究に根差す、一般教育物理学の実践例である。

少ないスタッフと佐賀大教官と：のタイアップで維持されている手作り授業の工夫が込められてい

る。

（2）佐藤三郎氏（佐賀大学助教授）‘フィールドワーークを取り入れた授業を目指して’

　佐賀大学全学教育主題科目第6分野（科学技術と生産）のコア授業‘環境と電気工学との関わ

り一巨大システムの安全性を検証する一’に、玄海原発見学会を組み込まれた実践例である（2001

年6月9日（土）、30名手の学生参加）。分科会当日、出席者より見学会をスポンサー付きとする

ことの是非を問う質疑があった。リポートには学生からの電力会社（47項臼）及びエネ庁原子力

安全担当課（24項臼）への生の質問が明記されている。

（3）和佐野喜久男氏（佐賀大学教授）‘全学教育への教官の思わくと学生の期待’

　佐賀大学全学教育主題科目第6分野（科学技術と生産）の個別授業‘農耕起源を考える’（120

人中81人合格）の実践例である。全学教育全般及び講演者の授業（2001年7月3日（火））に対

する学生の意見77項目を明示された。佐賀大学と佐賀医科大学との統合を考える場合に、他の追

随を許さない、国立大学として存続しうる特性とは何か、に言及されている。

（4）半田駿氏（佐賀大学教授）‘一般教育での地球（環境）科学実験’

　講演者による7年前からの環境に重点を置いた、学生主体の地球科学実験の実践例である。

2001年度は集中講義（7月31日（火）一8月3日（金））で行われ、佐賀市立の9っの中学校周

辺の水質調査と市内の大気汚染（車の排気ガス）調査との実験結果をスクリーンに明瞭なカラー

で表示された。学生自身によるテーマ設定、仮説、立証の思考を伴う実験科目の教養教育での重

要性が述べられている。

（5）中原徹氏（佐賀大学教授）　　‘全学教育科目に対する学生による授業評価一自然科学分野を

巡って一一一一　P

2◎00年度前学期に佐賀大学で実施された、全学教育科目の授業評価の全学教育センターWGに

一　81　一

《報告:自然科学部会〉

自然科学部会報告

佐賀大学教授 中原徹

自然科学部会は 10月5日(金)-6日(土)の両日、統一テーマ‘改めて問う教養教育の目的'

に沿って、永野正光氏(佐賀大学教授)及び当報告者司会の許、次の五件のリポートが行われた。

天候に恵まれた経済学部1号諮2措第二講義室には述べ50余名の出馬を頂いた。

(1)末崎幸生氏(佐賀医科大学教授)‘医科大学における物理教育，

単科大学における講演者自穿の西半世紀に亘る研究に援差す、一般教育物理学の実銭領jであるo

少ないスタッフと佐賀大教官とのタイアップで維持さ5れている手作り授業の工夫が込められてい

るo

(2)佐藤三郎氏(佐賀大学助教授)‘フィールドワークを取り入れた授業を目指して'

佐賀大学全学教育主題科目第6分野(科学技術と生産)のコア授業‘環境と電気工学との関わ

り一巨大システムの安全性を検証するに、玄海原発克学会を組み込まれた実践例である (2001

年6月9日(土)、 30名余の学生参加)。分科会当日、出席者より見学会をスポンサー付きとする

ことの是非を問う質疑があった。リポートには学生からの電力会社 (47項目)及びエネ庁原子力

安全担当課 (24項目)への生の質問が明記されている。

(3)和佐野喜久男氏(佐賀大学教授)‘全学教育への教官の思わくと学生の期待'

佐賀大学全学教育主題科目第6分野(科学技術と生産)の個別授業‘農耕起源を考える， (120 

人中81人合格)の実践例である。全学教育全般及び講演者の授業 (2001年7月3日(火))に対

する学生の意見77項目を明示された。佐賀大学と佐賀医科大学との統合を考える場合に、強0)追

随を許さない、国立大学として存続しうる特性とは何か、に言及されている。

(4)半田駿氏〈佐袈大学教授)‘一般教育での地球〈環境)科学実験'

講演者による 7年前からの環境に重点を置いた、学生主体の地球科学実験の実践例である。

2001年度は集中講義 (7月31日(火)-8月3日(金))で行われ、佐賀市立の9つの中学校周

辺む水禁競査と市内の大気汚染〈車の排気ガス〉謂査との実験結果をスクリーンに明擦なカラー

で表示された。学生自身によるテーマ設定、仮説、立証の思考を伴う実験科目の教養教育での重

要性が述べられている。

(5)中隊徹氏(佐賀大学教授) ‘全学教育科目に対する学生による授業評価一自然科学分野を

巡ってー'

2000年度前学期に佐賀大学で実施された、全学教脊科呂の授業評価の全学教育センタ-WGに

。。



よるとりまとめ（2001年3月、111頁）の報告である。処理結果の公表の仕方、授業評価報告書

には掲載せず、当該教官のみに送付した出力データの中身及び当該分野の平均値との比較の例は

対応するレーダーチャート及び横棒グラフのトランスペアレンシーズの重ね合せで示された。主

題科目第5分野（数理と自然）及び第6分野（科学技術と生産）を中心とする学生による評価の

傾向と改善を要するであろう項目とについて述べられた。

　終りに、各講演者のリポートはそれぞれの教育・研究に基づき培われた意思を含んでいる。会

期中、出席者のみなさまからは教養教育の更なる充実に向けて熱心な質疑応答を頂いた。
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よるとりまとめ (2001年3月、 111頁)の報告である。処理結果の公表の仕方、授業評価報告書

には掲載せず、当該教官のみに送付した出力データの中身及び当該分野の平均値との比較の例は

対応するレーダーチャ…ト及び横捧グラフのトランスペアレンシーズの重ね合せで示された。主

題科目第5分野(数理と自然)及び第6分野(科学技術と生産)を中心とする学生による評価の

傾向と改普を要するであろう項目とについて述べられた。

終りiこ、各講演者のリポートはそれぞれの教育・研究に基づき培われた意思を含んでいるo 会

期中、出席者のみなさまからは教養教育の更なる充実に向けて熱心な質疑応答を頂いた。
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《発表：自然科学部会》

ネットワークを利用した英語教育システム

　　　　鹿児島大学法文学部人文学科

　　　　　　　　　竹内勝徳

　　（共同発表者）板倉隆夫　宿久洋　下舞三男

安田茂　熊澤典良　堀江雄二　三仲啓　下園幸一

1　学内ネットワークについて

地域へ

　　醐物’

Net　Academy

自作教材

⊃○学部

BBC“CNN 嘗
■

　　　　　　　　　　　　　　　　　インターネット

ストリーミング配信

鹿児島大学

　　醐

☆☆学部

［　］ll

△△学部

2　BBC・CNN衛星放送について

・BBC・CNNのネットワーク放送

・リアル・システムを利用したストリーミング配信システム

・圧縮データによるリアル・ファイル

・ホームページの利用（スクリプトなど）

・録画テープをオン・デマンド教材に（予定）

・JGN向け非圧縮映像ライブラリーの整備（予定）

・ロースビード・ファイル（mp　3）の整備（予定）
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《発表:自然科学部会》

コ0学部

ネットワークを利用した英語教育システム

鹿児島大学法文学部人文学科

竹内勝徳

(共同発表者)板倉経夫宿久洋下舞三男

安田茂熊滞典良堀江雄二三仲啓下関幸一

1 学内ネットワークについて

NetAcademy BBC.CNN 

自作教材 「開ー

， 
鹿児島大学

!日

2 BBC・CNN衛息放送について

・BBC.CNNのネットワーク放送

・リアル・システムを利用したストリーミング配信システム

・圧縮ヂ…タによるリアル・ファイル

・ホームページの利用(スクリブトなど〉

-録画テープをオン・デ、マンド教材に〈予定〉

.JGN向け非圧縮映橡ライブラリ…の整備(予定〉

・口一スゼード・ファイル(mp3)の整犠(予定〉
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3　ネットアカデミv・・一・・について

特徴

・24時間、学内ネットワークに接続されているパソコンなら、どこからでも学習できる。

・　マルチメディア対応である。

・　学習レベルに応じてプログラムが決まる。

・　全学生に学習の機会を与える。

4　学外へのサービス

・鹿児島大学のホームページを通じて、学外に教育atンテンツを提供できる。

・この場合、著作権法のため、JP・Ne　tのように、オリジナル教材が必要となる。

・SOI（慶応）のような授業・講義風景の録画・生中継とは違った形。双方向性、テレビ・

プログラム型（マルチメディア、BGM、映像効果）など。

5　自作教材の開発

・マルチメディア英語教材

・ネットワーク対応

・デジタル機器の利用

・uaンテンツ開発を授業にフィードバック

・地域性を生かす一主体的コミュニケーシesン

（あくまで実験段階である）

・教材メニュー

　　鹿児島探訪ビデオ

　　　ラップで学ぶ英会話（mp　3ファイル）

　　　＊映像、音声、音楽、編集、全てオリジナル、自作自演である、

　　　　　　　　（preduced　by　K．Takeuchi　aRd　」．　Reimer）

（1＞鹿児島探訪ビデオ

　　第1章　鹿児島神宮

　　第2章鹿：児島空港

　　第3章竜門の滝

　　第4章荒田八幡

　　第5章与次郎が浜

　　第6章　県庁舎

　　第7章　展望台

　　・鹿児島探訪ビデオ付録（予定）

　　・練習問題（JAVAスクリプト）
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3 ネットアカデミーについて

特徴

24時間、学内ネットワークに接続されているパソコンなら、どこからでも学習できる。

マルチメヂィア対応である凸

学習レベルに応じてプログラムが決まる。

全学生に学習の機会を与える。

4 学外へのサービス

・鹿児島大学のホームページを通じて、学外に教育コンチンツを提供できる。

・この場合、著作権法のため、 JP-Netのように、オリジナノレ教材が必要と金る。

• SOI (慶応)のような授業・講義嵐景の鎌蕗・生中継とは違った形。双方向性、テレピ・

プログラム型(マルチメディア、 BGM、映像効果)など。

S 自作教材の開発

・マルチメヂィア英語教材

・ネットワーク対応

-ヂジタル機器の手!J男

・1ンチンツ開発を授業にフィードパック

・地域性を生かすー主体的コミュニケーション

(あくまで実験段階である)

-教材メニュー

鹿児島探訪ビデオ

ラップで学ぶ英会話(mp3ブアイル)

*挟橡、音声、音楽、編集、全てオリジナル、喜作自演である。

(produced by K. Ta註euchiand J.誌のmer)

( 1 )鹿児島探訪ピヂオ

第1章鹿児島神宮

第2章鹿児島空港

第3章意向の這

第4章荒田八i播

第5章与次郎が浜

第6章県庁舎

第7章展望台

・鹿児島探訪ビデオ付録(予定)

・練習問題 (JAVAスクリプト)
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・キャプション

・日本語訳（ダウンロード）

・授業で使用する際の登録・評価プログラム

（2＞ラップで学ぶ英会話

　　　1　自己紹介、鹿児島紹介編　2　環境問題編

　　　3　住所、住居の説明編

　　　特徴

　　「英語は発音して初めて経験となる。」（村松増美『私も英語が話せなかった』）

　　　　・　英会話フレーズを文字通り体得する。

　　　　・　楽しく学習する。

　　　　・　覚えて即実用。

歌詞の一部

1’ve　been　living　in　this　city　for　about　（7　years）．

1　like　（to　drive　around　my　city）．　lt’s　re　a｝ly　a　lot　of　fun．

　My　tewnis　situated　in　（the　Seuth　of　Kyusyu　islaRd）．

　k　take　s　yeu　（an　heur）　to　get　here　frem　Tekye　by　air．

a：　Sakurajima！

b：　Have　you　ever　been　there？

a：　Kinkowan！

b：　Have　yeu　ever　seen　it？

a：　Shochu！

b：　Have　you　ever　drunk　it？

a：Black　Pork

b：　Have　you　ever　eaten　it？

Why
　　　do　you　stay　here？

1　wanna　know　the　reason，

How　long

　　　does　it　take　yeu

to　c◎m．e　t◎thi§疑歎ive欝sity？
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-キャプション

・日本語訳(ダウン口一ド)

・授業で使用する際の登録・評価プログラム

( 2) ラップで学ぶ英会話

1 自己詔介、鹿児島紹介編 2 環境問題編

3 住所、住居の説明編

特徴

「英語は発音して初めて経験となる oJ (村松増美『私も英語が話せなかった~)

英会話フレーズを文字通り体得する。

楽しく学習する。

覚えて部実用。

歌詞の一部

I've been living in this city for about (7 years). 

1 like (ωdrive around my city). It's really a lot of fun. 

話ytown is situated in (t註eSouth of Kyusyu island). 

1 t takes you (an hour) to get here from To孟yoby air. 

a: Sakurajima! 

b: Have you ever been there? 

a:Kin孟owan!

も:Have you ever seen it? 

a: Shochu! 

b: Have you ever drunk it? 

a:Black Pork 

b: Have you ever eaten it? 

Why 

do you stay here? 

1 wanna know the reason. 

How long 

does it tal王eyou 

初 cometo t註isuniversity? 
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How　much

　　　　did　you　pay

for　the　thing　you　bought　last　night？

Wh畿t　la益9疑哉ge

　　　　do　they　speak

iR　yeur　cguntry？

2

What　do　you　need　to

　　　　　live　heどe

　　　　　　　every　day　comfortably？

Ica狐tell

　　　　how　you　can　lead

　　　　　　　a　wenderful　and　cool　life，

Don’t　forget　to

　　　　keep　friends　with

　　　　　　　s◎灘e◎】：｝ewh◎ミ潅】kdersta】ユds　y◎u．

Don’t　forget　to

　　　　keep　in　touch　with

　　　　　　someone　whom　you　can　talk　to．

Saigo

He’s　very　great．

Nag農s＆wa

He’s　ambitious．

Girls

They　are　cute／

Boys

They　are　cool，
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Howmuch 

did you pay 

for the thing you bought last night? 

E
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v

 

m
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2 

What do you need to 

live here 

every day comfortably? 

1 ca設 tell

how you can lead 

a wonderful and coollife. 

Don't forget to 

keep friends with 

someone who understands you. 

Don't forget to 

keep in touch with 

someone whom you can talk to. 

Saigo 

He's very great. 

Nagasawa 

He's ambitious. 

Girls 

They are cutel 

Boys 

They are cool. 
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The　warm　weather　wi｝1　make　you

　　　just　feel　so　fine　and　happy

Happy　feeling　will　make　you

　　　filld　good　hieRds　and　good　chance．

Good　ehanace　will　make　you

　　　get　a　great　success　anywhere

A　great　success　will　make　yeu

　　　find　Kageshima　great．

What　Kaggshima　is　new　i＄　due　to　geed　eld　Melji　Re　storatieR．

We　are　prgud　ef　what　our　heroe＄　did，

Wb　areωld　that　theyわ犠i叢t蜘dem　Japan．

Culture　reflects　the　past　history．

Preserve　this　important　and　great　cultural　heritage，

Try　to　make　all　these　happen，

（3）　Rap　English　with　E“Cat

　　　　・デジタルコンテンツの利点

　　　　・映像製作、作曲、音楽製作が手軽にできる。

　　　　・音声、映像が劣化しない。

　　　　・編集の自由度が格段に高い。

　　　　・ネットワーク対応として利用しやすい。

　　　　・地域に対して提供しやすい。等

6　鹿児島大学のデジタル映像編集機材

’　Canopus　DVStorm

・　Pinnacle　System　DV500

’　Adobe　Premiere

’　dps　Velocity　（？）

・　Roland　Cakewalk　pro

・マルチメディア実験スタジオ

＊メディア関連の授業を利用して教材を作成中である
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The warm weather will make you 

just feel so fine and happy. 

Happy feeling will ma]ζe you 

find good friends and good chance. 

Good chanace will make you 

get a great success anywhere 

A great success will make you 

find Kagoshima great. 

What Kagoshima is now is due防 goodold Meiji豆estoration.

We are proud of what our heroes did. 

We are told that they built modern Japan. 

Culture reflects the past history. 

Preserve this important and great cultural heritage. 

τry to make all these happen. 

( 3) Rap English with E-Cat 

・デジタルコンテンツの利点

・映像製作、作曲、音楽製作が手軽にできる 0

・音声、挟像が劣化しない。

-編集の自由度が格段に 、o 
-ネットワーク対応として利用しやすい0

.地域に対して提供しやすい。

6 鹿児島大学のデ、ジタル映橡編集機材

. Canopus DVStorm 

. Pinnacle System DV500 

• Adobe Premiere 

• dps Velocity (?) 

• Roland Cakewalk pro 

・マルチメディア実験スタジオ

*メディア関連の授業を利用して教材を作成中である
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7　今後の展望

・なるべく早く完成させ、ホームページに載せる。

・幼稚園から小中高、大学、一般の方々に広く利用してほしい。学校現場でも利用してほ

しい。

・機器を充実させ、今より質、量とも増やす。

・開発技術を授業にフィードバックする。
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7 今後の屡望

・なるべく早く完成させ、ホームページに載せる。

-幼稚醤から小中高、大学、一般の方々に広く利用してほしいG 学校現場でも利用してほ

しい。

-機器を充実させ、今より質、量とも増やす0

・開発技術を授業にフィードバックする。
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《発表：外国語部会》

カリキュラム改変に伴う授業開設の工夫と問題点

九州大学助教授　　山村　ひろみ

1．はじめに

本発表は、大学における外国語教育はどうあるべきか、あるいは、どのように行うべきかとい

った外国語教育そのもののあり方を論じるものではなく、問題となる外国語教育をその理念に沿

った形で実施するためにはどのような環＝境が必要か、また、その環境を確保するにはどのような

工夫が必要であるか、さらに、そのような工夫にも拘わらず直面せざるをえない問題点はどのよ

うなものであるかを、筆者が所属する部局の経験を例としながら考察するものである。

2．新カリキュラムの導入と「単一から多様へjの提唱

　九州大学では平成11年度より全学教育科目（当時は全学共通教育科目）に大幅な改変が行わ

れ、外国語教育にも新たなカリキュラムが導入されることになった。この新カリキュラム導入に

対応すべく、九州大学における外国語教育の責任部局である言語文化研究院（当時は言語文化部）

は外国語教育に対する新たな理念「単一から多様へ」を提唱するに至った。ここでは、まず、こ

の新理念について簡単に紹介しておきたい。

　この瞳一から多様へ」という理念は、従来の、どの学生に対しても一律に行われてきた外国

語教育に対する疑問・反省から生まれたものである。すなわち、大学における外国語教育はその

受け手である学生が持つ様々な異なるニーズに広く応えるものでなかればならないという信念に

基づいたものなのである。もちろん、ここで言う「ニーズjとは各学生のレベルに則した適切な

科目を効率よく提供するという内容をも含んだものであり、単に学生の希望をかなえればよいと

いった安易なものでないことは言うまでもない。

　さて、この新理念のもと、九州大学における外国語教育はそれまでf外国語科目」という枠組

みの中で同等に扱われていた各科目が大きく言語文化科目1と言語文化科目H・外国語＝ミュニ

ケーション科目に二分されることになった。現在、九州大学では、卒業にあたり文系学部は第1

外国語7単位、第2外国語5単位、理系学部では第1外国語6単位、第2外国語4単位が必修と

なっているが、上記の外国語科目の区分は第1外国語、第2外国語の双方において実施されてい

る1）。（ただし、外国語コミュニケーション科目については後述するように制約がある。）

　言語文化科目1とは低年次に開講され卒業に必須の単位として換算されるもので、「国際社会

を積極的に生きるに必要な、また、専攻分野を学修するに必要となる外国語運用能力の酒養と向

上、ならびにグローバルな異文化理解と豊かな国際感覚を培うことを目標とする」と定義されて

いる。一方、言語文化科目n・外国語コミュニケーション科目は主に高年次に開講される当該言

語のより高いレベルの修得を目指す学生向けの科目である2）。全学教育科目の要項によれば、言

語文化科目IIは「言語文化科目1の履修に引き続いて外国語運用能力のさらなる向上または第1、
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《発表:外国語部会》

カリキュラム改変に伴う授業開設の工夫と問題点

九州大学助教授 山村ひろみ

1.はじめに

本発表は、大学における外国語教育はどうあるべきか、あるいは、どのように行うべきかとい

った外国語教育そのもののあり方を論じるものではなく、問題となる外国語教育をその理念に沿

った形で実蒐するためにはどのような環境が必要か、また、その環境を確保するにはどのような

工夫が必要であるか、さらに、そのような工夫にも拘わらず亘面せざるをえない問題点はどのよ

うなもので島るかを、筆者が所属する部局の経験を伊iとしながら考察するものである。

2.新カヲキュラムの導入と f単ーから多様へjの提唱

九州大学では平成11年度より全学教育科目(当時は全学共通教育科聞に大幅な改変が行わ

れ、外国語教青iこも新たなカヲキュラムが導入されることになった。この新カヲキュラム導入に

対応すべく、九州大学における外国語教育の責任部局である言語文化研究院(当時は言語文化部〉

は外国語教育iこ対する新たな理念 f単ーから多様へj を提唱するに至ったo ここでは、まず、こ

の新理念について槙単に紹介しておきたい。

この f単ーから多様へj という理念、は、従来の、どの学生に対しても一律に行われてきた外国

語教育に対する疑問・反省から生まれたものである。すなわち、大学における外国語教育はその

受け手である学生が持つ様々な異なるニーズに広く応えるものでなかればならないという信念に

基づいたものなのである。もちろん、ここで言う fニーズj とは各学生のレベルに刻した適切な

科目を効率よく提供するという内容をも含んだものであり、単に学生の希望をかなえればよいと

いった安易なものでないことは言うまでもない。

さて、この新理念のもと、九州大学における外国語教育はそれまで f外国語科目j という枠組

みの中で同等に扱われていた各科目が大きく言語文化科目 Iと言語文化科目 E・外国語コミュニ

ケーション科目に二分されることになった。現在、九州大学では、卒業にあたり文系学部は第1

外国語7単位、第2外国語5単位、理系学部では第1外国語6単位、第2外国語4単位が必修と

なっているが、上記の外国語科目の区分は第1外国語、第2外国語の双方において実施されてい

る1)0 (ただし、外国語コミュニケーション科目については後述するように制約がある。)

言語文化科目 Iとは低年次に開講され卒業に必須の単位として換算されるもので、 f悶際社会

を積極的に生きるに必要な、また、専攻分野を学修するに必要となる外国語運用能力の瀬識と向

上、ならびにグローバルな異文化理解と豊かな国際感覚を培うことを目標とするj と定義されて

いる。一方、言語文化科目 H・外国語コミュニケーション科目は主に高年次に開講される当該昔

話のより高いレベルの修得を目指す学生向けの科目である九全学教育科目の要項によれば、

語文化科目 Eは「言語文化科目 Iの履修に引き続いて外国語運用能力のさらなる向上または第1、
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第2外国語以外の外国語の学修を自ら望む学生を対象として開講される］とあり、外国語コミュ

ニケーション科目については「高度の外国語運用能力の修得をめざす学生のために開講される」

とある。これら言語文化科目皿・外国語ロミュニケーション科目はその趣旨から単位数も言語文

化科目1の倍となっており、取得単位は外国語科目としてではなく、「学問研究の急速な発展やそ

の社会利用の多様な展開に対応して学生の個性ある多面的な能力を柔軟に発揮させることを目標

とした総合選択履修科則として認定されることになっている。

　以上が新カリキュラム導入に際し我々の部局が考案した外国語教育の大枠であるが、次節では

この大枠の中で設定された各科目を効率的かっ機能的に実施するために我々が工夫しなければな

らなかった点を述べていく。

3．新カリキュラム運営のための工夫と問題点

3．1．適正なコマ数の算出方法

　我々がまず取り組んだのは言語文化科目1における1クラスの学生数の平均化であった。それ

は既修外国語、未修外国語に拘わらず、上述した2区分のうち何よりもその学習効果が問われる

のは低年次に開講される言語文化科目1においてこそであるという認識からであったが、その背

景には、特に教官の側からの1クラスの人数の大小が学習効果上の不均衡に繋がっているという

長年の不満があったことを忘れてはならないだろう。従来、九州大学における外国語教育に費や

される年間の開講コマ数は単に当該言語の選択学生数の割合に応じて配分されていた。しかし、

この方法によって算出されたコマ数に従った各言語の1クラスの平均学生数は実態とかけ離れた

ものであったのである。というのも、その算出方法には当該言語を実際に受講する学生延べ数が

考慮されていなかったからである。そこで新カリキュラム導入を契機に、1クラスの学生数の平

均化を可能にする適性なコマ数算出方法が考案されることになった。それは、以下のように、各

学生の卒業に必要な単位数を基礎としながら当該言語の実質的な受講者数を計算し、それに応じ

て各外国語科目の開講に必要なコマ数を算出するというものであった。

各言語の適正コマ数算出方法（学生数は2000年度のもの）

1．1年遅の総数　2340（文系学生数　740、理系学生数　1600）

　第1外国語は英語として計算。

2。卒業必修単位数に基づく英語の学生延べ人数：

　文系　英語必修単位数　7単位、理系　英語必修単位数　6単位。

　文系学生延べ人数：740×7＝5180（a）

　理系学生延べ人数二1600×6＝・96◎0（b）

　合計：（a）＋（b）翼14780（c）

3．未修外国語の卒業単位数に基づく学生延べ人数：

　文系　必修単位数　5単位、理系　必修単位数　4単位

　文系学生延べ人数：740×5＝3700（d）

　理系学生延べ人数：1600x4＝6400（e）
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第2外国語以外の外国語の学修を自ら望む学生を対象として頴議されるj とあり、外国語コミュ

ニケーション科目については f高度の外国語運用能力の修得をめ5す学生のために開講されるj

とある。これら言語文化科目 E・外国語コミュニケーション科目はその趣旨から単位数も言語文

化科目 Iの倍となっており、取得単位は外国語科目としてではなく、「学問研究の急速な発展やそ

の社会科用の多様な牒関に対応して学生の僻性ある多面的な能力を柔軟に発揮させることを目標

とした総合選択履修科目j として認定されることになっているG

以上が新カリキュラム導入iこ際し我々の部局が考案した外国語教育の大枠であるが、次節では

この大枠の中で設定された各科目を効率的かっ機能的に実施するために我々が工夫しなければな

らなかった点を述べてして。

3.新カリキュラム運営のための工夫と照題点

3.1.適正なコマ数の算出方法

我々がまず取り組んだのは言語文化科目 Iにおける 1クラスの学生数の平均化で、あった。それ

は既修外国語、未修外国語に拘わらず、上述した 2区分のうち何よりもその学習効果が問われる

のは低年次に開講される言語文化科目 Iにおいてこそであるという認識からで、あったが、その背

景には、特に教官の側からの 1クラスの人数の大小が学習効果上の不均衡に繋がっているという

長年の不溝があったことを忘れてはならないだろう。従来、九州大学における外国語教脊に費や

される年間の開講コマ数は単iこ当該言語の選択学生数の割合に応じて配分されていた。しかし、

この方法によって算出されたコマ数に従った各言語の 1クラスの平均学生数は実態とかけ離れた

ものであったのである。というのも、その算出方法には当該言語を実際に受講する学生延べ数が

考慮されていなかったからで、あるo そこで新カリキュラム導入を契機に、 1クラスの学生数の平

均化を可能にする適性なコマ数算出方法が考案されることになった。それは、以下のように、各

学生の卒業に必要な単位数を基礎としながら当該言語の実費的な受講者数を計葬し、それに応じ

て各外国語科目の開講に必要なコマ数を算出するというもので、あった。

各言語の適正コマ数算出方法(学生数は2000年度のもの)

ト 1年数の総数 2340 (文系学生数 740 、理系学生数 1 600) 

第 1外国語は英語として計算。

2. 卒業必修単位数に基づく英語の学生延べ人数:

文系英語必修単位数 7単位、理系 英語必修単位数 6単位。

文系学生延べ人数:7 4 0 X 7 = 5 1 8 0 (a) 

理系学生延べ人数:1 6 0 0 X 6 = 9 6 0 0 (b) 

合計:(a)+ら，)=14780(c)

3.未修外国語の卒業単位数に基づく学生延べ人数:

文系必修単位数 5単位、理系必修単位数 4単位

文系学生延べ人数:740X5=3700(心

理系学生延べ人数 16 0 0 X 4 = 6 4 0 0 (e) 
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　　合計：（d）＋（e）＝10100（fi

4．卒業必須単位数に基づく外国語科目履修学生の総延べ人数

　　（c）十（D　＝＝　2　4　8　8　O（g）

5．英語が必要とするコマ数：

　　14780（c）÷24880（g）＝O．594　→　言語文化科目1の総コマ数の59．4％

6．未修外国語が必要とする＝マ数：スペイン語の場合

　　1年次学生延べ人数　124×4　・496（h）

　　2年次学生延べ人数　88（i）

　　合計：（h）＋（i）＝584①

　　コマ数：58　4　lj）÷24880（g）＝0。023→言語文化臨月1の総コマ数の2．3％

2001年度の九州大学の外国語の授業は以上の算出方法によって配分されたコマ数に従って運営

されているが、各面の言語文化科目1の1クラスの平均人数は35～36名となっている3）。

3．2．到達目標の設定とその達成

　新カリキュラム導入にあたっては各紙の到達目標の設定とその達成も大きな課題であった。も

ちろん、これは従来九州大学で実施されてきた外国語教育に何の到達目標もなかったことを意味

するものではない。これまで我々の大学で外国語教育に従事してきた者は誰もが各学生の到達す

べきレベルを想定しつつ日々の授業を行ってきたはずだからである。それでは何が問題なのか。

それは簡単に言えば、各担当者が想定してきた到達目標にコンセンサスがあったかどうかという

ことになろう。

　大学の外国語教育に携わる者は誰しも自分の学生に対して「この程度のことは知っていてもら

いたい、理解していてもらいたい」という要求を持っている。しかし、その要求のレベルは担当

者の個人的信念、本人の学習経験、教授経験、専攻分野等によって様々なのが実情である。その

結果、同じ学習時間を費やしたにも拘わらず、担当者によって学生の当該言語に対する知識、理

解度に大きな差が生じるという残念な状況が生じている。このような学習効果上のバラツキとい

う弊害を無くすために我々が取り組んだのが、各語科の到達目標の設定とその達成なのである。

　例えば英語科では、到達目標の設定とその周知の実践として統一教科書．4、ぬ55a卵加」動幽ゐ

を発行した。この教科書には九州大学の英語教育に関わる者たちが自分の学生に対してこれだけ

は必要だと考える英語のエッセンスがつまっている。今年の新入学生はみなこの統一教科書に基

づいた授業を受けているため、少なくとも英語に関しては彼らは同じ到達目標に向かって学習を

進めていると言ってよかろう。また、中国語科では担当者が集まり九州大学の学生専用の教科書

を作成するのみならず、統一試験も試みている。このように新カリキュラム導入を機に、各語科

ともに担当者間のコンセンサスに基づく到達目標を設け、その達成に向け努力を重ねてきた。し

かし、全体的にはまだまだ問題があると言わざるをえない。担当者間の総意に基づく到達目標は

得たものの、それをいかに達成するかという方法論において再び各人各様となっているからであ

る。

　到達目標達成の具体的方策はいかにあるべきか、これは実にやっかいな問題である。なぜなら

それは各担当者の教授法に直接立ち入ることになるからである。教員にとってその授業は侵すご
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合計:(d)+(e)ニ 10100(。
4. 卒業必須単位数に基づく外悶踊科目履修学生の総延べ人数

(C)+(D= 2 4 8 8 0 (g) 

5.英語が必要とするコマ数:

1 4 7 8 0 (c) 7 2 4 8 8 0 (g)口 O. 594 → 言語文化科目 Iの総コマ数の59. 40/0 

6.未修外国語が必要とするこ:I-:::("数:スペイン語の場合

1年次学生延べ人数 124X4口 496(lD
2年次学生延べ人数 88(i) 

合計:(ω+(i)= 5 8 4 {j) 

コマ数:5 8 4 {j) 7 2 4 8 8 0 (g) = O. 0 2 3→言語文化科目 Iの総コマ数の2. 3%  

2001年度の九州大学の外国語の授業は以上の算出方法によって配分されたコマ数に従って運営

されているが、各語の言語文化科白 Iの1クラスの平均人数は35.....36名となっている 3)。

3.2.重j達吾標の設定とその達成

新カヲキュラム導入にあたっては各誇の到達目標の設定とその達成も大きな課題であったむも

ちろん、これは従来九州大学で実施されてきた外国語教育に何の到達目標もなかったことを意味

するものではない。これまで、我々の大学で外国語教育に従事してきた者は誰もが各学生の到達す

べきレベルを想定しつつ日々の授業を行ってきたはずだからである。それでは何が問題なのか。

それは簡単に言えば、各担当者が想定してきた到達目標にコンセンサスがあったかどうかという

ことになろう。

大学の外国語教育に携わる者は誰しも自分の学生に対して「この程度のことは知っていてもら

いたい、理解していてもらいたしリという要求を持っている。しかし、その要求のレベルは担当

者の個人的信念、本人の学習経験、教授経験、専攻分野等によって様々なのが実情である。その

結果、同じ学習時間を費やしたにも拘わらず、担当者によって学生の当該言語に対する知識、理

解度に大きな差が生じるという残念な状況が生じている。このような学習効果上のバラツキとい

う弊害を無くすために我々が取り組んだのが、各語科の到達目標の設定とその達成なのである。

例えば英語科では、到達目標の設定とその周知の実践として統一教科書APassageωEnglish 

を発行した。この教科書には九州大学の英語教育に関わる者たちが自分の学生に対してこれだけ

は必要だと考える英語のエッセンスがつまっている。今年の新入学生はみなこの統一教科書に基

づいた授業を受けているため、少なくとも英語に関しては彼らは同じ到達目標に向かつて学習を

進めていると言ってよかろう。また、中国語科では担当者が集まり九州大学の学生専用の教科書

を作成するのみならず、統一試験も試みている。このように新カヲキュラム導入を機に、各語科

ともに担当者間のコンセンサスに基づく到達目標を設け、その達成に向け努力を重ねてきたむし

かし、全体的にはまだまだ問題があると言わざるをえない。担当者間の総意iこ基づく到達吾標は

得たものの、それをいかに達成するかという方法論において再び各人各様となっているからであ

る。

到達目標達成の具体的方策はいかにあるべきか、これは実にやっかいな問題で、あるo なぜなら

それは各担当者の教授法に直接立ち入ることになるからである。教員にとってその授業は侵すこ
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とのできない「聖域」とはよく言われることだが、この意識はなかなか払拭できるものではない

のである。まさにそのような旧態然とした教員に刺激を与えるためであろう、最近どの大学でも

学生による授業評価が頻繁に実施されているが、それとて実際どの程度の効果を上げているのか。

仮に授業評価で高い評価を得た教員の教授法が提示されたとしても、誰もがその方法をうまく活

用できるわけではないだろう。「授業」というものが生身の人間から成るものである以上、同じ教

授法が常に同じよい効果をあげるとは言いがたいからである。それではいったい共通の到達目標

を達成するにはどうすればよいのか。今のところこの問いに対する明確な答えはない。しかし、

その回答を得るために不可欠だと思われることはある。それは何よりも当該言語、当該科目を担

当する教員間のコミュニケーションを活発化するということである。各自が到達目標を達成する

ために用いている方策の開示、各自が経験した、あるいは、見聞した様々な教授法の紹介、時に

は学生たちの噂話さえも貴重な情報になる。いずれにせよ「授業」に関わるすべての情報を互い

に交換し、担当教員間のバリアーを取り除いていくのである。そうすることによって初めて教員

の「聖域」は外部に向かって開かれたものになる。

3．3．問題点

　最後に、新カリキュラム導入に際し残された課題について述べておきたい。もっとも大きな問

題は「言語文化科目ll　jと「外国語コミュニケーション科目」の運営についてである。先に述べ

たように、これら二科目は主に高年次学生を対象としたものなのだが、その開講クラス数、開講

言語には不均衡な点が見られるのである。

　まず、開講クラス数の不均衡については、特に嗜語文化科目恥において顕著である。例え

ば、英語科はこの「言語文化科目ll」として2002年度12科目29クラスを予定しているが、英

語以外の未修外国語では各1クラスの科目をせいぜい2二刀から4科目しか用意していない。こ

のように言語によって「言語文化科目Hjの陣容が異なるのは、「言語文化科目Ijと「言語文化

科目Rjの運営に対する考え方が語科によって異なっているからである。とりわけ未修外国語の

「言語文化科目Hjのクラス数が少ないのは、担当語科の多くがそのコマ数はできるだけ当該言

語の基礎づくりであるf言語文化科印」に投入すべきと考えていることに因る。従って、英語

とそれ以外の言語に見られる開講クラス数の違いは、概修外国語と未修外国語の立場の違いと言

うこともできよう。

　一方、開講言語についての不均衡はf外国語コミュニケーン科目」において見られる。現在、

この科目を開講しているのは英語とドイツ語だけだからである。九州大学の全学生のニーズを考

えるならば当然すべての外国語においてこの科目が開講されるべきなのだが、それが不可能なの

は、各語科の担当者数に偏りがあることに因る。つまり、この科目は、目下のところ、担当者数

にある程度余裕のある語科しか開講できない状態なのである4）。この問題を解決するには、我々

部局の教員配置について長期展望にたった検討が必要だと思われる。

4。まとめ

　以上、平成11年度のカリキュラム改変に際し、九州大学における外国語教育の責任部局であ
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とのできない f聖域j とはよく言われることだが、この意識はなかなか払拭できるものではない

のである。まさにそのような!日態祭とした教員に刺激を与えるためであろう、最近どの大学でも

学生による授業評価が頻繁に実施されているが、それとて実際どの程度の効果を上げているのか。

伎に授業評錨で高い評錨を得た教員の教授法が提示されたとしても、誰もがその方法をうまく活

用できるわけではないだろう。 f授業jというものが生身の人間から成るものである以上、同じ教

授法が常に同じよい効果をあげるとは言いがたいからである。それで、はいったい共通の到達目標

を達成するにはどうすればよいのか。今のところこの間いに対する明確な答えはない。しかし、

その田容を得るために不可欠だと思われることはある。それは何よりも当該言語、当該科目を担

当する教員聞のコミュニケーションを活発化するということである。各自が到達目標を達成する

ために用いている方策の開示、各自が経験した、あるいは、見開した様々な教授法の紹介、時に

は学生たちの嚇話さえも貴重な情報になる。いずれにせよ「授業j に関わるすべての情報を互い

に交換し、担当教員聞のバリアーを取り除いていくのである。そうすることによって初めて教員

の f聖域jは外部に向かつて関かれたものになる。

3.3.間賠点

最後に、新カリキュラム導入に擦し残された課題について述べておきたい。もっとも大きな関

閣は f昔話文化科目 llJと「外国語コミュニケーション科目j の運営についてである。先に述べ

たように、これら二科告は主に高年次学生を対象としたものなのだが、その開講クラス数、開講

昔話には不均衡な点が見られるのであるD

まず、開講クラス数の不均衡については、特に f言語文化科自主j において顕著である。例え

ば、英語科はこの「首語文化科目 llJとして 2002年度 12科目 29クラスを予定しているが、英

語以外の来修外国語では各 1クラスの科目をせいぜい2科白から 4科吾しか用意していない。こ

のように言語によって f言語文化科目 llJの陣容が異なるのは、 f言語文化科目 1Jと f昔話文化

科白 llJの運営に対する考え方が語科によって異なっているからである。とりわけ未穆外国語の

f言語文化科目 llJのクラス数が少ないのは、担当語科の多くがそのコマ数はで、きるだけ当該昔

話の基礎づくりである f言語文化科目 1Jに投入すべきと考えていることに因る。従って、英語

とそれ以外の昔話に見られる開講クラス数の違いは、既修外居語と未{彦外国語の立場の違いと

うこともできょう。

一方、開講設語についての不均衡は f外国語コミュニケ…ン科目j において見られる。現在、

この科目を開講しているのは英語とドイツ諦だけだからである。九州大学の全学生のニーズを考

えるならば当然すべての外国語においてこの科目が関議されるべきなのだが、それが不可能なの

は、各語科の担当者数に偏りがあることに因る口つまり、この科目は、日下のところ、祖当者数

にある程度余硲のある語科しか開講できない状態なのである叱この問題を解決するには、我々

部局の教員配援について長期展望にたった検討が必要だ、と思われる。

4.まとめ

以上、平成11年度のカリキュラム改変に襟し、九州大学における外国語教育の賓径部局であ
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る言語文化研究院が取った様々な工夫および問題点を見てきた。その結果、新カリキュラム導入

にあたり、1クラスの学生数の平均化、各言語の到達目標の設定とその達成方法の検討が行われ

たことが明らかになった。しかし問題は、そういった工夫が実効性を発揮するようになるために

は、部局全体の議論と理解が不可欠という点にある。現在のように、大学における教育のあり方

が第三者のHにさらされる中にあっては、たとえどんなに良い授業を行おうと、それが個人のレ

ベルに留まっている限り何の評価も得られないし、何よりも外国語教育そのものの効果を上げる

には、各言語の担当者数の調整等、部局全体を視野に入れなければ解決のできない問題を無視す

るわけにいかないからである。従って、ここで紹介した工夫が真に功を奏すためにも、まずは担

当教員たち自身がその殻を破り、互いに議論し合い相互理解を深めていく必要があると考える。

そうしてこそ初めて我々語学教員は、主張すべきを主張し、大学における外国語教育を正しい方

向に導いて行くことができるのではなかろうか。

注

1）九州大学では卒業必修単位として認められる言語文化科日1として、英語、ドイツ語、フランス語、

　中国語、Ptシア語、朝鮮語、スペイン語、日本語の授業が開講されている。このうち日本語は留学

　生専用である。また、通常、英語は既修外国語、英語以外は未修外国語と呼ばれている。なお、第

　1外国語、第2外国語の選択は一部の学部を除き原則的には学生の自由に任されているが、実際に
　は学生の大部分が英語を第1外国語として履修している。

2）低年次とは1、2年次を、また、高年次とは3、4年次を指す。つまり、新カリキュラムに従えば、

　九州大学の学生は希望さえすれば専門課程に進級後も外国語履修が可能ということである。

3）この平均学生数は蜜語の総学生延べ人数を配分された＝マ数で割った数であり、実際の外国語のク

　ラスがすべてこの人数で運営されているわけではない。（例えば、英語科昌には80名以上の大クラ

　ス、50名程度の中クラス、20名以下の小クラスの3種類がある。）このように1クラスの人数に
違いが見られるのは、配分されたコマ数を実際どのように運用するかはすべて各語科の裁量に任さ

　れているためである。

4）しかし、英語科は必ずしも担当者数に余裕があるわけではない。英語科が「外国語コミュニケーシ

　ョン科則を開講しているのは主に全学的要請に因る。

一　93　一

る言語文化研究践が取った様々な工夫および問題点を見てきた。その結果、新カヲキュラム導入

にあたり、 1クラスの学生数の平均化、各言語の到達自標の設定とその達成方法の検討が行われ

たことが明らかになった。しかし問題は、そういった工夫が実効性を発揮するようになるために

は、部局全体の議論と理解が不可欠という点にある。現在のように、大学における教育のあり方

が第三者の自にさらされる中にあっては、たとえどんなに良い授業を行おうと、それが極入のレ

ベルに弱まっている限り何の評錨も得られないし、伺よりも外国語教脊そのものの効果を上げる

には、各言語の担当者数の調整等、部局全体を視野に入れなければ解決のできない問題を無視す

るわけにいかないからである。従って、ここで紹介した工夫が真に功を奏すためにも、まずは担

当教員たち自身がその殻を破り、互いに議論し合い相互理解を深めていく必要があると考える。

そうしてこそ初めて我々語学教員は、主張すべきを主張し、大学における外国語教育を正しい方

向に導いて行くことができるのではなかろうか。

注

1)九州大学では卒業必修単般として認められる言語文化科目 Iとして、英語、ドイツ語、フランス語、

中間語、ロシア語、朝鮮語、スペイン語、 E本語の授業が関議されている。このうちB本語は留学

生専用である。また、通常、英語は度{彦外国語、英語以外は未修外国語と呼ばれている。なお、第

1外国語、第2外国語の選択は一部の学部を徐き原則的には学生の自由に任されているが、実際に
は学生の大部分が英語を第1外国語として履修している。

2)低年次とは 1、2年次在、また、高年次とは3、4年次を指す。つまり、新カリキュラムに従えば、
九州大学の学生は希望さえすれば専門課程に進級後も外国語履修が可能ということである。

3)この平均学生数は各諮の総学生延べ人数を配分されたコマ数で害!った数であり、実際の外国語のク
ラスがすべてこの人数で運営されているわけではない。(伊jえば、英語科目には80名以上の大クラ

ス、 50名程度の中クラス、 20名以下の小クラスの3種類がある。〉このように1クラスの人数に

違いが見られるのは、配分されたコマ数を実際どのように運用するかはすべて各語科の裁量に桂さ

れているためである。

。しかし、英語科は必ずしも担当者数に余裕があるわけではない。英語科が f外国語コミュニケーシ

ョン科跨j を開講しているのは主に全学的要誇に図る。
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《発表：外国語部会》

琉球大学　　吉井巧一

1．　はじめに

　いわゆる共通教育科目の中でも、第2外国語科目は、主として以下のような理由により、かな

り特殊な科目であると言えるであろう。

一　言語の種類・数は大学により様々であるが、必修・選択科目として殆どすべての大学で科

　　目として提供されており、

。　学習の必要性は万人が認めているにもかかわらず（？？？）、

　　学習効果・成果については批判が少なくない。etc．

ちなみに、第2外国語科目の履修に関して、筆者が個人的に担当クラスの学生等にたずねた、

当事者である学生の意見をいくつか紹介する。

「（第2＞外国語は他の教養の科目と比べて学習に手間や時間がかる。ただ講議を聞いて

いるだけでは身につかない。自分からのアタシNンが必要。」

「他の科目と平行しての週2回の授業は負担。他の科目の学習もあり、授業の後にすぐ復

習や宿題をするのが難しい。」

「その為、とりあえず（その場限り）の学習になる（身につけることよりも、単位さえと

ればいいというふうになってしまう）。」

「普段の昼下は毎回同じような講議の繰り返しでメリハリがいまいちない。だらだらと学

期がすぎてしまう。」

「時間を費やしても身につきにくい。」etc．

このような否定的な意見が少なからず聞かれた。改善する余地はないのだろうか。

2．　短期集中方式のメリット

　そこで、学生の不満をなるべく解消すべく、またより効果的な外国語学習法の一つとして、い

わゆる短期集中型の学習法を考慮してみる。この方法の長所と思われる点は、以下にあげるよう

・なものが考えられよう。

集中講議方式では、学習の負担が（他の科目の学習がないため）多少軽減される。

学習に対する集中度が高まる。

学習効果（記憶定着率）が高まる。

短期間に一定の成果をまとめて学習を完結できる。etc．

当然ながら、短所も考えられる。

　　主として休暇期間中を利用するため、他の行事・計画等と重複する可能性がある。

。　学習の負担が短期間に集中する。

一　94　一

《発表:外股語部会》

第2外国語は短期集中で

琉球大学 吉井巧一

1. はじめに

いわゆる共通教育科目の中でも、第2外国語科目は、議として以下のような理由により、かな

り特殊な科目であると言えるであろう。

首掛の種類・数は大学により様々であるが、必修・選択科目として殆どすべての大学で科

目として提供されており、

学習の必要性は万人が認めているにもかかわらず(?? ?)、

学習効果・成果については批判が少なくない。 etc.

ちなみに、第2外昌語科吾の屡諺に関して、筆者が偶人的に担当クラスの学生等にたずねた、

当事者である学生の意晃をいくつか紹介する。

r(第2)外国語は他の教養の科目と比べて学習に手間や時間がかる。ただ講議を開いて

いるだけでは身につかない。自分からのアクションが必要。J

「他の科目と平行しての週2回の授業は負担。他の科目の学習もあり、授業の後にすぐ復

習や街題をするのが難しい。j

fその為、とりあえず(その場限り)の学習になる(身につけることよりも、単位さえと

ればいいというふうになってしまう)oJ

f普段の講議は毎回同じような講議の繰り返しでメリハリがいまいちない。だらだらと学

期がすぎてしまうoJ

f時間を費やしても身につきにくいoJ etc. 

このような杏定的な意見が少なからず爵かれた。改善する余地はないのだろうか。

2. 短期集中方式のメリット

そこで、学生の不満をなるべく解消すべく、またより効果的な外国語学習法のーっとして、い

わゆる短期集中型の学習法を考慮、してみる。この方法の長所と思われる点は、以下にあげるよう

なものが考えられよう。

集中講議方式では、学習の負担が(他の科目の学留がないため)多少軽減される。

に対する集中度が高まる。

学留効果(記憶定着率)が高まる。

矧期間に一定の成果をまとめて学習を完結できる。 etc.

当然ながら、短所も考えられる。

として休暇期間中を利用するため、飽の行事・計鰯等と重複する可龍性がある由

学務の負担が短期間に集中する。
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継続的な学習が持続しにくい。etc．

ところで、我国の一般的な大学の平均的第2外国語学習時間は以下のようなものが大半であろ

う◎

一　1回90分×週2回×15週×2学期　篇　90時問　：4単位

一　1回90分×週1回×董5週×2学期　・・45時間　：2単位

もし、学習効果をより高めるために、集中講議方式で第2外国語を学習するとすると、具体的に

は、たとえば試案では次のような方法が考えられる。

一1回6時間×週5回×3週

一叢回6時間×週5回×L5週

：90時間　］：4単位

：45時間　＝　2単位

一　fドイツ語実践研修（合宿）］3泊4H　　：30時間＋事前・事後講習＝　2単位

。r海外研修j　　　　　　　　　　　　　2－3遍問　＝：2・一4単位

カリキュラムの大幅な変更をしなくとも、上述のように様々な実施方法が考えられるのではなか

ろうか。

　その際、学習目標として設定すべきポイントは、次の3点を中心としたいと考えている。

1）言語の構造（文法のあらまし）

2）簡単な会話（発音）　＋　（基本〉語彙

3）外国事情

3．　まとめ

　なぜ英語以外の第2外国語を学習するのか。現代の学生を十分納得させるだけの答が見出せな

い昨今の状況では、教養か実用かといった不毛の議論ではなく、まず当該言語の基礎を徹底して

訓練し、異文化と触れる楽しさを経験させることが、侮よりも重視されるべきであると言えない

だろうかeそのためには、様々な学習機会を選択肢として提供し、学習者のニーズに応えていく

努力が教員に求められている。論より説臨まず筆者担当の初級ドイツ語クラスの一つを次学期

短期集中方式で開講してみて、どのような学生が何名門参加し、どのような学習効果が結果とし

て出たのか、もし機会が与えられれば、いっか実践報告をさせていただきたいと願っている。御

経験がお有りの方には御教示いただければ幸甚です。いずれにせよ、興味等お有りの方は筆者ま

で御連門下さい。（koyoshii＠ll．U．ryUlryu．ac．jp）

一　95　一

継続的な学習が持続しにくい。 etc.

ところで、我国の一般的な大学の平均的第2外国語学習時間は以下のようなものが大半であろ

フ。

1回90分×滋2間X15週X2学期

1回90分×澗 1問Xl5週X2学期

90時間

45時間

4単位

2単位

もし、学習効果をより高めるために、集中講議方式で第2外国語を学習するとすると、具体的に

は、たとえば試案では次のような方法が考えられる。

1自6時間×選5関X3選 90時間 4単位

1回6時間×溜S回x1.5選 出 45待問 2単位

fドイツ語実践研修(合宿)J3泊4a 30時間+事前・事後講習 2単位
f海外研修 2--3遊間 2---4単位

カリキュラムの大幅な変更をしなくとも、上述のように様々な実擁方法が考えられるのではなか

ろうか。

その際、学習目標として設定すべきポイントは、次の3点を中心としたいと考えている。

。言語の構造(文法のあらまし〉

2)簡単な会話(発音) +基本〉諾奨

3)外国事情

3. まとめ

なぜ英語以外の第2外国語を学習するのか。現代の学生を十分納得させるだけの答が見出せな

い昨今の状況では、教義か実用かといった不毛の議論ではなく、まず当該言語の基礎を徹底して

認可練し、異文化と触れる楽しさを経験させることが、何よりも議模されるべきであると設えない

だろうか。そのためには、様々な学習機会を選択肢として提供し、学習者のニーズに応えていく

努力が教員に求められている。論より証拠。まず筆者担当の初級ドイツ語クラスの一つを次学期

短期集中方式で開講してみて、どのような学生が何名程参加し、どのような学習効果が結果とし

て出たのか、もし機会が与えられれば、いつfか実践報告をさせていただきたいと願っている。御

経験がお有りの方には御教示いただければ幸甚です。いずれにせよ、興味等お有りの方は筆者ま

で御連絡下さい。 (koyoshii@lI芯・守成yu.ac.jp)
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《発表：外国語部会》

福岡国際大学におけるG－TELP利用と学生の英語力推移についての一報告

福岡国際大学教授　　　木下正義

福岡国際大学助教授　　　富岡龍明

はじめに

本学は1998年創立の一学部一学科（国際コミュニケーション学部国際コミュニケーション学科）の新

設大学で、50分授業、半期完結のセメスター制を採用している。語学は英語、中国語、韓国語の中か

ら一科目選択必修で、授業は週2回、各学期3科目3単位で、12単位必修となっている。英語履修者

に対しては、英語運用能力を客観的に査定する一つの手段として、1999年以降G－TELP（General

Tests　of　English　Language　Proficiency；日本名：国際英検）オンデマンドテストの学内一括受験（受験料

は大学側負担）を義務づけている。このG－TELPオンデマンドテストはCriterion－Referenced（CR）

Test（目標基準準拠テスト、即ち絶対評価テスト）である。　CR　Testは、テストする基準や範囲を設定し

た上で、テスト項目に対して受験者がどのレベルまで正解を得られたかや達成度を評価するものであ

る。テストの得点は、所属する集団の中で個人が相対的にどの位置にいるかの情報ではなく、テストの

素材内容に対する個人の習熟度を示す指標としての性質を有する。

本学におけるG－TELPオンデマンドテストの用途は1）プレイスメントテスト（新入生クラス分けテス

ト）；　2）アチーブメントテスト（入学者の学力追跡テスト）の二つにわけられる。1）に関しては1999年

度、2000年度、2001年度の新入生について実施した。また、2）に関しては、1999年度入学生に対し、

入学時、1年次終了時、2年次終了時の3回、2000年度入学生に対しては、入学時、1年次終了時の2

回実施した。使用したテストレベルは全てLevel　4（英検準2級一3級とほぼ同じレベル）であった。

本報告では、福岡国際大学におけるG　一　TELP導入・活用の実態に関して、以下の2点について評

価学的所見を交えて述べることにする。

1プレイスメントテスト並びにアチ・一・一・・ブメントテストとしてのG－TELP導入の意義と課題

2G－TELPの結果を通して見た本学生の英語力についての評価学的所見

1プレイスメントテスト並びにアチーブメントテストとしてのG－TELP導入の意義と課題

1．1G－TELPとは

G－TELPとは、　generalエests　of旦nglish　＿Language　＿Proficiencyの略で、英語を外国語として学ぶ人た

ちの実用的な英語運用能力を測定・評価することを目的として、Robert　Rado博士（元Georgeto、m

University応用言語学部長）をキャップとするチv一一・一・ムによってアメリカで開発されたテストである。開発の

コンセプトは、ネイティブスピーカーでない人が、実際的な状況下で、どの程度英語をコミュニケーショ

ンの手段として駆使する能力を有しているかを測定するというものである。現在このテストの開発及び

実施本部は米国カリフォルニア州サンディエゴ州立大学内のIntemational　Testing　Service　Centerに置

かれ、東京に日本事務局、また大阪に事務所を有する。
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福岡国際大学におけるG-TELP利用と学生の英語力推移についての一報告

福岡国際大学教授 木下正義

福岡国際大学助初受 富岡龍明

はじめに

本学は1998年創立の一学部一学科(国際コミュニケーション学部国際コミュニケーション学科)の新

設大学で、 50分授業、半期完結のセメスター制を採用している。語学は英語、中国語、韓国語の中か

ら一科目選択必修で、授業は週2回、各学期3科目 3単位で、 12単イ会必修となっている。英語履修者

に対しては、英語運用能力を客観的に査定する一つの手段として、 1999年以降G-TELP(General

Tests of English Language Proficiency;日本名:国際英検)オンデ、マンドテストの学内一括受験(受験料

は大学側負担)を義務づけている。このG-TELPオンデマンドテストは Criterion-Referenced(CR) 

Test (目標基準準拠テスト、即ち絶対評価テス円である。 CRTestは、テストする基準や範囲を設定し

た上で、テスト項目に対して受験者がどのレベルまで、正解を得られたかや達成度を評価するもので、あ

る。テストの得点は、所属する集団の中で個人が相対的にどの位置にしもかの情報ではなく、テストの

素材内容に対する個人の習熟度を示す指標としての性質を有する。

本学におけるG-TELPオンデ、マンドテストの用途は1)プレイスメントテスト(新入生クラス分けテス

ト); 2)アチーブメントテスト(入学者の学力追跡テスト)の二つにわけられる。 1)に関しては 1999年

度、 2000年度、2001年度の新入生について実施した。また、 2)に関しては、 1999年度入学生に対し、

入学時、 1年次終了時、 2年比終了時の3回、 2000年度入学生に対しては、入学時、 l年次終了時の2

回実施した。使用したテストレベルは全てLeve14(英検準2級-3級とほぼ同じレベノレ)で、あった。

本報告では、福岡国際大学におけるG-TELP導入・活用の実態に関して、以下の2点について評

価学的所見を交えて述べることにする。

1プレイスメントテスト並びにアチーブメントテストとしてのG-TELP導入の意義ど課題

2 G-TELPの結果を通して見た本学生の英語力についての評価学的所見

本論

1プレイスメントテスト並びにアチーブメントテストとしてのG-TELP導入の意義と課題

1.1 G-TELPとは

G-TELPとは、 GeneralI ests of snglish 1anguage Eroficiencyの略で、英語を外国語として学ぶ人た
ちの実用的な英語運用能力を測定・評価することを目的として、 RobertRado博士(元Georgetown

University 応用言語学部長)をキャッフ。とするチームによってアメリカで、開発されたテストで、あるO 開発の

コンセプトは、ネイティブスピーカーで、ない人が、実際的な状況下で、どの程度燕吾をコミュニケーショ

ンの手段として駆使する能力を有しているかを測定するとし、うものである。現在このテストの開発及び

実施本部は米国カリフォルニア州サンディエゴ、州立大学内のIntemationalTesting Service Centedこ置

かれ、東京に日本事務局、また大阪に事務所を有する。
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G－TELPの特徴の一つは、受験者に適したレベルを選択して受験することが可能な点である。　G－

TBLPは5段階のレへ“ルに分かれている。（日本ではレベル1～4の4段階が受験可能、レベル1が最も難

易度が高い。本学ではレベル4を使用。）このテストはレへ“／晦にあらかじめ定義された能力基準に従っ

て、個々の受験者の水準を測定することに焦点を合わせたテストである。したがって、学生に適したレベ

ルを選択することで得点が一定区間に固まることを防ぎ、学生の学力差を細かく見ることが可能である。

本学でのG・一TELP実施にあたってはG－TELP日本事務局の全面的バックアップと、英語担当者全員の

協力を得ている。

1．2プレイスメントテストとしてのG－TELP活用

一般にプレイスメント・テストとして採用されるテストは（1）信頼性、（2）妥当性、（3）客観性、（4）実用

性、経済性などの条件を満たす必要があるが、本学では英検、TOIEC，　TOEFL，　G－TE］LPなど、いくつ

かの候補の中から、特に（4）の実用性・経済性を重視して、G一一一TELPを採用している。　G一一TELPの採用

はオンデマンド方式といって、本学が要求する即寺（オリエンテーション期間中）に合わせることが容易

であり、またテスト結果の入手が実施後3日目と迅速で、教務課によるクラス分けに間に台うなどの利点

を考慮したものである。しかも受験料も廉価である（団体一括受験の場合、受験生ひとりあたり1500円

程度。〉

1．3アチーブメントテストとしてのG－TELPの活用

本学では英語を第一外国語として選択する学生を対象に、入学時、2年次への進級時（期末試験最

終日）、さらに、2年次終了時点（期末試験最終日）の3回受験を義務づけている。アチーブメントテストと

してG・一・TELPを活用することの利点の一つとして、同一レベル問題を毎回使っているので特定の学

生の学力推移が分野別に明確な形で把握できる点をあげることができる。

L4本学でのG－TELP活用の意義と問題点

本学で、プレイスメントテスト並びにアチーブメントテストとしてG・一TELPを活用してきた意義と問題点

は概ね以下のようである。

活用の意義としては、1）受験料が廉価である；2）学生に適したレベルが選べる；3）事後処理が迅速

である；4）採点の手間が省ける；5）結果は適度のばらつきがあるのでクラス分けし易い；6）個人に返

却されるスコアレポートが詳細で今後の学習の参考になる、などの諸点が上げられる。

逆に問題点としては、1）大学側がいつまで受験料を負担してくれるかについて危惧がある；2）G－

TBLP自体の知名度が例えば英検、　TOEICなどに比べて低いので、　G－TELPを活用することを疑問視

する声が学内にある；3）アチーブメントテストとして活用する際（2年次の終了時一3年次にはクラス分

けはない）学生に受験させるのが難しく、特に低レベルの学生に受験させるのが、動機づけの点で困

難である

2G－TELPの結果を通して見た本学生の英語力についての評価学的所見

2．1各回実施分に関する項目分析Item　Analysis）の結果

（＊以下①＝1回目のテスト、②＝2回目のテスト、③＝3回目のテスト、④＝4回目のテスト⑤＝＝・5
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G-TELPの特徴の一つは、受験者に適したレベルを選択して受験することが可能な点で、あるoG-

TELPは5段階のレベルに分かれている。 (S本で、はレベノレ1---4の4段階が受験可能、レベルlが最も難

易度が高い。本学ではレベル4を{吏用。〉このテストはレヘツ唱にあらかじめ定義された能力基準に従っ

て、個々 の受験者の水準を測定することに焦点を合わせたテストである。したがって、学生に適したレベ

ルを選択することで、得点が一定区間に固まることを防ぎ、学生の学力差を細かく見ることが可能である。

本学で、のG-TELP実施にあたってはG-TELP日本事務局の全面的バックアップと、英語担当者全員の

協力を得ている。

1.2 プレイスメントテストとしてのG-TELP活用

一般にプレイスメント・テストとして採用されるテストは(1)信頼性、 (2)妥当性、 (3)客観性、 (4)実用

性、経済性などの条件を満たす必要があるが、本学では英検、γOIEC，TOEFL， G-TELPなど、いくつ

かの候補の中から、特に(4)の実用性・経済性を謝克して、 G-TELPを採用してしも。 G-TELPの採用

はオンデマンド方式加、って、本学が要求する日時(オリエンチ…ション期間中)に合わせることが容易

であり、またテスト結果の入手が実施後3SeIと迅速で、教務課によるクラス分けに間に合うなどの利点

を考慮したものである。しカも受験料も廉倍である(団体一括受験の場合、受験生ひとりあたり1500円

程度。〉

1.3 アチーブメントテストとしてのG-TELPの活用

本学では英語を第一外国語として選択する学生省?対象に、入学時、 2年次への進級民K期末部教最
終日)、さらに、 2年次終了時点(期末試験最終日)の3回受験を義務づけている。アチーブメントテストと

してG-TELPを活用することの利点のーっとして、同一レベル問題を毎回使ってしもので、特定の学

生の学力推移が分野別に明確な形で把握できる点をあげることができる。

1.4 本学でのG-TELP活用の意義と問題点

本学で、プレイスメントテスト並びにアチーブメントテストとして G-TELPを活用してきた意義と問題点

は概ね以下のようである。

活用の意義としては、 1)受験料が廉価で、ある;2)学生に適したレベノレが選べる;3)事後処理が迅速

で、ある 4)採点の手間が省ける;5)結果は適度のばらつきがあるので、クラス分けし易し、;6)個人に返

却されるスコアレポートが詳絡で今後の学習の参考になる、などの諸点が上げられる。

逆に問題点としては、 1)大学側がいつまで、受験料を負担してくれるかについて危慎がある;2)G-

TELP自体の知名度が例えば英検、TOEICなどに比べて低いので、 G-TELPを活用することを疑問視

する声が学内にある;3)アチーブメントテストとして活用する際(2年次の終了時一3年次にはクラス分

けはなしサ学生に受験させるのが難しく、特に低レベルの学生に受験させるのが動機づけの点で国

難である

2 G-TELPの結果を通して見た本学生の英語力についての評価学的所見

2.1 各自実施分に関する項自分析ItemAnalysis)の結果

(*以下①=1回目のテスト、②=2回目のテスト、③=3回目のテスト、④=4回目のテスト⑤=5
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回目のテストとして表記していくこととする。　なお、表中、GRMはgra㎜aK文法）　LSTは

嚢ste面g（聞き取り）　RDGはreading（読解）をそれぞれ表す。）

①1999／4／7（1年生）

項目分析（Item　A謡ysis）の結果

GRM LST RDG
テスト項目数 20 20 20

平均点 11，905 8，809 10，764

項目通過率 0，595 0，440 0，538

点双面相関係数 0，415 0，334 0，397

双三相関係数 0，560 0，430 0，505

信頼性係数（α） 0，749 0，591 0，730

②2000／2／9（1年生）

項目分析（ltem　A謡ysis＞の結果

GRM LST RDG
テスト項目数 20 20 20

平均点 13，636 10，442 10ユ27

項目通過率 0，682 0，522 0，506

点双列相関係数 0，416 0，347 0，386

双列相関係数 0，585 0，450 0，499

信頼性係数（α） 0，732 0，620 0，704

③2000／4／6（1年生）

項目分析（ltem　A謡ysis）の結果

GRM LST RDG
テスト項目数 2◎ 2◎ 20

平均点 13，711 8，855 9，233

項目通過率 0，686 0，443 0，462

点双列相関係数 0，383 0，372 0，383

双三相関係数 0，529 ◎，480 0，494

信頼幽系数（α） 0，705 0，678 0，706

④2001／1／29（1年生＋2年生）

項目分析（Item　Analysis）の結果

GRM LST RDG
テスト項目数 20 20 20

平均点 14，593 10，754 10，673

項目通過率 0，730 0，538 0，534

点双列相関係数 ◎，423 0，347 ◎，399

双三相関係数 0，608 0，455 0，525

信頼性係数（α） 0，754 0，610 0，724
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回目のテストとして表記していくこととする。 なお、表中、 G貼fは g釦 lffiar(文法) LSTは

1istening(聞き取り) RDGは rea命19(讃李)をそれぞれ表す。〉

①1999/4/7{1伴侶

項目分析(ItemAnalysis)の結果

テスト項目数

平均I~ま

現目通過率

点双列相関係数

双列相関係数

信頼性係数(α)

②2000/2/9(1年生)

項呂分析(ItemAnalysis)の結果

テスト項目数

平均点

項目通過率

点双列相関係数

双列相関係数

信頼性係数(α)
'---ー司ーーーー"ー司

③2000/4/6(1年生)

項目分析(ItemAnalysis)の結果

テスト項目数

平均，長

項目通過率

点双列相関係、数

双列相関係、数

信頼性係数(α)

④2001/1/29(1年生+2年生)
項目分析(ItemAnalysis)の結果

アスト項目数

平均，長

項目通過率

点双列栂関孫数

双列棺関係数

信頼性係数(a)

GRM LST 

20 

11.905 

0.595 

0.415 

0.560 

0.749 

GRM LSτ 

20 

13.636 

0.682 

0.416 

0.585 

0.732 

GRM LST 

20 

13.711 

0.686 

0.383 

0.529 

0.705 

GRM LST 

20 

14.593 

0.730 

0.423 

0.608 

0.754 
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RDG 

20 20 

8.809 10.764 

0.440 0.538 

0.334 0.397 

0.430 0.505 

0.591 0.730 

RDG 

20 20 

10.442 10.127 

0.522 0.506 

0.347 0.3861 

0.450 0.499 

0.620 0.704 

RDG 

20 20 I 

8.855 9.233 

0.443 0.462 

0.372 0.383 

0.480 0.494 

0.678 

RDG 

20 20 

10.754 10.673 

0.538 0.534 

0.347 0.399 

0.455 0.525 

0.610 0.724 



⑤2001／4／6（1年生）

項目分析くltem　A謡ysis）の結果

GRM LST RDG
テスト項目数 20 20 20

平均点 12，773 8，496 8，655

項目通過率 0，639 0，425 0，433

点双列相関係数 0，415 0，334 0，397

双列相関係数 0，560 0，430 0，505

信頼性係数（α） 0，749 0，591 0，730

2．2プレイスメントテストとしての検証

本学では2．1に示したように、これまでの5回のG－TELPオンデマンドテストを実施してきたが、その

テスト結果の測定データから、プレイスメントテストとして有効に機能しているかどうかを評価学的観点

から検証してみる。

2．1の項目分析は古典的テスト理論の手法を用いて実施した。主な分析指標に沿ってデータの特徴

をまとめると以下のようになる。

まず、テストの難易度を示す項目通過率について見てみると、以下の数値となる。

LST TTL（G＋L＋R）

① 0，595 0，440 0，538 0，525

② 0，682 0，522 0，506 0，570

③ 0，686 0，443 0，462 0，530

④ 0，730 0，538 0，534 0，600

⑤ 0，639 0，425 0，433 0，499

G－TELPの出題形式は、各分野とも4肢択一の客観テストである。テスト理論の教えるところでは、一

般に多摩選択式テストの最適困難度は以下のように求められる。

最適困難度＝0，5÷O，5×（1／選択肢数）

上の式にしたがえば、4肢択一式テストにおける最適困難度は項目通過率が0，625程度のときとなる。

これを目安として上記の結果に照らしてみると、GRMの難易度は受験者にほぼ最適であるが、　LST、

RDGについてはやや難iしかったことがわかる。

これをもう少し掘り下げて検討するために、次に受験者の個々の問題項目に対する正誤と受験者の

テスト得点の高低との関係を示す二二列相関係数の値を見てみる。

LST
① 0，415 ◎，334 ◎，397

② 0，416 ◎，347 ◎，386

③ 0，383 0，372 0，383

④ 0，423 0，347 0399

⑤ 0，415 0，334 α397
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⑤2001/4/6(1年生)

項目分析(ItemAnalysis)の結果

GRM しST RDG 

テスト項目数 20 20 20 

平均，長 12.773 8.496 8.655 

項目通過率 0.639 0.425 0.433 

点双列相関係数 0.415 0.334 0.397 

双列相関係数 0.560 0.430 0.505 

信頼性係数(α) 0.749 0.591 0.730 
一一

2.2 プレイスメントテストとしての検証

本学では 2.1に示したように、これまでの5回の G-TELPオンデマンドテストを実施してきたが、その

テスト結果の澱定データから、プレイスメントテストとして有効に機能しているかどうかを評価学的観点

から検証してみる。

2.1の項目分析は吉典的テスト理論の手法を用いて実擁した。主な分析指標に治ってデータの特教

をまとめると以下のようになる。

まず、テストの難易度を示す項目通過率について見てみると、以下の数値となる。

GR恥f LST RDG TIL(G+L+R) 

① 0.595 0.440 0.538 0.525 

② 0.682 0.522 0.506 0.570 

③ 0.686 0.443 0.462 0.530 

④ 0.730 0.538 0.534 0.600 

⑤ 0.639 0.425 0.433 0.499 

G-TELPの出題形式は、各分野とも4肢択ーの客観テストである。テスト理論の教えるところでは、一

般に多鼓選択式テストの最適密難度は以下のように求められる。

最適函難度=0，5+0， 5 X (1/選択肢数)

上の式にしたがえば、4肢択一式テストにおける最適困難度は項目通過率が0，625程度のときとなる。

これを目安として上記の結果に照らしてみると、GRMの難易度は受験者にほぼ最適であるが、LST、

RDGについてはやや難しかったことがわかるo

これをもう少し掘り下げて検討するために、次に受験者の個々の問題項目に対する正誤と受験者の

テスト得点の高低との関係を示す点双列相関係数の値を見てみる。

GR恥f LST RDG 

① 0.415 0.334 0.397 

② 0.416 0.347 0.386 

③ 0.383 0.372 0.383 

④ 0.423 0.347 0.399 

⑤ 0.415 0.334 0.3971 
し蜘
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一般に、テスト得点の高い受験者と低い受験者を各々グループ分けすると、個々の問題項目に対する

正答率は、得点の高い受験者グループでは高く、得点の低い受験者グループでは低くなることが予想

される。点双列相関係数は、個々の問題項目についてこの相関の強弱が実際どうであったかを示す

指標である。通常点双列相関係数の値は0，200以上が望ましい（0，400以上は良問）とされている。

上記の表が示すとおり、GRMとRDGの点双列相関係数の平均値は常に0，400前後の極めて高い

値が示現している。またLSTの点双列相関係数の平均値も0，347前後の高い値が示現している。し

かし個々にLSTのテスト結果を見ていくと、点双列相関係数がO，200を下回る設問が、毎回のテスト

で必ず数題出現しており、必ずしも理想的なデータ測定ができているというわけではない。

また信頼性係数（α）を各セクションで比較しても、LSTの値が他のセクションより低くなる傾向が見受

けられるが、LSTにおいては当て推量による応答の影響も予想されるため、この点については確定的

な判断を下すことは控えるべきであろうと考察する。

以上の分析結果をTTL（G＋：L＋R）で考えた場合、　G－TELPレベル4のテストフォームの難易度は

本学の受験者の英語力と概ねマッチしており、プレイスメントテストとして十分に機能しているものと推

察される。今後は、年次的な学力推移を測定し、本学生の入学時の学力水準を把握することにより、

今後の本学の授業内容や英語学力の到達目標を設定していく際の有意義な参考資料となると思われ

る。よって今後とも入学時学力の推移は注視していく必要があると考えられる。

一　IOO　一

一般に、テスト得点の高い受験者計島、受験者を各々 グノレーフ。分けすると、個々 の問題項目に対ずる

正答率は、得点の高い受験者グルーフ。で、は高く、得点の低い受験者グループoで、は低くなることが予想

される。点双列棺関係、数は、極々の開題項目についてこの相関の強弱が実際どうで、あったかを示す

指標である。通常点双列相関係数の値は0，200以上が望ましい(0，400以上は良部)とされている。

上記の表が示すとおり、GRMとRDGの点双列相関係数の平均値は常に0，400前後の極めて高い

値が示現している。またLSTの点双列相関係数の平均値も0，347前後の高し司直が示現している。し

かし舘々にLSTのテスト結果を見てしてと、点双列棺関係数が0，200を下回る設問が、毎回のテスト

で必ず数題出現しており、必ずしも理想的なデータ測定ができてしもとし、うわけではない。

また信頼性係数(α)を各セクションで、比較しでも、LSTの値が他のセクションより低くなる傾向が見受

けられるが、LSTにおいては当て推量による応答の影響も予想されるため、この点lこついては確定的

な判断を下すことは控えるべきであろうと考察する。

結語

以上の分析結果をγfL(G十L十R)で考えた場合、G-TELPレベル4のテストフオームの難易度は

本学の受験者の英語力と概ねマッチしており、プレイスメントテストとして十分に機詑しているものと推

察される。今後は、年次的な学力推移を測定し、本学生の入学時の学力水準を把握することにより、

今後の本学の授業内容や英語学力の到達目標を設定してして際の有意義な参考資料となると思われ

る。よって今後とも入学時学力の推移は注視してして必要があると考えられる。
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《発表　外国語部会》

英語のイントネーションにおける日本人学習者の弱点を克服する法

敵紫女学園大学 谷P雅基

0．要旨

　リアルタイムの視覚フィードバック機能を持つラリンゴプロセッサーを用い、200人の大学

英語学科学生を対象に行なった英語のイントネーションのNucleus　Placement（核配置）テス

トの結果により、英語のイントネーションにおける日本人英語学習者の弱点を検討し、その克服

法を探る．10の会話を一人一人読ませ、それぞれの会話の最後の行におけるNucleus　Pla◎ement

を吟味した。H本人英語学習者の第一の弱点は、ピッチ幅のせまさである。ほとんどの学生が

200Hz～250Hzというせまいピッチ幅を示した。しかし、これはtone，　tonaH幅tonicityほど重

要なことではない。第二に、文やWord　Groupの最後の語にNucleus（核）をおくことが多く、

それが旧情報であっても文やWerd　Groupの最後の語にあればNucleusをおく傾向が強い。第

三に、日本語のイントネーションの影響を強く受けている。新情報にNucleusをおくことをよ

く理解し、またその新情報の語や音節の位置を正しく把握できたとしても、Nucleus　Placement

の方法が日本語のイントネーションによる方法であれば、英語のイントネーションにおいては

Nucleus　Placementと受け取れないことがある。多くの被験者が新情報のある語や音節にHigh

Level　Pitchを用いた。　High　Level　PitChを用いることは日本語のイントネーションにおいて

は新清報を強調する方法であるかも知れないが、英語では必ずしもそうではない。英語とH本語

のイントネーションにおける新情報の示し方の相違のため、多くの学生が正しい英語のNucleus

Placementができなかったと言える。日本語のイントネーションにとらわれず、英語のイント

ネーシ3ンを習得するよう指導する必要がある。その為の有効な方法には

（1）　英語のIntenatiofiを平易に学習できるよう説き豊富な練習材料を与えている0℃◇㎜◎r

　　　and　Amold：Intona　inbn　of　Co170quta1　Eng7ish（1973）にある7つの核調子を用いて指導

　　　すること

（2）旧情報と新情報の区別を意識させること

（3）臼本語のIntOnationの特徴：を認識させ、日本語と英語のIntonationの相違を意識さ章る

　　　こと

などが考えられる。

1．はじめに
　本発表は、日本人英語学習者の英語のイントネーシNン教育向上の為に筆者が行なっている研

究に基づいている。　リアルタイムの視覚フィードバック機能を持つラリンゴプUセッサーを用

い、コンピューター画面上に話者の基本周波数、すなわち話者のピッチをリアルタイムで表示す

ることによって行なった実験を通して、日本人英語学習者の英語のイントネーションにおける三

つの弱点を論じ、その克服法を探る。

2．被験者、実験文、方法

「英語音声学3科目を受講」たことのある200名の学生に以下に示す10の会話を発話させ、ラ

リンゴプロセッサーで分析した。1◎の会話は以下の通りである。それぞれの会話の最終行にお

ける正しい核音節をイタリックにしてある。

（董）　A：　Is掘s　y◎磁嘩癒st　visit　t◎Japa熱？

一10茎一

《発表:外国語部会》

英語のイントネーションにおける日本人学習者の弱点を克服する法

説紫女学園大学 谷口雅基

O.要皆

ヲアノレタイムの視覚フィードバック機能を持つラリンゴプロセッサーを用い、 200入の大学

英語学科学生を対象に行なった英語のイントネーションの NucleusPlacement (核配置)テス

トの結果により、英語のイントネーションにおける日本人英語学習者の弱点を検討し、その克服

法を探る。 10の会話を一人一人読ませ、それぞれの会話の最後の行におけるNucleusPlaament 

を吟味した。日本人英語学習者の第一の弱点は、ピッチ幅のせまさである。 ほとんどの学生が

200Hz，-.，.，250Hzとし、うせまいピッチ幅を示した。しかし、これはtone，tonality， tonicityほど重

要なことではない。第二に、文やWordGroupの最後の語にNucleus (核)をおくことが多く、

それが出情報で、あっても文や恥rdGroupの最後の諸にあれ迂Nucleusをおく傾向が強い。第

三に、日本語のイントネーションの影響を強く受けている。新情報に Nucleusをおくことをよ

く理解し、またその新情報の諾や音節の位置を正しく把握できたとしても、 NucleusPlacement 

の方法が呂本語のイントネーションによる方法であれば、英語のイントネーションにおいては

Nucleus Placementと受け取れないことがある。多くの被験者が新情報のある語や音節にHigh

LevelPitchを用いた。 HighLevel Pitchを用いることは日本語のイントネーションにおいて

は新情報を強諒する方法であるかも知れないが、英語では必ずしもそうではない。英語と日本語

のイントネーションにおける新情報の示し方の相違のため、多くの学生が正しい英語のNucleus

Placementができなかったと脅える。日本語のイントネーションにとらわれず、英語のイント

ネーションを習得するよう指導する必要がある。その為の有効な方法には

( 1 ) 英語のIntonationを平易iこ学習できるよう説き豊富な嬢習材料を年えているO'Connor

and Arnold: Intonation of CoJ1oquial English (1973)にある7つの核調子を用いて指導

すること

(2) I日構報と新構報の区7]IJを意識させること

(3) 日本語のIntonationの特徴を認識させ、日本語と英語のIntonationの相違を意識させる

こと

などが考えられる。

1. はじめに

本発表は、日本人英語学習者の英語のイントネーション教育向上の為に筆者が行なっている研

究iこ基づいている。 ヲアノレタイムの槙党フィードパック機龍を持つラリンゴ、プ泣セッサーを用

い、コンピューター悶面上に話者の基本周波数、すなわち話者のピッチをリアルタイムで表示す

ることによって行なった実験を過して、日本人英語学留者の英語のイントネーションにおける三

つの弱点を論じ、その克服法を探るむ

2. 被験者、実験文、方法

「英語音声学j科目を受講したことのある 200名の学生に以下に示す 10の会話を発話させ、ラ

リンゴプロセッサーで、分析した。 10の会話は以下の通りである。それぞれの会話の最終行にお

ける正しい核音節をイタリックにしてある。

(1) A: Is出isyour魚-stvisit to J勾an?

101 -



　　B：　Ne，　this　is　my　second　visit　here

（2）　A：　至a鵜eigh重een．

　　B：　Ithought　you　were　nineteen．

（3）　A：　Shall　we　meet　at　3：30？

　　B：Let，s　make　itノ∂〃・thirty．

（4）　A：　He　came　to　Japan　in　l　989．

　　B：The曲e　ca斑e　aga三三1血e塾ee嚢廟の一㎡鵬．

（5）　A：　She　is　a　very　good　actress？

　　B：　She　is　an　excellent　actress．

（6）　A：　Did　she　win　the　Silver　Medal？

　　B：　She　won　the　Gold　Medal．

（7）　A：Did　i重∫a塗掘s搬◎rr㎞g？

　　B：　Yes，　it　did．

　　A：1’伽9勧twould。

（8）　A：　Would　you　like　some　coffee？

　　B：　No，　thank　you．

　’A：　Ithought　yeu　wentd．

（9）　A：　Do　you　export　beer？

　　B：　No，　we　import　beer．

（10）A：　Did　she　thank　you？

　　B：　lthanked　her．

3．結果

3．1．狭いピッチ幅

　日本人の英語のイントネーションにおける弱点の一つでまつ気がっくのは、ピッチ幅の狭さで

ある。大多数の被験者のピッチ幅は200から250ヘルツであった。これよりも狭い者もあった。

中には2◎◎から3◎0ヘルツ程の幅を用いる者もいたが、それよりも大きいピッチ幅を用いる者は

稀であった。しかしピッチ幅の狭さは大きな問題ではない。もっと重要なことはトーン、トニシ

ティ、トナリティである。

3．2．旧情報に‘‘Accent”をおく

　ラリンゴプ二品ッサー実験によって観察された日本人の英語のイントネーションにおける二

つ目の弱点は、旧情報に“Aceent”をおくことである。言いかえれば、旧情報を“Deaccent”し

ないことである。英語においては、旧情報を“Deaccent’することが自然であり、“Deaccent”さ

れていなければ新情報として受け取られる、旧情報と新情報の混同として奇異な感じを聞き手に

与える、または誤解を生じる可能性がある。本実験においては、それぞれの会話の最後の発話を

分析し、被験者が会話のコンテクストをいかに考慮に入れるかを観察した。

　次のスクリプトにおいては、大多数の被験者が核をおいた音節に下線を施した。

（1）　A：　ls　this　your　flrst　visit　to　Japan？

　　B：　No，　this　is　my　second　visit　berLe．

（2）　A：　Iam　eighteen．

　　B：　Ithought　you　were　ninelsteq．

（3）　A：Sha難we　mee重a重3：30？

一薫◎2一

B: No， this is my second visit he詑.。A: 1 am eigh記en.
B: 1 thought you were nineteen. 

(3) A: Shall we meet at 3:30? 

B: Let's make itfourthll勺に

(4) A: HecametoJapanin 1989. 

B: Thenhecameag担 innineteen nin叫ん出ne.

(5) A: She is a very good ac悦 ss?

B: She is an excellent ac悦 ss.

(6) A: Did she win the Silver Meda1? 

B: She won the Gold Medal. 

(7) A: Did it沼包出ismorning? 

B: Yes， it did. 

A: 1 thought it would. 

(8) A: Would you like some coffee? 

B: No， thankyou. 

A: 1 thought you would. 

(9) A: Do you expo抗beer?

B: No， we import beer. 

(10) A: Did she白血1kyou?

B: 1 thanked her. 

3.結果

3. 1.狭いヒ。ッチ幅

日本人の英語のイントネーションにおける弱点の一つで、まづ気がつくのは、ピッチ幅の狭さで

ある。大多数の被験者のピッチ幅は200から250ヘノレツで、あった。これよりも狭い者もあったo

中には200から300ヘルツ程の揺を用いる者もいたが、それよりも大きいどッチ躍を用いる者は

稀で、あった。しかしヒ。ッチ揺の狭さは大きな問題ではない。もっと重要なことはト…ン、 トニシ

ティ、 トナリティである。

3. 2.旧情報に“Accent"をおく

ラリンゴプロセッサ一実験によって観察された日本人の英語のイントネーションにおける二

つ自の弱点は、!日清報に“'Accent"をおくことである。言し泊五えれば、!日信報を“Deaccent"し

ないことである。英語においては、 1st言報を“Deaccent"することが吉然であり、“Deaccent押さ
れていなければ新情報として受け取られる、!日情報と新情報の混同として奇異な感じを開き手に

与える、または誤解を生じる可能性がある。本実験においては、それぞれの会話の最後の発話を

分析し、被験者が会話のコンチクストをいかに考慮に入れるかを観察した。

次のスクリプトにおいては、大多数の被験者が核をおいた音節に下線を施した。

(1) A: Is出isyoぼ命stvisit to Japan? 

B: No， this is my second visit~宣・

(2) A: 1 am eighteen. 

B: 凶 oughtyouwe陀 nine韓釦・

。)A: Shall we meet at 3 :30? 
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　　B：　Let’smake　it　four　Stk1gtyhi　．

（4）　A：　He　came　to　Japan　in　l　989．

　　B：　The捻he　ca搬e　agaib　i難㎡難e重eer隻㎡難e‡y｛血違．

（5）　A：　She　is　a　very　goed　actress？

　　B：　She　ls　a義exce難en重ac柱ess．

（6）　A：　Did　she　win　the　Silver　Meclal？

　　B：　She　won　the　Gold　1y1eLdal．

（7）　A：　Did　it　rain　this　morning？

　　B：　Yes，　it　did．

　　A：　Ithought　it｝ygu1d．

（8）　A：　Would　you　like　some　coffee？

　　B：　No，　thank　you．

　　A：　Ithought　you　tsys；！！ulgd．

（9）　A：　Do　you　expert　beer？

　　B：　N◎，we　impo1宝鐘．

（茎0）A：　D董（垂she書ha簸k　y◎u？

　　B：　lthanked　shst．

　下表に示すように、日本人学習者は各発話の最後の語の語強勢音節に核をおく傾向を持つ。こ

のことは大多数の被験者が発話のコンテクストを考慮に入れていなかったか、入れていても旧情

報を“Deaccent”しなかったといえる。それは日本語では旧情報を必ずしも“Deaccent”しない

ことの影響であるかも知れない。会話（8）においては、最後の語がたまたま正しい核の位置で

あり、大多数の被験者が正しい核配置に成功したが、これは被験者がそれを正しいと認識してい

たことを意味しない。なぜなら、同じ大多数の被験者が会話（7）においても最後の語に核をお

いたからであり、その核配置はまちがっているからである。ほとんどの被験者はコンテクストの

相違に関わりなく、最後の語に核をおく傾向を示した。

3．3．日本語のイントネーションの介入

　しかしH本人英語学習者がコンテクストを考慮に入れたとしても、それが必ずしも英語のイン

トネーシHンにおける正しい核配置につながらないようである。これは日本語と英語の

“Accefimatioバの仕方、イントネーションにおける情報のフォーカスの仕方の相違にあるようで

ある。上記の下線部音節において、大多数の被験者が高下降調か低下降調のトーンを用いたが、

同時に大多数の被験者の発話の中に観察された大きな特徴は、英語のネイティブスピーカーであ

れば核をおくであろう音節を含む語や語句に“high　level　pitch”すなわち「高い平坦調のピッチ」

をおいたことである。この「高い平坦調のピッチ」は日本語のイントネーションにおける新情報

の伝え方であるのかも知れない。このことは、英語のネイティブスピーカーによって日本人の核

配置がまちがっているように聞こえる理由の一つは、日本語のイントネーションにおける新情報

の伝え方が日本人英語のイントネーションに介入していることであるかもしれない。

　次のスクリプトにおけるイタリック部分は、大多数の被験者が「高い平坦調のピッチ」を用い

た音節である。

（1）　A：　Is　this　your　first　visitte　Japan？

　　B：N◎，掘sls　my　5εω癬vlsk　h鎚．
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B: Let's make it four単身ι

(4) A: He came to Japan in 1989. 

B: τben he came again in nineteen ninety-nin皇・

(5) A: She is a very gl∞dacせess?
B: She is an excel1ent態依ss.

(6) A: Did she win the Silver Medal? 

B: She won the Gold盟主dal.

(7) A: Did it rain this morning? 

B: Yes， it did. 

A: 1 thought it草山kl.

(8) A: Would you like some coffee? 

B: No， thank you. 

A: 1 thouゆtyou盟副.

(9) A: Do you export beer? 

B: No， we import 12鐙I.

(10) A: Did she出器1kyou?

B: 1 thanked長cr.

下表に示すように、日本入学習者は各発話の最後の諾の諾強勢苦節iこ核をおく傾向を持つ。こ

のことは大多数の被験者が発話のコンテクストを考慮、に入れていなかったか、入れていても!日情

報を“Deaccent"しなかったといえる。それは日本語では旧情報を必ずしも“Deaccent"しない

ことの影響であるかも知れない。会話 (8)においては、最後の語がたまたま正しい核の位置で

あり、大多数の被験者が正しい核配置に成功したが、これは被験者がそれを正しいと認識してい

たことを意味しない。なぜなら、同じ大多数の被験者が会話 (7)においても最後の語に核をお

いたからであり、その核配置はまちがっているからである。ほとんどの被験者はコンテクストの

相違に関わりなく 最後の語に核をおく傾向を示した。

3. 3. 日本語のイントネーションの介入

しかし日本人英語学習者がコンテクストを考慮、に入れたとしても、それが必ずしも英語のイン

トネーションにおける正しい核配置につながらないようである。これはB本語と英語の

“Accentuation"の仕方、イントネーションにおける'清報のフォーカスの仕方の梧違にあるようで

ある。上記の下線部音節において、大多数の被験者が高下降調カヰ誌下降謁のトーンを用いたが、

同時に大多数の被験者の発話の中に観察された大きな特徴は、英語のネイティブスビーカーであ

れば核をおくであろう音節を含む語や語句に“highlevel pitch"すなわち f高い平坦調のヒ。ッチj

をおいたことである。この「高い平坦調のヒ。ッチjは日本語のイントネーションにおける新情報

の伝え方であるのかも知れない。このことは、英語のネイチイブスビーカーによって日本人の核

配置がまちがっているように聞こえる理由の一つは、日本時のイントネーションにおける新情報

の伝え方が日本人英語のイントネーションに介入していることであるかもしれない。

次のスクリプトにおけるイタリック部分は、大多数の被験者が f高い平坦調のヒ。ッチJを用い

た音節である。

(1) A: Is this your first visit to Japan? 

B: No， this is my secondvisitb皇~.
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（2）　A：　Iam　eighteen．

　　B：　Ithought　you　were　ninetLpelnL．

（3）　A：　Shall　we　meet　at　3：30？

　　B：Let’S　make　itfoze’並虹y．

（4）　A：　He　came　to　Japan　in　1989．

　　B：The難he　ca狙e　aga短沁油e重een　n漁ty一雌．

（5）　A：　She　is　a　very　good　actress？

　　B：　She　is　an　excellent　as；tress．

（6）　A：　Did　she　win　the　Silver　Medai？

　　B：　She　won　the　Gold　Mstdal．

（7）　A：　Did　i重ra短this　mα瞬ng？

　　B：　Yes，　it　did．

　　A：1　thou帥t　it遡．

（8）　A：　Would　yeu　like　some　coffee？

　　B：　No，　thank　you．

　　A：　Itheught　yeu　yyeggiguld．

（9）　A：　Do　you　export　beer？

　　B：No，　we　l脚0麹鐘．

（IO）A：　Did　she　thank　you？

　　B：　Ithanked　her．

　イタリック部分の音節に「高い平坦調のピッチ」を用いた被験者は、旧情報と新情報を認識し

ていたかもしれず、またその新情報を強調しようとしていたのかもしれないが、その強調の仕方

が日本語のイントネーションにおける仕方であったと言えるのかもしれない。このことは、上記

の会話（1）、（3）、（5）、（6）、（9）において言える。

　会話（1）における正しい核は“second”の第一音節であり、被験者の78．5％が“se◎ond”全

体に「高い平坦調のピッチ」をおいた。会話（3）における正しい核は“fbuf’であり、77％の

被験者が“feuf’に酬い平坦調のピッチjをおいた。会話（5）における正しい核は“exeellent”

の第一音節であり、63％の被験者が“exceUent”全体に「高い平坦調のピッチ」をおいた。会話

（6）における正しい核は“Gold”であり、78％の被験者が“Gold”に「高い平坦調のピッチj

をおいた。会話（9）における正しい核は“i脚0バの第一音節であり、ll％の被験者が“i滋pOバ

全体に「高い平坦調のピッチjをおき、66％の被験者が“import”の第二音節に「高い平坦調の

ピッチ」をおいた。“impoバの例で観察されることには、被験者の大多数は、語強勢の位置が

対照強勢によって移動することが可能であることを知らなかったようである。

　被験者の大多数がそれぞれの発話の最後の語の第一語強勢音節に核をおいているように聞こえ

たが、被験者の意図はそうではなかったのかもしれない。大多数の被験者は正しい核配置を意図

していたにも関わらず、その方法が間違っていただけなのかもしれない。その間違った方法とは

塙い平坦調のピッチ」の使用である。もしそうであれば日本人学習者が新情報にフォーカスを

当てる方法は、日本語のイントネーションの介入を強く受けているということが言える。英語学

習者は0℃◎nner～amd　Amold（1973）にある7つの核調子を用いるよう指導されることによって、

日本語のイントネーションの介入を避けることができ、英語のネイティブスピーカーに誤解され

ない英語のイントネーションを習得できるものと考える。

Taniguchi（20◎◎b）は複合語に焦点を当て、　H本語のイントネーシNンがH本人英語学習者の英
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。A: 1 am eigh詑en.
B: 1 thought you were凶ne皇室n.
(3) A: Shall we meet at 3:30? 

日 Let's make it戸ur皇訪.

(4) A: He came to Japan in 1989. 

B: Then he came again in nineteen nine守-nine.

。)A: She is a very good actress? 
日 Sheis an excellent鑑廿ess.

(6) A: Did she win the Silver Meda1? 

日 Shewon the Gold凶怠dal.

(7) A: Did it rain this morning? 

日 Yes，itdid. 

A: 1出oughtit would. 

(8) A: Would you like some co長e?

B: No， thankyou. 

A: 1 thought you盟主i丞

(9) A: Do you export beer? 

B: No， wein￥70rt注主r.

(10) A: Did she th温水you?

日 1thanked her. 

イタリック部分の音節に f高い平坦調のヒ。ッチj を用いた被験者は、旧情報と新情報を認識し

ていたかもしれず、またその新情報を強調しようとしていたのかもしれないが、その強調の仕方

が日本語のイントネーションにおける仕方で、あったと言えるのかもしれない。このことは、上記

の会話 (1)、 (3)、(5)、(6)、(9)において言える。

会話 (1)における正しい核は“second"の第一音節であり、被験者の 78.5%が“se∞nd"全
体に「高い平坦調のピッチJをおいた。会話 (3)における正しい核は“four"であり、 770/0の

被験者が“おむf に f高い平坦謂のヒ。ッチjをおいた。会話 (5)における正しい核は“excellent"

の第…音節であり、 63%の被験者が“excellent"全体に f高い平坦識のヒ。ッチj をおいた。会話

(6)における正しい核は“Gold"であり、 78%の被験者が“Gold"~こ f高い平坦認のと。ッチj

をおいた。会話 (9)における正しい核は“import"の第一音節であり、 11%の被験者が“import"

全体に「高い平坦調のヒ。ッチj をおき、 66%の被験者が“import"の第二音節に f高い平坦調の

ピ。ッチj をおいた。 “impo討"の椀で観察されることには、被験者の大多数は、語強勢の栓農が

対照強勢によって移動することが可能であることを知らなかったようである。

被験者の大多数がそれぞれの発話の最後の諾の第一語強勢音節に核をおいているように荷こえ

たが、被験者の意図はそうではなかったのかもしれない。大多数の被験者は正しい核配置を意図

していたにも関わらず、その方法が間違っていただけなのかもしれない。その間違った方法とは

f高い平壌調のピッチj の使用である。もしそうであればE本入学習者が新培報にフォーカスを

当てる方法は、日本語のイントネ…ションの介入を強く受けているということが言える。英語学

習者はO'Connorand Amold (1973)にある 7つの核調子を用いるよう指導されることによって、

日本語のイントネーションの介入を避けることができ、英語のネイチイブスビーカーに誤解され

ない英語のイントネーションを習得できるものと考える。

T加iguchi(2000b)は複合語に蕉点を当て、日本語のイントネーションが日本人英語学習者の英
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語のイントネーシNンに介入することを探ったが、この介入は複合語のみならず発話のあらゆる

部分に観察されるであろう。特に核配置に関しては、英語とH本語の新情報の知らせ方の相違に

より、このことが顕著に観察されるようである。

4．　　実験データ

　次の表は本実験の数値：データである。各発話における音節や語にNucleus（核）および：High

Level　pitch　（「高い平坦調のピッチ」）を用いた被験者数の実数である。

表：日本人英語学習者の英語のイントネーションにおける核配置と「高い平坦調のピッチ」使用

数値は全体数200のうちの実数
（1）　　　A：Is　this　your侃rst　visit　to　Japan？

B： No， this i
s my sec ond vis 忙 here

Nucleus 2 23 2 178

High　Level　P忙ch 157

Highしevel　Pitch 7

（2）　A：！am　elghtee織．

B： ！ 重ho縫9批 y◎纏 were 縫1捻e tee轟

N越cle“s 7 3 8 85 れ7

H19わLevel　P捷C溢 肇 2

（3）　A：Sha蘇we　meet　at　3：30？

B： Let’s make 辻 four thirt y

Nucleus 26 169 4

High　Level　Pitch 154

（4）　A：He　came　to　Japan　in　1989．

B： Then he came again i
n

nine teen ninet y nine

Nucleus 2 16 182

High　LeveI　P｝tc｝筆 3 13

（5）　　A：She　ls　a　very　go◎d　actress？

8： She l
s

a轟 eXC el leRt ac treSS

勘cle縫S 66 壌49

Hl帥しevel　Pitc総 唾26

（6）　A：Did　she　win　the　Silver　Medal？

B： She won 廿1e Gold Med al

Nucleus 37 164 2

High　Level　Pitch 156

（7）　A：Did　it　rain　this　moming？

B：Yes，比did，

A： 1 thought 辻 would

NucleUS 27 9 ⑲5

High　Level　P比Cぬ 擁3 67
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語のイントネーションに介入することを探ったが、この介入は襖合諾のみならず発話のあらゆる

部分に観察されるであろうc 特に核配量に関しては、英語と自本語の新情報の知らせ方の桓違に

より、このことが顕著に観察されるようである。

4. 実験データ

次の表は本実験の数値データである。 各発話における音節や諸に Nuc1eus(核)および High

Level Pitch ( r高い平担調のヒ。ツチJ)を用いた被験者数の実数である。
表:日本人英諸学習者の英語のイントネーションにおける核配置とf高い平坦調のヒ。ッチj使用

数値は全体数200のうちの実数
(1 ) A: Is this your first visit to Japan? 

B: No， this IS my sec ond VIS 比

Nucleus 2 23 2 
High Level Pitch 157 
High Level Pitch 7 

(2) A: I am eighteen. 

B: thought you were nane teen 

Nucleus 7 3 s 85 117 
High Level Pitch 2 

(3) A: Shall we meet at 3:30? 

B: Let's make 比 four thirt y 

Nucleus 26 169 4 

High Level Pitch 154 

(4) A: He came to Japan in 1989. 

B: Then he came agaln In nane teen ninet 

Nucleus 2 16 

High Level Pitch 3 13 

(5) A: She is a very good actress? 

B: She IS an exc el lent ac tress 

Nucleus 66 149 

High Level Pitch 126 

(6) A: Did she win the Silver Medal? 

B: She won 出e Gold Med al 

Nucleus 37 164 2 

High Level Pitch 156 

(7) A: Did it rain this moming? 

B: Yes， it did. 

A: thought 辻 would 

Nucleus 27 9 195 

High Level Pitch 13 67 
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（8＞　A：W◎縫ldy◎u薮ke　so瀟e　c◎f顎ee？

8：N◎，tぬaRk　yo鞍．

A： ！ 廿遷ou帥t y◎u W◎籍ld

Nucleus 29 8 6 194

High　Level　P建ch 10 66

（9＞　　A：D◎y◎uexpo沈beer？

呂： No， we 量m port beer

Nucleus 26 24 18 160

High　Level　P比ch 132

Hlgbしevel　P辻ch 22

（10）　A：Did　she　thank　y◎u？

8： 1 thanked her

Nucleus 24 26 総0

Hl帥しevel　P淀。わ 3 14璽

5．　　日本人学習者の英語のイントネーションの弱点を克服する法

　日本人学習者の英語のイントネーシNンの弱点を克服するには、日本語のイントネーションに

とらわれず、英語のイントネーションを習得するよう指導する必要がある。その為の効果的な方

法には

（1）英語のイントネーションを平易に学習できるよう説き豊富な練習材料を与えている

　　　0’Connor　and　Amold：In　tOna　inαn｛of　Collogur’a1　Engffsh（1973）にある7つの核調子を

　　　用いて指導すること。

（2）旧情報と新情報の区別を意識させること、例えば、上記の実験に用いられたIOの会話

　　　　のような会話例を材料として練習させること。

（3＞　日本語のイントネーションの特徴を認識させ、H本語と英語のイントネーシNンの相違

　　　　を意識させること。このためには、上記のような練習用につくられた会話のみならず、

　　　映画等において用いられている英語、すなわち英語学習用として意図してつくられたも

　　　　のではない自然な英語のイントネーションを多く聞かせ、練習させること。

などが考えられるが、さらなる研究を要する。

6． 参考文献

Abberton，　E．　and　Fourcin，　A．　J．　（1975a）　”Visual　feedback　and　the　acquisition　of

　intoぬation四in正£nneberg　and　L£nneberg（eds）P（）tmdヨinons　ol．乙angUage

　刀evelopment：∠4孤認が一曲。φ伽矧4ρρ”θαり，：London：Academic　Press．

一一・
i1975b）Amerztan　Ellgfish　intonation’Atidio－V！7suaノ一山。翻。θ漁一両

　textbook　and　tapes．　LendoR：Linguaphone．

Abberton，　E．，　Fourcin，　A．　J．　and　MMer，　D．　（1994）　”U＄ing　pc’based　interactive

　visual　displays　i～）r　t£aching　and　learning　intOnati◎ガ，　」乙a17gU「age（rren　trc｝5：5・6．

AlleR，　W．　S．（1954）　Uva’ng　Engffsh　Speech．　Lenden：LongmaR．
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(8) A: Would you like some co汗ee?
B: No. thank you. 

A: thought you would 

Nucleus 29 8 6 194 

High Level P比ch 10 66 

(9) A: 00 you export beer? 
B: No， we 1m po比 beer 

Nucleus 26 24 18 160 

High Level Pitch 132 

High Level Pitch 22 

(10) A: Did she thank you? 

日: thanked her 

Nucleus 24 26 160 

High Level 閉め 3 141 

5. 日本人学習者の英語のイントネーションの弱点を克服する法

日本入学習者の英語のイントネーションの弱点を刻設するには、日本語のイントネ…ションに

とらわれず、英語のイントネーションを習得するよう指導する必要がある。その為の効果的な方

法には

( 1 ) 英語のイントネーションを平易に学習できるよう説き豊富な練習材料を与えている

O'Connor and Arnold: Inω'I1ation ofColloqwal English (1973)にある 7つの核調子を

用いて指導すること。

( 2) Isf青報と新構報の区間を意識させること、例えば、上記の実験に用いられた 10の会話

のような会話例を材料として練習させること。

(3) 日本語のイントネーションの特徴を認識させ、日本語と英語のイントネーションの相違

を意識させること。このためには、上記のような練習用につくられた会話のみならず、

映画等において用いられている英語、すなわち英語学習用として意留してつくられたも

のではない自然な英語のイントネーションを多く霞かせ、練留させること。

などが考えられるが、さらなる研究を要する。

6. 参考文献

Abberton， E. and Fourcin， A. J. U975a} "Visual feedback and the acquisition of 

intonation" in Lenneberg and Lenneberg (eds) Foundations of Language 

Development:A MuJti泊旨α》五n8.1ァApproach. London: Academic P陀 ss.

…(1975b) American English Inω'I1ation:Audio初~ual丹'8ct1白Materia1s，

textbook and tapes. London: Linguaphone. 
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Al1en， W. s. (1954) Living Engli油命eech. London: Longman. 
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《発表:外国語部会》

佐賀大学における朝鮮(韓関)語教育

佐賀大学講師 永島広紀

はじめに

平成 14年度大学入試センター試験の外悶語科目として新たに加わる「韓国語」に象徴されるよ

うに、我が簡でも遅ればせながら大学・高校における外国語教育の一環として市民権を持ちつつ

ある朝鮮・韓国語である。今後の大学改革の運勢を念頭に置きつつ、単なる「外国語科目jとし

ての教授にとどまらない、それなりの実用語にも配産、した教育カリキュラムが大学教育において

も模索される時、地理的に近接し、市民レベルの交流実績も豊溜である九州地域が東アジア、就

中、中国・韓国との関係にある程度特化されていくとすると、社会のニーズとしてもまずはコミ

ュニケーションの手段としてのそれに向かわざるを得ないだろうG しかし、大学における伝統的

な「教養主義/教養教育Jという大前提が掲げられるとき、そこには自ずから組艇をきたしかね

ない要素も少なからず存する。以下に佐賀大における朝鮮(韓国)語教育の現状を紹介し、その

発展の可能性を探りつつも、同時に問題点にも迫らんとするのが本報告のささやかな試みである O

「全学教育Jにおける取り組み

従来、非常勤講師(1名〉のみによる綿々とした講義が行われていたが、専任教官の着任にと

もない平成 11年度入学生から「全学教育科呂jの第一外国語としても履修できるように履移結期

が改訂され、現在は専任2・非常勤1(全学教育担当分)のスタップにて開講しているo 開講科

目名は「朝鮮語1J r朝鮮語IIJ r朝鮮語illJとなっている。 r1 Jではハングルの構造から発音規

則、基本的な文型・文法が比較的薄日の教科書を利用して教授され、 rIIJにおいて誌中級レベル

の込み入った文法規郊の説明とともに、 11良次会話表現を身につけさせていくことを自擦としてい

る (fillJは学年進行の都合で未開講)。毎年の受講生数は平均 30---40名程度であり、他の外国

語科目に比すると絶対数は少ないものの、その受講の動機付けに関しては、高校の修学旅行で韓

国を訪れたり、地域における韓国との国際交流に参加したなど、それなりに積極的な理由を挙げ

る学生が多い。昨今のやや軽薄な旅行・グルメに関するテレビ番組の影響も、韓国に関する具体

的なイメージ定着に関してはそれなりの貢献をしてくれているようでもある。

また、大学問/学部間交流協定締結校(全南大・国民大・安東大・木浦大・済州大・釜山大・

釜慶大〉との連絡強化を留学生課(留学生センター)との連携の下に関っており、平成 11年度か

らの2年間で韓国・釜山の3ヵ校において延べ5回の語学研修 (3---4週間)な実施している。

渡航に際して交通の利便性・簡便性が高い釜山(韓国第二の都市)での語学研修実施は首都・ソ

ウんとはまた違った風情があり、かっ比較的低廉な費用にて実施できるのが大きな魅力であるo

また韓国の地方大学も冨際交流に力を注ぎつつあり、先方の受け入れ態勢も年ごとに整いつつあ

る。

なお、語学研修参加者には他の外国語同様に全学教育科目としての単位認定(主として「朝鮮
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語IIJ)を行っている。今後は各種外関誌検定試験の単位化などが検討課題としてあがっているo

学部専門教育

従来の教育学部・ゼロ免課程においても緯留での実地研修が必修単位化されており、それなり

の交流実績を挙げていたが、本格的に語学を合めた専門教育を実施できるようになったのは教養

部との合体改組後の「文化教育学部・国際文化課程jにおいてである。ここでは全学教育とは別

個に「専門外国語J科目の履修を義務づけており、 13年度より「朝鮮語J(10単位)も追加され

たが、初年度の正規履修者は僅かに 1名を数えるに止まった。これに関しては入学時のオリエン

テーション時での周知によって今後は改善していくものと考えられるo

また、同年度から r3年次編入生J入試(一般)においても外国語試験に「朝鮮語Jが追加さ
れ、短期大学等にて朝鮮(韓国)語を履修した受験生に朝鮮語での受験の道が聞かれた。ただし、

中国朝鮮族の母国語をどう判断するかなど検討事羽は多い。

現在、同学部には朝鮮・韓国をフィールドとする膝史学・政治学・経済学のプロパーが在職し

ており、こうした人文・社会科学の学聞を下支えする語学力の訓練においては、条件が整いつつ

ある。その意味において個別の専門教宵と融合しうるカリキュラムとなっている。とはいえ羊頭

狗肉にならないためのたゆまざる創意工夫と務力が必要なことは言うまでもない。

結びにかえて

佐賀大においては言わば「入り口Jの整備がほぼ終わり、次なる「送り出しJの段階に向けた

時期を迎えつつある。しかしながら、いまだ朝鮮語教育に関する学生への周知は徹底されておら

ず、まずは「需要」の掘り起こしが急務である。特に全学教育の外国語は週 l回の講義であり、

実践的な語学力を身につけさせるには、やはり海外語学研修との有機的な結合なくしては目標達

成が難しい。反面、朝鮮語の場合は渡航費用も割安であり、協定校の協力により滞在費なども最

小限の出費で、可能となっているo とはいえ、安躍な国際交流に壊することなく、大学生としての

一般常識を培った上での真の交流実現こそが大学における語学教育の真髄ではなかろうか。畢寛、

正確なB本語駆使能力、あるいは言葉に対する感性を抜きにして外患語の習得は万全たりえないむ

その意味で、筆者は無条件に戦前の教育を賞賛するものではないが、それでもとりわけ!日哉の高

等学校における外冨語教育の理念とその実施方法とは見るべきものも多く、そこにき世流の「実

用j吾をいかに組み入れていけるかが今後の教義教育においても検討されるべきで誌なかろうか。
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《報告:外国語部会》

外国語部会報告

佐賀大学教授 米津充

外国語分科会では、 8本の研究報告が集まり、参加者も 1B !3が 50名近く、 2B呂が 30名余

りあって、準備段階でも当日の進行も順調であったことは部会を引き受けた私には誠に幸いであ

った。この点でまず発表された方々と参加なさった方々にお礼申し上げねばならない。

大学での外国語科目は既習の英語と初習のその他の外国語に分けることができ、それに応じて

直面している問題は当然異なっている。筆者自身はドイツ語担当なので予断が入り込んだ意見で

あることを許していただけるなら、英語に関して現在求められていることば、いわゆる「実用化J

というタ…ムで表現できるであろう。事の善し悪しの事j軒は暫く捲くとして、その雪景には国際

的レベルでの英語環境の大規模な変化ということがあることは一般に認められるとしてよかろう。

それは、根本の所では従来型の教義的英語を否定するものではなかろうが、個々の学習者のニー

ズに合わせて社会生活と個人生活の両方で「使える英語jを授業の中であるいは授業以外のとこ

ろで体得させ得るかどうかに関わってくる割り合いが飛躍的に高く求められて来ているというこ

とを意味するだろう o 今日「個性化Jとか「高度化」とか「国際化Jとかのお呪いのような言葉

で表現されることが多いが、種々の制約の中でなお何らかの解決によって達成することが、大学

での英語教育にますます求められて行くと大略言えるだろう。それに関連していろいろな改革の

試みがなされていることが灰関される。 TOEFLなどの外的基準と授業とのリンクもかなり行わ

れているようであるo また単位や麗修時間の弾力イとなど事j度的な蕗の改善に及ぶこともあろうo

報告の詳細はそれぞれの要約をお読み頂きたいが、竹内先生〈波大)の「ネットワークを利用

した英語教育システムjは教室の枠を越えた自学自習のシステム化を提供することを目指し、木

下・溜岡両先生(福国大)の報告は「国際英検」をクラス分けや到達目標設定に利用する試みで

あり、谷口先生(筑女大)はうリンゴプロセッサーによる英語イントネーションの弱点克服を

証するものであった。どれも新しい工夫に満ちた、示唆するところ多い発表であった。

初留外国語については、設置基準の大綱化以降の急変した事態へに対しさまざまな問い直しゃ

種々の工夫によって対応・解決が試みられている。一方で単位数や時間数の相当な減少やさらに

は単位の非必修イとなどの事態があり、他方では、開講言語の多様化・学習者の数的な変移などの

状況の中で、なお大学入学後に未知の言語に新たに出会うことで、英語による以外の言語思考・

文イヒ溜を知り、世界の文化現象を複般的視野で捉える経験を蓄積することの意義は倦むことなく

主張されるべきであろう。大まかではあるが授業アンケートで見るかぎり、学生からの肯定的反

応は初習外国語の意義の一応の証在であるo 理念と現実とのギャッブに誼麗しつつも、学生の学

習意欲に訴えかけ、モティベーションを高める工夫は常に求められる。山村先生(九大)の問題

提起は外国語の種類の多様化とクラス規模の適正化に関するものであり、吉井先生(琉大〉は通

常の授業形態とは加に「題期集中型jによって学習効果を高める試みを示唆なさり、永島先生(佐

大〉の報告は短期語学研修などを通じて学生のモティベーションを高めることを通して、比較的
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新しく参入した韓国語の位置づけを確かなものにするという意図を窺わせるものであった。

大学での外国語教育に求められるものは時勢と共に変化し、それに応じて一段と様変わりした

いろいろの問題点が浮かび上がり、より具体的な解決や是正あるいは変革が意識されつつあると

いえる。それゆえにこそ、それぞれの現場での経験や知見の交換・交流は、なんらかの実り或い

はそれへの手掛かりを与える機会となったであろうし、これからもなりうると言ってよいだろうo



《発表：保健体育部会》

健康・スポーツ科目の学生による授：業評価について

佐賀大学保健体育部会　江崎利昭

1、授業評価アンケートの内容と方法

　アンケートは、平成12年直前学期（6～7月）に実施された。内容は、1＞受講学生の受

講態度に関するもの、2）教官の授業方法等に関するもの、3）教官の対応・態度に関するもの、

4＞教材・視聴覚機i器の使用に関するもの、の4つのカテゴリーに分け、合計15の設問と自由記

入欄で構成した。回答は4つの選択肢（悪い・やや悪い・やや良い・良い）から一つを選ぶ無記名

式で行った。クラス実施率とアンケート回答者率は、全体で各92．9％と64．5％であった。

2、授業評価アンケートの結果と分析

　学生の出席率・学習態度は講義・演習とスポーツ実習とも良く、必修科目としての影響が見られ

る。但し、予習と復習の実施では否定的な回答が多く、講義・演習ではとくに積極的に学習させる

工夫が必要であろう。授業の組み立てとしての授業構成の仕方・説明の仕方・授業の進め具合は、

講義・演習とスポーツ実習とも80％以上の者が肯定的な回答をしている。シラバスの利用者が少

ないのは、授業の第1週目に内容について担当者から直接説明がなされた後、コース分けしている

ためと思われる。授業の技術としての声の大小・話すスピード・明瞭さは、90％以上の者が良い

という肯定的な回答をしている反面、板書の仕方では講義・演習で否定的あるいは消極的な回答が

多い。再考すべきであろう。授業での教員の質問への回答・情熱・公平な対応・信頼感については、

講義・演：習とスポーツ実習いずれも85～95％の者が肯定的な回答をしている。授業効果を高め

る手段としての教材の利用・配布資料の内容・視聴覚機器の使用は、講義・演習ではいずれも肯定

的な回答が50％強で、無回答の者も相当数見られる。一層の工夫・改善の必要があろう。スポー

ツ実習ではいずれも無回答の者が多いが、これは設問としてそぐわない点もあるが、スポーツ実習

では教材イコール用具ともいえ最低限準備されており、実習の特性として口頭による説明、身体に

よる模範演技が主となるために予期される結果といえよう。

　自由記述は多種多様な内容のものが記述されていた。その多くは講義・演習とスポーツ実習いず

れにおいても概ね好評な意見が多く見られた。反面、専門的すぎて分からないことがある・シラバ

ス通りの内容でない・講義の内容を体感的に理解したい・実践を生かした授業方法・やる気を評価

する、など授業方法への要望や評価の方法について鋭い指摘があった。今後とも、教員個人のFD

を高めていく努力が重要であろう。また、体育施設の充実を求める声も多かった。さらに、雨天時

の授業方法や1校時のスポーツ実習開講の解消も考えなければならない課題である。

3、学生による授業評価の意味と課題

　各教員個人で行われる授業評価の有効性あるいはこの種の公の調査がなおざりになりやすいこと

があるにしても、学生による授業評価の実施は、授業の閉鎖性を防ぐとともに、学生の学習環境を

改善し学生全体の授業理解度等の向上を図るためには重要であり、組織的なシステムとして定着さ

せることが必要であろう。そのためには、例えば、実施組織と手続きのシステム化、授業評価の結

果を短時間で教員にフィードバックすること、科目に対応した設問内容の工夫等の課題があろう。
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《発表:保健体育部会》

健康・スポーツ科目の学生による授業評価について

佐賀大学保健体育部会江崎利昭

1、授業評価アンケートの内容と方法

アンケートは、平成 12年度前学期 (6---7月〉に実施された。内容は、 1 )受講学生の受

講態度に関するもの、 2)教官の授業方法等に関するもの、 3)教官の対応・態度に関するもの、

4)教材・視聴覚機器の使用に関するもの、の4つのカ J)…に分け、合計 15の投開と自由記

入機で構成した。回答は4つの選択肢(悪い・やや悪い・やや良い・良い)から一つを選ぶ無記名

式で、行った。クラス実施率とアンケート回答者率は、全体で各92. 9 %と 64. 5 %であった0

2、授業評価アンケートの結果と分析

学生の出席率・学習態度は講義・演習とスポーツ実習とも良く、必修科目としての影響が見られ

る。程し、予習と復習の実施では否定的な回答が多く、講義・演習ではとくに積極的に学習させる

工夫が必要であろう。授業の組み立てとしての授業構成の仕方・説明の仕方・授業の進め具合は、

講義・演習とスポーツ実習とも 80%以上の者が肯定的な回答をしている。シラパスの利用者が少

ないのは、授業の第 1週自に内容について担当者から直接説明がなされた後、コース分けしている

ためと恕われる。授業の技術としての声の大小・話すスピ…ド・明綬さは、 90%以上の者が良い

という肯定的な問答をしている反面、板書の仕方では講義・演習で否定的あるいは消極的な回答が

多い。再考すべきであろう。授業での教員の質問への回答・清熱・公平な対応・信頼感については、

講義・演習とスポーツ実習いずれも 85'""'95%の者が肯定的な回答をしている。授業効果を高め

る手段としての教材の利用・配布資料の内容・視聴覚機器の使用は、講義・演習ではいずれも肯定

的な回答が 50%強で、無回答の者も担当数見られる。一層の工夫・改善の必要があろう o スポー

ツ実習ではいず、れも無回答の者が多いが、これは設問としてそぐわない点もあるが、スポーツ実宵

では教材イコール用具ともいえ最低限準備されており、実留の特性として口頭による説明、身体に

よる模範演技が主となるために予期される結果といえよう O

自由記述は多種多様な内容のものが記述されていた。その多くは講義・演習とスポ…ツ実習いず

れにおいても概ね好評な意見が多く見られた。反面、専門的すぎて分からないことがある・シラパ

ス通りの内容でない・講義の内容を体感的に理解したい・実践を生かした授業方法・やる気を評揺

る、など授業方法への要望や評価の方法について鋭い指摘があった。今後とも、教員個人のFD

を高めていく努力が重要であろう e また、体育施設の充実を求める声も多かった。さらに、関天時

の授業方法や 1校時のスポーツ実習開講の解消も考えなければならない課題である。

3、学生による授業評価の意味と課題

各教員個人で行われる授業評極の有効性あるいはこの種の公の調査がなおざりになりやすいこと

があるにしても、学生による授業評価の実施は、授業の閉鎖性を防ぐとともに、学生の学習環境を

改善し学生全体の授業理解度等の向上を図るためには重要であり、組織的なシステムとして定着さ

せることが必要であろう。そのためには、例えば、実施組織と手続きのシステム化、授業評価の結

を短時間で教員にブィードパックすること、科目に対応した設問内容の工夫等の課題があろう。
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《発表：保健体育部会》

長崎県立大学における体育実技の現状と課題

長崎県立大学　　西村千尋

1．はじめに

　長崎県立大学においては、1997年3月から大学の将来構想について着手し、1999年5月に「長

崎県立大学将来構想jを策定した。保健体育科目においても、さらに充実した教育を目指すため、

カリキュラムの見直しを積極的に行ってきた。しかし、本学においても大学を取り巻く環境が厳

しいことも影響して、本学および体育教員の目指すカリキュラムの実現には困難を極め、結果と

して変質を余儀なくされているのが現状である。そこで、本論では、これまでのカリキュラム改

革の検討過程において、問題となった事項に関し紹介するものである。

ll．現　状

1．教育目標

　高齢化社会の到来や余暇時間の増大する中で、健康・体力作りや生きがい対策にスポーツが持

つ機能が重要視されてきている。このため、自己のライフステージや心身の状態に適したスポー

ツを生活の中に取り入れ、豊かなライフスタイルを形成できる能力の獲得が求められている。そ

こで、それぞれのスポーツ種目を通して楽しさや喜びを味わいながら、スポーツの理論と技術の習得

をはかり、あわせて学生生活および生涯にわたっての健康の保持増進に有用な能力の獲得をはかるこ

とを教育の目標としている。

2．構　成

　科目は講義2単位と実技2単位で構成されており、いずれも必修科目である。講義に関しては体育

講義1単位と保健理論1単位からなっており、1年次にそれぞれ所属する学科で開講されている講義

を履修する。実技においては、毎週2時間30週をもって1単位とし、2年間履修する。原則として、

1年間に2つの開設科目を受講することはできない。

3．体育実技

　学科・学年の枠に関わらず、学生が自由に時間割上開設されているスポーツ種目から選択できる。

表1に示すように、開設されている体育実技24コース（A1～Ml）から学生自身が自分の選択したい

スポーツ種目の組み合わせを考え、ひとつを選択する。種目群としてA群（ボールゲーム）、B群（ラ

ケットスポーツ）、さらに生涯スポーツへの導入も考慮しC群（ニュースポーツ）も採用し、2年間の

うちにA・B・Cのすべての群を履修する。ただし、いくつかのコースは各群共通として扱うことがで

きるよう配慮している。

　また、平成12年度よりウォーキングやシーカヤックを中心としたマリンスポーツを採用し、その目

標として心身への効果だけでなく西海国立公園を有する地域環境の再認識や環境問題への意識付

けなどを目指した自然体験型学習となるよう指導計画をたて実施している。
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《発表:保健体育部会》

長崎県立大学における体育実技の現状と課題

長崎県立大学 西村千尋

1 .はじめに

長崎県立大学においては、 1997年 3月から大学の将来構想について着手し、 1999年 5月に「長

崎県立大学将来携想jを策定した。保健体育科目においても、さらに充実した教育を呂指すため、

カリキュラムの見直しを積極的に行ってきた。しかし、本学においても大学を取り巻く環境が厳

しいことも影響して、本学および体育教員の目指すカリキュラムの実現には困難を極め、結果と

して変質を余儀なくされているのが現状である。そこで、本論では、これまでのカリキュラム改

革の検討過程において、問題となった事項に関し紹介するものである。

II.現状

1 .教脊吾標

高齢化社会の到来や余暇時間の増大する中で、健康・体力作りや生きがい対策にスポーツが持

つ機能が重要視されてきている o このため、自己のライブステージや心身の状態に適したスポー

ツを生活の中に取り入れ、愚かなライフスタイノレを形成できる能力の獲得が求められている o そ

こで、それぞれのスポーツ種目を通して楽しさや喜びを味わいながら、スポーツの理論と技術の習得

をはかり、あわせて学生生活および生涯にわたっての健康の保持増進に有用な能力の獲得をはかるこ

とを教育の目標としている。

2.構成

科目は講義2単位と実技2単位で構成されており、いずれも必修科吾である。講義に関しては体育

講義 1単位と保健理論 1単位からなっており、 1年次にそれぞれ所属する学科で開講されている講義

を履接する。実技においては、毎遺2持関 30還をもって 1単位とし、 2年間履修する。原期として、

1年聞に2つの開設科目を受講することはできない。

3.体育実技

学科・学年の枠に関わらず、学生が自由に時間部上開設されているスポーツ種自から選択できる号

表 1に治すように、開設されている体育実技24コ…ス (Al""' MI)から学生自身が自分の選択したい

スポーツ種目の組み合わせを考え、ひとつを選択するc 種目群としてA群(ボールゲーム)、 B群(ラ

ケットスポーツ)、さらに生涯スポーツへの導入も考慮しC群(ニュースポーツ)も採用し、 2年間の

うちに A・B.Cのすべての群を履修する。ただし、いくつかのコースは各群共通として扱うことがで

きるよう配慮している。

また、平成 12年度よりウォーキングやシ…カヤックを中心としたマリンスポーツを採用し、その目

標として心身への効果だけでなく西海国立公園を有する地域環境の再認識や環境問題への意識付

けなどを目指した自然体験型学習となるよう指導計画をたて実施している D
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表1．授業名と開設スポーツ種目

授業名 種目　（前期・後期） 群 授業名 種目　（前期・後期） 群

バドミントン・サッカー BA テニス・バスケットボール BA

B1 ソフトバレーボール・サッカー CA テニス・バスケットボール BA

C1 ウォーキング・フィットネス 共通 インディアカ・テニス CB
バードゴルフ・バスケットボール CA ソフトバレーボ・一ル・サッカー CA

E1 バードゴルフ・バスケットボール CA 卓球・サッカー BA

F1 ソフトボール・卓球 AB ソフトバレーボール・ソフトテニス CB
フリスビー・バドミントン CB 　　、Cンディアカ・ソフトテニス CB
フリスビー・バドミントン CB 　　、Cンディアカ・テニス CB

11 バレーボール・テニス AB 12 ソフトボール・ソフトバレーボール AC
J1 バレーボール・テニス AB J2 ソフトボール・インディアカ AC

ゴル’フ＊ 共通

L1 スキー＊ 共通

マリン（シーカヤック〉＊ 共通

A：A群（ボールゲーム）B：B群（ラケットスポーツ）C：C群（”：・・　一スポーツ）＊は夏季または冬季集中

Pt．改革の経緯

1。新学部構想（長崎県立大学将来構想最終報告書，叢999年）

　新学部の名称は法情報学部であり、法政策学科と国wa　iミュニケーション学科からなる2つの

学科から構成される。このうち、国際コミュニケーシNン学科に、基礎演習科目として「健康と

スポーツ」「健康と栄養」、専門基礎科目群に「スポーツ環境論1」、専門科目群に「スポーツ環

境論H」を配置した。

　一方、全学共通科目のおける健康スポーツ科目では、実技科目として、ヂスポーツ1・9・Pt

・IV　」（30週1単位）を、理論科目として「健康スポーツ理論1・H・皿・IV　jを配置した。こ

れらは、1年次から4年次にかけて配置され、理論1科目2単位と実技科目2科目2単位計3科

目4単位を必修とする案であった。なお、実技科目においては安全性や効果の点を考慮し、1ク

ラス30名をもって上限とした。また、卒業単位に算入できる選択科目の上限は、実技2科目2

単位または理論1科目2単位までとした。

　これに対し、設置者はまず既存学部の充実を図るべきとの回答を寄せ、新学部構想は見送りと

なった。

2．新学科構想

　その後、新学科構想案が私案として提出されたが、前述したように「既存学部学科の範囲内に

おける再編・充実」しか認められないため見直しを余儀なくされた。

3．新コース構想

　そこで、次に検討されたのがコース制であり、経済・流通の両学科間に設置される人間科学コ

ースである。灘一ス内に、コースコア科目およびコース関連科目として腱旧記概論」「健康政

策論」「スポーツ生理学」「公衆衛生学」「スポーツ医学」「スポーツ心理学」「医療と福祉」を、

全学教養教育科目として「生涯スポーツ」を必修2単位（30週1単位）で配置した。
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表 1.授業名と開設スポ…ツ種吾

授業名 種目(前期・後期) 群 授業名 種目(前期・後期) 群!

Al  バドミントン・サッカー BA A2  ニス・バスケットボール BA 

B 1 ソフトバレーボール・サッカー CA B2  ニス・バスケットボール BA 

C 1 ウォ…キング・フィットネス 共通 C2  インディアカ・テニス CB 

Dl  ノミードゴルフ・バスケットボール CA D2  ソブトバレーボール・サッカー CA 

E 1 ノミードゴルフ・バスケットボール CA E2  卓球・サッカー BA 

F 1 ソフトボール・卓球 AB F2  ソフトバレーボール・ソブトテニス CB 

G 1 フリスピー・バドミントン CB G2  インディアカ・ソアトテニス CB 

Hl  フリスピー・バドミントン CB H2  インディアカ・テニス CB 

1 1 ノミレ ボール・テニス AB 1 2 ソフトボール・ソフトパレ ボール AC 

J 1 バレーボール・テニス AB J 2 ソフトボール・イン ィアカ AC 

Kl  ゴノレブ* 共通

L 1 スキ…* 共通

恥11 マリン(シーカヤック)* 共通

A:A群(ボールゲーム)B : B群(ラケットスポーツ)c : C群(ニュースポーツ)*は夏季または冬季集中

ill. 改革の経緯

1 .新学部構想(長崎県立大学将来構想、最終報告書， 1999年〉

新学部の名称は法情報学部であり、法政策学科と国際口ミュニケーション学科からなる 2つの

学科から構成される。このうち、悶際コミュニケーション学科に、基礎演習科目として「健康と

スポーツJI健康と栄養J、専門基礎科目群に「スポーツ環境論 1J、専門科目群に「スポーツ環

境論IIJ を配慢した。

一方、全学共通科目のおける縫康スポーツ科目では、実技科冒として、「スポーツ 1 • II ・E

• N J (30適 1単位〉を、理論科目として f健康スポーツ理論 1.歪・霊・ NJ を配置した。こ

れらは、 1年次から 4年次にかけて配置され、理論 1科目 2単位と実技科目 2科目 2単位計 3科

目4単位を必修とする案であった。なお、実技科目においては安全性や効果の点を考慮し、 1ク

ラス 30名をもって上限とした。また、卒業単位に算入できる選択科目の上限は、実技2科目 2

単位または理論 1科目 2単位までとした。

これに対し、設置者はまず既存学部の充実を図るべきとの回答を寄せ、新学部構想、は見送りと

なった。

2 .新学科構想、

その後、新学科構想案が私案として提出されたが、前述したように「既存学部学科の範囲内に

おける再編・充実Jしか認められないため見直しを余儀なくされた。

3. 新コース構想、

そこで、次に検討されたのがコース制であり、経済・流通の再学科謂に設議される人間科学コ

ースである o コース内に、コースゴア科目およびコース関連科目として f健康学概論JI健康政

策論JIスポーツ生理学JI公衆衛生学JIスポーツ医学JIスポーツ心理学JI医療と福祉」を、

全学教養教育科目として「生涯スポーツJを必修2単位 (30週 1単位)で配置した。
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　これに対し設置者は、大学から提案を受けている既存学部の充実策については、問題点がある

ことから、再検討を要するとの回答を行っている。

4．新カリキュラム案（長崎県立大学の既存学部充実，200叢年6月）

　コース制への参入も否定されたため、全学教育科目においては体育科目「生涯スポ・一一一・・ツ」必修

2単位（30週1単位）を配置し、講義科目「健康科学理論」は一般教育科目自然科学分野に配

置替えを行った。なお、検討の過程で経済学科の地域・公共政策コースに「健康政策論」を提案

したが、拒否された。したがって、その後の議論は、全学教育科目にける体育科目「生涯スポー

ツ」と一般教育科目自然科学分野に移設した講義科目「健康科学理論」に集中することとなる。

その中で、設置者が強硬に要求してきたことはセメスター化の徹底であり、30週1単位は認め

られないという姿勢であった。

5．最終結論

　紆余曲折を経て達した最終結論は、カリキュラム改革案全体の否定を免れるため、結局のとこ

ろセメスター制の徹底に応じることとなった。したがって、体育実技は半期（15週）1単位、

2単位を必修とし、1年間履修もしくは集中コースの履修のみでも可となった。

IV．今後の課題

　ようやく新カリキュラムの形態が明確になったわけであるが、体育教員の目指すものとは大幅

に異なる結果となった。多くの学生の健康管理や体力の維持向上に寄与することは難しい形とな

り、1年間で教育効果をあげるためにどのような形をとるか早急に検討しなくてはならない。つ

まり、30週1単位の実技では、実技・講義融合型をとり、学生自身の身体的・心理的なデータ

をもとにレポート作成等を盛り込むことにより教育効果を上げることを目指していた。しかし、15

週1単位となったことにより、この形式が実施可能であるか再度検討する必要がある。

V．結　語

　設置者である県との交渉の中で、大学側は30週1単位で2単位必修（2年間履修）の体育実

技は本学の新カリキュラムの目玉のひとつであると主張し続けた。しかし、前述したように、セ

メスター化の徹底を求める設置者により、体育教員の考える体育実技が大きく変わらざるを得な

かったことを伝えておきたい。

一藁肇5一

これに対し設置者i土、大学から提案を受けている既存学部の充実策については 問題点がある

ことから、再検討を要するとの回答を行っているO

4.新カリキュラム案(長崎県立大学の既存学部充実， 2001年 6月)

コ…ス制への参入も否定されたため、全学教育科目においては体育科目 f生涯スポーツj 必修

2単位 (30週1単位)を配置し、講義科目「健康科学理論Jは一般教育科目自然科学分野に配

量替えを行ったむなお、検討の過程で経済学科の地域・公共政策コ…スに f健康政策論j を提案

したが、拒否された。したがって、その後の議論は、全学教育科白にける体育科目 f生涯スポー

ツj と一般教育科目自然科学分野に移設した講義科目「健康科学理論Jに集中することとなる o

その中で、設置者が強硬に要求してきたことはセメスター化の徹底であり、 30週 1単位は認め

られないという姿勢であった。

5.最終結論

幸子余曲折を経て達した最終結論は、カリキュラム改革案全捧の否定を免れるため、結局のとこ

ろセメスター制の徹底に応じることとなった。したがって、体育実技は半期 (15遺) 1単位、

2単位を必修とし、 1年間勝修もしくは集中コ…スの履修のみでも可となっ~。

IV.今後の課題

ょうやく新カリキュラムの形態が明確になったわけであるが、体育教員の自指すものとは大幅

に異なる結果となった Q 多くの学生の健康管理や体力の維持向上に寄与することは難しい形とな

り、 1年間で教育効果をあげるためにどのような形をとるか早急に検討しなくてはならない。つ

まり、 30週 1単位の実技では、実技・講義融合型をとり、学生自身の身体的・心理的なヂータ

をもとにレポ…ト作成等を盛り込むことにより教育効果を上げることを目指していた。しかし、 15

逓 1単位となったことにより、この形式が実施可能であるか再度検討する必要があるo

V.結語

設置者である県との交渉の中で、大学側は 30週 1単位で 2単位必修(2年間履修)の体育実

技は本学の新カリキュラムの目玉のひとつであると主張し続けた。しかし、前述したように、セ

メスタ…化の徹誌を求める設置者により、捧育教員の考える体育実技が大きく変わらざる安得な

かったことを伝えておきたい。
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《発表：保健体育部会》

九州大学における体育教育の位置づけと課題

九州大学講師　　高柳　茂美

健康・スポーツ科学科目の概要

（1）開講内容と開講時期

　健康・スポーツ科学科目は、全学生を対象とした必修科目としてのf健康・スポーツ科学科則

と選択科目としての「健康・スポーツ科学科目」とからなる。その内容と開講時期を表1に示す。

表1健康・スポーツ科学科目

科目区分 科　目　名　称 単位数
4　年

前期 前期 後期 前期 後期 前期 後期

健康・スポーツ科学講義 2 （●） （●）健康・スポー
c科学科目1 健康・スポーツ科学実習 1 ●

身体運動実習1 1 ○

身体運動実習H 1 ○

健康・スポー
c科学科目H

身体運動の科学（講義） 2 ○

生涯スポーツ実習1 1 ○ ○ ○

生涯スポーツ実習H 1 ○ ○

生涯スポーツ論（講義） 2 ○ ○

●必修（講義は、時間割の都合上、前期または後期の受講となる）　　○選択

（2）健康・スポーツ科学科目（必修科目）の内容

講義と実習の連携により知的理解と体験的理解の双方を深めることを目的としている。

（1）健康・スポーツ科学講義

　　　健康・スポーツ科学実習と有機的連携を図りつつ、健康を疾病の対立概念としてではな

　　く、個人の生き方をも含めた概念として捉え、現代生活における健康の意義について、身

　　体的、心理的、社会的な側面から講義する。さらには、本学学生の体力の現状から、青少

　　年の身体や体力をめぐる諸問題を明らかにし、それに及ぼす身体運動の効果について講義

　　する。

（2）健康・スポーツ科学実習

　　　健康・体力づくり関する基礎的な理解と、その実践方法を通して、生涯にわたる積極的

　　な健康・体力づくりのための資質を養わせることを目的とする。特に、現在の健康問題の

　　焦点となっている有酸素運動の意義と実践方法の理解及び体力づくりのためのトレーニン

　　グの原理と方法の習得が中心的な内容となる。また、栄養・食事、休養、ストレス解消、

　　さらに健康のための基礎的生活習慣などに関する教育も行う。
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《発表:保健体育部会》

九州大学における体育教育の位置づけと課題

九州大学講師 高機茂美

縫康・スポ…ツ科学科目の概要

( 1 )開講内容と開講時期

健康・スポーツ科学科目は、全学生を対象とした必修科白としての f健康・スポーツ科学科目j

と選択科目としての「健康・スポーツ科学科目jとからなる。その内容と開講時期を表1に示す。

表 1 健康・スポーツ科学科呂

科呂区分 科 g 名称 単段数
1 年 2 年 3 年 4 年
前期後期 前期後期 前期後期 前期後期

健康・スポー 健康・スポーツ科学講義 2 (e) (e) 

ツ科学科目 i 健康・スポーツ科学実習 l • 身体運動実習 I O 
身体運動実習E l O 

健康・スポー 身体運動の科学(講義〉 2 O 
ツ科学科目 E 生涯スポーツ実習 I 1 O O O 

生涯スポーツ実習E 1 O O 
生涯スポーツ論(講義) 2 O O 

L..... 

-必修〈講義は、時間割の都合上、前期または後期の受講となる) 0選択

( 2)健康・スポーツ科学科目(必修科目)の内容

講義と実習の連携により知的理解と体験的理解の双方を深めることを昌的としている。

(1)健康・スポ…ツ科学講義

鰭康・スポーツ科学実習と有機的連携を図りつつ、縫康を疾病の対立概念としてではな

く、他人の生き方をも含めた概念、として捉え、現代生活における健康の意義について、身

体的、心理的、社会的な部面から講義する。さらには、本学学生の体力の現状から、青少

年の身体や体力をめぐる諸問題を明らかにし、それに及ぼす身体運動の効果について講義

する。

(2)健康・スボ…ツ科学実習

健康・体力づくり関する基礎的な理解と、その実践方法を通して、生涯にわたる積極的

な健廉・体力づくりのための姿質を養わせることを目的とする。特に、現在の健康問題の

焦点となっている有酸素運動の意義と実践方法の理解及び体力づくりのためのトレ…ニン

グの原理と方法の習得が中心的な内容となる。また、栄養・食事、休養、ストレス解消、

さらに健康のための基礎的生活習慣などに関する教育も行う。
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（3）健康・スポーツ科学科目（選択科目）の内容

（1）身体運動実習

　　　スポーツを含めた多様な身体運動力人間の「からだ」や「こころ］にどのような働きか

　　けをするのかを体感し、運動やスポーツを通じて、健康の自己管理の意義と実際について

　　学ぶことを目的とする。平成13年度の開講科目は、バスケットボール、ソフトボール、バ

　　ドミントン、サッカー、ソフトボール、テニス、マルチスポーツ、卓球、ボールゲーム、

　　ボウリング、ファットバーニング、トーータルフィットネス、からだほぐしである。

（2）身体運動実習

　　　　f身体運動実習」で学んだことを再確認しながら、様々な身体運動やスポーツを継続的

　　に実施することの意義について学び、f身体運動の生活化」を図っていくことを目的とする。

　　平成13年度の開講科目は、バレーボール、ソフトボー一・・ル、バドミントン、サッカー、ソフ

　　トボール、テニス、レクリエーションスポーツ、卓球、ゴルフ、ウ2h・一クランでダイエッ・

　　ト、ボディワークである。

（3）身体運動の科学

　　　本講義では，スポーツを含めた人間の身体運動に、生理学的、生化学的、心理学的、社

　　会学的な観点からのアプロー・一・チが試みられる。トレーニングの方法と効果、競技パフォー

　　マンスの心理的要因、運動によるメンタルヘルスの向上、身体運動の社会・文化的意味な

　　どについて、それぞれの観点から専門的に講義される。

（4）生涯スポーツ実習

　　　身体運動の心地良さを体感しながら，生涯にわたってスポーツを実践していくための基

　　礎的能力と態度を養成する。技能の高度化をめざすことを通して、健康づくりや生涯スポ

　　ーツへの動機づけとその継続的実践を推進していくための方法を学習することになる。平

　　成13年度の開講科目は、バドミントン、卓球、テニス、ソフトボール、サッカー、バスケ

　　ットボールである。

（5）生涯スポーツ実習

　　　身体運動の心地良さ，技能が高まっていく楽しさを体感しながら、生涯にわたってスポ

　　ーツを実践していくための基礎的能力と態度を養成するとともに、人々の健康づくりや生

　　涯スポーツへの動機づけとその継続的実施を推進していくための「指導」と「マネジメン

　　ト」の方法を学習する。平成13年度の開講科目は、卓球、テニス、サッカー、バスケット

　　ボールである。平成14年度は学外実習（キャンプ）を開講予定。

（6）生涯スポーツ論

　　　健康・スポーツをめぐる諸問題やそれらの解決に向けての実践的指導に関して、専門的

　　かっ体系的な知識を深めることを目的とする。具体的には、日常生活における健康法、身

　　体と心のコンディショニング、スポーツをめぐる社会乱心、スポーツの本質等を内容とす

　　る。

《附》

　「九州大学学生の健康・体力及び体育・スポーツへの意識と課題一新しい大学体育のあり方を

求めて一」（平成4年）
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(3 )健康・スポーツ科学科目(選択科目)の内容

(1)身体運動実習

スポーツを含めた多様な身体運動力人間の「からだjや fこころjにどのような働きか

けをするのかを体感し、運動やスポーツを通じて、健康の自己管理の意義と実際について

学ぶことを呂的とする。平成 13年度の開講科目は、バスケットボール、ソフトボール、バ

ドミントン、サッカー、ソフトボーノレ、テニス、マルチスポーツ、卓球、ボーノレゲーム、

ボウリング、ファットパーニング、 トータルフィットネス、からだほぐしである。

(2)身体運動実習

f身捧運動実習j で学んだことを再確認しながら、様々な身体運動やスポーツを継続的

に実蒐することの意義について学び、 f身体運動の生活化jを図っていくことを目的とする。

平成 13年度の開講耗呂は、バレーボール、ソフトボール、バドミントン、サッカ一、ソフ

トボール、テニス、レクヲェーションスポーツ、卓球、ゴルフ、ウオークランでダイエツ

ト、ボディワークである。

ゆ身捧運動の科学

本講義では，スポーツを含めた入需の身体運動に、生理学的、生花学的、心理学的、社

会学的な観点からのアプローチが試みられるc トレーニング、の方法と効果、競技パブォー

マンスの心理的要因 運動によるメンタルヘルスの向上、身体運動の社会・文化的意味な

どについて、それぞれの榎点から専門的に講義される。

(4)生涯スポーツ実習

身体運動の心地良さを体感しながら，生涯にわたってスポーツを実践していくための基

礎的能力と態度を養成する。技能の高度化をめざすことを通して、健康づくりや生涯スポ

ーツへの動機づけとその継続的実践を推進していくための方法を学習することになる。平

成 13年度の開講科冒は、バドミントン、卓球、テニス、ソフトボール、サッカー、バスケ

ットボールであるD

(5)生涯スポーツ実習

身体運動の心地良さ 技能が高まっていく楽しさを体感しながら、生涯にわたってスポ

ーツを実践していくための基礎的能力と態度を養成するとともに、人々の健康づくりや生

涯スポーツへの動機づけとその継続的実施を推進していくための「指導j と fマネジメン

トjの方法を学習する。平成 13年度の開講科目は、卓球、テニス、サッカー、バスケット

ボ、ールで、あるD 平成 14年度は学外実習(キャンプ)を開講予定。

(6)生涯スポーツ論

《附》

健康・スポーツをめぐる諸問題やそれらの解決に向けての実践的指導に関して、専門的

かっ体系的な知識を深めることを目的とする。具体的には、日常生活における健康法、身

体と心のコンディショニング、スポーツをめぐる社会問謹、スポーツの本質等を内容とす

る。

「九州大学学生の健康・体力及び体育・スポーツへの意識と課題一新しい大学体育のあり方を

求めて-J (平成4年)
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　ここで実施された調査を要約すれば、1）痩せ過ぎの九大生（女子）、2）弱々しく疲れやすい

九大生、3）体力に自信がなく、健康不安を抱く九大生、4）不規則な生活で、精神的に疲れて

いる九大生、5）スポーツは非常に好きだがスポーツで汗を流せない九大生、などの特徴が認め

られた。このような実態と浮かび上がった課題をもとに現在の健康・スポーツ科学科目のカリキ

ュラムが構築された。

fボディワークによるfからだ」への教育

　最近は、引きこもりや不登校などの心理的に不健康な状態に陥っている人たちが増えつつある。

心理的に不健康状態にある人は運動をしたがらないという仮説に従えば、このまま放置すれば

益々からだが不健康な状態に陥ることが予測される。これまでの体育・スポーツはルールや技術

に人を適合させる方法論が主流であり、運動技能に優れ、精神的にも身体的にも強い丈夫な人間

を育てることが学校体育の理想とされている傾向があった。しかし、このようなアブ滋一チは運

動に不馴れな人や心理的な健康ランクが低下した人たちには必ずしも適した方法とはいえない。

それらの人にとって必要なのはfできるjことよりも憾じる」ことであり、自分のからだの外

側よりもむしろ内側へ意識を向けることが重要であると考えられる。2年前より身体運動実習に

おいては、からだを通して個人の内省へと向かわせるようなボディワークを用いた授業も開講さ

れている。以下に、ボディワークを教材とした身体運動実習。fからだほぐし」について紹介する。

〈目　的〉

　ここでは、青年期におけるからだへの教育の一つの視点として、ボディワークを教材とした体

育におけるからだへの気づきについて学習する。

　授業では、次の四点を目的としている。

　・からだの緊張に気づきそれを解きほぐすことによって、無意識下にあったこころの状態に

　　気づくこと

　・自然体を目指すワー一…クを通して心身のゆがみを除き、からだの心地よさを感じること

　・身体接触を通して他者への関わり方に気づくこと

　・五感や身体感覚を深く意識することを通して「いま、ここ」にある自分を再発見すること

〈方　法〉

　調査対象：対象は、九州大学身体運動実習。「からだほぐし」受講者34名（男性8名、女性26

名）である。

　実習内容：実習では、「ボディトーク」、「ボディ・アウェアネス」の中から教材を選択した。「ボ

ディトーク」は心身一如の観点からこころとからだをほぐし、柔軟な人間関係を作り、自己表現

や人間同士の触れ合いを大切にする技法で、その体系は発声・呼吸法を中心に、自然体法、人間

関係法、自由表現法の四分野からなっている。「ボディ・アウェアネス」は、こころとからだがい

つでも同時に働く存在として「からだ」をとらえ、「いま」「ここで」自分のからだに起こってい

ることに気づくことが大切にされる。内容は、ニュー・カウンセリング、センサリー・アウェア

ネス、アレクサンダーテクニック、即興表現などをベースにしたもので、アウェアネスの下位目

標として「感じる」「動く」「ひらく」「かかわる」「表す」が置かれている。
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ここで実施された調査を要約すれば、 1)痩せ過ぎの九大生(女子)、 2)弱々しく疲れやすい

九大生、 3)体力に自信がなく、健康不安を抱く九大生、 4)不規則な生活で、精神的に疲れて

いる九大生、 5)スポーツは非常に好きだがスポーツで汗を流せない九大生、などの特徴が認め

られた。このような実態と浮かび上がった課題をもとに現在の健康・スポーツ科学科目のカリキ

ュラムが構築された。

fボディワークによる fからだjへの教育

最近は、引きこもりや不登校などの心理的に不健康な状態に陥っている人たちが増えつつある。

心理的に不縫康状態にある入は運動をしたがらないという仮説に従えば、このまま放置すれば

益々からだが不鑓震な状態に臨ることが予澱される。これまでの体育・スポーツはルールや技術

に入を適合させる方法論が主流であり、運動技能に擾れ、精神的にも身体的にも強い丈夫な人関

を育てることが学校体青の理想、とされている傾向があった。しかし、このようなアプローチは運

動に不顕れな入や心理的な健康ランクが低下した人たちには必ずしも適した方法とはいえない。

それらの入にとって必要なのは fできるj ことよりも f感じるj ことであり、自分のからだの外

側よりもむしろ内挺へ意識を向けることが重要であると考えられる。 2年前より身体運動実翠に

おいては、からだを通して信人の内省へと向かわせるようなボディワークを用いた授業も開講さ

れている。以下に、ボ、ディヲークを教材とした身体運動実習。 rからだほぐしjについて紹分する。

く呂的>

ここでは、青年期におけるからだへの教育の一つの視点として、ボ、ディワークを教材とした体

育におけるからだへの気づきについて学習するむ

授業では、次の西点を目的としている。

からだの緊張に気づきそれを解きほぐすことによって、無意識下にあったこころの状態に

気づくこと

自然体を目指すワークを通して心身のゆがみを除き、からだの心地よさを感じること

身体接触を通して他者への関わり方iこ気づくこと

五感や身体感覚を深く意識することを通して fいま、ここj にある自分を再発見すること

<方法>

調査対象:対象は、九州大学身体運動実習。 rからだほぐしj受講者34名(男性8名、女性26

名)である。

実習内容:実習では、 fボディトークj、「ボディ・アウェアネスjの中から教材を選択した。 fボ

ディトーク」は心身一知の観点からこころとからだをほぐし、柔軟な人間関係を作り、自己表現

や人間同士の触れ合いを大切にする技法で、その体系は発声・呼吸法を中心に、自然体法、人間

関係法、自由表現法の四分野からなっている。「ボディ・アウェアネスJは、こころとからだがい

つでも同時に働く存在として「からだj をとらえ、 fし、まJrここでJ自分のからだに起こってい

ることに気づくことが大切にされる。内容は、ニュー・カウンセリング、センサリー・アウェア

ネス、アレクサンダーテクニック、即興表現などをベースにしたもので、アウェアネスの下位目

標として「感じるJr動く Jrひらく JrかかわるJr表す」が置かれている。
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〈結　果〉

受講生の自由記述をカテゴリーに分類した。表2はカテゴリーに相当する記述内容の延べ数で

ある。

表2．学生の自由記述内容の分類（延べ数〉

内　　容 数 内　　容 数

からだ・こころへの気づき 23 五感の感受性の大切さ 13

今まで意識していなかった自分のからだへの意識 ユ7 からだとの対話 12

人との触れ合い、コミュニケーション取り方 16 人間のからだの奥深さ、自然治癒力 12

心身一如 14 今後のからだへの気づかい 9

リラックス 13 イメージとからだ 7

からだからごころへ・こころからからだへ 13 その他 4

健康 13

〈記述内容〉

【リラックス】

　「穏やかな気分」「気持ちよかった戸暖かさを感じた」「からだ全体から力が抜けていく］など

【からだからごころへ・こころからからだへ】

　「からだをほぐしているうちに気分もほぐされ楽になった」「『からだほぐし』を越えて『ここ

ろほぐし』の役割を果たした」「からだに直接意識が行ってこころが落ち着いた」「心配なことが

あるときは特にからだが暖かくなり背筋が伸びるような気がした」などといった心身の相関性に

関すること

【からだ・こころへの気づき】

　f身体の各部位のこり・違和感」「小さな頃からクラシックバレエを習っているので体の動かし

方や感じ方はよく認識しているつもりだったが気づいていない背中のこりや痛いところがあり驚

いたjfからだの一つ一つを意識することでとどこおっていた水が流れていくよう戸からだの感

覚を意識して感じることで自分の弱さや気持ち、考え方を分析した」「からだの感覚を素直に受け

入れることで心も穏やかになり、人との交流がスムーズにできるようになる」「自分の居場所、存

在の正体などが客観的に見えた気がして不思議と落ち着いたj「『緊張している自分』の存在に気

づいた」など

【今まで意識していなかった自分のからだへの意識】

　「今まで感じていた身体感覚は、肩が凝る、腰が痛いなどステレオタイプな症状を持つものば

かりで、内的な深部へ向かう感覚を味わうことはなかった」「自分のからだなのに何か新しいもの

に接しているよう」「からだの信号が読めるようになった」など

【心身一如】

　「からだの健康と精神の健康はつながっている」「からだとこころも二つで一つである（私とい

う人間は一人なのだから）」「からだを用いてこころに近づくのはとても自然なことに思えるが今

まで気づかなかった」「精神的に良好でないときはからだに表れるので、今の私にとってはからだ

に注目するやり方が一番わかりやすい」など

【今後のからだへの気づかい】

　ヂあれからはもう少し自分のからだを気づかうようにするjfからだをほぐすことでこころに

一　l19　一

く結果>

受講生の自由記述をカテゴリーに分類した。表2はカテゴ、リーに相当する記述内容の延べ数で

ある口

内 I廿ぜ"" 数 内 廿n'= 数

からだ・こころへの気づき 23 Ii.惑の惑受性の大切さ 13 

今まで意識していなかった自分のからだへの意識 17 からだとの対話 12 

人との触れ合い、コミュニケ…ション取り方 16 人間のからだの奥深さ、自然治癒力 12 

，心身一知 14 今後のかもだへの気づ、かい 9 

リラックス 13 イメージとからだ 7 

からだからこころへ・こころからからだへ 13 その他 4 

鍵康 13 

<記述内容>

【リラックス}

「穏やかな気分Jr気持ちよかったJr暖かさを感じたJrからだ全体から力が抜けていく jなど
{からだからこころへ・こころからからだへ}

「からだをほぐしているうちに気分もほぐされ楽になったJr ~からだほぐし』を越えて『ここ

ろほぐし』の役割を果たしたJrからだに直接意識が行ってこころが落ち着いたJr心配なことが

あるときは特にからだが暖かくなり背筋が樟びるような気がしたjなどといった心身の桔関性に

関すること

[からだ・こころへの気づき]

「身体の各部位のこり・違和感Jr小さな頃からクラシックバレエを習っているので体の動かし

方や感じ方はよく認識しているつもりだ、ったが気づいていない背中のこりや痛いところがあり驚

いたJrからだの一つ一つを意識することでとどこおっていた水が流れていくようJrからだの感

覚を意識して感じることで白分の弱さや気持ち、考え方を分析したJrからだの感覚を素直に受け

入れることで心も穏やかになり、人との交流がスムーズにできるようになるJr自分の居場所、存

在の正体会どが客援的に見えた気がして不思議と落ち着いたJr ~緊張している告分』の存在に気

づいたJなど

[今まで意識していなかった自分のからだへの意識】

f今まで感じていた身体感覚は、婦が凝る、腰が痛いなどステレオタイプな症状を持つものば

かりで、内的な深部へ向かう感覚を味わうことはなかったJr自分のからだなのに何か新しいもの

に接しているようJrからだの信号が読めるようになったJなど

[心身一知]

fからだの健康と精神の健康はつながっているJrからだとこころも二つで一つである(私とい

う人間は一人なのだから)J rからだを用いてこころに近づくのはとても自然なことに思えるが今

まで、気づかなかったJr精神的に良好でないときはからだに表れるので、今の怠にとってはからだ

に注目するやり方が一番わかりやすしリなど

【今後のからだへの気づかい】

fあれからはもう少し自分のからだを気づかうようにするJrからだをほぐすことでこころに
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ゆとりを持ちたい」「こころの健康のためにからだに意識を向けたいj「からだで感じたことを元

に自分の行動を改めていきたい」など

【からだとの対話】

　「からだの声を聞こうと思うようになったj吟までは自分のからだにうそをついてきたこと

がたくさんあるが、これからはからだと会話できるつきあい方をしていきたい」「からだが何を求

めているのか、どうしたいのかを考慮したい」など

【イメージとからだ】

　「暖かいものがからだを通っていくイメージ」「足の裏から何かわいてくるイメージjfからだ

の一部分に意識を集中することで確かな存在感」「自分を水の入った皮袋と思うことで肩こりと

腰痛が治った（注）」など

【健康】

　f健康は何かを犠牲にして得るものではない」噛分にとって心地よい状態が健康」「自分のか

らだをよく知る内面的なことが重要」腱康でいられるか、いられないかは自分の中にある」など

【五感の感受性の大切さ1

　「五感をじっくり使ってからだ［を・で］感じることj噛分の感覚と対話する大切さ」「普段

は目の前に見えるものだけにとらわれてきたjf空気がからだに触れてしみこむような感覚があ

った」など

【人との触れ合い、コミュニケーシsuン取り方】

　「身体接触を通して自分の殻から抜け出せずにいたのを感じた」「人と人が触れ合うのはこん

なにも暖かく安心できるものなのかj「人に触れたり触れられたりすることが苦手だったが、授業

を通して触れ合うことで相手をより身近に感じられるようになった」噛分の考えを発言したり、

友人と語り合ったり、自分を表現するようになった」など

【人間のからだの奥深さ、自然治癒力】

　「自分のからだは限られた小さな存在だが、内のイメージや意識は無限に広がることができる」

「人聞が持っている自分の体調を調節しようとする能力みたいなものを意識したj憶識の焦点

が体内に集中し、血液のめぐる感覚や気持ちの落ち着いた感じ、自分が地球における『生命体』

の一つに過ぎないことなどを認識できた」など

【その他】

　「『今、からだはどんな感じですか』という問いかけに答えることが恥ずかしくてできなかったj

f受講学生に男子が少ない；H頃からからだを使うことにのみ執着しがちな男子の方がこの授業

を受けるべき」「自分のからだとあまり向き合えなかった気がする」

（注）野口三千三はf生きているからだjを「皮膚という……生きた袋の中に、液体的なものが

いっぱい入っていて、その中に骨も内臓も浮かんでいる」と表現した。授業の中で自分のからだ

の捉え方の一つとして、この「人間の体は水のつまった皮袋」という考え方を紹介している。

　今回、自由記述のなかから【リラックス】【からだからごころへ・こころからからだへ】【から

だ・こころへの気づき】【今まで意識していなかった自分のからだへの意識lf心身一如】【今後の

からだへの気づかい】【からだとの対話】【イメージとからだ】【健康】【五感の感受性の大切さ1

【人との触れ合い、コミュニケーシNン取り方】【人間のからだの奥深さ、自然治癒力など】とい

一　120　一

ゆとりを持ちたしリ fこころの健康のためにからだに意識を向けたし、Jrからだで感じたことを元

に自分の行動を改めていきたしリなど

【からだとの対話}

fからだの声を鰐こうと思うようになったJr今までは岳分のからだにうそをついてきたこと
がたくさんあるが、これからはからだと会話できるつきあい方をしていきたしリ「からだが何を求

めているのか、どうしたいのかを考悲したしリなど

【イメージとからだ】

f緩かいものがからだを通っていくイメ…ジJr足の裏から何かわいてくるイメージJrからだ

の一部分に意識を集中することで、確かな存夜感Jr自分を水の入った皮袋と思うことで肩こりと
腰痛が治った(注)Jなど

【健嬢}

f健康は何かを犠牲にして得るものではなしリ「自分にとって心地よい状態が健康Jr自分のか

らだをよく知る内面的なことが重要Jr健康でいられるか、いられなしゅ=は自分の中にあるjなど
【五感の感受性の大切さ}

f五感をじっくり使ってからだ[を・で]感じることJr自分の惑覚と対話する大切さJr普段

は自の前に見えるものだけにとらわれてきたJr空気がからだに触れてしみこむような感覚があ

ったjなど

{入との触れ合い、コミュニケーション取り方}

「身体接触を過して自分の殻から抜け出せずにいたのを感じたJr人と人が触れ合うのはこん

なにも暖かく安心で、きるものなのかJr人に触れたり触れられたりすることが苦手だ、ったが、授業
を通して触れ合うことで相手をより身近に感じられるようになったJr自分の考えを発言したり、

友人と語り合ったり、自分を表現するようになった」など

{人間のからだの奥深さ、自然治癒力}

f自分のからだは限られた小さな存在だが、内のイメージや意識は無限に広がることができるj

f人間が持っている自分の体調を調節しようとする能力みたいなものを意識したJr意識の焦点

が体内に集中し、血液のめぐる感覚や気持ちの落ち着いた感じ、自分が地球における『生命体』

の一つに過ぎないことなどを認識できたj など

【その他l

rw今、からだはどんな感じですかJという間し、かけに答えることが恥ずかしくてできなかったj

「受講学生に男子が少ない;日頃からからだを使うことにのみ執着しがちな男子の方がこの授業

を受けるべきJr自分のからだとあまり向き合えなかった気がするj

(注)野口三千三は f生きているからだj 令 f皮鶏という……生きた袋の中に、液体的なものが

いっぱい入っていて、その中に骨も内臓も浮かんでいるj と表現した。授業の中で自分のからだ

の捉え方のーっとして、この f人間の体は水のつまった皮袋j という考え方を紹介している。

今回、自由記述のなかから{リラックス1(からだからこころへ・こころからからだへ1(から
だ・こころへの気づき1(今まで意識していなかった自分のからだへの意識1(心身一如}【今後の
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つたカテゴリーに分けられた内容が報告された。当然のことながら同様の教材を体験してもその

受け止め方には個人差があるが、多くの受講生が「これまでに体験したことのないからだへの視

点」を感じている。

　受講生は、小学校・中学校・高等学校を通して12年間体育教育を受けてはいるが、主観的な

「からだへの気づき」といった視点からからだをとらえる経験は皆無に等しく、日常生活におい

ても人や自然との関わりが希薄な者が少なくない。自己の健康観を確立し、自らを健康な状態に

するためには、数値でからだを知るだけではなく、からだの憾じ」により敏感になる必要があ

り、それが主体的に生きるからだを育てることになる。「からだの心地よさ」を感じ「からだとの

対話」を体験する機会は、自分自身のからだを心と身体が統合された全人的な存在として実感さ

せ、自己の健康を管理する上でも有用であることが考えられる。運動に不馴れな人、心理的な健

康ランクが低下している人への身体運動のアプローチの可能性を探るものとしても、今後検討を

重ね、よりよい体育授業の展開を図っていきたい。

〈参考文献〉

高橋和子，足立美和，原田奈名子（1998）：青年期におけるからだの気づきを促す為のプログラ
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野口三千三：原初生命体としての人間．三笠書房，1989．
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《報告：保健体育部会》

保健体育部会報告

佐賀大学助教授　　久永　義裕

佐賀大学教授　　　江崎　利昭

　平成3年の大学審議会による大綱化の答申以降、各大学における教養教育は個性化が進められ

ている。保健体育教育は豊かな人間性を瀕養する教育目的の中に位置づけられ、必修か選択かは

各大学に委ねられている。名称も保健体育ではなく、健康・スポーツ科目あるいは類似の名称に

変わりつつあり、本部会名も今後検討されなければならないであろう。

　大綱化・個性化が進む中で、保健体育は、大学教育における教養教育の一環として、体育・ス

ポーツ学の研究成果を取り入れ、学生の心身の改善の視点、生涯健康・生涯スポーツへと繋がる

視点、身体教養としての自覚・資質の育成の視点等が大切である。必修か選択あるいは名称の変

更に関係なく、大学教育の一環として、これらの視点を開発、実現するために有効な教育、授業

のあり方あるいはそのための魅力的な授業づくりが、現在、求められている。大学体育教育の担

当者で構成されている財団法人九州地区大学体育連合の研修会もこの方向に向かっている。

　今回の本部会は、統一テーマf改めて問う、教養教育の目的」を受けて3件の研究発表と部会

討議が行われた。いずれも、前述のような各視点を達成するための効果的な授業を、いかに創り

上げていくかの内容と方法についての発表であった。

　佐賀大学の江崎利昭先生は「健康・スポーツ科目の学生による授業評価について」と題して、

教養教育を担当する組織である全学教育センターで初めて公的に全学的に実施された、学生によ

る授業評価の資料を基に、健康・スポーツ科目の結果を報告された。これまで、大学では研究が

優先され学生の教育方法については各教員に委ねられており、教員個人の私的な授業評価をもと

に改善がなされてきたのが実状である。よりよい授業の方法を求めるためには、限界はあるにし

ても、このような公的な授業評価を行うことの意義をまず強調された。教育においては学習者で

ある学生の理解度を考慮した授業が行われるべきであり、その意味で学生の意識を把握すること

は重要であると思われる。このような学生による授業評価の実施は、授業の閉鎖性を防ぐととも

に、学生の学習環境を改善し学生全体の授業理解度等の向上を図るためには重要であり、組織的

なシステムとして定着させることが必要であろう。そのためには、例えば実施組織と手続きのシ

ステム化、授業評価の結果を短時間で教員にフィードバックできること、科目に対応した設問内

容の工夫等の課題があると述べられた。

　長崎県立大学の西村千尋先生は「長崎県立大学における体育実技の現状と課題」と題して、県

立大学の新学部構想とセメスター制の徹底あるいは他大学との単位互換制度の推進等が進行する

中で、体育実技の30時間1単位を15時間1単位に変更が余技なくされたこと、それによって実

技・講義融合型をとり、学生自身の身体的、心理的データを基にレポート作成等を盛り込むこと

により教育効果を上げることが困難となり、新たな授業構成を再検討せざるを得なくなったこと

等の状況が述べられた。他大学との整合性あるいは単位互換制度の推進を理由に設置者が、体育
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教養教育を担業する組織である全学教育センターで初めて公的に全学的に実撞された、学生によ

る授業評価の資料を基に、健康・スポーツ科目の結果を報告された。これまで、大学では研究が

優先され学生の教育方法については各教員に委ねられており、教員信人の私的な授業評揺をもと

に改善がなされてきたのが実状である。よりよい授業の方法を求めるためには、限界はあるにし

ても、このような公的な授業評揺を行うことの意義をまず強調された。教育においては学習者で

ある学生の理解度を考慮した授業が行われるべきであり、その意味で学生の意識を把握すること

は重要であると忌われる。このような学生による授業評績の実施は、授業の閉鎖性を訪ぐととも

に、学生の学官環境を改善し学生全体の授業理解度等の向上を図るためには重要であり、組織的
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ステム化、授業評価の結果を短時間で教員にフィードバックできること、科目に対応した設問内

容の工夫等の課題があると述べられた。

長崎県立大学の西村千尋先生は「長崎県立大学における体育実技の現状と課題Jと題して、
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-122-



実技の効果を無視して変更させることは、各大学での個性化が言われている中で憂慮すべきこと

ではないかと思われる。

　九州大学健康科学センターの高柳茂美先生は「九州大学における体育教育の位置づけと課題」

と題して、先生が実施されている身体運動実習1の中の授：業実践について紹介があった。身体運

動実習1は、スポーツを含めた多様な身体運動が人間の「からだ」やrこころ」にどのような働

きかけをするのかを体感し、運動やスポーツを通じて、健康の自己管理の意義と実際について学

ぶことを目的として、選択で開講されている。その中で先生は「からだほぐし（ボディーワーク）」

という実習を担当されている。従来の体育・スポーツはルールや技術を人に適合させる方法論が

主流であり、運動技能に優れ、精神的にも身体的にも強い丈夫な人間を育てることが目的とされ

ていた。しかし、このようなアプローチは運動に不馴れな人や心理的な健康ランクが低下した人

たちには必ずしも適した方法とは言えない。このような人たちを対象として運動が本当に有益で

あるためには、体からアプロ・一一チしてその改善を図る方法を行うべきである。そのためには自分

の体を知る（自分の体がどうなっているかを知る）ことが基本で、それから運動は体によい、で

きない体（きつい、重い等の体）を認識する、運動したくなる体にするといったプロセスを重視

する方法である。同時に体の変化と無意識化にあったこころの状態にも気付かせる。まさに、身

体の教養を育成させる授業実践であろう。これまでの身体を強健にする目的と合わせて、このよ

うな授業も大切なものと言えよう。

　当日の部会参加者は20名程度であったが、熱心な討議が行われた。とくに印象に残ったのは、

運動を行うことによって、身体的に改善されることと合わせて、精神的に問題のある学生が意欲

的な生活を送れるようになった、他学生とのコミュニケーションがうまく図れるようになったと

いう会場からの多くの発言であった。専門教育が重視され、大学の個性化が進む中で、体育・ス

ポーツ教育が選択を余儀なくされている大学も多くなっている。学生の4年間、6年間の勉学期

間の中で、体育・スポーツ教育でしかできない有益な成果があるのは事実であり、それは必修と

して行うべきであると考える。しかしながら、必修あるいは選択いずれにしても、大学教育の一

環として、魅力的な授業、実りある教育内容を提供することは将来的にも追求していかなければ

ならないことであり、今回の研修会がその一助となり、出発点となれば幸いである。

　最後に、本部会は研究発表をして頂いた3名の先生方とこの部会に参加して頂いた先生方のこ

協力により、また当日の会場設営員と補助員の方々のお陰により盛会裏に終了できたことを衷心

より感謝申し上げて、座長報告と致します。
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