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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract’

This　paper　describes　the　strefigths　aRd　weaknesses　ef　“leaming　by　doing”　in　comparison　to

those　of　“innoVation，”　With　attention　to　the　experience　of　Japan’s　“lost　decade．”　lt　is　apparent

that　the　Japanese　economy　has　failed　to　reap　the　benefit　of　innovations　in．information

technology　in　the　1990s．　With　the　concepts　of　“moduiarity”　and　“integrality，”　it　seems

reasonable　to　infer　that　the　integral　system　of　Japan　works　well　for　technological　improvement

of　leaming　by　doing，　but　it　does　not　induce　dynamic　“new　combinations”　that　boost　innovation．

Therefore，　it　is　Reccssary　to　recegnize　the　importance　of　a　modular　system，　rat・her　than　an
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1．1獄重rod慧。窪io難

　　　　　　Leaming　by　doing　was　considered　to　be　an　important　source　of　competitive　advantage　in

Corporate　Japan，　especially　in　the　1980s．　Nevertheless，　the　Japanese　economy　has　seen　its

c◎1難pe面ve蕪ess　erode◎ver　the董ast　decade．0籍e　c餓薮◎w　see　a　clear　c◎瓢rast　i獄eco難◎鵬ic

performance　between　Japan　and　the　United　States．　As　is　well　known，　in　the　1990s，　the　United　States

economy　was　improving　in　marked　contrast　to　the　worsening　Japanese　economy．　ln　fact，　it　is　often

said重hat　the　199◎s　were　the‘‘至osωecade玉”i薙Japa獄beca縫se　of　the王。簸g　eco難omic　s至ump　i難the　wake

of　the　b秘rs伽g　bubb璽e　of重hda垂¢エ980s．短co蒲ast，　the　U．S．　eco蕪omy　experie菰ced　thdo簸gest

expansion　ever　with　its　miraculous　productivity　resurgence．　Ex－president　William　Clinton　called　the

1990s　expansion　the　“soundest　decade．”2　All　that　is　in　sharp　contrast　to　the　economic　outlook　of

both　c◎斑霊ries　i益重he　i980s．1症se¢！捻s重ha重重he　respective　ec◎盤◎mic　c（搬did◎総s◎f　the　1990s　have

completely　reversed　from　those　of　the　1980s．

　　　　　　Contemporaneously，　the　world　witnessed　innovative　information　technology　prevailing

g董obaUy沁tho　1990s．　Fifεee轟ye雛s　ag◎，粟here　wαe短w　c◎憩p雛ers　i難scぬ◎◎至s　and　homes，　a熱d　eve薙

i登of銭ces；鋼e　was㎞◎w簸abou曲e　h重emet　i簸ge獄eraL　N◎w　computers　are　ubiqu並。“s，戯only　i登

the　office，　but　also　in　schools，　restaurants，　hospitals　and　homes．　ln　addition，　more　than　170　million

host　co搬P磁釘s　co盤ed　with　each◎撫er　via　the　I熱tomet　a1璽◎vef　the　w｛）r玉d．3　This　great　cha獄ge玉s

s◎拠e娠mes　referred　給　as　象he　‘‘沁fb】㎜a象i◎飛　revd繕重i◎薮．，，4　A璽fred　Cha鍛d至eぎ　（2000），　a　pr◎fess◎ぎ◎f

business　history　at　Harvard　University，　asserted　that　the　U．S．　economy　underwent　“the

traRsfo1m滋i◎面◎n曲e　hd鳳ria茎IAge】三㈱至獄fbr鰍i◎簸Age　i難the　1縦sωecades◎紬e　twentieth

　　　　　　e？5
ce搬蟹》し

1Econo飢ic　P嚢a無無i無g　Agency（1998）．

2　Uch甦e薮¢（1999）．

3緬f」…雛y20◎3・・S・rv・y・f伽1撮・m・重S◎負w欝・C・・…細（h雛・www・韮・c・α・th・灘蜘w・・

　enly　O．3　million　as　of　1990．

‘　Chandler　（2000），　p・　3・

51bid．　Tlle　word　witllin日is　added，　not　in　the　original．
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　　　　　　The　sa茎ie磁q登estio簸here三s　why雛d　h◎w　Jap鐙fai至ed窒◎reap窒he　be擁efits　of　i盤霊◎va垂io薙韮薙

三nfb描ation　tech簸ol◎gy．1重縁sed　t◎be　co掘dered　th滋Japa簸was　qui重e　good　a象mamgi薮g

technological　improvement　on　which　it　had　achieved　its　marvelous　economic　prosperity　since　the

1950s．　To　consider　the　fegional　innovation　system　（RIS）　in　the　midst　of　information　revolution，　it

seems　essential　to　re－examine　Japan’s　experience　of　the　“lost　decade．”　How　did　it　succeed　in

technological　improvement　in　the　matured　industrial　age　and　how　has　it　failed　in　this　emerging

information　age？

　　　　　　This　paper　is　intended　to　address　these　questions．　As　a　beginning，　the　macro－economic

performance　of　Japan　is　reviewed　in　comparison　with　that　of　the　United　States，　focusing　on

investment　in　information　technology．　Then，　comparative　analysis　of　two　different　types　of

technological　change，　i．　e．　learning　by　doing　and　innovation，　is　conducted　in　the　context　of　strength

and　weakness　of　the　integral　system　of　Japan．

2．　Review　of　the　Japanese　Economy

　　　　　　This　section　prese皿ts　a　review◎f　the　Japanese　eco識omy，　sho蛎ng　the　contrast　and　reversal　in

ecenomic　performances　between　Japan　and　the　United　States　with　thfee　majof　macro－economic

indicaters．　They　are　ecefiomic　gfowth，　the　jeb　mafket，　and　fixed　investmeRt．

2－1．　CcRtrast　aRd　revefsal　in　the　199es

　　　　　　Thc　first　i薙dica給f　is　a蒙ypica至d滋a　seごies，癒e　a1搬繕a茎gr◎w重hτate◎f　gτ◎ss　d◎搬estic　pτod騒。重，

of　GDR　Si蕪ce由e　e盤d◎£重he　Wbr嚢d　Wadl，　Jap鐙’s　a獄難a1　gr◎w癒rate　had　always　bee総highef重ha嚢

垂ha垂of　the　U．S．　thmロghぬt薮e　e獄d◎f　198◎s，　eve登tho慧gh　the　gap　betwee無the　c◎u癬fies　co獄ti雛ed

narrowing　over　time　（Table　1）．　ln　the　1990s，　however，　the　position　of　rivalry　in　those　rates　reversed．

The　annual　growth　rate　of　Japan　was　only　1．7％，　which　was　about　half　the　3．090　of　the　United　States．

The　contrast　becomes　much　clearer　when　viewed　from　1992　to　2000．　The　year　1991　was　the　turning
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peint　in　the　economic　performances　in　both　Japan　and　the　U’nited　States．　February　1991　was　the

peak　of　the　Japanese　business　cycle　just　after　the　late　1980s　eeonomic　beom．　On　the　other　hand，

March　1991　was血e重ro瓠gh　of　th¢US．　b秘s三難ess　cyde．　Si難ce重ぬ雛，伽U．S．　experie無ced髭s　longes重

ec◎轟。翻。　boom，　whic数。鋤¢tQ　last　exacdy重e益yeaごs．　Th讐s，1991　w縫s　the　watershed　year　of重he

eco獄◎mic◎岨ook鋤d　1992　was象h¢begi簸鍛i難g　yeamf　a難ew　stage三簸bαh¢co薮omies．

　　　　　　　　　Table　1．　Annual　Grewth　Rate　of　GDP　（qo）

1960s 1970s 1980s 1990s 1992－2000

Ja　an 10．4 5．2 3．8 1．7 1．0

U。S，A． 4．4 3．3 3．0 3．0 3．6

　　　　　　　　　Sources：　Cabinet　Office　｛Government　Office　of　Japan］，　U．S．　Department　of　Cornrnerce．

　　　　　　Another　indicator　that　clearly　shows　the　contrast　is　the　unemployment　rate．　lt　used　to　be

argued　that　the　natural　unemployment　rate，　or　NAIRU　（non－accelerating－inflation　rate　of

unemployment），　in　the　U．S．　ranged　5．56．090，　whereas　in　Japan　it　ranged　2．0－2．59e．　ln　the　late　1990s，

he“vever，　the　actual　unemployment　rate　in　the　U．S．　had　been　falling　to　a　far　lewer　level　than　NAIRU；

髭f三琵ally　reached　3．9％魚2000．0鍛the◎ther　ha1巌d，　Japan，s秘ne搬p叢◎y磁。無豊f滋e　c◎nti熱秘ed　i11creasing

慧pt◎higher粟ha難5％，　its｝iighest　leve玉ever．　C◎！｝seq雛e薙dy，　Japa難’s縫嶽e磁p1◎yme撚τate　exceeded　that

of磁e　U．S。三難1998，　a　phe蕪◎搬e獄◎鍛u難seen　in　the　post－waごe鍬。

　　　　　　Fi舩裏験◎㈱・三d・搬i・至£蓋x・d　i難v・・tm・搬h…壼s◎・・p・・Sent・d・・蜘・・nt・a・窒b・纏ee盤these

twe　countries．　Japan’s　intensive　capital　investment　led　the　couatry　to　the　fastest　economic　growth

among　developed　industrial　nations　since　the　1950s，　with　the　exception　of　the　1970s　（Table　2）．　ln　the

ea・互y・nd　th・1・t・1970・，　th・w・・ld　ec・n・my・曲ed　f・・m血・first． End　th・・e・・nd“・i1・h・ck・”th・t

．forced　severe　stagnation　on　the　Japanese　economy．　Japan　relies　on　’imports　for　almost　all　of　its　crude

cil，　mainly　from　middle－eastem　countries．　Exacerbating　matters，　Japancse　experters　were　damaged

by　the　appreciation　cf　the　Yen　against　the　U．S．　dellar　in　the　early　1970s　as　foreigR　exchaRge　markets

e磁ered謡◎a負◎ati簸g　sys象¢1難f沁搬afixed◎難e．　G◎i難g　thr◎縫gh　this　h鍵d　ti斑e，重he　Japa薮ese　ec◎薙◎競y

had　revived沁窪he　1980s　as　a　resuk　of　its　i搬e登sive童籍vestment　l簸tech薮◎1og》～espeda1至y董塁the
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automobile，　microelectronics　and　semiconductor　industTies．　ln　the　1980s，　the　annual　growth　rate　of

fixed　investment　in　Japan　was　more　than　double　that　of　the　United　States．　Japan　as　number　ene，　the

title　of　a　book　written　by　Harvard　University　professor　Ezra　Vogel，　became　well　knewR　in　those

days．

　　　　　　　　　Tabl¢2．　A蹴獄縫aヨGr◎wth　Ra症e◎f　Fixed蓋fivestment　　　　　　　（％）

　　　　　　　　　Sources：　Cabinet　Office　［Government　Office　of　Japan］，　U．S．　Department　of　Commerce．

　　　　　　Conditions，　however，　had　cOmpletely　reversed　in　the　1990s．　Corporate　Japan　was　so

pessimistic　in　their　business　and　was　not　willing　to　invest，　whereas　Corporate　America　aggressively

invested　in　their　businesses．　As　Table　2　shows，　business　investment　in　Japan　declined　from　1992　to

2000　on　average．　On　the　other　hand，　it　posted　a　nearly　dopble一一digit　increase　in　the　United　States．

Fixed’investment　figures　fepresentthose　of　the　clearest　contrasts　between　Japan　and　the　United

States　in　the　199es，　which　were　apparently　epposite　trends　from　those　in　the　1980s．

1960s 1970s エ980s 1990s 1992－2000

Ja　an

　
　
　
　
　
1
9
．
1
、 4．0 7．8 0．8 一〇．5

U．S．A． 7．2 5．4 3．3 6．9 9．0

2－2。豆難難◎va．tions　a簸d　invest撮e簸t沁tech薮◎k》gy

　　　　　　Wh滋s加秘ld　be　stresse曲ere　ls霊he　i憩p磁a総ce　of　b“sl獄¢ss　i無v¢stme誠because　i巨s　o登e　of

the朗or　mea登s象◎三搬rodllce　tech獄o1ogicahn薮ova嫉。猷◎血e　eco獄omy　wh薮e　it　generates　current

demand　on　capital　goods　and　pushes　the　business　cycle　upward．　lntroducing　new　technology　is　the

key　factor　to　innovate　the　supply　side　of　the　economy，　which　eventually　leads　to　the　surge　of

productivity．　As　is　well　known，　productivity　is　critical　for　future　prosperity，　as　Krugnan　（1990）

・ug9・・t・d，“P・・du・1三v壼重y　i・鍍’t・v・・ything　b縫t　i裁th・韮◎難9一臓n，　it　i・aユ搬◎・㈱・y曲9。”6

　　　　　　As　fbr磁縦薮age鍍｝e薮t，　i難vest憩e蕪t　requires　a難　i搬p◎rtant　dodsi◎1レ1！｝akえ蕪g．　Ovef－i薮vestme！霊

6　Krugman　（1990），　p・9・
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engenders　non－performing　assets　and　a　debt　burden，　causing　subsequent　business　failure．　On　the

co撤rary，　u勲der面ves伽ent　w搬bypass　introduction　of礁ew　tech韮。至ogy：a孤e搬erprise　w搬豆◎se

competitiveness　and　innovative　business　opportunities　in　the　long　run．　Therefore，　appropriate

b纏si盤essま1臓vestment沁重ech勲◎至◎gy　is　cr慧cial　fbr　s◎縫nd　eco籍omic　developme薮t　a1｝d　b縫siness　successs，

　　　　　　　Figure　1．　Growth　Rate　of　Fixed　lnvestment　and　Contribution　of　IT

　　Xg／e？．．．wwwt－whwwwwwwwwww．．wtew．wwmmww．wwwwew“tw．ww．．．ww．wh．．ew．．ww，．．rk．．．．w．ww．pmwwntw．．N．wuwwww．ua．．wwwwww．ww．mu，wwop．．．．．ww．．．wwwwwwww
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@　…

　　　　　76　77　78　79　80　81　82　83　84　85　86　87　88　89　90　91　92　93　94　95　96　97　98　99　OO　OI

　　　　　　Soesrce：　U．S．　Department　of　Commerce，

　　　　　　In　the　1990s，　the　transformation　period　toward　the　information　age，　business　investment

focused　mainly　on　information　technology　in　the　United　States；’・From　1992　to　2000，　the　contribution

of　investment　iR　information　technology　amounted　to　two－thirds　of　the　tetal　increase　in

noP－reside搬ial　fixed　i難ves象me搬．　F19繕τe　1　sh◎ws　wemhat沁霊e霊sive海ves㈱滋in　iRformati◎登

象ech薙◎霊◎gy　began　i難the　ear璽y　1990s　a蕪d　re燃絃ined　s重r◎登g　aH　thro秘gh　the　decade・

　　　　　　0耀。◎ficern・here・is・whether・invest鵬e滋i燕i薙fbrmati◎猷ech盤dogy　paid◎f£◎r魏ot　l登the霊a重e

1980s，　a　skeptical　view　of　information　technology　appeared　and　prevailed　among　corporate

executives．　They　could　ndt　see　any　clear　and　concrete　improvement　in　efficiency　and　productivity　in

their　businesses　even　though　they　had　poured　huge　amounts　of　money　into　the　technology．　They

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6



came　to　think　it　as　just　losing　money．　Robert　Solow’s　famous　quip，　“we　can　see　the　computer　age

everywhere　but　in　the　productivity　statistics，”7　well　represents　the　negative　consensus　in　these　days．

　　　　　　By　the　late　199es，　hewever，　a　pesitive　cofisensus　had　emerged．　Severai　empirical　studies

revealed　that　the　technology　had　finally　paid　off．　According　to　studies　based　on　firm－level　micro　data

（Brynjolfsson　［1996］），　aggregate　micro　data　（Jorgenson　［2000］，　Oliner　and　Sichel　［2000］，　the

Co瞭。鍍of　Economic　Adv三sofs［2000，200　i　D，　and　i擁dus窪ry三eve匿data（S重iroh【20021），　i盤fbrma重io難

technology　c◎面buted　to　the　U。S。　produc重ivity　res雛ge蕪㏄in　the玉ate　1990s億b韮e　3）．　With　these

studies　as　background，　Solow　finally　acknowledged　the　positive　impact　of　information　technology

on　productivity　growth．　He　mentioned　in　an　interview，　“you　can　now　see　the　computers　in　the

produαiv髭y　s皇a重istiとsノ’8

　　　　　Table　3．Accounting　for　the　Post－1995　Productivity　Speedup

0㎞¢r＆Siche1 Gordon Jorg¢nson Whelan ERP2001 ERP2002
74－90 72－95 73－90 74－95 73・95 73－95

96－99 95－99 95－99 96－98 95－2000 95－2001

ALP　bef6re　eafly　1990s（a） L37 1．42 1．26 1．16 1．39 1．39

ALP　s量簸ce至滋e　1990s　　b 257 2．75 2．雛 2．15 3．0王 2．60

Accderat三◎難◎£還』P　　　b－a 1．20 1．33 ◎．85 0．99 L63 L2i
Cyc蕪ca夏e龍。重◎f　ALP 脚 ◎5◎ 口 騨

◎．04 。◎．48

Ac㏄豆eτa象沁n　of　ALP　Trend 鱒 0．83 禰 一 1．58 L70
Contribution　of　capital　deep三nin 0．29 0．33 0．45 一 0．38 0．57

（of　which　i獄fbrmaton　technology （0．52） （一） （α54） （0．46） （O．62） （0．60）

Contribution　of　MFP 0．83 0．31 0．50 一
1．19 1．07

（of　which　infbrmatoll　technology （0．32） （0．29） （O．31） （0．27） （0．18） （0．16）

Other 0．08 0．19 ・0。10
一 0．00 0．04

Con象r三buti◎薮。£蓋癒fb鍵撤a症三〇窪匙㏄h猛。韮ogy 70％ 一
粟◎0％ 74％ 49％ 63％

∫o観℃ε5：◎銭熱eぎ＆Siche董（2◎0◎），P．13，　Tab三e　2；Go∫do登（2◎◎◎），　P。55，　Table　2；「陥e韮a盤（2◎◎e），　P．34，　Ta韮）叢¢5；」◎τge難s◎総（2◎◎1），

　　　　　p．　25，　Table　8；　EceRemic　Report　of　the　President　（2001），　p．　28，　’fable　1－1，　and　（2002），　p．　61，　Table　1－4．

Note：　ne　stand＄　for　average　labor　productivity．　MFP　stands　for　multi　factor　productivity．

　　　　　　As　Solow　was　concemed　then9，　some　components　of　productivity　improvement　might　derive

盒◎mb慧sl難ess　cycle　efR｝αs．　The　actua至gr◎wth　ra重e◎f　p憩d雛α韮v難》㌧h◎weve£，　s雛e至y　made　him　fee至

7
8
0
ノ

Solow　（1987）．

Uchitelle　（2000）．

Ibid．　Solow　said　in　the　interview　that，　“1　will　feel　better　about　the　endurance　of　the　productivity

improvement　after　it　survives　its　first　recession．”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7



better．　lt　remained　high　even　though　the　economy　underwent　recession　from　March　2001　thrpugh

November　2001；　that　high　speed　has　continued　through　another　recovery　period　since　then．

There」bre，髭see】msぎeas◎薙ab茎eぬpτes糊臓識。粟ha重af縫盤da】menta1　res犠rgence　i薮pr◎ductiv鉦y　fes磁1ti薙g

from　the　accumulation　of　information　technology　remains　solid　and　steady．　ln　conclusion，　the　United

States　has　succeeded　in　introducing　technological　innovation　to　the　supply　side　of　the　economy　as

well　as　in　pushing　the　business　cycle　upward．

　　　　　　Fig耀e　2．0磁p雛per　Ho羅r　imhe　N◎獄魚rm　B秘si盤ess

　（％）

01

2一

wwww
　　　　　　　　l

1

　　　　1995　1996　1997　1998　1999　2000　2001　2002　2003

　　　　Source：U．S．　DePartment　of　Labor．　Note：Percent　change　from　previous　quarter　at　annual　rate．

2－3．Japaゴs　proble搬i難重he　I薮fbm窪a垂i◎難Age

　　　　　　Turning　now　to　Japan’s　investment　in　information　technology，　we　found　that　it　went　a

different　way　in　the　1990s．　ln　Japan，　an　investment　boom　in　information　technology　was　seen　in　the

late　1980s　when　the　lion’s　share　of　the　investment　was　going　to　mainframe　computers　and　building

d◎sed一薮e榊◎τk　syste磁s．　Gr◎賊hτates◎f　i薮vest搬e就三薮i擁fb臨ati◎mech薙dogy　were搬疑。ぬhigher㎞

Japan　than　those　in　the　United　States　in　all　items　of　technology，　from　hardware　to　software　（Table4）．

Nevertheless，　the　boom　had　gone　by　the　1990s，　especially　in　the　early　years，　when　the　major　target

8



of　the　technology　had　transformed　fadically　frem　integral　mainframe　systems　to　decelttralized

personal　computers　and　from　closed　telecommunications　networks　to　open　lnternet　communications

sys重e搬S・

　　　　　　　Table　4．　Nominal　Growth　Rate　of　lnvestment　in　lnformation　Technology’（IT）　（％　annually）

1981－85 1986－90 1991－95 1996－2000

TbtaHT　i籍vestmen象 18．7 14．5 2．2 7．2

Hardware 17．6 10．0 2．6 5．3

Computers
bommunications

20．6

P4．3

11．9

U3

1．3

W．7

5．7

V．8

Software 34．0 40．0 2．0 12．9

駅）£al】T　i薙vestme磁 14．0 5．6 8．7 13．2

Hardware 12．8 25 7．6 王0．8

Comp磁ers
bo㎜unications

22．7

X．2

3．1

R．7

11．2

T．0

11．2

P4．4

S◎ftware 19．2 14．5 10．8 17．0

　Source：　Skingzaki　（2eG3），　p．　94，　Table　S－7．

　　　　　　Regarding　the　trend　of　investment，　one　can　easily　understand　that　Japan’s　investment　in

information　technology　presents　a　repeated　up　and　down　cycle，　instead　of　maintaining　the　strong

gr（）wth　seen　i虚he　United　States．　Japa薮ese　c◎職x》r滋e　exec秘tives　moved重。　cut重ech登ol◎gy　i難ves重磁e鍍

when　they　saw　the　economy　going　into　recession．　Sometimes　they　cut　the　technoiogy　investment

搬uch斑or¢q繕ic羅y鐙d　sharply　th鐙ethef　expendi繊res，　wh三ch　typically　appeared孟薮1997（F韮g．3）．

Had　they　actua猛y　rea地ed　the　importa難ce　of　the　tec数登。至ogy」they　sh◎u廻have　kept三nves象沁g沁it　as

Corporate　America　did　during　the　sluggish　“jobless　recovery”　in　the　early　1990s，　or　at　least，　they

sh◎縫玉d　have　mi難imized　c縫ts　i難重he　tech簸。韮◎gy漁vestm¢搬re裏ative重。　o癒er　expe難d難ures。
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Figure　3．　Growth　Rate　of　Fixed　lnvestment　and　Contribution　of　IT
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　　　　　　Consequently，　Corporate　Japan　failed　to　introduce　new　information　technology　and　to　reap

its　benefits．　This　fact　suggests　some　impediments　in　Japan　for　taking　full　advantage　of　open　network

innovation　that　began　prevailing　around　the　world　in　the　1990s．　Why　and　how？　To　address　the

question，　we　must　examine　the　strengths　and　weaknesses　of　the　Japanese　system　from　the　viewpoint

of　innovation．

．3．　Strengths　and　weaknesses　of　the　Japanese　system

　　　　　　This　section　is　intended　te　reexamine　the　features　cf　JapaRese　system　that　made　the　eccnomy

prospero鷲s　thr◎慧gh　t◎the　1980s　a獄d　c◎薙versely搬ade並stag難a撰imhe　1990s．　We　f加重review塗he

stfe薙gth◎f　Japa獄es¢syste搬，　then　c◎難sideτh◎w重撫stτe喀h　beca璽ne　wca㎞ess　i温he面dst　of垂he

i韮fbrma糠。獄techn◎1◎gyごev（》至u鍍（）簸。
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3－1．　lntegrality　versus　modularity

　　　　　　Acc◎tdiRg£g£he　1990　a！織董ysis◎f　Japa1ゴs　Ec◎薮◎憩ic　P1a磁i擁g　Age難cy（EPA），　C◎甲◎r滋e

Jap殿ha嬬severa玉面ki獄g　features短i総αga益izatio難aヨstmα群e，　with　which　it　s穏cceeded海

technological　improvement　and　in　transforming　the　structure　toward　well－advanced　R＆D　economy．

They　were　．（1）　intensive　face　to　face　communications　based　on　an　intimate　human　network；　（2）

shared　bus董難ess　i鍍fbr搬滋董◎益by　i簸fb】醸a1　c◎鑓搬讐簸ica重io薮s；（3）overlapP藍1｝9搬issi◎！叢s　i盤so磁¢pa劃お◎f

jobs膿der　a負exib1¢◎rga益iza重i◎蕪al　stmα㈱謝u薙res重ricted　job　descφt沁ns；謝（4）omhe　job

training　for　additional　skills　based　on　“life－time　employment．”

　　　　　　Herein，　we　refer　to　these　above－mentioned　features　as　an　“integral　system”　or　“integral

ofga！｝iza重壼◎難。，’1◎　1譲a籍鎗紀grai◎ご9蓬達1茎iza娠。薮，圭篠致》】㎜ado籍dircu王滋¢s　by憩¢a簸s◎f　h！fb撫a王tごaf薮。　a籍d

is　shared　i鍛a重ac嚢憩a！1ner．　AccordiRgly，　a獄沁tegfa至systo憩is（蓋秘ite　apPr◎pfiate　fbr　tech鷺dogica韮

imp・・v・m・nt・f‘‘1・㎜加g　by　d◎in琴”11　bec・u・e　invi・ib1・and　taci’1・kiU・can　b・e・・ily・h・・ed・and

transferred　among　employees，　being　accumulated　within　an　organization　day　by　day．　That　is　the

ぎeas◎薮C◎fp◎r滋e　Ja卿has　performed　well　i簸。◎溢i雛◎雛s　i⑳roveme撚s繕ch　as加伽だ繍欲◎捻1

qua王ity　ma難age！難e難t　i践三ts　Pf◎d級ctio登1i灘¢．

　　　　　　　F19蟹e　4．　M◎戯arity　versus　lntegrality

　　　　’　　　“　一v
　，　やP

一

一ψ騨襯聯轍膨一’P嚇暢

　　　　　　’
　　ノ”t

ゴ

、

　　　　、、、

勤　一．　一
　　　s　．一

　　　　　k

、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　ぬ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ

　　鞠㌧　角噺　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　’

　　　ね　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　噺田川鴨一一僻綱襯一一

　　Moωe　Organization

　（C◎τPOf滋e　USA　Type）

　　　　．∵：・：÷：◇：：ン三・・？蝦ごr：1’『r＝：’：7・t・i・こ・1÷：÷：÷．。x

　　　ヤロのササリコぜロゆの　ロむゆゆサリロコヨセれロのヤモののの

．：：i譲ゴ｝ご欝i：㌶三羅1澱麗ご1灘鷲：：。，

らロマホマらマゆマロサムのムゲでミゼリまみとやもちダがドムマムうみロ　マるマほ

・：：：：謄；弧蕊1二三；三門ごi：：：＝：：：：：1でき…嵐繍蒲ピ1：：：：：：：

コ　ロ　リ　や　ね　の　の　ゆ　の　ぼ　サ　の　の　の　へ　り　り　の　や　ゆ　ロ　サリ　　　　つ　じ　の　ゆ　ぞ　の　サ　で　の　の　り　　　ゆ

　ロゆのぐセリなワ　はうすセのき　セゆう　のサロご　　りゆリサゆロゆロぐ　りをリ
　ロ　ら　や　で　は　や　ぴ　ロ　ひ　ゆ　サ　の　リ　コ　ミ　ぞ　や　の　は　や　ロあ　の　サ　ロ　ほ　り　な　の　ぐ　の　サ　は　リ　サ

隠・ F：：：：：：：：：：i：：：1：：1：：融堺面前：管1・；蓑1：：：：：二：：：：二：：：二：：・；

　　　’∴∵∴∵∴∵‘●∴∵’＝㍉いご∵．o．∵為∵∴’∴∵“
　　　　　リ　ロ　サ　ロ　つ　　　の　みの　ロ　コ　の　サ　ロ　コ　ロ　ロ　コ　ロ　コのへ　の　レ　コ　　　の
　　　　　　　　　ユ　サ　コ　の　　　のへよ　る　コ　の　の　ロ　　　コ　コ　　やりの　の　　　　　コ
　　　　　　　”∴：・：・：・：：1●：・1…1・・；・・；．・1．・・｝一i・i’：で・：・∵・む●

　　　　　　　　　Intcgral　Organization

　　　　　　　　（（ン）η♪◎rate　Japa1｝Type）

iO　Policy　Research　lnstitute　（2000）　refers　to　Japanese　system　as　integral　system．

iZ　Arrow　（1962）　argues　the　implication　of　learning　by　deing．
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　　　　　　In　contrast，　Corporate　America　has　different　features　in　its　organizational　structure，　which　we

call　here　as　a　“module　system，”　or　“module　organization．”i2　ln　a　module　organization，　the　mission

ef　each　jeb　is　obvious　by　means　ef　formal　jeb　descfiptieRs；　mereever，　befdefs　betweeR　each　job　uRit，

or　division，　are　much　clearer　than　those　in　the　integral　organization．　ln　the　module　system，　however，

it　is　sometimes　difficult　to　understand　what　is　going　on　inside　another　job　unit　and　to　share

information　that　covers　an　entire　organization．　Therefbre，　the　standard　format　fbr　the　open　inte】血ce

is　cfea重ed　t◎pfomote　fbrma王co磁職蕪lc滋i◎益s　s憩◎◎th茎y　be重wee蕪the　units．　With掘s　c◎髄｝on

interface　and　simp！e　protocol，　it　is　easier　to　communicate，　even　with　new－comers　in　a　module

organization　than　it　is　in　integral　organization．

3－2．1£ar薮i簸g　by　d◎i薮g　vers穏s　in薮ovati◎簸

　　　　　　As　for　learning　by　doing，　the　integral　system　presents　more　advantages　than　a　module　system

does　because，　in　the　long　run，　learning　by　doing　leads　to　steady　improvement　of　performance　based

on　repetitive　activities．　As　Arrow　（1962）　mentioned，　“knowledge　is　growing　time，”i3　learning　by

d◎i羅gi・・幽卿・撚・薮9沁・◎f　R＆D・αivi重i・・’奄氏@th・謡・g・・1・㎎・鍛iz・甑whi・h　i・ch…c嘘ed

by　its　continuous　improvement，　tacit　skills，　long－term　relations，　integrality，　common　culture，　step　by

step　（flying　geese　style）　progress，　etc．　That　is　one　reason　why　Japanese　business　retains　better

performance　in　such　industries　as　automobile　and　liquid　crystal　display　manufacturing．

　　　　　　A賛he　sa磁e鍍me，　a盤。重her　type　of　activi重y　i斑p罫◎ves撫e　R＆D　pay◎ff．」◎seph　Sch秘搬pet釘

（1926）　mentioned　them，as　“innovations，”　which　are　characterized　as　disruptive　change，　new

combinations，　open　source　relations，　modularity，　freshness　and　variety，　random　（leaping　frogs　style）

progress，　etc．　These　characteristic＄are　s磁able　fbr　innovative　ve蕪ture　businesses．　Unfbr加nate1）～

pr◎搬。縫盤g　ve1霊慧ご¢b秘si薙ess　remai薮s　a　c◎簸sidefable　cha孤e難ge　fbr　Japa凝eve登tho穏gh　i鰭㎞po】rta難ce

i？　Langlois　and　Robertson　（1992）　argue　the　nature　of　modularity．

i3　Arrow　（1962），　p・　155・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12



has　been　advocated　over　the　past　decades．

　　　　　　Before　rethinking　the　JapaRese　system，　one　must　consider　the　dynamic　chaRges　of　the

ec◎n◎面。　e捻vir・n搬e溢・in・facいt　see憩s　reas◎nab豆e　t◎presume　that　ec◎鍛・mies鍵e　going重。　chaPge

from　those　in　favor　of　learning　by　doing　toward　those　in　favoring　innovation．　With　the　open　network

and　the　digital　technology　prevailing，　what　have　been　emerging　are　not　only　“network　effects，”　but

a韮S◎“¢C◎鷺omies　of◎utsO継rci盤9．”

　　　　　　　　　Table　5．　Ecenomies　ef　lnformation　Age　and　lndustrial　Age

Emer　in　Infb㎜ationA　e Matured　Industrial　A　e

Scale　Merit Network　Efゼects（Extemalities）　　　　。COnSUmer，S　SCale　merit Economies　of　Scale

@　　　－roducer’s　scale　merit

Reso蟹㏄Mefit

Economies　of　Outsourcillg

@　　　－outside　fesources

@　　　－m疑kip至¢◎τga難izati◎薮s

@　　　－sy轟e㎎y　e舞ct　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　一mnOVat10nS　neW　COmbinatiOnS

Economies　of　Scope

@　　　－i1トhouse　resOUfces
@　　　－si簸gle　h並egra1一◎㎎；a鍛溢£io難　　　　　　　　　　　騨　　　　一cost　savm9　　　　－learnin　b　doi勲

111dustria1

Organization

Multiple　small　Players

bompetitive　market
bompatibility

lodularit

Larger　OrganizatiOn

nligopoly；or　monopoly
bontinuity

hnte　ralit

　　Source：　Shinezaki　（2003），　p，169，　Figure　9－1，　with　some　medifications．

　　　　　　Next，　we　clarify　the　notion　of　“econemies　of　outsourcing”　and　incorporate　it　into　other

concepts　of　economies．　As　Table　5　shows，　the　notion　of　“economies　of　outsourcing”　is　the　other　end

of　that　of　“economies　of　scope”　just　like　the　“network　effects”　are　the　other　side　of　“economies　of

scale．”三4　U簸def　ec◎登・鑓i…f幡◎縁蜘9，搬・撤・鍍ses食◎碧薩res・秘r・es・utside　the・rg・益izati・難，

father　than　in－house　feseurces　under　economies　of　scepe，　inducing　the　synergy　effect’of　dynamic

new　combinations．　With　the　open　network　and　the　digital　technology　prevailing，　modularity　is

gaining　an　advantage　over　integrality，　where　some　of　the　strength　of　integral　systems　turns　into

weakness．　Tl｝at　is　ceRsidered　to　be　what　happefied　in　the　199es．　．

i4　Network　effects　represent　scale　merit　of　demand－side　（consumption），　whereas　economies　of　scale

　represent　that　of　supply－side　（production）．　Katz　and　Shapiro　（1985）　argue　the　nature　of　network

　extemalities．
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3－3．　The　Japanese　system　revisited

　　　　　　Now　we　have　to　demcRstrate　why　and　hew　the　strength　ef　the　JapaRese　system　became　a

weakness　in　the　1990s．　Taking　intensive　face－to－face　communications　as　an　example：　that　preference

fes瞭s　in　a韮◎cati◎na至。◎nstra撤when　t難e◎rganiza鍾。登expa簸ds　its　bus三轟ess　g1◎baUy．　Tbo　m縫ch

dependence　on　face－to－face　and　informal　communications　of　the　human　network　implies　less，

perhaps　imdeq秘ate，　a雛entiofi重◎㈱ati鍛g　a　fb麟a亜憩ea轟s◎f　i蜘織磁io簸漁fεic　a難d　co益seq慧e搬

reluctance　toward　building　and　using　an　information　technology　network．　Lacking　appropriate

窪ech難。璽og》～ag至◎bal◎rgan圭zatio蕪w謎藍faiho瓢ake　pm磁μdecis韮｛瓶A縫◎ther　pr◎b璽e鵜afises責。搬

overlapping　missions　and　unclear　borders　of　job　units．　Such　complexity　must　be　confronted　during

re一◎τga1玉蓋Zati◎！茎Or　reSt澱C繊ri羅g癒e　Orga益izatiOn粟hr◎慧gh搬eτgeτS　a1｝d　aCq慧iS鰻◎！茎S．　That　C◎搬P1CXity

also　forces　the　expenditure　of　time　for　making　decisions．　Thereby，　business　opportunities　will　bypass

s難ch　fi雛s　h茎the　agi玉e　digi捻至ec◎熱。搬y」

　　　　　　Moreover，　the　lifetime　employment　system　and　the　main－bank　system　are　on　the　verge　of

αisis．　Li蝕i搬e　e搬p嚢◎y搬e搬is　s縫i捻ble　fbdeami難g　by　doi蕪g，重hr◎秘gh　which　k薮◎w玉edge　acc秘m繕叢滋es

over　time．　The　main　component　of　knovVledge　resulting　from　learning　by　doing　comprises

fi賀擁一specific　skiUs，　which　ar側se掘◎蜘if　existing　efganizati◎薮s　c◎撮醜e　in　their　b縫si薙ess．　W並h

discrete　innovation，　however，　new　technology　often　forces　disruptive　change　on　firms．　Such　change

apPears　in蒙he　g縫ise　of　res重r縁。紺rin9，　reeRgi薮eeぞi薮9，0τeve難b縫s沁ess　fa難讐res　a録d　s捻震一縫ps．1薮魚ese

uncertain　conditions，　firms　no　longer　carry　on　in　the　form　of　their　legacy　organizational　structures．

Thefefore，　firm－specific　skills　based　efi　OJT　are　fiet　all－pewerful　in　a　transferming　ecencmy．

　　　　　　Under　secured　lifetime　employment，　employees　tend　to　resist　changing　their　way　of　jobs

d雌ica難y；搬aRagers　try　to　i蒲◎d慧ce薙ew建ech難dogy　w風e豆eav韮簸g　exisd墾g　b縫si鵬ss　processes

unchanged，　which　often　results　in　increasing　redundancy　and　inefficiency．　ln　such　conditions，　it

see！雄s　i即◎rtaftt・to・cre滋e　a至鰍i搬e　ed慧ca重i◎薙syste搬，触ead◎f　a　1三鋤鵬e　emp韮oy搬e磁syste撮，　fer

acquiring　new　skills　and　better　jobs．
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　　　　　　The　main－bank　system　is　another　factor　that　used　to　be　suitable　for　business　expansion　by

‘‘

鰍?≠高鉛�〟@by　d◎i難9．”A搬ai蕪ba櫨。雛pr◎vide　b縫si総essユ◎繍s£◎践㎜s縫難de欝asophisticated

monitoring　system　based　on　long－term　relations．　The　main　bank　has　more　information　aboUt　firms　it

至oa韮s重◎beca“se由e　banks’㎞ow至edge　regardi登g雛e　f㎞w三de登s　a薙d　deepe難s　over　time．　Cred髭

analysis　conducted　by　the　main　bank　has　typical　characteristics　of　learning　by　doing　and　funds

fin餓ced　by　the　ma三無ba益k　are　typical韮y韮ow　risk　m◎ney．

　　　　　　N¢verthe叢eSS，　i獄　a　highO】卜縫益certai！猛y　enVir◎n搬ent，難董ghイiSk　mOney　iS盤eeded　tO　aChieVe

innovations．　Because　the　Japanese　financial　system　has　depended　too　much　on　the　main－bank　system，

重here　ar¢f¢w　a謎d難arr◎w　cha薮難ds　f6τμ◎vid沁g　highイisk　m◎ney．　A鷺ho縫gh　that　syste憩f曲ctio蕪ed

well　under　continuous　improvement　through　learning　by　doing，　i｛　is　another　weakness　presented　to

e搬erpris¢s面登薮ov滋ive　i難fbrma重io難age・
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Figure　6．　lnnovations　and　Risk　Money
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Seurce：　Shinozaki　（2001），　p．　78，　Figure　3－3．

　　　　　　F蓋薮aH》も冠sh◎縫ユd　be　noted　that　the　i撮egrai　system　teftdsぬexd聾de　o磁siders　a難d薙ewcome童s。

Ris　di」膿。睡藪）τ薮ewc◎mers給b慧i玉d　deepeHela窪i◎難s　pro搬pdy　with　exist圭益g田e斑beτs　based　o難

informal　c◎搬購難icatio難s．　This　is　t澱e　beca縁se嚢ewco搬ers　afe薙◎t　familiar　with　a　part韮。羅lar　way　of

・◎搬㈱ic鋤・．　rlhi・餓靱・e　i・盤・t・臨b1・閲 ?潤Ep・・㈱t沁9・・薮・w　c◎搬b鰍i・薮・，・whi・h拓鰍h・

i…難pe趨s　fbr　i簸難ov滋i◎裁．1難co！並rast，　a搬◎dulaぼsyste搬Pτovides　a　s£a獄dard　fb㎜at◎f　c◎z践斑u薙ic滋i◎！茎s

w嚢ha難◎pe難inte㎡face◎嚢which｛蛾siders　a登d薙ewco瓢ers　can　a㏄ess◎thers　eas避y　a盤d　b慧i至d盤ew

re蛮滋i膿s　q秘董ck嚢y　wi重h　each◎ほセeτ．　This　sys重em　c∫eates　i擁簸ova重ive　circ縫憩sta裁㏄s趣at◎負e籍b◎◎s重

‘‘

�?v　CO磁bi魏a嫉0籍S．，，

4．Co孤。至秘si◎】【1

　　　　　　Before　concluding，　it　sheuld　be　emphasized　that　this　paper　is　Ret　inteRded　to　reject　ail

features　ef　the　Japanese　system　by　any　means．　Learning　by　deing　remains　an　important　method　ef

building　seme　kinds　of　knowledge　and　competitive　strength．　The　integrai　system　works　quite　well　in

some　businesses　such　as　high－quali，ty　consumer　products　industries．　ln　a　similar　vein，　this　paper　does

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16



薮◎targ鵬that搬od蘇laτi重y　is　a難all－p◎we㎡縫三str縫。雛e．　The憩odu茎aτsys重e鋼睡has　s◎搬e　wea㎞ess¢s鋤d

s舵孤gths，　lus重as　wi重h豆eami難g　by　d◎ing．

　　　　　　It　is　notable　that　there　are　two　different　types　of　technological一　progress：　learning　by’　doing

and　innovation．　An　integral　system　works　well　for　learning　by　doing，　but　it　does　not　accommodate

innovation，　whereas　the　modular　system　functions　well’ ?盾秩@innovation　even　though　it　is　not　suitable

for　learning　by　doing．　Each　system　has　strengths　and　weaknesses．　Our　task　is　to　recogriize　the

三磁P・舳・e・fm・du至・・i重y・nd　i難・卿・㈱th・m・du玉・r　sy・t・曲・building・鍛・pP・・幽・・egi◎ml

i難譲◎va重i◎登syste搬（RIS）i凱his　e艶e璽gi鍛g　i薮負）㎝【ati◎簸age．
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