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Japan’s　IT　puzzle：　Neither　a　Solow　paradox　nor　a　new　economy＊

＊＊

Akihike　Shinezaki

Abstract

　　The　purpose　of　this　paper　ls　tO　e×a翻ne　the　lmpact　cf；nfOrmatめn　technology（IT）On

the　Japanese　economy．　For　this　purpo＄e，　we　conduct　growth　accounting　analysis　over

the　la＄t　30　years，　reviewing　the　contrlbution　of　information　technology　to　the　economic

growth．　This　aRalysis　ylelds　two　ob＄ervation＄．　First，　Japan　experienced　・a　rna＄＄ive　1－r

ifivestment　bocm　in　the　late　1980s　and　re＄ukant　productivity　surge　in　both　aggregate

labor　productMty　and　total　factor　productivity　（TFP）．　Second，　the　inve＄tment　boom，

however，　ended　abruptly　in　the　early　1990s　when　new　types　of　open－network　technology

surged　thrOughout　the　woギld．　Since℃hen加e治fαmatめn　technolOgy　ha＄never

contributed　the　changes　of　productivity　growth．　Therefcre，　it　can　be　concluded　that　we

see　neither　a　“Solow　paradox”　Ror　a　“new　econorfiy”　ln　Japan．

1，lntroduction

　　The　major　res疑lt　fr◎搬rece澄も¢難pirical　s加dies　re至aもed　t◎重he　impact　of　informatioR　teeh難◎1◎gy◎益

econemie　growth　has　been　that　information　technology　ha＄　surely　contributed　to　the　surge　in　productivity

in　the　United　States　and　its　consequent　economic　growth　since　the　mid一一1990s（i＞．　A　driving　force　of　that

drastic　change　has　beeR　massive　investment　in　information　technology　since　the　early　i990s　in　the　U．＄．

Eve捻撫畿Uy，　iも。◎搬es◎ut　as　a　c◎益se簸s紐s癒a重＆‘‘籍ew　eco1xomy”has　e憩ergled　while　the‘‘S◎1（）wρar＆d◎x，”as

derived　f翌◎搬So1◎w’s　far塗◎疑s　qnip，‘‘Y◎縫ca獄see癒e　c◎鑓p犠ter　age　everywhere　b犠t短the　productiviもy

statistics〈2＞，”　has　disappeared　in　the　United　States．

　　Japan，　in　contrast，　experienced　its　“lost　deeade”　iit　the　1990s，　whell　business　investmekt　was．sluggish

a嚢d出eeco簸◎my　grew　at　only　1．3　percen重鋤難聡1董y．　The　ma雛er　in薩uestion　i簸重his　c◎灘trasもbetwe餓Jap鋤

a盤dもhe　U、S．　is　whe癒er　Japa難，s沁vest灘e撹i難i簸fo欝澱aもi◎難もeeh嚢◎茎◎gy　ha＄c◎盤もrib虞ed　t◎its　ec◎難。螢i¢
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grewth　ever　the　last　few　decades．　Te　address　this　questiek，　we　first　mea＄ure　J’apall’s　eceRemic　grewth　aRd

the　contribution　of　informatiQn　technology　based　on　Solow’s　growth　accounting　method．　Subsequently，　we

◎vervie脚the　per量◎dic　eha難霧es◎f　Jap蹴’s　pr◎d肥tivity　a捻d　IT　i難vest拠e撹t◎a簸aユyze　whetherもhe‘‘簸e脚

economy”　as　well　as　the　“Solow　paradox”　has　been　true　for　Japan．

2．　Analytical　framework

　　For癒is鐡哉lysis，　we　use　a　gr◎脚乞h畿。¢◎疑就韮難g搬eth◎d　pi◎難eered　by　S◎10脚（1957）。　This搬eth◎d　is　based

on　the　framework　of　a　neoclassical　production　function　to　estimate　the　contributions　to　output　per　hour

derived　from　iRcreases　ix　capital　assets　per　hour　werked　and　tetal　facter　preductivity　（TFP），　where　TFP

is　estimated　as　a　residual　for　technological　or　organizationai　improvements　that　increase　output　for　a

give薮a拠◎級nt　of　inp疑t．

　　EquatioR　（1）　pre＄ents　the　basie　coRcept　ef　growth　ftccounting　method　with　capital　asset＄　divided　into　IT

aRd　non一一IT　assets，　where　IT　assets　include　not　enly　computer　hardware　but　also　software　and　network

infrastructure．　One　of　the　reasons　for　this　is　that　intangible　assbts　have　been　gainihg　importance．　Amother

is　that　recent　remarkable　innovations　have　involved　the　convergence　of　computers’and　telecommunications

e騨玉P癒e璃哉＄拠：

（1）Q4κ。〃κ！伽が，

where　a，　3，and　7　respective｝y　represent’income　shares　of　inputs　such　that　a　＋3　＋　7　：1．

Further搬◎re，　Q　is　the　private．◎uΦ磁，アΨis魚e　TFP，瓦reμese嚢ts難◎劃一IT　capi捻1　asse亡s，　K，　de難。艶s　IT

capital　assets，ゐr　represents　the　work　hours　per　employee，　andゐis　the　nurnber　of　e血ployees．

C◎難seq犠e難tly，　eq。（1）ca難be　t℃a捻sf◎r搬edも◎

　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ

（2＞（～一hr」乙譜7㍉らev（K．一一，ゐ■孟ノチメ9（Ki－h■・L？，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　の
where　a　d◎t　over　a　variable藍滋dicaもes　the　rate　of　cha捻蓼e　expressed　as　a　l◎g　d遜ere識ce．1簸eq．（2），　Q一ゐ酒L

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

represents　changes　in　output．　per　hour，　or　average　labor　productivity，　T　represents　changes　in　TFP，　and
　　　　　　　　　　

K＿加・Lrepresents　changes　in　capital　assets　per　hour　worked，　which　is』referred　to　as　capital　deepenihg．

The　capiもal　deepe磁9　P◎rもi・簸i・further　divideδint◎the　e◎惣ib曲n　f㌘◎m　lT　a＄sets　a難d◎ther醐一IT

assets　in　eq．（2）l

　　The　basic　eq嚢atiG捻sh◎w難ab◎ve撚犠st　be　ad麺sもed　for　the　b縫si猿ess　cycle　e登ect．　Pr◎d難ctivity　is　we難

known　to　be　so　pro－cyclical　that　the　structural　t：rend　of　p：roductivity　must　be　dist加guished　from　business－

cycle－related　cha難琶es　of　pr◎d装ctivity。　The　u重i1三zat呈◎n　r＆te　oまcapita茎assets　is羅sed　as　a　proxy　of　b鱗si籍ess

cyde　effects　in　this　paper－ 煤Erem・ve　the　influence・fもhe　b疑siness　cyde　fr・搬1ab・r　pr◎d疑。伽圭ty．

Therefore，　eq．（1）ca獄わe凱◎dified　to
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（3）Q＝T（pK．ノa（pKi／3　（hr．乙ノ℃

轡here　p　is　the　utilizati◎識raもe　of　capit盆l　assets　ass㍊搬i嚢g　that　the“tま1izat沁難raもe　is　ho搬◎蓼e益e◎us　in　each

asset．　Then，　eq．　（3）　can　be　transformed　to　the　expression　shown　below：

　　　り　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（4）（；～一hrL・＝T・≠cr（K．一hr乙ノ≠〆9（K，一hrLノ≠（　ev≠メ9／P．

　　Here，　we　can　measure　the　contributions　to　changes　in　labor　productivity，　or　output　per　hourジthrough

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
decomposition　into　four　factors：TFP（T），　non－IT　capital　assets　per　hour　worked（capital　deepening　of
　　　　　　　　の　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

non－IT：瓦一hr．乙），　IT　capital　assets　per．hour　worked（capital　deepening　of　IT：K，一ゐ歎乙），　and　the　utilizatio捻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
rate　of　capital　assets（p）as　a　proxy　of　the　business　cycle　effect．

3．　Dataset　and　overview　of　IT　investment　in　Japan

　　All　datasets　described　in　this　paper　are　taken　from　officia］ly　published　statistics　compiled　by

govern搬e簸徳i難istries　o驚research　i益stit嚢もes：o磁put　da亡a　and◎vera11　capital鋤厩data　fで◎澱the　Cabi難et

O茄ce，　labor　input　data　from　the　Statistics　Bureau　of　Ministry　of　Internal　Affairs　and　Communications，

慧ti銭zati◎難rates　fr◎翌茎癒e　Mi益is毛ry◎f　Ec◎嚢◎搬y，　Trade　a難d　I難d穫s捻y，　a難d　c◎嚢trib秘ti◎豫s◎f　i登fo聡atio難

teehnology　assets　from　lnfoCom　Research，　lnc．

　　　　　　Figure　1．　Japan’s　nominal　investment　in　IT

（宝rll縫◎費S　O噺ye轟）
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Souree：　lnfoCorn　Research，　lnc，　（2007），

　　Before　earrying　out　growth　accounting　analysis，　it　will　be　useful　to　review　Japan’s　IT　investment

his£◎ry．　As　Fig．1i｝lustrates，　theも◎ta豆沁vesも搬e難t　i難i難for搬atio簸もech難ol◎gy　a搬◎縫撹s　t◎18もri董h◎嚢ye簸

（150　billion　US　dollars）　in　2006，　which　accounts　for　3．5　percent　of　the　nominal　Gross　Domestic　Product，

（GDP），　a難d　22．O　perce就◎fも◎ta1嚢。難res圭de嚢ti＆l　fixed　i難vest搬e就．　The　a1難◎難t◎f　i捻v¢st澱e溢i登software
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techn◎1◎gy，　appr◎xi搬aもe　9．9　trilli◎難ye登（83　bi1至i◎難doUars），圭s玉＆rger　tha獲that　i登轟ardware，　which

ameunted　to　7．7　trillion　yen　（64　billion　US　dollars）．　However，　the　amount　of　investment　in　hardware

including　computers，　communications，　and　oflice　equipment　was　greater　than　that　in　software　until　the　late

199es．　As　for　computer　iAvestment，　it　was　for　a　tiff｝e　the　largest　cempoAeRt　ef　IT　iRvestment，　but　it　is

now　just　3．1　trillion　yen　（25　billion　US　dollars），　not　more　than　the　current　figure’of　3．3　tr－Mion　yen　（28

billion　US　dollars）　investment　in　eommunicatipns　equipment．

　　Several　characteristics　are　readily　apparent　from　Fig．　1．　They　are　first，　a　long－run　investment　boom　in

the　｝ate　1980s．　Secondly，　decreased　technelogy　iRvestment　in　the　early　199es　aftd’　a　cyclical　fiuctuatiolt

from　the　mid－1990s　to　the　late　1990s．　Thirdly，　the　end　of　the　downward　trend　and　a　slight　sign　of

recovery　in　hardware　investment　is　apparent　in　the　early　20eOs．　Finally，　there　has　been　notable　expansion

◎fs◎f重ware　inves£狙e簸t　si登ce　t｝圭e　Iate　1990s。1も題嚢st　be　ernphasized毒hat　Japa難ese　private　b疑si簸ess　sec重ors

aggressively　invested　in　“｝egacy”　types　of　technology　based　on　mainframe　computers　and　closed　switched

network　．system　in　the　1980s，　but　they　were　much　less　apt　to　invest　in　the　new　open－network　technology　in

the　1990s．

　　In　Japan，　deregulation　had　just　begun　in　the　telecommunications　market　in　1985，　while　banking　industry

leaders　were　enthusiastic　about　enhancing　online　transaction　systems　based　on　“1“egacy”　technology　with

litも至e　atte嚢tio丑give嚢t◎the‘‘S◎1◎w　par哉dox」鯵C◎簸seq縫e擁dy，　they　s羅ccessf鷲lly．ad◎pted‘‘1egacy”

information　systems　while　U．S．　firms　were　confronting　the　productivity　paradox．

　　The　Japanese　IT　investment　boom，　however，　ended　abruptly　in　the　early　1990s　when　new　types　of　open一

network　teclmelegy　s“rged　threugheut　the　werld；　they　were　dewR＄izing　frem　maiRframe　cemputers　te

personal　cornputers　and　the’wide　spread　of　the　internet．　By　that　time，　Japan’s　investinent　in　informatien

technology　had　shown　repeated　cyclical　fluctuatioRs　that　marked　the　decade．

Figure　2．　Growth　of　IT　assets：Japan　and　the　United　States
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Source：　lnfoCom　Research，　lnc．　（2007）　and　U．S．　nepartm’ent　of　Commeroe　NiPA　tables．

That　pattern　of　investment　trend　change　一　the　boom　in　the　1980s　and　the　slump　in・the　1990s　一　affected
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the　accumulation　of　information　technology　assets．　Figure　2　portrays　that　the　annual　growth　rate　of

Japan’s　IT　capital　assets　accelerated　in　the　1980s　up　to　18　percent．　Nevertheless，　the　rate　of　increa＄e　fell

drastically　in　the　early　1990s　and　has　never　since　achieved　the　high　shown　in　the　1980s．　lndeed，　it　i＄　much

more　illustrative　to　examine　the　United　States．　The　rate　of　accumulation　of　Japan’s　IT　assets　jumped　to

more　thaR　double　of　the　U．S．　rate　in　the　latter　1980s；　it　then　slid　to　a　lower　level　thaR　that　of　the　U．S．　by

the　end　ef　the　199esl　Therefere，　it　eaft　be　ceRcluded　that　JapaR　mis＄ed　a　windew　ef　gppertuRity　te　ride　a

dywamic　wave　ef　ikfermatigk　technolegy　innevatigR　iR　the　1990s，　whereas　the　United　States　ha＄　riddeR

them　and　reaped　the　beRefits　ef　the　internet　revolutien．

4．　Japan’　s　economic　performance　before　and　after　the　“lost　decade”

　　Based　on　the　formula　and　dataset　described　above，　we　can　analyze　the　long－run　economic　performance

of　Japalt　and　the　contribution　of　informatioR　technology．　Table　1　shows　results　of　measurements　of

ecenemic　grcwth，　with　labgr　prodnctivity　showR　as　hgurly’output，　since　the　seceRd　half　of　the　197es．　The

first　line　iR　the　table　traces　the　grewth　rate　ef　the　entire　eceRomy；　the　third　liRe　shews　the　productivity

growth　rate　as　a　fermula　ef　the　fust　line　（grewth　rate　of　output）　minu＄　the　secend　line　（grewth　rate　of

labor　input）．　The　fourth　and　fifth　lines　show　this　productivity　growth　rate　with　the　business　cycle　effect

and　the　fundamental　trend．

Tabie　1．　Economic　growth，　labor　productivity，　TFP，　anct　the　contribution　of　IT

、　　　　　、

　・蛤∵｝　…－r　「－「、■

a b c　’ d e デ b－a C一め d．ご δδ 鋲e』㌔

Gr◎w撫ra驚◎妻。獣的t、 48 3．3 5．0 t6 α9 t＄ 。肇．5 L6 一3β 一〇．7 0．5

Gr◎w漁罫a宝e◎ず韮§b臼r韮r垂P環：、 肇4 0．9 L3 一〇．3 一〇．5 一〇B 一〇．4 α3 一肇．5 一α3 一〇3

0破灘ゆa漁戯・ 3．4 2．4 3．7 t9 L5 2．3 一t肇 遷．3 一L8 一〇4 0．8

8U麟e＄s　cyc韮e　e費ect気一「丁・ L2 一〇．0 0．3 一〇．8 α肇 α3 ・1．2 0．3 一達．1 α9 0．2

FURdξ達識総ntal　tre肩d 2．3 2．4 3．4 a7 1．4 2．0 a1 1．0 一〇．7 一1．3 0．6

Cap殺：al　deepenlng 1．7 1．5 1．8 1．6 1．0 0．8 一〇2 0．3 一〇．2 一〇．5 ・0，3

of締on－IT　as＄et＄ 1．6 1．3 1．3 1．2 0．6 0．4 一〇．3 0．0 一〇．1 ・0．6 一〇，2

　　　　　　　　　　　　馬　ヒ　　1Oず1τas＄et＄ 0．1 0．2 0．4 0．3 0．4 0．4 0．1 0．3 一〇．1 0．1 一〇．0

Tota套f無ctor　br◎du（3tlvlrピy 0．6 1．0 1．6 L2 0．4 12 0．4 0．7 一〇．5 一〇．8 0．8

Add＄ndum’

［lnc・m＄S晦eS（percentage）］∫

、α　　　　　、S穀are　Kσ 3遷」 29．6 29．8 25．5 223 2璽フ 一L6 α2 一4．3 一32 一〇。6
、

β・　　　　　S熱are　K韮 L9 t9 3．0 3．6 4．5 5．9 一αo L董 α6 0．9 肇，4

y＄　　share　L熱 66．9 68．5 673 7LO 732 72．4 肇．6 一遷．3 3．7 22 一α8

£触下平◎纐拾重e・撫嚢劇

dK◎．　一 6．5 5．3 5．7 45 2．2 1．0 一1．2 0．4 一1．2 一a3 一目．3

dKl 5．3 8．9 15．8 9．0 8．6 5．9 3．6 6．9 一6．8 一〇、4 一2，7

dU 3．5 ・0．1 0．9 一2．6 0．2 0．8 一3．5 0．9 一3．5 2．8 0．6

Source：　Author’s　ealculation，

　　Japanese　macroeconomic　performance　has　changed　drastically　over　the　｝ast　three　decades．　Figures　in

the　first　line　illustrate　the　transformation　well．　Apparently，　the　economy　enjoyed　a　powerful　boom　iR　the
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late　1980s　and　plunged　into　a　deep　slump　in　the　1990s．　The　economy　grew　at　healthy　3．3　percent　annually

in　the　early　1980s　and　at　a　vigorous　5．0　percent　annually　in　the　late　1980s．　That　growth　was　accompanied

by　a　rapid　・advance　in　labor　productivity．　Output　per　hour　rose　at　an　annual　rate　of　2．4　percent　in　the

early　1980s　and　at　a　robust　3．7　percent　in　the　late　1980s．　This　improvement　was　not　driven　by　a　cyclical

effect　in　those　days，　but　rather　by　a　fundamental　trend　of　ptoductivity　improvement．　More　precisely，　it

was　driven　by　the　surge　in　TFP　and　capital　deepening　of　IT　assets．

　　In　the　1990s，　however，　the　economy　plunged　into　a　deep　slump，　especially　in　the　second　half　of　the

decade．　The　economy　grew　at　a　mere　1．3　（1．6　in　the　first　half，　O．9　in　the　seeond　half）　percent　annually　with

sluggish　productivity　improvement　during　the　1990s．　The　growth　rate　of　the　economy　was　less　than　one一一

third　of　the　rate　in　the　late　1970s　or　late　1980s，　and　less　than　half　of　the　rate　in　the　early　1980s．　This

sluggishness　is　also　aPparent　in　productivity　figures．　The　fundamental　trend　of　output　per　hour　rose　at　2．7

percent　annually　in　the　early　1990s　and　at　the　even　worse　pace　of　1．4　percent　in　the　late　1990s．　The　trend

of　productivity　growth　in　the　latter　1990s　fell　sharply　by　two　percentage　points　from　that　in　the　late

1980s．　ln　fact，　TFP　also　fell　by　more　than　one　percentage　point．　These　figures　well　represent　the

stagnant　economic　condition　that　is　often　referred　to　as　the　“lost　decade”　of　the　Japanese　economy．

Figure　3．　Economic　growth　and　sources　of　productivity　growth

（tinnual　rate：Olo）
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　　Nevertheless，　the　economy　finally　seemed　to　show　slight　signs　of　recovery　in　the　early　2000s　when

Japan　underwent　several　important　reforms　led　by　the　Koizumi　Administration．　Although　the　aggregate

growth　rate　of　the　economy　was　one　and　half　percent　in　the　first　half　of　the．　2000s，　that　was　true　mainly

because　of　the　decreasing　trend　of　labor　input，．which　reflects　the　private　business　sector’s　efforts　at

downsizing　and　restructuring．　Regarding　the　fundamental　productivity　trend，　productivity　apparently

bailed　the　country　out　of　its　deepest　slump　of　the　late　1990s．　The　productivity　trend　has　recovered　by　O．6
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percentage．point＄　frem　1．4　percent　to　2．0　perceRt　since　2001，　maiRly　because　ef　the　resurgence　of　TFP．

The　a乱暴a1蓼r◎w癒rate◎釜TFP，　which　p玉目ged重◎0．4　percent　i難the至ate　1990s，　has　i盗pmved　by　O．8

percentage　points　te　1．2　perceRt　now：　it　cempemsates　semewhat　for　the　weak　contribution　ef　capital

deepening．　The　resurgence　of　TFP　reflects　the　recovery　of　aggregate　elliciency　in　the　Japanese　eeonomy．

5，　Neither　a　“Solow　paradox”　nor　a　“new　economy”　in　Japan

　　1益もhe　disc繰s＄io引目）rese難もed王難this＄菰bsec£i◎灘，　we　speci践caUy　address　the　c◎簸もrib鶏重i◎益◎f　i益folr搬atio捻

tech捻◎logy　to　prod羅ctiv麹y　i斑pr◎ve搬e滋a礁d　res嚢1もa益t　eco難。翻。　gr◎脚th．　As　T哉ble　l　prese難ts，　capita玉

deepening，　which　refiects　business　inve＄tMentti　largely　accounts　for　the　labor　productivity　improvement　in

each　period．　For　example，　the　growth　rate　of　productivity　trends　during　1976－1980，　1981一一1985，　1986－

1990，　1991一一2995，　1996－20eO，　and　2eOl一一2005　were，　respective｝y，　2．3，　2．4，　3．4，　2．7，　1．4，　and　2．e　percent

（see　the　fif癒1沁e◎f　the　ta．ble），◎f　w演ch　capital　deepo貧i難g　c◎就rib魏ted　1．7，　L5，1．8，　L6，1．0，　a難d　O．8

perceRtage　poixts，　respectively　（see　the　sixtk　line　of　the　table）．

　　A｝though　the　overall　eentributien　ef　capital　deepening　seems　te　have　changed　little，　the　compesition　of

that　capital　deepening　shifted　substantially．　The　capital　deepening　of　IT　assets　gained　in　influence，　from

O．1　in　the　late　1970s　to　O．4　in　the　late　1980s．　lt　has　remained　almost　unchanged　until　now　（see　the　eighth

line　of　the　table），　whereas　non－IT　assets　have　become　less　important，　from　1．6　to　O．4　percent　（see　the

seventh　｝ine　of　the　tab｝e）．　The　surge　of　IT　capital　deepened　in　the　late　1980s，　refiecting　the　increased

i灘p◎r£a難ce◎f　i獄f◎r拠at圭◎難tech霊◎1◎gy（see　i難crease◎f　i罵Q瓢e　share沁adde嚢d犠！難◎f　T哉ble　1）a．難d重he　f畿ster

grewth　in　infermatigR　technelogy　assets　（see　growth　rate　of　imput　iA　addendum　of　Table　1）．

　　In　the　first　half　of　the　1990s，　however，　the　capital　deepening　of　IT　assets　lessened　somewhat　and　has

almost　remained　unchaftged　since　then，　aeceunting　for　one－fifth　of　the　2．0　percent　growth　of　the

pr◎ductivi重y捻e難d　i難重he　2◎◎Os．　During　the　sa澱e　peri◎d，　the　capi重al　deepe嚢i簸g　i難訓。簸一IT　assetsもeca搬e

remarkably　less　preduetive，　frem　1．3　perceRt　in　the　late　1980s　to　O．4　iR　the　early　2000s．　Coftsequektly，

the　impact　of　IT　assets　en　the　ecohemy　has　reeently　become　as　great　as　that　ef　nonthlT　assets．

　　The　matter　at　issue，　however，　is　not　a　comparison　of　IT　assets　to　non－IT　assets，　but　rather　periodic

changes　in　IT　assets　in’terms　of　their　contribution　to　productivity　improvement　and　resultant　economic

growth．　The　｝ast　five　columns　of　Tab｝e　1　present　important　data．　Acceleration　of　the　TFP　（see　the　ninth

line）　and　the　contribution　from　IT　assets　（see　the　eighth　line）　are　described　as　periodic　changes　in　each　of

套ve　years．　The　remarkable　fac重is　t｝圭at出e　changes◎f　TFP　a簸d　c◎就rib疑ti◎難◎f　IT　capi亡al　assets　r撒i鷺

the　same　direetieR　instead　ef　iR　cppesite　directiens　until　the　mid－199es．　This　characteristic　differ＄

greatly　from　the　fact　that　the　growth　rate　of　TFP’ ≠獅п@the　centribution　of　IT　assets’　ran　in　opposite

direetions　in　the　U．S．　until　the　mid－1990s　（Table　2）．　ltt　the　United　States，　therefore，　“economists　were

puzzled　as　t・why　pr・ductivity　gr・wth　was　s◎sbw　despite　the　widespread　use◎f　i痂r燃i◎撹ech識・韮・暮y．”（3）

It　was，　demenstrably，　a　“Se｝ew　paradex．”
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Table　2．　Acceleration　of　the　U．S．　economy　and　the　coBtributien　of　IT

E鱗　，財物、∫、．．こ：．1ヤ．撫蹴1願・． 二二鯉3⑧詠 1：：三頭事忌癬。ξi〈φ鶉1． 零㊨き1＠1皆 調≒㊤》：、；1

2．9 t5 3。凄 一L4 L6
．簿鱒鐡1：φφ嶽繭：事：1じ

@　　　　ll：く：⇔僑語語1

･卿三一

t4
O．2

P．5

0．9

O．4

O．6

L8
O．9

P3

、一Z．5

O．2

|0．9

o．9

O．5

O．7

Source：　JorgeRsoR　et　aL　（2004），　”1－Fge　inclucie＄　contrlbutiofi　of　laber　quality．

　　The　Japanese　economy　is　a　case　in　contrast．　For　example，　during　1981－1985，　TFP　increased　by　0．4

percentage　points　frem　the　previous　five　years　with　a　O．1　perceRtage　point　contributiefi　ef　IT　capita｝

assets．　There　was　e．7　percentage　point　TFP　growth　with　a　O．3　percent　point　IT　capital　assets

contribution　during　1986－1990，　in　addition　to　一一〇．5　percentage　point　TFP　growth　with　a　一〇．1　percent　point

IT　capi捻l　assets　co益trib電i◎n　d獄ri難墓19914995．　Acc（）rdingly，　TFP　was　positive　whe難cap霊£al　deepen董難蓼

of　IT　capital　assets　contributed　positively，　although　TFP　was　negative　when　IT　capital　assets　contributed

negatively．　ln　other　word＄，　we　never　saw　the　“Solow　paradox”　in　Japan　before　the　midr1990s．

　　C◎猛versely，熱。搬a難登er　of　clear¢orre肇ati（）難has　bee総sh◎w簸beもwee難TFP　a旗魚e　c◎滋rib滋i◎n　of　IT

assets　since　the　second　half　of・　the　1990s．　For　example，　during　1996一一2000，　TFP　decreased　by　O．8

percentage　points　from　the　previous　five　years，　with　a　e．1　percentage　point　positive　cnentributien　of　IT

capital　assets；　during　2001－20e5，　O．8　pereentage　point　TFP　growth　with　unchanged　（一〇．O　percent　point）

IT　capital　assets　contribution．　Therefore，　it　seems　that　larger　changes　of　TFP，　from　1．2　to　O．4　to　1．2，

were　never　affec毒ed　by　capital　deepe登i嚢g　of　IT　assets，　which　re難ai難ed　a董塑◎st秘簸cha嚢ged　d幾ri難gもh◎se

periods．　lt　follows　that　we　can　see・neither　the　“Solow　paradox”　before　the　mid－1990s　nor　the　“new

economy”　after　the　mid－1990s　in　Japan．　Those　observations　are　a　clear　contrast　to　these　of　the　U．S．，

where出e‘‘pa撒d◎x”was　rと◎ticeab玉e　bef◎reもhe　r践圭d－199◎s，　as　wa§癒e‘‘蓑ew　ec◎難◎憩y”after　the拠id一’

1990s．

　　Taken　ik　light　cf　the　descriptien　presexted　in　the　abeve　section，　it　seems　reasoAable　te　cenclude　that

the　former　observation　（lack　of　a　“Solow　paradex”　）　represents　successful　investment　in　“｝egacy”

information　technelogy　ift　the　1980s，　and　the　latter　ebservatiolt　（lack　of　a　“new　ecollomy”　）　represeRts

膿successf疑h難vesも搬e難t　i薮ope難一難etwork：tech難。玉ogies　of　the沁te撒et　i益the　1990s．

6．　Conclusion

　　In　this　paper，　we　reviewed　the　contribution　of　informatiolt　technelogy　to　Japan’s　economic　growth　over

the　lasも30　years　t◎exa搬i獄e魚e　impact　of　the　tech難◎茎◎gy◎益the　ec◎嚢。搬y．　This　a盤alysis　revealedもha亡もhe

Japanese　eeonomy　successful｝y　introduced　the　“legacy”　type　of　the　IT　before　the　mid－1990s　but　that　it

failed　to　keep．　paee　with　the　drastic　¢haRge　ef　technelogy　that　eccurred　in　the　199es．　Namely，　there　is

neither　a　“Solow　paradox”　nor　a　“new　economy”　in　Japan．　They　are　sharp　contrasts　to　the　economic

performances　in　the　United　States　where　the　paradox　apparently　existed　before　mid　1990s　while　it

disappeared　aRd　a　Rew　eeenemy　has　Gmerged　since　late　199es．
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　　Frem　thi＄　point　another　questioR　emerged；　why　did　the　JapaRese　eceRomy　miss　the　window　of

opportunity　to　ride　on　the　new　waves　of　IT　innovatioR　since　1990s　in　spite　of　the　success　iR　the　1980s？

We　have　to　go　o簸t◎a難eve嚢螢ore　exa搬i醸io簸t◎add艶ss　this　p犠zzle．

（N　ote）

（1）　1；or　detailed　arguments，　see　Brynjo｝fsseR＆Hitt（1996），　O｝iner＆Siehel（200e），　Jorgenson（2eOl），　and　Stireh（2eO2）．

（2）　　See　So1◎w（1987）．　U撹i夏the　early　1990s，斑ost合盗pir圭cal　sもudies　of　tぬe　US．　eco鍛。！ny蚕。膿d難。　evidence　of　a　posi亡ive

　　　　　　corrdaもio叢，　a難d．　s◎鵜e　f◎聡d鼓eg滋呈ve　correlati◎難，　bet騨¢e熱王T　a難d　pr◎d殺。重iviもyω。S．　Department　of　Lab◎r　I1994］）．

　　　　　　Therefore，　it　is　likely　that　the　“Solow　paradox”　pertained　there．

（3＞　　　】Ba門門y〈2◎（）2＞，茎）．4．

［References］

（1）

（2］

（3）

（4）

｛5）

（6）

（7）

（8）

（9］

（10）

（11）

（12）

Ada搬s，　G鍵ard　F．，　Lawre盤ce　R　K嫉難，　K疑搬as欲a　Y幾z◎，翻d　S籔i難ozaki　Akiぬiko（2◎◎7）Acce玉era§論g　JapaR’sEco数◎翻c

Gfowth，　Routledge　Studies　in　the　Growth　Economies　of　Asia，　Taylor　＆　Francis，　UK．，　October　2007

B＆ily，　Ma痴簸Nei豆（2002＞“The　New　Eco獄。鶉臓y：Post　Morもe登｝or　Sec◎nd　W玉簸d？”」加mal　of　Econe澱メ6　Perspeetives，

Spring　2002，　16：2，　pp．　3－22

Brynjolfsson，　Erik　and　Lorin　Hitt　（1996）　“Paradex　Lost？：　Firm一一level　Evidence　on　the　Returns　to　lnformation　Systems

SpekdiRg，”　MaRagement　Sciellce，　Apri｝　1996，　42：4，　pp．　541－558

1nfoCom　Research，　lnc．　（2007）　lnfo　Com　ICT　Keizai　Ho　ukoku　（lnfoCom　Economfe　Report　on　IC　T），　August　2007，　in

Japanese

Jorgenson，　Da｝e　W．　（2001）　“lnformatien　Technelogy’ ≠獅п@the　U．S．．Eeenomy，”　All？eriean　EcoHomie　Review，　March　2ee　l，

91：1，　pp．　1一一32

3◎rge捻so難，　Da玉e　W．，臨嶽S．恥，織d　Kevi黙J．　Sもir曲（2◎◎4）‘‘Wi11癒e　US。　Prod秘。翻もy　Re謝ge難ce　C磁1難ue？”Curr磁

Issue，　Vol．　10，　No．　13，　Federal　Reserve　Bank　of　New　York，　pp．1－7

0蕪嚢e罫，S艶擁e難D。麟｛孟Da嚢ie！E。　Siche1（2◎◎◎）“The　ResurgeR¢e◎｛Grcw癒叢嚢重h¢La£e　199◎s：至§hfo欝搬就沁簸

Technology　the　S　tery？”　Journal　of　Eeonomie　Perspeetives，　2000，　14：4，　pp．　3－22

Shinozaki，　Akihiko　（2eO6）　“Doe＄　the　sun　rise　again　in　the　ubiquitous　information　age？：　Feasibility　of　a　vigorgus’

ec◎難◎搬三。菖mwth　f◎r　Japa益u難der癒e　d油面sh泌g　de搬ographicもrend，，，　Ky“shu　University，」諏溜810∫PO漉ノe∂1　Eeenomy

（旋セaf8爵㍑堀θη幻！の，　Vol．72，　No，5－6，　March　2006，　pp．99－124

S癒曲，Kev癬J。〈2◎◎2）‘‘王難for搬aもio難TechRo｝egy　a盤d癒e　U。S．　Pr倉d雌iviもy　Reviv譲：．　WhaもD◎もhe至撮織ry　Da綴Say？”

Ameriean　Eeonopie　Re　vie　w，　92：5，　pp．　1559－1576

Solow，　Robert　M．　（1957）　“Techni¢al　Change　and　the　Aggregate　Production　Function，”　Review　of　Economies　and

Sta　tisties，　39：3，　pp．　312－32C

Solow，　Robert　M．　（1987）　“We’d　Better　Watch　Out，”　New　York　Times　Book　Revieva，　July　12，　1987，　p．　36

U．S．　De峯）a翌も鵜e難も◎｛L哉bor（1994）ihtegra　tillg　Tc｝δゐ銀0109γ簸‘th　Workers　in　飴θNewノ霊灘8澱’eaR　凧）即laee，　Was｝｝i捻9重◎益

D．C．，　Government　Printing　Othce

30　lnfoCom　RE　VIEPV　Vol．44　（2008？



＊索

Thi＄is　a　p＆rt◎fもheρaper　prepared蝕a捻i難亡er瞬i◎照玉sy即◎sま鵬“The　New　Ec㈱鰐◎f　the　U難iもe＆Sもaもes：

Possibilities　and　Anxieties，”　held　at　Chiba　University，　Japan　in　December　15－16，　2007．
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