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論文 

図書館利用者理解への試み 
－ 貸出データを通して探る利用者プロフィール － 

南 俊朗† 
<抄録>  

今後とも図書館が利用者ニーズを正確に把握し，より適切な利用者サービスを提供して行き続けるためにはデ

ータマイニングなどの解析手法を用い，その結果をマーケティング活動に活用することが欠かせない．その方向

に向かっての試みとして，本稿では九州大学附属図書館中央図書館の 2007 年度貸出データの解析例を示し，その

過程で得られた知見を示す．図書館マーケティングは現在初歩的段階にあるものの，本稿のような具体的事例を

蓄積していくことにより，将来は，有効性が高く，多くの図書館で導入可能な自動化された手法へと展開してい

くことが期待できる． 
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1. はじめに 
図書館は，その顧客である利用者のニーズをいかに

把握し，それをどのように利用者サービスの向上や運

営の改善につなげているであろうか？これは図書館の

マーケティング活動に対する基本的課題設定である． 

図書館に限らず，組織一般の運営にとって，マーケ

ティングは重要性の高いテーマである．特に営利企業

にとっては，マーケティングにより顧客のニーズを正

確に把握し，また，その変化をいち早く察知すること

は，その存続にも関わるほどの重要な課題であると認

識されている． 

このような一般企業と比較すると非営利団体である

図書館は，その運営の中でマーケティング活動に十分

取り組んできたとは言い難い．それはマーケティング

という概念が企業による利益追求のための一手段とし

て理解されてきたことも一因であろう．現在，マーケ

ティングは直接的な利益追求ではなく社会貢献を含む

活動全般として広く捉えられるようになった[7]．しか

し図書館界ではその変化への認識がまだ不足している． 

とは言え，近年，情報の科学と技術誌における特集

「図書館のマーケティング」[4]などを初め，図書館マ

ーケティングに関する情報が増加し，その重要性への

認識が高まりつつある．またここ 20 年余りの ICT 革

命の結果，マーケティングに活用可能な基礎データの

自動収集が容易になるなど環境も整備されてきた． 

ネット通販などのネットワークを活用した流通・情

報サービスを提供する企業にとって顧客の購買履歴デ

ータを蓄積し，それを解析することにより，より多く

の顧客を集め，また，購買単価を増加させるための改

善を行うマーケティング形態は極めて当然のことであ

る．コンビニでは販売時に自然に得られる買物客の購

買データに加え，その性別や年齢層をレジ担当者が入

力することにより，より詳細な顧客データの確保に努

めてきた．現在では，多くの業界でポイントカードを

発行し，その利用に特典を与えることで，顧客個人単

位での購買データの収集を行っている．このような営

利企業におけるデータの収集とそれを最大限活用した

マーケティング戦略を取り入れることで図書館界のマ

ーケティングは，今後大きく発展する可能性が高い． 

著者は客観的データによる裏付けのある図書館マー

ケティングの重要性を訴え，貸出データや座席利用デ

ータなどの事例研究を行い，また，紹介してきた[1, 

9-12]．本稿では，九州大学附属図書館[2]の 2007 年度

の貸出データを詳しく解析することにより，貸出デー

タの解析によって利用者に関するどのような知見が得

られるかを探求する． 

なお，図書館貸出データの利用に関しては図書と図

書の関連性などに基づく図書推薦への応用が良く知ら

れている[3, 8]．著者のアプローチは貸出データを利用

者の理解を深め，それを基にしたサービスの向上や新
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サービスの創造，そして図書館運営の改善を主な目的

とする点において，これらの先行事例とは多少異なる

アプローチである． 

本稿の手法を更に発展させることにより，また，入

館者データや IBS(インテリジェント書架)など，その他

のデータと組み合わせることにより，貸出データはマ

ーケティングにより有効に活用できる可能性を秘めて

いる．それ以外にも，Web ホームページへのアクセス

ログなど，図書館の持っているその他のデータも詳細

に解析することにより，極めて有益なマーケティング

情報が得られることが期待される． 

図書館マーケティングのためのデータ解析へ向けて

の我々のアプローチを次の 4 つの段階に分類する． 

 

(i) 予備的試行：  

これは図書館マーケティングに関する本格

的取り組みの前段階として，図書館において収

集可能なデータを対象に，そこからマーケティ

ングに関するどのような知見が得られるかを

多方面から発散思考的に検討し，その可能性を

探る段階である． 

 

(ii) 実データ解析試行：  

第(i)段階で構想された様々な解析手法を実

データに対して適用する段階である．得られた

全データにいきなり適用するのではなく，デー

タの一部をサンプリングし，小規模の試行実験

を行って，その効果を評価することも含めて検

討するのが良い． 

もちろん，試行していくなかで新しい解析手

法を発想することもあろう．それらに対しても

適宜適用しながら，解析手法の評価と開発を並

行して行うことが，この段階の大きな目的であ

る．信頼性の評価などが十分確立できた後，実

データに本格的に適用することになる． 

 

(iii) 解析手法の組み合わせ：  

前段階までは，1 種類のデータに対する解析

を主として想定している．本段階では，複数種

類のデータを組み合わせて本格的に解析する

ことにより，前段階までの解析手法による知見

の精密化を図ると共に，複数種類のデータの組

み合わせにより初めて得ることのできる新た

な知見の発見とその解析手法の開発を行う． 

 

(iv) 解析手法の自動化：  

前段階までは開発手法の発見が最大の目的

であった．従来行われている標準的統計処理や

解析，データマイニング技術の適用を超えて，

図書館マーケティング特有の解析手法を開発

するためには，人手による試行錯誤的探求活動

が欠かせない． 

しかし，それだけでは不十分である．一旦発

見され，その有効性が確認された解析手法は，

その過程を客観化・一般化し，その手続きを自

動的もしくは半自動的に処理できる手法とし

て確立していくことが肝要である． 

 

本稿における解析は，主に第(ii)段階に関する試行と

して位置づけられる．我々の関心は，試行の結果得ら

れた知見を単に示すことではなく，試行の過程をも明

らかにすることにより，第(ii)段階に関する１つの事例

を提供することにもある． 

 

2. 貸出データからの利用者プロフィール探索 
本節では，九州大学附属図書館[2]中央図書館におけ

る 2007 年度の貸出データの解析結果から見ることの

できる利用者全体像をまず追究する．特に重要な利用

者層は，利用者全体の約半数を占める学部学生である．

次に，学部学生（以下単に学生と称する）を対象に分

析を進める．また，その中で最多の貸出件数を記録し

た学生をとりあげ，その学生の貸出・返却記録を通し

て見える，その学生個人の貸出や返却に関する行動を

詳しく調べ，熱心に図書館を利用する学生（ヘビーユ

ーザ）への理解を深める． 

 

2.1. 貸出データ全体の概要 
まず中央図書館2007年度1年間に対する貸出データ

全体の状況を確認する．全貸出件数（延冊数）は 67,304

件である．貸出が行われた日を開館日と考えると，開

館日数は 348 日である．すなわち，1 日当たりの貸出

冊数は約 193 冊ということになる． 

利用者（貸出のあった利用者）の総数は 6,118 名で

ある．図書館を利用しない利用登録者や来館していて

も 1 年間全く貸出をしなかった利用者は本統計から除

外されていることに注意が必要である．それを踏まえ

た上で計算すると，（貸出）利用者 1 人当たりの年間延

貸出冊数は 11 冊ということになる． 

貸出件数に占める身分種別の割合を図１に示す．す

なわち全貸出件数 67,304 件中 48％ (32,609 件)は学生

（学部学生 29,698 件，その他研究生等 2,911 件）によ

る貸出であり，以下，修士学生が 23％(15,800 件)，博

士学生が 16％(10,460 件)，その他が 13％(8,435 件)であ

る．入館ゲートでの記録でも入館者の約 6 割が学部学

生であるということも併せ，大学図書館の主な利用者
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が学生（特に学部の学生）であることがデータによっ

ても裏付けられている． 

 

2.2. 学部学生データの解析 
以下，貸出全体の半分近くを占める（学部）学生の

貸出データ 29,698 件に絞って分析を進める．図書を借

りたことのある学生数は 2,966 名であるため，一人当

たりの年間平均貸出延冊数は 10.01 冊である．もちろ

ん図書館を利用しない学生も母数に含めると値は大幅

に減少することになろう． 

学生個人の年間貸出件数を見ると，最大の貸出件数

は 208 件であり，該当者は 1 名である．その後，貸出

件数の多い順に，181 件，172 件，143 件，141 件とそ

れぞれ 1 名ずつ続き，貸出件数が 100 件を超える学生

は 12 名(0.4%)である． 

逆に少ない方を見ると，最少の貸出冊数は 1 冊であ

り，468 名（全対象学生の 16％，6 名中 1 人の割合）

が該当する．それに引き続き，2 冊は 413 名（全体の

14％），3 冊は 283 名（全体の 10％），4 冊は 233 名（全

体の 8％），5 冊は 196 名（全体の 7％）となる． 

貸出冊数に対する学生数の割合を図２に示す．図か

らも読み取れるように中央に位置する学生，すなわち，

貸出冊数順に学生を並べた時に学生総数 2966 名の真

ん中である1483番目の学生，の貸出冊数は5冊である．

これは図書館で本を借りる学生の半数以上は年間 5 冊

以下であると言い換えることができる．また，平均貸

出冊数 10 冊を超える学生の割合は全体の約 4 分の 1

である 800 名(27％)に過ぎない． 

年間貸出冊数に対する学生数の分布を図３に示す．

多少の凹凸はあるものの，全体的に冊数が増加するに

つれて学生数が急激に低下する傾向が読み取れる．ち

なみに，冊数 15 で学生数は 50 未満となり，冊数 36

以上は学生数が 10 に満たない． 

次に貸出件数に占める学部の割合を見る．図４に示

されるように理学部が最も多く，全体の 33％(9,921 件)

である．その後，農学部 16％(4,623 件)，文学部 14％

(4,264 件)，法学部 11％(3,362 件)，経済学部 9％(2,558

件)と中央図書館に近い（利便性が高い）学部の割合が

上位を占める．貸出件数は中央図書館への距離の他，

所属学生数などの影響を受けると見られるため，件数

だけでは学部ごとの図書館利用度の指標として不十分

図１．全貸出に占める身分種別の割合 

図３．貸出冊数に対する学生者数の分布 

図２．貸出冊数に対する利用者数の割合 図４．学生貸出の学部別割合 
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である．図書館利用に関する学部による相違に関して

は，その他のデータを加えるなどして，今後更なる検

討を行う必要がある． 

図５に学年別の利用件数の割合を示す．5 年生，6

年生は母数が少なく，キャンパスが異なり，また中央

図書館まで出向いて図書を借りる必要性が低いため，

それぞれ 65 件（0.22％），50 件（0.17％）程度とごく

少数であり，図５では 0％と表示されている． 

１～４年生に関しては，1 年生，2 年生，3 年生と在

学年数が増えるにつれ，図書館の利用が増加している

傾向がうかがえる．4 年生の割合が 3 年生より減少し

ている理由としては，卒業研究などによる図書文献へ

の需要は増えるものの，中央図書館よりもそれぞれの

キャンパスにある分館で専門図書をより多く借りるた

めではないかと思われる．この仮説が正しいかどうか

は，各分館の貸出データなどにより更なる検証が必要

である． 

学年進行に伴って学生の図書館利用がどのように変

化していくかは興味深いテーマであり，大学図書館が

どのようなプロモーション活動を学生向けに行ってい

くかの示唆を与える可能性が大きい．更なる解析を今

後の課題としたい． 

月別貸出件数を図６に示す．4 月から 7 月まで前期

期間中は単調に増加している．8 月，9 月は夏休みのた

め少ないが，両者を比較すると 8 月の方が多い．後期

の 10 月になると再び 6, 7 月の水準に戻り，ほぼ同様の

件数で 12 月まで推移する．年が明けて 1 月には図書館

利用はピークに達する．この突然の増加現象も 2 月に

は終息し，通常の利用頻度に戻る．そして学年末の 3

月には半年前の 9 月と同程度に減少する．これらの傾

向は，入館者数に関する内部資料でも同様である． 

前期に貸出件数（図書館の利用）が増加しているの

は，前期に行われるオリエンテーションや新年度が始

まり新しい授業科目の学習のために図書館利用の意識

が高まるものと見られ，図書館の努力の効果が数字上

でも表れているものと理解できる． 

また，後期 10 月以降に 7 月と同様の利用があること

は，学生達の図書館利用意識が前期での利用を通じて

定着したものと考えられる．1 月の利用が最大になる

のは，卒業研究の結果を論文としてまとめるなど学年

末の特殊事情によるものと考えられる．ここで述べた

解釈の妥当性に関しては更なる検証が必要であるが，

全体の傾向は概ね妥当であろう． 

 

3. 特定利用者に対する貸出・返却行動解析 
本節では，特定の学部学生を取り上げ，その学生の

貸出傾向の分析を通して，図書館がどのように利用さ

れているかの理解を深める．特定の学生として，学生

中最も多く図書を借りた学生を選択する． 

 

3.1. 最多貸出学生の概要 
学部学生中最も多く図書を借りた学生の貸出件数は

208 件であった．この学生によって貸出された図書の

種類は 86 冊であるため，平均すると 1 冊当たり 2.4 回

借りられたことになる．本学生を学生Aと仮称しよう． 

学生 A は理学部 4 年生である．貸出を行った来館日

数は 96 日であるため，開館日の 27%以上来館してい

ることになる．１日当たりの貸出平均冊数は 2.2 冊で

ある． 

貸出図書の十進分類などに基づいた分野別の貸出件

数の割合を図７に示す．もっとも多く借りられたのは，

物理学（分類記号 420 台）分野であり 67％(139 件)と

過半数を大きく超える．このことより学生 A は物理学

科の所属であると推定できる． 

物理学に続いて多いのが数学（分類記号 410 台）で

あり，25％(53 件)と大きな比重を占める．両者併せて

91％に達する．数学の比重が大きいことから，理論物

理学を中心に熱心に学習に取り組んでいるかなり真面

目な学生像がイメージできる． 

図５．貸出件数に対する利用者学年の割合 

図６．月別貸出件数の推移 
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それ以外の分野の図書としては天文学・宇宙科学分

野が 6％(13 件)である．これらは宇宙物理学に関連し

ており理論物理学の応用領域として興味を抱いていた

ものであろう．情報科学の図書は 2 件借りており，そ

れらはGNUPLOTというグラフ描画ソフトの解説本で

ある． 

貸出回数最多である学生Aの貸出曜日の分布を図８

に，また，比較のために全学生の曜日別分布を図９に

示す．学生 A が最も多く貸出を行った曜日は月曜日で

あり，1 日で全体の１／４に当たる 25％の貸出が行わ

れている．それに続いて，木曜日が 20％，水曜日が 15％

である．これら 3 日間の合計は全体の 60％を占める． 

これらに続いて貸出件数が多いのが日曜日であり，

12％という数字が目を引く．学生 A は 4 年生であるた

め通常の授業負担は少なく，基本的に平日・週末の区

別なく大学に来ているのかも知れない．同じ週末でも

土曜日の貸出が少ないのは，家事などの用事を土曜日

に集中的にこなしているからであろうか．平日では火

曜日や金曜日の貸出が少ない．これらの曜日には何か

特別な用件が入っているのかも知れない．もちろん詳

しい事情は分からないものの，ある程度の生活リズム

が感じられる． 

学生 A に関しては曜日による相違があったが，図９

に示された学生全体のデータを見ると，平日の月曜日

から金曜日までの割合に大きな違いはない．それに対

して，週末は月曜日の１／３にまで激減している．こ

れが学生の一般的傾向であり，学生 A は中央図書館に

近接した理学部の学生であることも有利に働き，時間

があるときは，あるいは時間を作って，図書館を熱心

に利用していたものと想像できる． 

学生 A の貸出日数の分布を図１０に示す．図書の貸

出期限は2週間であるため，貸出日数14日が最も多く，

72 件(35％)，約１／３が期限いっぱいに返却されてい

ることが分かる． 

注目すべきは 7 日目の返却が少ないことである．こ

れは学生 A が特定の曜日のみではなく，かなり頻繁に

来館しているため，貸出 1 週間後にまとめて返却する

のではなく，返却したい図書は余裕をもって返却して

いたことを示しているのであろう． 

貸出期限日以前の返却に関しては，期限日の前日(13

日目)，前々日(12 日目)の返却が多い．これは期限日を

超えて返却するリスクを回避するために，早めに返却

している行動であると解釈できる．単に返却するだけ

ではなく，借り換えを早めに行う場合も含まれている． 

一方，14 日を超えて返却している事例が 32 件(15％)

図７．最多貸出学生の貸出図書分類別割合 

図９．学生全体の曜日別貸出冊数割合 

図８．学生 A の曜日別貸出冊数割合 

図１０．学生 A の貸出日数頻度分布 
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ある．しかし子細に調べて見ると 17 日から 22 日の 6

件(3%)は年末に借りて，年始に返却している．したが

って，これらは冬季特別貸出として貸し出されたもの

で，返却が遅れた訳ではなさそうである．貸出日数 15

日，16 日の計 26 件(12.5%)，すなわち 8 冊に付き 1 冊

は実際の返却遅れになっている． 

比較のために学生全体に対する貸出日数の頻度分布

を図１１に示す．やはり返却が最も多いのは 14 日目で

あり，全体の約 18％がこの日に返却されており，学生

A の 35％と比較すると約半分の割合である．返却期限

日に次いで多いのが，期限日の前日である 13 日目と借

りた翌週の同じ曜日である 7 日目である．それぞれ，

約 8％，約 6％という割合になっている．また全体では

200 日を超える長期貸出のケースもあり，この場合は

長期間借りてその図書を読んだというよりも返却忘れ

などの理由によるものであろう． 

学生Aが借りた図書のそれぞれに対する貸出回数と，

その頻度を図１２に示す．最も多く貸し出された図書

は 14 回であり全貸出の約 7%を占める．該当図書は 1

冊である．次に多いのは 12 回で，やはり 1 冊である．

最も頻度が高いのは 1 回だけ貸し出された図書であり，

全部で 38 冊(貸出図書数の 44%)が該当する．2 回借り

られた図書も 26 冊(30%)と比較的多い．以上の結果よ

り，3 回以上借りた図書は全体の 26％，すなわち，4

冊中 1 冊ということになる． 

 

3.2. 最多貸出学生の貸出・返却パターン 
学生Aが最多の14回借りた図書の詳細を九大OPAC

で調べた．表示された書誌情報を図１３に示す．本図

書は 1 冊の図書ではなく，「電磁気学の基礎Ⅰ」と「電

磁気学の基礎Ⅱ」という 2 冊で構成されていることが

分かる．更に OPAC の所蔵情報を見ると図１４のよう

になっている．これらの 2 冊は，図書 ID こそ異なる

ものの書誌 ID が共通になっている． 

「電磁気学の基礎」の貸出データを見ると，2 冊が

常に 1 組として貸し出されている．したがって，書誌

ID に関して 14 件のデータの内訳は 2 冊×7 回という

ことになる．しかも 7 回とも図書を返却した日に，再

度借りるというパターンである．貸出の具体的状況を

図１５に示す． 

これらの図書を最初に借りたのは 11 月 9 日(11/9)の

金曜日である．貸出時刻は 10 時 17 分(10:17)である．

その返却は 16 日後の 11／25（日曜日）であり，返却

時刻は 10：25 である．そして同じ日の 16：13 に 2 冊

を再び借りている．それらは 15 日後の 12／10（月）

に返却されている．以下，同様に続き，2／18（月）の

返却で終了している． 

図１１．学生全体の貸出日数頻度分布 

図１２．貸出回数に対する頻度 

図１３．最多回数貸出図書の OPAC 書誌情報 

途中省略 

図１４．最多回数貸出図書の図書 ID 
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状況を更に詳しく見ると，最初の 2 回の貸出期間が

16日と15日であり，最初から貸出期限を超えている．

しかし，いずれの場合でも当日に貸出できている．す

なわち延帯出に対するペナルティとして貸出禁止の措

置が取られていない．これは利用者指向の図書館の在

り方として，むしろ好ましいことである．本件のよう

に，真面目で勉学熱心な学生が，借りた図書を十分活

用したいがために延帯出することは十分に起こり得る．

そのような場合でも，しゃくし定規に規則を適用する

ならば，大学図書館の良き顧客であるべき学習熱心な

学生を図書館から遠ざける結果になりかねない．それ

では図書館本来の運営目的に反することになる．この

辺りの感覚は営利企業におけるペナルティと大いに異

なってしかるべきである．ちなみに，その後の 5 回の

貸出に関しては 2 週間できっちりと返している．恐ら

く延帯出について職員から注意されたことで，その後

は返却日に注意を払うようになった結果であろう． 

返却・貸出の時刻に注目すると月 2 回の更新処理時

刻のうち，最初の回は時刻が 1 つだけ記載されている．

これは，返却時刻と，その後の貸出時刻が同一である

からである．理由は明らかではないが，学生 A は月の

初めの更新時は午前中に貸出を行っている．11 月から

2 月までの貸出時刻は平均すると 9：50 となる．すな

わち，月最初の更新時は早い時間帯に来館し，返却直

後に再度借りている．ゼミなど何か予定が入っていた

のかも知れない． 

それに対して，各月の 2 回目の更新処理の際は返却

時刻と貸出時刻の間に大きな乖離がある．11 月から 1

月までの３回の平均は約５時間である．もちろん断言

はできないものの，これらの日は図書館に長時間滞在

していた可能性が高い．午前か午後の早い時間帯に来

館し，その後館内で学習するなどした後，夕方から夜

にかけての時間帯に貸出処理をして退館しているもの

であろう． 

学生 A が 2 番目に多く貸出処理を行った図書（「解

析力学」）に対する貸出パターンを比較のために図１６

に示す．この図書を借りていた時期は「電磁気学の基

礎」より早く，5 月から 10 月末にかけてである．あた

かも「解析力学」の学習終了後に「電磁気学の基礎」

の学習を始めたような時間的前後関係になっている． 

「解析力学」も 2 巻で構成されている．5 月から 8

月の中旬にかけては，2 巻をペアで借りている．その

後は第Ⅰ巻のみを借りるパターンに変化した．「電磁

気学の基礎」と比較した「解析力学」の貸出パターン

の特徴は中断が多いことである．1 度の更新貸出毎に

中断が入っている．最初の中断は，6 月から 7 月にか

けての 43 日であり，その後，上記の２巻同時貸出から

第Ⅰ巻のみへの変化を引き起こした 8 月の 1 日中断，

そして，9 月の 20 日中断と 3 回の中断がある．理由は

定かではないものの，もしかしたら「解析力学」は体

系的に学習するよりも，必要に応じて集中的に借りて，

必要な部分を学習するというスタイルで利用されてい

たのかも知れない． 

 

3.3. 最多貸出学生の貸出・返却時間帯 
学生 A の貸出・返却の時間帯分布を図１７に示す．

来館曜日に極端な偏りがないのと同様，貸出や返却の

時間帯に関しても，利用されない時間帯はなく，開館
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12/24
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2/4
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図１５．「電磁気学の基礎」貸出パターン 
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図１６．「解析力学」貸出パターン 
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図１７．貸出・返却件数の時間帯分布 
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直後の朝 8 時台から閉館直前の夜 9 時台まで広く分布

している．特に頻度が高い時間帯は午後 3 時から 7 時

の間である． 

一般的な行動モデルとして，また，学生 A に関する

これまでの分析結果から，来館直後にそれまで借りて

いた図書を返却し，また，退館直前に貸出を行うこと

が多いと仮定する．それを前提にすると，返却数が貸

出数より多い時間帯は来館の時間帯の可能性が高く，

逆に，貸出数が返却数より多い時間帯はよく退館する

時間帯である可能性が高いと見られる． 

その仮定をおいて図１７を見ると，開館直後の午前

8 時から 9 時台は当然ながら返却が多く，閉館時間前

の午後 6 時以降は貸出が返却を上回っている．特に午

後 8 時から 9 時台にかけてはその差が大きい．学生 A

はこの時間帯に退館することが多かったのであろう． 

それ以外の時間帯を見ると，午後 2 時から 3 時台に

多く来館しているように見られる．その後の午後 4 時

台には閉館前と同様に退館時間帯となっているようで

ある．これは午後 5 時がもう 1 つの退館メド時刻であ

ることを示しているものと解釈できる． 

昼休み時間帯である１２時台は貸出，返却ともに多

く，前後と比較してピーク値となっている．これは図

書館に長時間滞在できないなどの理由により図書の更

新のために来館し，更新直後に退館している可能性を

示唆している．更に詳しい解析により検証する必要が

ある． 

 

3.4. 冊日による分析 
以上のように分析を進める過程を通して，貸出冊数

だけではなく，貸出日数にも注目することが必要であ

ることに気付いた．同じ件数の貸出であっても，貸出

日数には大きな差異がある．当然貸出日数の多い図書

の方が，その利用者にとって重要性が高いものと考え

られる． 

更に考えると，一旦返却した後，後日再び借りる図

書と，貸出の更新により返却当日に借りなおす図書と

は，重要性もしくは利用者にとっての意義の違いがあ

る可能性もある．ここでの意義とは，「電磁気学の基

礎」のようにじっくり学習する際に使いたい図書なの

か，「解析力学」のように必要に応じてまとめて学習す

る際に使いたい図書なのか，辞書などの参考図書とし

て使いたい図書なのかなどの利用のされかたに関する

性格の違いを意味する．貸出データを詳細に分析する

ことにより，利用者にとっての利用のされかたの違い

が推測できるようになるかも知れない． 

このような考えに基づき，冊日という単位を導入し

よう．これは各図書に関して貸出された日数を総計し

たものである．冊日値を利用者に適用すると，その利

用者が図書をトータルとして延べ何日借りたのかを示

し，貸出件数（延べ冊数）と並ぶ利用者の図書館利用

度の指標として用いることができる．また，対象図書

に適用すると，それが貸し出された日数の総計という

ことになり，その図書がどの程度利用者に使われてい

るのかの指標となる．また，貸出回数１回当たりの冊

日値は，その図書の平均貸出日数ということになる． 

ある図書が貸出当日返却された場合に関しては，そ

の図書の貸出日数は 0 日になるため，冊日という指標

上，貸し出されなかった場合と同等に扱われることに

なる．それを冊日値としての計算に組み入れるために

は，たとえば貸出時刻から返却時刻までの時間を日数

単位に変換して勘定にいれることで対応できる． 

しかし，貸出翌日以降の返却に関しては，利用者の

都合に合わせて来館し，返却されている可能性が高い

ものと考えられるため，当日返却以外のケースについ

ては貸出や返却の時刻単位の細かい計算を行わず，貸

出日数のみで計算するのがむしろ妥当であると考えら

れる． 

学生 A の冊日値は 2,396 であり，また，平均貸出日

数は約 10 日である．ちなみに 2 番目に貸出件数の多い

学生の貸出件数は 181 件であり，その冊日値は 2,041

である．1 件当たりの平均貸出日数は約 11 日であり，

学生 A よりも 1 日長い． 

学生 A の貸出冊数と冊日値の関連を図１８に示す．

近似直線も付けた．概略，近似直線よりも上に存在す

る図書は平均貸出日数が大きく，学生 A にとって重要

性がより高い図書であると考えることができよう． 

図を見ると全般的には近似直線より大きく上方に位

置する図書はない．しいて上げると貸出回数 14 回であ

る「電磁気学の基礎」が比較的上方に位置している．

一方近似直線より大幅に下方に位置する図書は重要性

が低いものと言えるものの，貸出回数が比較的小さい

事例に関しては偶然の影響が強く表れているものと考

えられるため，このデータだけから判断するのは危険

である． 

図１８．貸出冊数に対する冊日の相関図 
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4. まとめの議論と今後の課題 
本稿では，図書館マーケティングのためのデータ解

析事例研究を行った．マーケティング活動は営利企業

にとっては，その存続にも関わる重要テーマだと理解

されており，多大なエネルギーが注がれている．それ

に対して，非営利組織である図書館においては，広報

活動などには関心が高く，様々な形で取り組まれてい

るものの，マーケティング活動全般に関する関心はさ

ほど高くなかった． 

それは，かつてマーケティングという用語が企業の

営利追求を目的としていると定義されていたことが 1

つの原因であろう．現在のマーケティングの定義は，

顧客や社会との関係そのものを良くすることに焦点が

当てられており，その結果として業界や組織に利益を

もたらすような活動と広く捉えられている．この新し

い定義を踏まえると図書館においても，従来利用者へ

の奉仕（サービス）と表現されている活動をはじめ，

利用者サービスの向上や図書館運営の改善などマーケ

ティングと呼べる活動は多く，また，大きな重要性を

持つ． 

本稿では，マーケティングの中でも，特に，データ

解析を基礎とした手法に注目した．客観性の高いデー

タを自動的に収集し，それを解析（分析）することに

よって，マーケティングに役立つ知見を得ることは，

ネット企業をはじめとして現在の多くの企業において

は常態化している．このような手法の図書館への適用

は大きく遅れている．客観的なデータによる裏付けの

ある意思決定を行うことは図書館にとって，今後その

重要性を大きく増すものと予想される．しかし，図書

館マーケティングのためのデータ解析手法に関する研

究や開発は十分なされていない． 

このような状況の中，今こそ図書館マーケティング

のためのデータ解析方法を開発し，その効果を検証し，

１つの手法として確立していく時期である．その第 1

歩として，様々なデータ解析方法を発想し，試行を重

ねる中から有望そうなものを選択していくことが必要

とされる． 

本稿では，その 1 つの試みとして，貸出データの解

析を試みた．解析対象データとしては九州大学附属図

書館中央図書館における 2007 年度のものを利用した．

特に貸出の半数近くを占める学部学生のデータに重点

を置いた． 

最初に学生全体を対象に図書貸出状況全般の傾向を

分析した．十分予想できたことではあるものの，デー

タによると 1 年間で 1 度以上の貸出を行った学生の 6

人に 1 人が 1 冊しか借りていないことが分かった．こ

のような結果は，図書館を利用しない学生の利用を促

すことに加え，図書館を利用（来館）してはいるもの

の貸出などのサービスを利用していない学生が，これ

らの図書館サービスを利用するよう促すこと，更には，

利用程度の低い学生の利用頻度を増加させるための方

策など，いくつかのテーマに分けて対策を取っていく

必要性を示唆している． 

学生全体の動向を踏まえた後，貸出件数（延べ冊数）

が 208 件と最多である学生に注目し，その学生が図書

館をどのように利用しているかを，貸出・返却の行動

を通して分析を試みた．もちろんデータが直接示して

いる事実以外は基本的に推測であり，当然誤った解釈

をしている可能性がある．それに対しては，更に詳細

な分析を行ったり，別種の情報やデータも加え，それ

らに基づいた検証を行ったりが必要である．その意味

では本研究は極めて初歩的段階にあるものの，それで

も多くの興味深い知見の発見があった． 

対象学生は開館日の 27.5%に当たる 96 日来館（貸出

を行った来館を）している．週 2～3 回程度ということ

になる．そして専攻分野であろうと予想される物理学

やそれに関連した数学の専門書を中心に図書を借りて

いる．このような事実だけからも，かなり真面目に学

生としての学習に力を注いている学生であったことが

うかがえる． 

本学生は，十分な時間をかけて学びたい図書に関し

ては，返却した当日に貸出を行い，更新という形で継

続的に図書を借りている．このような学生の存在を考

えると，継続して図書を借りることができる仕組みの

重要性を再認識させられる．このような学習熱心で，

図書館の良き顧客である学生に対して，また，このよ

うな学生に続くべき，現在はさほど図書館を利用して

いない学生達に，より良いサービスを提供する新しい

方法はどういうものであろうか？ 

その 1 つの案として“ポイント制”の導入を提案し

たい．ポイント制は，現在は，一般大衆を対象とする

多くの企業が取り入れている．登録された会員の購買

に対してポイントを付与する．ポイント 5 倍や 10 倍の

日を設定することで多くの会員を引きつけることがで

きる．ポイント制のメリットは，会員である消費者に

とっては，ポイントを貯めることで様々な特典が得ら

れることであり，企業にとっては購買のデータが個人

を特定できる形で入手でき，マーケティングのための

データ解析に利用できる点にある． 

図書館への導入も行われている．愛知県日進市立図

書館[6]では資料貸出に対して 1 ポイントを与える．貯

めたポイントは， 100 ポイントから 1000 ポイントの

いくつかのポイント数に応じて特典と交換できる．500

ポイントで当日の貸出冊数を 5 冊増やしたり，1000 ポ

イントで貸出数 1000 冊達成の記念賞状がもらえる等，

利用者のインセンティブを高める工夫がされている． 
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白百合女子大学図書館[5]では，LiLiCa と呼ばれるポ

イントカードを発行し，期限内返却，レファレンス利

用，図書館へのサポータ活動などに対してポイントを

与える．50 ポイントでの特典として，図書カードの他，

当該年度内有効の貸出条件ランクアップを選ぶことが

できる．ランクアップによって，一般の学部生が 4 年

生待遇として書庫に入ることが許され，4 年生は院生

待遇となり，院生は 30 冊を 1 ヶ月借りることができる

ようになる．このように図書館を良く利用する学生に

とって，うれしい特典を工夫している． 

これらの例に見られるように，図書館におけるポイ

ント制導入の目的はマーケティングのためのデータ収

集ではない．図書館ポイント制の最大の目的は，利用

者にとっての図書館利用のインセンティブを高めるこ

とにある． 

図書館ポイント制の概要は以下の通りである．紹介

された事例にも有るように，基本は図書館の利用に対

してポイントを与えることである．たとえば，入館時

に 1 点，貸出時に 2 点，レファレンス相談時に 3 点と

いった感じである．更には，図書館主催講習会への参

加で 5 点，図書館でのボランティア活動で 10 点なども

考えられる．どのような活動に何ポイント与えるかの

具体策に関しては，経営方針やポイント制の狙いなど

を踏まえて，それぞれの図書館で決定することになる． 

ポイント利用に対する特典に関しては，注意深く検

討する必要がある．それは利用者によってうれしい特

典が大きく異なるものと考えられるからである．白百

合女子大学図書館の事例では学生の身分に応じた特典

が工夫されている．図書館利用の多い利用者に対して

は，利用の利便性に関する特典が喜ばれるものと考え

られる．たとえば，使用ポイント数に応じて貸出冊数

を増やしたり，貸出期間を延長する特典を与えるのは

効果的であろう． 

最多貸出の学生も，何度か貸出期限を超えて返却し

たことがあった．そのような学生にとって，貸出期間

が 1 週間延長できるならば，喜んでポイントを蓄積し，

この特典に使用するであろう．なお，期間延長へのポ

イントは 1 冊当たり何ポイントというやりかたではな

く，その日に借りる全ての図書に対して 1 週間延長す

る方式が望ましいであろう．その方が，学生にとって

図書館を利用するインセンティブにより大きく作用す

るものと考えられるからである．日進市立図書館でも

そのような方式になっている． 

本稿に示した貸出データの解析事例は，貸出データ

に対する解析法の 1 つのアプローチに過ぎない．今後，

更なる解析を試行すると共に，入館者データなど関連

したデータを加えた複合的な解析の試み，1 年間だけ

ではなく，もっと長期間のデータを用いたトレンドに

関する分析など，多岐にわたる解析の試行を行うこと

が現在の最大の課題である． 

今後，より多くの人々が，図書館が持っているデー

タからどういうことが読み取れるか試行し，それらを

共有化していくことが重要である．多くの仲間がデー

タ解析に基づく図書館マーケティングの研究・実践活

動に加わり，近い将来，これが図書館経営の必須要素

として多くの図書館の運営に役立つ手法となることを

大いに期待している． 
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